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Yedinci sanat olarak kabul edilen sinema, hayati yasanabilir
kilan bir ara¢ olmasi yaninda, diinya tizerinde yasanilan olaylarmn
kitlelere aktarilmasi ve sinema eserini meydana gelmesinde emegi
gecen kisilerin sanatsal yaklasimlarini kitlelere ulastirilmasi amacina
hizmet etmektedir. Diinyada oldugu gibi devletimizde de teknolojik
gelismelerin de etkisi ile sinema sektoriintin ekonomik pastadaki
ytizdesi artmaktadir. Bu bakimdan sinema eserlerini yaratanlarin ve
sinema eserlerini bize aktaranlarin mali haklarina iliskin sorunlarin
irdelenmesi bnem tasimaktadir:

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) md. 8/3 hiitkmii uyarinca
sinema eserlerinde; yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi, senaryo yazari
ve diyalog yazar1 eserin birlikte sahibidirler. Canlandirma teknigiyle
yapilmis sinema eserlerinde, animatér de eserin birlikte sahipleri
arasindadir. Icract sanatci ise bir eseri kendi becerileri ile baskasma
aktaran, o esere ruh ve anlam kazandiran kisidir. [cract sanatcilar,
icra ederek bir eseri yorumlayan ve boylelikle eserin halk kitlelerine
ulasmasina aracilik eden kisilerdir. Hukukumuzda icraci sanatcilar,
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baglantili hak sahibi olarak koruma altinda bulunmaktadirlar. Bag-
lantil1 haklar eser sahibinin haklarmna bagli haklardir.

Sinema eseri sahiplerinin isleme hakki, cogaltma hakki, yayma
hakki, temsil hakki, isaret ses ve/veya gortintti nakline yarayan arac-
larla umuma iletim haklar1 bulunmaktadir. Icract sanatcilarin sayilan
bu haklarin disinda icralarin tespit haklar: da bulunmaktadar.

Calismamizda sinema eseri sahipleri ve icraci sanatgilara yone-
lik meslek birliklerinin ve sendikalarin giiclenmesi, etkinlestirilmesi
ve aynt alanda olanlarin tek cati altinda toplanmasi gereginden
bahsedilmistir. Asgari sartlar1 meslek birlikleri tarafindan belirlenmis
mali haklarin devrine iliskin sozlesmeler olusturulmali ve uygula-
mada bu sozlesmelerin kullanilmasi yayginlasmalidir. Bunlara ilave-
ten telif haklar1 bakimindan 6nemli olan internet sorununa deginil-
mis, Borclar Kanunu Genel Islem Kosullar: hiikiimlerinin eser sahip-
leri ve icraci sanatgilar ile yapimci arasindaki akdedilen sozlesmelere
uygulanip uygulanamayacag1 incelenmistir. FSEK ek md. 2'nin
kaldirilmasi gereginden bahsedilmis ve sonug boliimiinde FSEK'in
sistematigine yonelik elestiriler getirilmistir.

I- Genel Islem Sartlar1 Hiikiimlerinin Mali Haklarin
Yapimciya Devredildigi Sozlesmelerde Uygulanabilirligi

Mali haklarmn yapimciya devredildigi sozlesmelerde ¢ok agir
sartlar bulunmaktadir. Mesleklerini icra etmek isteyen eser sahipleri
ve icract sanatcillar bu sozlesmleri imzalayarak agir yiik altina
girmektedirler. Eser sahipleri ve icraci sanatcilar mali haklarimni s6z-
lesme yoluyla yapimciya devretmezlerse yaraticiliklarini gosterebile-
cekleri, kendilerini ifade edebileceleri ve mesleklerini icra edebile-
cekleri imkanlardan mahkum kalacaklardir.

Calismamizin bu kisminda yapimc lehine ve eser sahipleri ve
icrac1 sanatgilar aleyhine agir sartlar iceren sozlesmelerin bu hiiktim-
lerinin Temmuz 2012°de ytrtrliige girmis olan Tiirk Borclar Kanunu
20 ve 25. maddeleri arasinda yer alan genel islem kosullarma iliskin
hiiktimlere tabi olup olamayacag1 incelenecektir.

Bircok kisi veya kurulus, iki taraf arasinda s6zlesmenin kurul-
masindan 6nce soyut ve tek yanli olarak kaleme alinmis stzlesme
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kosullar1 hazirlamaktadir. Bu sozlesmelerle gelecekte kurulacak
belirsiz sayida ayni sekil ve tipteki hukuki islemler dizenlenmek-
tedir’. Yeni Turk Borclar Kanunu uyarinca genel islem kosullar:
hiiktimleri ayrim yapilmaksizin herkese uygulanacaktir2. Tiirk
Bor¢lar Kanunu md. 20 uyarinca diizenleyenin ileride ¢ok sayidaki
benzer sozlesmede kullanmak amaciyla 6nceden, tek basma hazir-
layarak karsi tarafa sundugu sozlesme hiikiimleri genel islem kosul-
laridir. Konunun uzmani kisilerce biitiin olasiliklar diistintilerek
hazirlanan genel islem kosullar1 ¢cogu kez sadece kullanan kisinin
cikarlarini korumaktadir3. Amacg birden fazla sozlesme iliskisine
kullanilacak kosullar1 saptamak ve bunlar1 kars: tarafin degistirme-
sine imkan tanimadan bir biitiin olarak sozlesmeye dahil etmektirt.
Genel islem kosulu; taraflardan birinin sozlesmeyi sekillendirme
ozgurliigiinti tek tarafli olarak ve kendi lehine kullanmasi diger
tarafin ise sozlesmenin sekillenmesine herhangi bir katkisinin olma-
mas1 olarak da ifade edilebilir. Taraflardan birinin tek yanlh olarak
bunlar1 hazirlamis olmasi genel islem kosullarinin varliginin kabulii
icin yeterlidir®. Taraflar arasinda miizakere edilmis, pazarlhik konusu
olmus bir hiikmiin varlig1 genel islem kosulunun varlig: ile ters
diiser®. Bireysel sozlesme oldugu anlasilan, yani iki tarafin da sekil-
lenmesine etki edebildikleri diizenlemeler varsa genel islem kosulu-
nun varhigindan s6z edemeyiz’. Bu sozlesmeleri hazirlayan kisiler

1 ALTOP, Atilla:“Tiirk Borclar Kanunu Tasarist’'ndaki Genel Islem Kosullart
Diizenlemesi” (Prof. Dr. Ergon Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan Kender’e 50.
Birlikte Calisma Yili Armagani, fstanbul 2007, 5.254-260) s.254;
ZEVKLILER, Aydin/AYDOGDU, Murat: Tiiketicinin Korunmasi
Hukuku, Ankara 2004, s.159.

2 ATAMER, Yesim:”Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiiktimleri Uyarinca Genel
1§lem Kosullarinin Denetlenmesi- TKHK M. 6 ve TTK M. 55, F.1,(F) ile
Karsilastrimali Olarak” Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisti Yayini, Ankara
2012, 5.9-73), s.10.

3 ALTOP, s.254

4 ATAMER,s. 12.
5 ATAMER,s. 14.
6 ALTOP, s. 254.
7 ATAMER, s. 20.
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karsisinda sozlesmenin diger tarafi ya kendisine dayatilan kosullarla
sozlesmeyi kuracak ya da sozlesmenin icerdigi edimi yapmaktan ya
da hizmeti almaktan vazge¢mek zorunda kalacaktir®. Yani birey
oniine konan sozlesmeye ya evet ya hayir diyecek; “evet ama” diye-
mecektir.

Genel islem kosulunun olmadigin ve taraflar arasinda pazarlik
konusu edildigini ispat edecek kisi genel islem kosulunu kullanandir.
Sozlesmenin diger tarafi sozlesmede genel islem kosullarinin varli-
gindan ya da iceriginden tam olarak haberdar degildir veya sozko-
nusu genel islem kosullarini tam olarak anlayip, genel islem kosul-
larmi olasi sonuglar: ile degerlendirebilecek durumda olmayabilir
veya pazarlik giictine sahip olmadigindan, kosullar1 zorunlu olarak
kabul etmektedir®. Taraflarin s6zlesme gortismelerine iliskin kayitlar,
e-posta yazismalar1 , fakslar v.b. ispat belgesi olarak kullanilabilir.
Pazarlik etme sansmin varligi ispat icin aranan unsurlardandir.
Konuya iliskin Avrupa Yasalarmin bircogu genel islem kosullarinin
sozlesme icerigi olabilmesi i¢in bunlar1 kullananlara 6zel ytiktimlu-
likkler ytiklemistir'®. Kars: tarafa genel islem kosulunun igerigi hak-
kinda bilgi edinme imkan1 saglamak, genel islem kosulu kullanildig:
konusunda karsi tarafi uyarmak, metnin bir ntishasin1 vermek 6rnek
olarak sayilabilir!™.

Karg1 tarafin menfaatine aykir1 genel islem kosullarimin sdzlesmenin
kapsamina girmesi, sozlesmenin yapilmas: sirasinda diizenleyenin karg:
tarafa, bu kosullarin varlig1 hakkinda acikea bilgi verip, bunlarn igerigini
dgrenme imkdn saglamasina ve kargi tarafin da bu kosullari kabul etmesine
baghdir. Aksi takdirde, genel islem kosullar: yazilmamus sayilir.

Sozlesmenin yazilmams sayilan genel islem kosullart digindaki
hiikiimleri gegerliligini korur. Bu durumda diizenleyen, yazilmams sayilan

8 ALTOP, s.254
° ALTOP, s.254

10 Ornegin Alman Medeni Kanunu agisindan genel islem sartlarinin sozles-
meye dahil edilmesinde siki kosullar ongortilmistiur. (HAVUTCU, Ayse,
“Acik Icerik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel Islem Sartlarma Kars:
Korunmas1”, Giincel Hukuk Yayinlari, [zmir 2003, s. 89 vd.) s.106.

1 ATAMER, s 27.
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kosullar olmasaydi diger hiikiimlerle sozlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri
stiremez.

Genel islem kosullarmmin bulundugu bir sézlesmede veya ayri bir
sozlesmede yer alan ve diizenleyene tek yanli olarak karsi taraf aleyhine
genel islem kosullari iceren sozlesmenin bir hiikmiinii degistirme ya da yeni
diizenleme getirme yetkisi veren kayitlar yazilmamug sayilr.

Genel islem kogullarina, diiriistliik kurallarina aykiri olarak, kars:
tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirict nitelikte hiikiimler konu-
lamaz.

Ozetle, genel islem kosullarimin denetiminde ii¢ asama bulun-
maktadir. Oncelikle genel iglem kosullarinin sozlesme igerigi olup
olmadigi tespit edilmelidir (ytrtirlik denetimi). Genel islem kosulla-
rmin sozlesme icerigi oldugu sonucuna varilabiliyorsa bu sefer
yorum yoluyla denetlenebilir (yorum denetimi). Sozlesme igerigi
olmus, yorum yoluyla da genel islem kosullarin1 kullanan aleyhine
anlamlandirilamayan s6zlesme kosullarmin hakim tarafindan denet-
lenmesi ve yeri geldiginde hiikiimstiz sayilmas: gerekir (icerik dene-
timi)!2.

Yapimcimin eser sahipleri ve icraci sanatgilar ile yaptiklar
sozlesmeler genel olarak bireysel sozlesme 6zelligini tasimaktan uzak
sozlesmelerdir. Uygulamada yapimcinin sozlesmeyi sekillendirme
ozgurlugtni tek tarafli olarak kendi lehine kullandigi ve bunun
sonucunda da eser sahiplerinin ve icraci sanatgilarin sézlesmenin
sekillenmesine herhangi bir katkilarinin bulunamadig1 gozlemlen-
mektedir. Yapimci tek basina hazirlayarak bu sozlesmeleri eser
sahipleri ve icraci sanatcilara sunar. Bir filmin cekilmesi i¢in anilan
sozlesmelerden birden ¢ok hazirlatildig1 gozlemlenebilir. Yapimci ve
eser sahipleri ile icrac1 sanatcilar arasinda yapilan sozlesmelerde, eser
sahipleri ve icraci sanatgilarin pazarlik ve miizakere imkanina sahip
olduklar1 soylenemez. Bu niteliklere haiz stzlesmeler icraci sanatgilar
ve eser sahiplerinin menfaatine aykir1 genel islem kosullarmin sozles-
menin kapsamina girmesi, sozlesmenin yapilmasi sirasinda yapim-

12 ATAMER, s.11.
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cinin eser sahipleri ve icraci sanatcilara, bu kosullarin varligr hak-
kinda acikca bilgi verip, bunlarin igerigini 6grenme imkani saglama-
sina, eser sahiplerinin ve icraci sanatgilarin da bu kosullar1 kabul
etmesine baglidir. Yapimci, genel islem kosulunun icerigi hakkinda
eser sahipleri ve icraci sanatcilara bilgi edinme imkani saglamals,
sozlesmede genel islem kosulu kullanildig1 konusunda onlar1 uyar-
mali, sozlesmenin bir niishasini onlara vermelidir. Aksi takdirde,
sozlesmedeki genel islem kosullar1 yazilmamais sayilmalidir. Temmuz
2012'den itibaren yiirtirltige giren Borclar Kanunu ile eser sahiple-
rinin ve icract sanatgilarmn mali haklarin1 yapimciya devretmeye
yonelik sozlesmelerin ictihad ve doktrindeki gortislerle daha hakka-
niyetli duruma gelecegi timit edilmektedir.

II- 4630 sayili FSEK’in Baz1 Maddelerinin Degistirilmesine
Iliskin Kanunla Getirilen Degisikliklerden, Ek Madde 2

4630 sayili FSEK ek md. 2 hiikmii ile 1995 6ncesi doneme ait
tium yapimlarda yapimcinin eser sahibi statiisti korunmustur. FSEK
ek md. 2/4 “Bu Kanunun sinema eseri sahipligi ile ilgili hiikiimleri, 4110
sayil Kanunun yiiriirliigde girdigi 12/06/1995 tarihinden sonra yapimina
baglanan sinema eserlerine uygulanir” seklindedir. 1995’ ten 6nce cekil-
mis binlerce sinema eseri her giin televizyon kanallarinda yaymlan-
makta, yapimcilar ve televizyon kanallar1 biiyiik miktarlarda paralar
kazanmaktayken, bu sinema eserlerinin gercek hak sahipleri olan
FSEK md. 8'de sayilan kisiler- yonetmen, ¢zgiin miizik bestecisi,
senarist, diyalog yazari- kamuya iletimden dogan telif haklarim
alamamaktadir. Ek 2. maddenin iptal edilmesi, ilgililerin magduri-
yetine son verilmesi gerekmektedir's.

FSEK’in ilk halinde sinema eserlerine iliskin koruma siiresi
aleniyetten itibaren 20 yil iken, 1995 yilinda yapilan degisikliklerle
koruma stiresi eser sahibinin yasadigi miiddetce ve olimiinden
itibaren 70 yil olarak belirlenmistir. Ttizel kisi eser sahipleri ve bag-
lantil1 hak sahipleri icin bu stire 70 yildir. Sinema eseri yapimcilarinin

13 GUN, Burhan: “1995 Oncesi Sinema Eserinin Sahibi Yapimer  Kaldi”
http:/ /www.biroy.org/burhan3.asp.
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haklar1 ise 2001 degisikligi ile ilk tespitin yapilmasindan itibaren 70
y1l olarak belirlenmistir. Koruma stirelerinin uzatilmasi, sinema eser
sahibinin degismesi ve kimlerin uzatmadan yararlanacagi mevzusu
bir ¢ok sorunu giindeme getirmis ve yargiya ulasan uyusmazliklar
gozlenmistir. Ana sorun 1995 yili 6ncesi yapilan filmlere iliskindir.
Yapimcilar eser sahibi olarak koruma siiresinin uzatilmasindan
yararlanacak mudir ya da eger yapimc film tizerindeki haklarimni
tgtincti kisilere devrettiyse bu devir uzatilan koruma siiresi igin
kazanilan haklar1 da kapsayacak mudir? Fikri Smai Haklar Mahke-
mesi'nin ve Yargitay'in verdigi bir ¢ok karar yapimcinin lehine
sonuclanmistir. Yapimcinin eski kanunda yer alan koruma stiresi
dolsun veya dolmasin uzatmadan yararlanacag: belirtilmistir. Buna
ilaveten yapimciya eser sahibi haklar1 ve diger baglantilh haklar
birlikte taninmistir’4. Sozlesme ile sinema eserine iliskin haklar:
devralan tiglincii kisiler kanun tarafindan saglanan uzatma stiresin-
den yararlanamayacaktir’®. Kanaatimizce 1995 6ncesi yapilan film-
lerde yapimciya hem eser sahipliginin hem de baglantili hak
sahipliginin tanmnmas: FSEK'in mantigina ve taraf oldugumuz
uluslararasi sozlesmelere aykiridir. Ayrica, yasalarin derhal ytirtir-
liltgt ilkesi uyarinca yeni ¢ikarilan bir yasa eski yasa doneminde
elde edilmis olan hukuksal statiiniin ve pozisyonun siiregelen
etkilerini derhal kendi rejimine baglar. Sadece vergiyi ve cezay1
agirlastiricr yasalar, kanunsuz vergi, sug ve ceza olamaz ilkesi uya-
rinca kesinlikle ge¢mise etkili olmazlar. Anilan yasa vergiye veya
cezaya iliskin degildir. Salt olarak kronolojik bir rastlantidan kaynak-
lanan ayrimlar yani sadece 12/06/1995 tarihinden sonra yapimina
baslanan sinema eserlerine kanun uygulanmasi, esit konumda olan-
lara esit islem yapilmasmi buyuran anayasal esitlik ilkesine aykiri
keyfi ayrimciliklar olusturabilir. Ek md. 2 iptal edilmelidir.

14 Jstanbul 4. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, T. 9.7.2007, E. 2006/
113, K. 2007/152 (TOSUN, Yal¢in, Sinema Eserleri ve Eser Sahibinin
Haklari, s. 256’dan naklen.)

15 NILSSON OKUTAN, Giil/TOSUN,Yal¢in: “Protection of Films Made
Before1995”, http://merlin. obs. coe. int/iris/2008/5/article30.en.html.
(14.05.2012).
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5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Taslagi'nda, doktrinde defalarca kez elesti-
rilmesine karsin, Ek md. 2'nin kaldirilmadig: goriilmektedir. Taslakta
md. 27'de “ilk hak sahibi tiizel kisi ise eseri yaratan gercek kisilerin umuma
arz edilen eserler tizerinde eser sahibi olarak belirtildigi durumlar harig
olmak tizere koruma siiresi yasal olarak alenilesme tarihinden itibaren 70
yildir” denmektedir. Bu ifade taslagin diger kisimlarinda agiklanma-
migtir. Ustii kapali olarak ek md. 2nin etkilerinin kaldirilmaya
calisilmis olabilir. Durumun Kanun Koyucu tarafindan bir acikliga
kavusturulmasi gerektigi kanaatindeyiz.

III- internet Sorunu

Internetten yararlanan kullanici sayis1 giin gectike artmak-
tadir. Internete baglanma stiresi ve kullanicilar arasi veri paylasimi
siiresi her gecen giin daha kisalmaktadir. Internet izerinden televiz-
yon seyretmek veya bir film kiralay1p filmi bilgisayarda izlemek bile
miimkiindiir. “Video on demand” denilen sistem ile kisi bu hizmeti
veren sitelere {iye olarak ya da tiye olmadan kredi kart1 aracilig ile
bir filmi belirli bir ticret karsihiginda dogrudan bilgisayara aktararak
ya da bilgisayarina aktarmadan dahi izleyebilmektedir'¢. Bu anilan
glizel gelismeler bircok hukuki problemi de beraberinde getirmek-
tedir. Internet son yillarda essiz bir korsan kopya tiretim arac1 haline
gelmistir'”. Tum internet kullanicilar1 istedikleri filmleri internetten
kendi bilgisayarlarina bazen hi¢ para édemeden bazen cok ctiz’i bir
meblag karsiliginda ytikleyebilmektedir. Eserlerin internette paylasil-
mas1 ve bu paylasimdan eser sahipleri genelde yararlanamamaktadir.
Internet, fikir ve sanat eserlerine hicbir telif iicreti demeden ulas-
may1 oldukca kolay kilmaktadir. Bu soruna ¢oziim bulabilmek icin
son yillarda tim devletler buiytik bir ¢aba gostermektedir; ancak
hentiz kalict bir ¢oztime ulasilamamustir. Miizik eserlerinde oldugu
gibi sinema eserlerinin de internet tizerinden paylasimi oldukga

16 KENDIGELEN, Abuzer/BOZEL Savas: “Telif Hukuku Acisindan
Internette Veri Paylasimu (Peer to Peer File Sharing)”, (internet ve Hukuk,
Derleyen Yesim M. Atamer , Istanbul 2004, 5.492-537) 5.493.

17 TOSUN, Yal¢gin: “Caching ve Hukuksal Coéztim Onerileri” (fnternet ve
Hukuk, Derleyen Yesim M. Atamer, Istanbul, 2004, s. 539-561) s.539.
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yaygindir. internet {izerinde miizik eseri sahiplerinden sonra en ¢ok
zarar goren sektorlerden biri de sinema sektoriidiir. Milyonlarca
dolara mal olan sinema eserleri internet tizerinden izinsiz olarak
dagitilmis ve dagitilmaya devam etmektedir. Sinema salonlarinda
gizli kameralarla kaydedilen filmler CD’lere aktarilarak internet
tizerinden dagitilmaktadir’®. Bilgisayardan bilgisayara paylasim
yapmay1 saglayan programlar, video paylasim siteleri ve son yillarda
sayilar1 hizla artan dizi siteleri ytiztinden fikir ve sanat eserlerinin
korunmasi giin gectikce zorlasmaktadir.

Guintimiizde bu konuda en biuiyiik problemden biri dizi sitesi
ad1 verilen ve hemen her dizinin boltimlerini yayinlanir yaymlanmaz
internet {izerinden paylasima sunan sitelerdir!®. Sinematografik yara-
timlarin internet yoluyla bilgisayara indirilmeden dogrudan seyredi-
lebilmesine imkan veren bu sisteme streaming?’ ad1 verilmektedir ve
bu da umuma iletim yollarindan biridir.Bu kullanim sekli ile eser
sahiplerinin eserden bekledikleri maddi getirinin sekteye ugrayacagi
bir gercektir. Bu durum, eser sahibinin haklarmni zedeler nitelik-
tedir?!. Ayrica, bu durum izleyici sayisinda ciddi azalmaya neden
olmakta, kanallarin izlenilirlikleri diistiikce reklam gelirleri de aym
dogrultuda azalmaktadir. Bu durumdan yine en ¢ok zarar goren
sinema eseri sahipleri ve baglantili hak sahipleridir. Mahkeme karar:
ile bu sitelere erisim engelleniyor olsa da ne yazik ki basit bir sunucu
degisikligi ile bu kararlar bertaraf edilebilmektedir. Bir 6rnek vermek
gerekirse, yiizlerce dizinin hemen hemen her boliimiinii yayinlayan
diziport adl1 bir site hak sahiplerinin sikayeti tizerine savcilik karari
ile tedbiren kapatilmistir??; ancak site sunucu uzantisin1 degistirerek

18 OZDILEK, Ali Osman: internet ve Hukuk, Istanbul 2002, s.90.

19  KADIGIL, Saliha Sera: Sinema Eserleri ve Sinema Eserlerinde Hak
Sahipligi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ozel Hukuk Ana
Bilim Dali Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2010, s.188.

2 Streaming: akis, duraksiz islem.

21 TOSUN, Yalcin: Sinema Eserleri ve Eser Sahibinin Haklar: Istanbul 2009,
s.69.

2 Beyoglu Cumhuriyet Bassavciliginin 24.02.2009 tarihli 2009/16 sayili karar1
ile siteye erisim engellenmistir.
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yayin hayatina kaldig1 yerden devam etmektedir?®. Ayrica mahkeme
ve savcilik kararlar1 Turk sunucular icin gecerli oldugundan bilgisa-
yarin DNS?* denen ayarlarinda basit bir degisiklik yaparak, gesitli
programlar veya internet siteleri yardimu ile Ttirkiye disindan baska
bir tilkeden giris yapiliyormus gibi istenen her siteye erisilebilmek-
tedir.

Bir eserin, internet ortaminda kullanilabilmesi icin, eser sahibin-
den 4630 sayili yasayla degisik FSEK md. 25 uyarinca yazili izin
almmasi gerekir?®. Her ne kadar FSEK md.25'te “isaret, ses ve/veya
gortintti nakline yarayan araglarla umuma iletim hakki” diizenlenmis
olsa da, bu, internet ortamimda sunumu yapilan eserler bakimimdan
tek basina yeterli bir diizenleme degildir. FSEK md. 25'de diizen-
lenen “umuma iletim hakki” bakimindan umum kavraminin kimleri
kapsadig1 acikliga kavusturulmamaistir?. Internetin kendine has
teknik altyapisinin, internet ortaminda yer alan stijelerin ve bunlarin
sorumluluk esaslarinin belirlenmesinde FSEK yetersiz kalmaktadir.
Bu sebeple, giinumiizti ve gelecegi ilgilendiren bu 6nemli konu
tizerinde bir biitiin olarak diistiniilmeli ve yeni bir diizenleme yoluna
gidilmelidir.

Internete dair problemler olusmadan once akdedilmis sozles-
meler tekrardan gozden gegirilmeli ve internete iliskin huktimleri
iceren yeni sozlesmeler yapilmalidir. Ornegin internetle umuma
iletimin yaygin olmadig 1980-1990'l1 yillarda akdedilen sozlesme-
lerde mali haklarin devrine yonelik hiikiimlerin i¢inde internet
ibaresi gecmiyorsa ki ge¢mesi pek beklenemez, yeni anlasmalar
yapilarak eser sahibi ve baglantili hak sahiplerinden izin alinmalidir.

3 lk agildiginda “www.diziport.com” olan sitenin adresi mahkeme kararimin
ardindan “www.diziport.net” olarak degistirismis ve internet sayfasi yayin
hayatina devam etmistir.(KADIGIL, s. 188.)

24 DNS: Domain Name Service.

% TURKEKUL, Erdem: “internet Ortaminda Fikir ve Sanat Eserlerinin
Korunmasina Iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri”, (internet ve Hukuk,
Derleyen Yesim M. Atamer, Istanbul, 2004, s. 561-596), s. 586.

2% KENDIGELEN/BOZEL, s. 506.
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Fikri miilkiyet alaninda bu tiir durumlar “sozlesme sirasinda bilin-
meyen kullanim modelleri” olarak adlandirilmaktadir. S6zlesme sira-
sinda ongoriilmeyen yeni kullanim bicimlerinin sagladigi haklarmn
dezavantajli kosullarla devrine karsi haklarin1 devredenin korunmasi
amaciyla ongoriilmeyen kullanimlardan saglanan kazanca oransal
katilma zorunlulugu Avrupa {ilkelerinin mevzuatlarinda mevcuttur.
Ornegin, Fransiz Fikri Miilkiyet Kanunu md. 131-6 uyarinca
sozlesme sirasinda ongoriilmeyen kullanimlardan saglanan kazanca,
hakki devredenin oransal katilim1 6ngoralmiistiir?.

Kanaatimizce, tek basmma ulusal bir kanun hazirlanmasi da
uluslararasi nitelikte olan hak ihlallerini bertaraf edebilecek nitelikte
degildir. Bu sorunu 6nleyebilmenin en etkili yolu uluslararas1 olarak
isleyecek bir birim olusturmaktir. Bu tecaviizlerin engellenmesi ve
eserlerin sinirsiz internet ortamindan korunabilmesi i¢in devletlerin
aralarinda anlagarak ortak hareket etmeleri gerekmektedir. Ornegin,
WIPO onderliginde kurulacak bir denetci kurumla, tiye tilkelerden
giden ve telif haklarinin ihlaline iliskin bir mahkeme karariyla tim
tiye tilkelerden ilgili siteye erisimi engelleyecek bir sistem kurula-
bilir?s.

5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun Taslagi’'nda belirtilen internet Sitesi Araciligiyla
Gerceklesen Thlallerde Koruma Tedbirleri ve Cezalar, Internet Orta-
minda Noktadan Noktaya Aglar Vasitasiyla Gerceklesen Umuma
[letim Hakk: Ihlallerinde Cezalar baslikli hiikiimler ile hak ihlaline
ugrayanlarin lehine etkili ve hizli ¢oztimler saglanmasi hedeflemistir.
Ornegin, kanun taslagr md. 73/a uyarinca “Internet sitesi araciligryla
FSEK’de tamnmus haklart ihlal edilen hak sahipleri icerik saglayicisina,
buna ulasilamamas: halinde yer saglayicisina e-posta gondererek ihlale konu
icerigin iki giin icinde yayindan ¢ikarilmasim talep edebilir... Istem tarihin-
den itibaren iki giin icerisinde ihlale son verilmemesi halinde Cumhuriyet
Bassavciligi'na bagvurabilir... Cumhuriyet Savcist bu talebi en ge¢ yirmi-

27 Istanbul 1. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi, T. 25.05.2010, E. 2006/
521, K .2010/100 (Yaymnlanmamis mahkeme karar1)

28 KADIGIL, s. 189.
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dort saat iginde karara baglar ve kararini sulh ceza hakiminin onayina
sunar. Sulh ceza hakimi, kararini yirmi dért saat icinde verir..” denilmek-
tedir. Gortiltiyorki bir haftadan kisa bir zaman diliminde internet
ortaminda haklar: ihlal edilenlerin hak ihalllerine son verilmesinin
yolu agilmaistir.

IV- Meslek Birlikleri ve Sendikalarin Onemi

Meslek birligi, fikir ve sanat eseri sahipleri ile baglantili hak
sahiplerinin miisterek menfaatlerini korumak, kanunlarla taninmais
haklarin korunmasmi ve takibini yapmak ve alinacak {icretlerin
tahsilini ve hak sahiplerine dagitimimni saglamak amaciyla eser ve
baglantili hak sahiplerince kurulmus meslek tesekkiilleridir.

Meslek birlikleri fikri tirtin sahiplerinin ve bu {irtinleri kulla-
nanlarin menfaatlerini belli bir noktada uzlastirma amaci gtider. Eser
kullanicilary; eseri gelir elde etme amaci ile kullanan, eser ve bag-
lantili hak sahiplerinden gerekli izinleri almas1 gereken yapimci v.b.
ve izin almasina gerek olmadan hukuk diizenin ¢izdigi sinirlar
dahilinde eserden yararlanabilecek kisiler olarak karsimiza ¢ikarlar?.

Guinumiizde eser ve baglantili hak sahiplerinin haklarmni etkili
bicimde korumak zorlasmaktadir. Fikri haklar btittin diinyada ihlal
edilme tehlikesi altindadir. Ornegin yeni ¢ikan bir sinema eseri aym
anda diinyanin her yerinde seyircinin hizmetine sunulmaktadir. Eser
ve baglantili hak sahiplerinin tek basina yada tayin edecegi temsil-
ciler vasitasi ile haklarimni korumas: durumu zorlasmaktadir. Ayni
sekilde fikri eser kullanicilarinin eser sahiplerini ve baglantili hak
sahiplerini nerede ve nasil bulacaklari, hak sahiplerinin haklarini
nasil 6deyebilecekleri sorunu giindemdedir.

Eser ve baglantili hak sahiplerinin haklarinin korunmasi ve
hukuka uygun yollardan eseri kullanacaklarin islerini kolaylastir-
manin giiniimiiz dinyasindaki en etkin yontemi “fikri haklarmn

29  ATES, Mustafa: “Fikri Urtinlerin Umumi Mahallerde Kullanimindan
Dogan Haklarin Takibi Sistemi ve Anayasa Mahkemesinin FSEK'in md.
41/12 Hitkmiine Iliskin Iptal Karar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, (Fikri
Miilkiyet Hukuku Yillig, Istanbul 2010, 5.39-75) s.42-43.
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kollektif yonetimi” olarak anilan sistemdir. Bu sistem fikri hak
sahiplerinin bir ¢rgiit btinyesinde bir araya gelerek gtic birligi ile
haklarin uygulanmasi ve takibi esasina dayanir.

Ulkemizde FSEK md. 42'ye dayanarak kurulan meslek birlikle-
rinin gliclendirilmesi geregi yadsmmamaz. Konumuza iliskin olarak
meslek birligi “Fikir ve sanat eseri sahipleri ile baglantili hak sahip-
lerinin ortak cikarlarini korumak, kanunla taninmis haklarin idare-
sini ve takibini, alinacak {tcretlerin tahsilini ve hak sahiplerine
dagitimini saglamak tizere FSEK ve Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri ile
Baglantili Hak Sahipleri Meslek Birlikleri ve Federasyonlar1 Hak-
kinda Tiiztik®! hiiktimlerine gore kurulmus” birlik olarak tanimlana-
bilir. Hukuki niteligi itibariyla meslek birlikleri 6zel hukuka tabi
ttizel kisiliklerdir. Ttirk Hukukunda Alman Hukukunun aksine3? eser
ve baglantili hak sahipleri haklarmin takip edilmesi ic¢in bir birlige
tiye olmak zorunlulugu yoktur. Hak sahibi hakkinmi bir vekil veya
temsilci vasitasiyla takip edebilir. Fikir ve sanat eseri sahipleri ve
baglantili hak sahiplerinin haklarinin yonetimi, takibi ve korunma-
sinda modern hukuk sistemlerinin vazgecemeyecegi bir miiessese
olan meslek birlikleri islevsiz ve kagit tizerinde kurumlar olarak
kalmamal giiclendirdirilmeli ve etkinlestirilmelidir.

Bugilin sinema eseri sahiplerine ve icracit sanatcilara iliskin
SETAMS33, SINEBIR3, SESAMS35, BSB%, BIROY? gibi birbirinden farkli
ve bagimsiz bir¢ok meslek birligi bulunmaktadir. Ayni alanda

30 CORNISH, William R., Intellectual Property: Copyright, Trade Marks, and
Allied Rights, Sweet & Maxwell, Londra1989, s. 261.

3 Yayimlandig1 Resmi Gazete Tarihi - No: 01/04/1999 - 23653.

32 PINAR, Hamdi/NAL, Temel/GOLDMANN, Bettina: Miizik Eserleri
Uzerindeki Telif Haklar1 ve Uluslararasi Uygulamalar, ITO Yayin, istanbul
2007, s.42.

3 Sinema ve Televizyon Eseri Sahipleri Meslek Birligi
3 Sinema Eseri Sahipleri Meslek Birligi

% Turkiye Sinema Eseri Sahipleri Meslek Birligi

%  Sinema Eseri Sahipleri Meslek Birligi

87 Sinema Oyuncular1 Meslek Birligi
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kurulmus meslek birliklerinin tek cati altinda toplanmalidir. Bu
orgutlerin kendi iclerinde girdikleri catismadan vazgecip, orgiitla
hareket etmenin saglanmasi i¢in ugrasmalidirlar.

Mali haklarin devrine iliskin sozlesmelerinin asgari sartlar:
meslek birlikleri tarafindan belirlenmelidir. Meslek birlikleri gticlii ve
orgtitli olursa yapimci ile tek basina bas etmekte zorlanan senarist,
yonetmen, icraci sanat¢t gibi emek sahiplerinin birlikte hareket
edebilme imkan1 saglanir.

Eser tizerindeki haklarin dogrudan yapimc tizerine dogdugu,
Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri gibi iilkelerde meslek birlik-
lerinin orgiitlii ve giiglii bir yapiya sahip oldugu gozlenmektedir. Bu
tilkelerde haklar aslen yapimciya ait olur. Ancak eserin yapimina
baslanmadan evvel imzalanan sozlesmeler meslek orgtitleri tarafin-
dan dyle iyi organize edilmistir ki yaratici eser sahipleri i¢in bizden
cok daha hakkaniyetli bir diizenlemenin s6z konusu oldugu soyle-
nebilir. Ornegin, Amerikan Yazarlar Birligi ile Amerikan Yapimcilar
Birligi arasinda, sozlesmelerin asgari sartlar1 konusunda anlasma
saglanamayinca Amerikan Yazarlar Birligi genel grev karari almus,
her bir bolimii yapimcisina milyonlarca dolar kazandiran televizyon
dizileri bir anda durmus ve grev aylarca devam etmistir3.

Eserin sahibi onu yaratandir ilkesinin hakim oldugu sistemi-
mizle eseri yaratanin eseri imal eden olarak kabul edildigi Anglo
Sakson uygulamasini kiyasladigimizda bizim teoride adaletli ancak
pratikte adaletsiz hale gelen uygulamamizin karsisinda bu tilkelerde
teoride adaletsiz gibi gortinen pratikte mali hak sahiplerinin
haklarina bizim sistemimizden c¢ok daha fazla 6nem verilen bir
uygulamanin mevcut oldugu sdylenebilir®. Ornegin, senaristlerin
Ingiltere’de eser sahibi sayilmiyor olmalarina karsmn Ingiliz huku-
kunda bir senaryo yazarinin bir takim haklarini1 devralabilmek icin
senaryonun 1smarlandig1 rakamin 280 kat1 civari bir ticret 6denmesi

3%  AKKAYAN YILDIRIM, Ayca “4630 Sayili Kanun Degisikligi ve Gelis-
meleri Isiginda Sinema Eseri ve Sinema Eser Sahipligi” (Prof. Dr. Hayri
Domanic¢’e 80. Yas Giinti Armagani, Cilt I, Istanbul 2001, s. 1-45), s.32-37.

3  KADIGIL, s.183.
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gerekmektedir. Bizde ise senarist tek bir stzlesme ile tiim mali
haklarindan feragat etmek durumundadir.

5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun Taslag1 uyarinca meslek birliklerinin adi telif
birlikleri olarak degisecek ve telif birligi kurulabilecek her alanda (ki
bu alanlar belirlenmistir) sadece bir adet telif birligi kurulabilecektir.
Bu meslek birlikleri ya birlestirilecek ya da tamamen tasfiye edil-
dikten sonra yeni bir meslek birligi kurulacaktir. Gerek birlesme
gerekse tasfiye sonrast yeni kurulus halinde, 6nceki meslek birlik-
lerinin malvarliklar1 ve borglari, yeni kurulan veya birlestirilen
meslek birligine devredilecektir. Her alanda bir adet telif birligini
ongoren taslakla, uygulamada yasanan kaosu ¢nlemenin hedeflen-
digi kanaatindeyiz. Gorsel-isitsel*! sektor bakimindan eser sahipleri
alani, icraci sanatgilar alani ve film yapimcilar: alani olarak tiglii bir
ayrima gidilmistir. Taslak metinde telif birliklerinin yapisi, gorev ve
ytiktimltiltikleri, denetimi ayrintili olarak irdelenmistir.

Bunlara ilaveten 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Taslagi'na gore hak sahipleri
haklarmi takip ve idare yetkisini telif birligine devretmemis olsalar
dahi ilgili alan telif birligi, bu haklar1 takip etmekle yetkili kilinmuistur.
Boylece hak sahipleri, meslek birligine {iye olmaya zorlaniyor denile-
bilir. Anayasa Mahkemesi, 4 Mart 2010 tarih ve E.2007/33, K.2010/48
sayili kararinda meslek birliklerine {iye olma zorunluluguna iliskin
hitkmii iptal etmisti; fakat taslak metinde bu iptal karar1 dikkate
alinmamustir.

Sinema eseri sahipleri ve icraci sanatcilarin haklarini1 daha kolay
yoldan arayabilecegi platformalar1 hazirlayan sendikalarin varlig:

40 SEVERCAN, Volkan:“Sinematografik Eserlerde Telif Haklar1”, 4. Tiirkiye
Sinema Kurultayi, Bildiriler- Raporlar, Antalya 2003, s.84.

4 Glintimiizde bir¢ok tilkede, sinema eserlerini de kapsayacak bir tist eser
grubu yaratilarak gelisen teknoloji ile beraber ortaya ¢ikan ve ¢ikmasi
muhtemel fikri yaratimlar1 koruma altina alma yoluna gidilmistir. 5846
sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda Degisikilik Yapilmasma Dair
Kanun Taslagi’'nda sinema eseri kavrami yerine gorsel- isitsel eser kavrami
kullanilmistir. Kanatimizce bu durum sinema eseri niteligi tartismali olan
yaratimlar bakimdan bir ¢ok olumlu gelismeye zemin hazirlayacaktir.
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meslek birliklerinin varlig1 gibi ¢ok onemlidir. Sendika, calisanlarn
ortak hak ve cikarlarim1 korumak, sorunlarimi ¢ozmek icin kurulmus
ekonomik 6geler tasiyan, devlet, siyasi parti ve iktidar orgiitlenme-
lerinden bagimsiz orgiitlerdir. Ornegin, sinema eserlerinin icraci
sanatcilar1 olan aktor ve aktrislerin sendika ihtiyacin karsilamak icin
Oyuncular Sendikas1 kurulmustur*’.

Sinema filmleri, televizyon diziler ve reklam filmlerinde rol
alan icraci sanatgilarin temel calisma kosullarinin tam anlamiyla
belirlenmemis durumda oldugu gozlemlenmektedir. Sinema eserini
meydana getirmek igin gitinde 20 saat calismak zorunda kaldiklar
gozlemlenebilmektedir®. Icract sanatgilarin emeklilik sorunu giin-
demdedir. Serbest meslek erbabi olarak calisan icraci sanatcilar 5510
Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu md. 4/A
uyarinca isci statiisiinde olmak istemekte ve Is Kanunu'nun koru-
yucu semsiyesi altina girmek istemektedirler. Is Mahkemelerinde
davalarin, fazla sayida olmayan Fikri ve Sinai Haklar Mahkemelerine
nazaran, daha cabuk sonuc¢lanma ihtimali bu istekte etkili olmustur.
Fikrimizce, icrac1 sanatcilarin isci statiistinde olmas: yaptiklar: isin
dogas1 geregince miimkiin olmamaktadir. Isci - isveren iliskisi, icrac
sanatcinin isverenin verdigi talimatlara uyma zorunlulugu giindeme
getirebilecek ve bu sebeple de icrac1 sanat¢inin yaraticiligini engelle-
yebilecek bir durum ortaya ¢ikabilecektir. Buna ilaveten icraci sanat-
cilarin isci olarak tamimlanmas: telif haklarinin mantig ile de
celisebilecektir*®. Belki televizyon dizilerinde rol alan icraci sanatgi-

4 Oyuncular Sendikas1 oyunculuk mesleginin Tiirkiye’de hak ettigi standart-
lara gelebilmesi igin bir sendikaya ihtiya¢ oldugunu diistinen oyuncular
tarafindan 29 Mart 2011 tarihinde kurulmustur. http://www.oyuncular
sendikasi.org/index.php?page=icerikgoster&menulD=58 (11.12.2012).

4 ALTUNKAYNAK, Selin: Radikal Gazetesi ”"Basrol Dayanismanin” baslhikli
yazisl http:/ /www .radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalEkler
DetayV3&Date& ArticleID=1063004&CategorylD=41 (12/09/2011).

4 http://www.biroy.org/maa2.asp (15.03.2012).

4% Komsu Haklar Yonetmeligi md.23 uyarinca basvurulabilecek FSEK'in 18/2
maddesi memur, hizmetli ve iscilerin islerini goriirken meydana getir-
dikleri eserler tizerindeki haklarin, bunlar1 ¢alistiran veya tayin edenlerce
kullanulacagini hiikiim altina almistir.
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larmn isci stattistinde kabul edilmesi s6z konusu olabilir. Televizyon
dizileri uzun soluklu yapimlardir. Bu yapimlarda rol alan icraci
sanatcilarin isci statiistinde olmalar1 kabul edilebilir. Bu ¢oziimde
beraberinde birgok sorunu getirecektir. Ornegin X yapim sirketinin
ya da Y televizyon kanalinin isgisi olarak televizyon dizisinde rol
alan icraci sanatgi rekabet etmeme borcu kapsaminda baska bir
yapum sirketi ve televizyon kanalindan gelebilecek teklifi kabul
edemez durumda olacaktir ki bu durumun icraci sanatcilarin lehine
olmadig1 asikardir. Sinema eserlerinin ve icraci sanat¢t olmanin
kendine has yapisi1 dikkate alinarak calisma kosullari ve calisma
sureleri goz ardi edilmeden Kanun Koyucu tarafindan belirlenecek
hiiktimler ivedilikle koyulmalidir. Bu diizenlemelerin gerceklesme-
sini hizlandirmak i¢in meslek birlikleri ve sendikalar es gtidiimlii
olarak calismalidirlar.

Kanun Koyucu, tamamen hak devrine izin vermeyen ve/veya
hak devrinin asgari kosullarmi belirleyen bir kanun degisikligine
giderse eser sahipleri ve icraci sanatcilar bakimindan daha olumlu
sonuglar dogacagma inantyoruz. Guntimiizde uygulanan stzlesme
serbestisi esasimna dayanarak yapilan kanun diizenlemesi eser sahip-
lerini ve icraci sanatcilarin haklarimi koruyamamaktadir.

BIROY Sinema Oyunculari Meslek Birligi'nin resmi web site-
sinde yayinlanan Uzun Metraj Sinema Filmi Oyuncu Ucret Sozles-
mesi Ornegi'nde calisma kosullarmna iliskin ayrintili hiikiimlerin
yeraldig: goriilmektedir4e. Bazi hiiktimler asagida belirtigi gibidir.

Giinliik calisma siiresinin bitimi ile ertesi giinki giinliik calisma
siiresinin baslangict arasinda gidis gelis yol dahil olmak iizere en az on
saatlik bir siire olacaktir.

Giinliik ¢alisma saati 08.00"dan 6nce baslanilmas: 6ngoriilen calisma-
larda yapimct oyuncuya kahvaltt vermek zorundadir. Kahvalti isi aksat-
madan oyuncu tarafindan yapilir.

Oyuncu hicbir sekilde yemek arasinda calismaya zorlanamaz.

4 http:/ /www.biroy.org/web/Uzun-Metraj-Sinema-Filmi-Oyuncu-Ucret-
SOzlemesi- ornegi.pdf (11.03.2012)
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Yine BIROY Sinema Oyunculart Meslek Birligi'nin resmi web
sitesinde yaymlanan Yapimci - Oyuncu Telif Sozlesmesi 6rneginde
mali haklara iliskin bedeller ¢ekimden once, ¢ekimler basladiginda,
cekim tamamlandiginda, tilke i¢indeki izleyici sayis1 250.000, 500.000,
750.000 sayisini astiktan sonra veya yurtdisinda 50.000 izleyici sayi-
sin1 astiktan sonra farkli degerlendirilecegine iliskin ibareler yer
almaktadir¥’. Anilan uygulamalar yerinde uygulamalardir ve telif
haklarma iliskin sozlesmelerin ayrintili olarak diizenlenmesi basta
icraci sanatci olmak tizere taraflarin lehinedir.

Icract sanatci bir filme iliskin tiim haklarim tek bir bedel karsi-
lig1 devrederken yapimci ve yaymc kuruluslar gerek sinemalarda
gerekse televizyon kanallarinda defalarca yaymlarlar. Bu adaletsiz
durumun en somut 6rneklerinden biri Kemal Sunal filmleridir. Mer-
hum sanat¢inin tam 87 adet*® basroliinde oynadig: filmi mevcuttur ve
bu filmlerin hala ¢ok izlenmesinin sebebi “Kemal Sunal filmi” olarak
hakli bir tine sahip olmasidir. Filmlerin televizyon kanallarinin
genelde “Prime time” olarak adlandirilan zaman dilimlerinde defa-
larca yaymlanmasina ragmen mevcut sistem geregi oyuncunun
kendisine ve olumiinden sonra mirascilarina telif hakki 6denme-
mekteydi. Son dénemde konuya iliskin umut vaat edici bir karar
almmustir. Filmleri televizyon kanallarinda tekrar tekrar gosterilen
Kemal Sunal'in ailesi, 1988 yapimi “Diittiirti Diinya” ve 1985 yapimi
“Yoksul” filmlerinin yapimcisina fikri ve sanat eserlerine yonelik
tecaviiziin tespiti davasit agmistir. Dava dilekcesinde, Kemal Sunal'in
sanatc1 olarak oynadig: filmlerin isletme belgesi ve stzlesmelerini
sadece sinema gosterimi igin devredildigini, televizyon kanallarma
satilmas1 ve satis islemleri i¢in herhangi bir izin verilmedigi belir-
tilmistir. Yargilamay1 yapan Istanbul 1.Fikri ve Sinai Haklar Mahke-
mesi, 25 Mayis 2010 tarihinde verdigi kararinda filmlerin yaymlan-
dig1 tarihte sadece TRT tekelinin kaldirilmasina bagli olarak ytizlerle
ifade edilen kanallarin acilmasina imkan verilmesi ve bu kanallarda

47 http:/ /www.biroy.org/web/yapimci-oyuncu-telif-sozlesmesi-ornegi.pdf
(12.03.2012)

48 Istatistik SESAM’dan temin edilmistir. www.se-sam.org , (20.02.2012).
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bu tiir filmlerin ¢ok ragbet gormesi nedeniyle kullanim alanmin ve
buna bagli olarak ekonomik degerinin beklenmeyen sekilde arttigim
ve davaya konu filmlerin yalmizca sinemada gosterim hakkinin
devredildigini belirterek taraflar arasindaki devir s6zlesmesine aykiri
olarak adi gecen filmlerin televizyon ve diger alanlarda izinsiz
kullanildigima hiikmetmistir. Mahkeme ayrica dava konusu filmlerin
yapim yilindan sonra yurtrluge giren FSEK md. 80 hukiimleri ile
filmde rol alan icraci sanatcilara eser sahibinin haklar: ile baglantilh
haklar tanindigi, gerek ek madde ve gerekse gecici maddelerde
sinema eserlerinin hak sahipligi disindaki hiiktimlerinin zaman simnir-
lamas1 getirilmeden Tiirkiye'de tiretilmis biitlin eser ve icralara
uygulanacagi belirtilerek, 2 bin maddi, 10 bin Tiirk Lirasi da manevi
tazminatin Sunal Ailesi'ne 6denmesini karara baglamistir®. Yargitay,
mahkemenin verdigi 10 bin liralik manevi tazminat karariyla ilgili
olarak manevi haklarin ihlal edildigi hususunun kanitlanamadigin-
dan o6ttirti hiitkmiin bozulmasina karar verdi®. Yargitay'in ve 1. Fikri
ve Sinai Haklar Mahkemesi'nin (manevi hakka iliskin verdigi karar
disinda) verdigi kararlara katilmaktayim. Verilen bu kararlar 1s1ginda
1995 yil1 6ncesi ve sonrasi filmlerde rol alan icraci sanatcilarin ircala-
rinin tekrar yayinlanmasindan otiirti elde edilen maddi kazanctan
pay almalarinin saglanacagini umuyoruz.

Kanunlarin giicstiz konumda olan1 giiclii olana karsi koru-
malar1 gerekir. Bu hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Bu sebeple
kanun koyucunun bir an 6nce gerekli tedbirleri alarak icraci sanat-
cilarin somiirtilmelerine son vermesi gerekmektedir. Bunun icin ya
mesleki kuruluslar gticlendirilerek yapilacak hak devri stzlesmele-
rinin kontrolii saglanmal1 ya da icraci sanatcilarin icralarmin ve eser
sahiplerinin eserlerinin tekrar gosterimlerinden telif alma haklari,
kanun eliyle devredilemez hale getirilmelidir.

49 Istanbul 1. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi, T. 25.05.2010, E. 2006/
521, K. 2010/100 (Yayinlanmamis mahkeme karari)

5% Y. 11.HD. E. 2010/16404, K. 2012/9213, T. 21.05.2012. (Yaymnlanmamis
mahkeme karari)
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SONUC

Sinema, giintimiizde en etkin ve yaygin kitle iletisim aracla-
rindan birisidir. Kitle iletisim araclar1 icersinde sinema eserleri,
okuma yazmasi olmayan kimselere bile kolayca hitap edebilen, kolay
anlasilabilen hareketli resim, s6z veya yaz1 ve miizikle olusmus bir
anlatim olanagina sahiptir. Kitlelere kolayca ulasabilen sinema eser-
lerinde eser sahiplerinin ve icraci sanatgilarin mali haklarma iliskin
glincel sorunlara 1s1k tutulmasi dnemlidir.

Meslek birligi, fikir ve sanat eseri sahiplerini ile baglantili hak
sahiplerinin miisterek menfaatlerini korumak, kanunlarla taninmis
haklarin korunmasini ve takibini yapmak ve alinacak {icretlerin
tahsilini ve hak sahiplerine dagitimini saglamak amaciyla eser ve
baglantili hak sahiplerince kurulmus meslek tesekkiilleridir. Modern
hukuklarda oldugu gibi Kanun Koyucu meslek birliklerinin konu-
munu yasa ile daha etkin hale getirmeli, eser sahibi ve baglantili hak
sahiplerinim haklarinin yonetimi, takibi ve korunmasi daha kolaylas-
tirllmalidir. Sinema eseri sahiplerine ve icraci sanatcilara iliskin
kurulmus meslek birlikleri tek cat1 altinda toplanmalidir. Bu kuru-
luslar kendi i¢lerinde girdikleri catismadan vazgecip, orgiitli hareket
etmenin saglanmasi i¢in esgtidiimlii olarak ¢calismalidir.

5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun Taslagi uyarinca meslek birliklerinin adi telif
birlikleri olarak anilmakta ve telif birligi kurulabilecek her alanda
sadece bir adet telif birligi kurulabilecegi belirtilmektedir. Taslak
metinde telif birliklerinin yapisi, gorev ve yiikiimliiltikleri, denetimi
ayrintili olarak irdelenmistir. Taslak bu haliyle kanunlasirsa hak
sahipleri agisindan daha korunakli bir yapmin temellerinin atilaca-
g1 distinmekteyiz.

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Taslagi'na gore hak sahipleri haklarmi takip
ve idare yetkisini telif birligine devretmemis olsalar dahi ilgili alan
telif birligi, bu haklar1 takip etmekle yetkili kilinmistir. Anayasa
Mahkemesi'nin, 4 Mart 2010 tarihli ve E.2007/33, K.2010/48 sayili
kararinda meslek birliklerine tiye olma zorunluluguna iliskin httkmii
iptal etmisti; fakat taslak metinde bu iptal karar1 dikkate alinmamas,
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hak sahipleri, meslek birligine {iye olmaya zorlanmistir. Kanun metni
hazirlanirken Anayasa Mahkemesi'nin karar1 goz ard1 edilmemelidir.
Aksi takdirde ilgili hiiktimlerin tekrar iptal edilmesi stz konusu
olabilir.

Mali haklarn yapimciya devredildigi sozlesmelerde ¢ok agir
sartlar bulunmaktadir. Mesleklerini icra etmek isteyen eser sahipleri
ve icract sanatcillar bu sozlesmleri imzalayarak agir yiik altina
girmektedirler. Eser sahipleri ve icraci sanatcilar mali haklarmi
sozlesme yoluyla yapimciya devretmezlerse yaraticiliklarini gostere-
bilecekleri, kendilerini ifade edebileceleri ve mesleklerini icra edebile-
cekleri imkanlardan mahkum kalacaklardir. Temmuz 2012’den itiba-
ren ylrirliige giren Borclar Kanunu ile literatirimtize giren genel
islem kosullar1 hiikiimlerinin sartlar1 saglanirsa eser sahipleri ve
icrac1 sanatcilarla yapimci arasinda akdedilen sozlesmelere uygula-
nabilecegine inaniyoruz. Genel islem kosulu; taraflardan birinin
sozlesmeyi sekillendirme 6zgtirltigiini tek tarafli olarak, kendi lehine
kullanmasi diger tarafin ise sézlesmenin sekillenmesine herhangi bir
katkisinin olmamasi olarak tanimlayabiliriz.

Yapimcinin eser sahipleri ve icraci sanatcilar ile yaptiklar:
sozlesmeler genel olarak bireysel s6zlesme 6zelligini tasimaktan uzak
sozlesmelerdir. Uygulamada yapimcinin sozlesmeyi sekillendirme
ozgurliigiinii tek tarafl olarak ve kendi lehine kullandig1 ve bunun
sonucunda da eser sahiplerinin ve icraci sanatcilarin sézlesmenin
sekillenmesine herhangi bir katkilarinin bulunamadig gozlemlen-
mektedir. Tek tarafin menfaatini koruyarak hazirlanan sozlesme
hiiktimleri hiikiimstiz sayilarak, genel islem kosullar1 yazilmamuis
sayilmali bu suretle ilgililer korunmalidir. Temmuz 2012’den itibaren
ytrtrlige giren Borclar Kanunu ile eser sahiplerinin ve icraci sanat-
cilarin mali haklarmi yapimciya devretmeye yonelik sdzlesmelerin
ictihadlar ve doktrindeki goriislerle daha hakkaniyetli duruma gele-
cegi imit edilmektedir.

Internet son yillarda essiz bir korsan kopya tiretim aract haline
gelmis ve fikir ve sanat eserlerine hicbir telif {icreti 6demeden ulas-
may1 oldukca kolay kilmistir. Internet tizerinde en cok zarar goren
sektorlerden biri de sinema sektoriidiir Bu soruna ¢éziim bulabilmek
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icin son yillarda tim devletler biiytik bir caba gostermektedir; ancak
heniiz kalic1 bir ¢6ziime ulasilamamistir. Tek basina ulusal bir kanun
hazirlanmasi da uluslararasi nitelikte olan hak ihlallerini bertaraf
edebilecek nitelikte degildir. Bu sorunu ¢nleyebilmenin en etkili yolu
uluslararasi olarak isleyecek bir birim olusturulmasidir. Mali haklara
iliskin tecaviizlerin engellenmesi ve eserlerin simirsiz internet orta-
mindan korunabilmesi icin devletlerin aralarinda anlasarak ortak
hareket etmeleri gerekmektedir. WIPO o6nderliginde kurulacak bir
denetci kurum tarafindan, tiye tilkelerde gerceklesen telif haklarmin
ihlaline dair verilmis mahkeme karariyla tiim tiye tilkelerden ilgili
internet sitesine erisimi engelleyecek bir sistem kurulursa sorunun
etkin ¢oziime kavusacagina inanityoruz.

FSEK md. 52 uyarinca mali haklara iliskin sozlesmelerin yazili
olmas1 ve devredilen haklarin ayr1 ayr1 gosterilmesi gerekmektedir.
Kanundaki haklarin net olmayan bir sekilde diizenlenmis olmasi
durumu goz ontine alindiginda devredilecek tiim haklarm ayr1 ayri
belirtilmesinin dogacak uyusmazliklarin éniine gegilmesi i¢in 6nem-
lidir. Mali bir hakki eser sahibinden ya da mirascilarindan alan kisi
icin, bu hakk: bir baskasina devredebilmesi icin kendisine bu hakki
devreden kimsenin yazili izni veya icazeti gereklidir. Devren iktisap
icin de eser sahibinin veya mirasgilarinin da yazili izni gereklidir.
Omegin, eser sahibinden mali haklarmi devralan bir yapimcinin, bu
haklar1 bagka bir yapimciya devredebilmesi icin eser sahibinin de bu
devre yazili olarak izin vermesi gereklidir.

FSEK'in altinci bolimiinde Cesitli Huktimler bashgr altinda
diizenlenen madde 80 yani “Eser Sahibinin Haklar1 Ile Baglantih
Haklar” ¢ok karisik ve bir hukukqunun bile anlamasmi giiglestiren
bir bigimde diizenlenmistir. Oysa kanunlar normal vatandasin da
anlayabilecegi sekilde diizenlenmelidir. Ttim baglantili haklar FSEK
md. 80’de tek bir hitkiim altinda agiklanmaya calisilmistir. Her bir
baglantili hak sahibi ayr1 maddelerde diizenlense ve bunlar hakkin-
daki genel hiiktimler de ayr1 bir baslik altinda toplansaydi haklara
iliskin tespitler daha kolay yapilabilirdi. Kanun Koyucunun bunu
dikkate alip yeni bir diizenlemeye gitmesi gerekmektedir. 5846 sayili
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun Taslagi’'nda belirttigimiz yonde gelismeler gozlenmekte taslak
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metin bu haliyle kanun diizeni acisindan daha uygun goziikmek-
tedir.

Uygulamada FSEK md.80'de yer alan “Icract sanatgilar haklarini
makul bir bedel karsilig1 yapimciya devredebilirler” ctimlesiyle de icraci
sanatcilarin haklarin1 tamamen devretmelerinin yolu acilmustir.
Kanunda yer alan “devredebilirler” ifadesi pratikte “devretmek zorun-
dadirlar” seklinde uygulanmaktadir. Bu uygulama en ¢ok icraci sanat-
cilar1 etkilemektedir. Bir dizi filminde rol alan icraci sanatgi, dizi filmi
yurtdisinda televizyon kanallarinda gosterilmeye basladiginda ya da
internet ortaminda izlenmeye basladiginda yapimcidan bedel talep
edememektedir. Sozlesme sirasinda ongoriilmeyen yeni kullanim
bicimlerinin sagladig1 haklarin, dezavantajli kosullarla devrine karsi,
haklarmi devredenin korunmas: amaciyla éngoriilmeyen kullanim-
lardan saglanan kazanca oransal katilma zorunlulugu Avrupa tilke-
lerinin mevzuatlarinda mevcuttur. Ulkemizde de bu yénde gelis-
melerin olmas1 gerekmektedir.

4630 sayil1 FSEK'in ek madde 2 hiikmii ile 1995 6ncesi doneme
ait tim yapimlarda yapimcinin eser sahibi statiisti korunmustur.
1995’ten once cekilmis binlerce sinema eseri her giin televizyon
kanallarinda yaymlanmakta, yapimcilar ve televizyon kanallar:
btiytik miktarlarda paralar kazanmaktayken, bu sinema eserlerinin
gercek hak sahipleri olan FSEK md. 8'de sayilan kisiler- yonetmen,
ozglin miizik bestecisi, senarist, diyalog yazari- kamuya iletimden
dogan telif haklarmi alamamaktadir. Kanun Koyucu Ek 2. maddeyi
iptal etmeli ve ilgililerin magduriyetine son verilmesi gerekmektedir.
Salt olarak kronolojik bir rastlantidan kaynaklanan ayrim yani
12/06/1995 tarihinden sonra yapimina baslanan sinema eserlerine
ylrirliikte olan kanunun uygulanmasi, esit konumda olanlara esit
islem yapilmasini buyuran anayasal esitlik ilkesine aykir1 keyfi
ayrimcilik olusturmaktadir. 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Taslagi'nda,
doktrinde defalarca kez elestirilmesine karsin, Ek md. 2'nin kaldiril-
madig goriilmektedir. Fikri Sinai Haklar Mahkemesi hakimlerinden
birinin Anayasa’ya aykirilik iddiasinda bulunan kisilerin iddialarini
Anayasa Mahkemesi'ne gotiirmesi suretiyle bu maddenin iptal
edilmesini timit ediyoruz.
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