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Demokratiklesme Siirecinde Tiirkiye’de Yerel Yonetimler

Local Governments in the Democratisation Provess in Turkey

Ernur Geng

Oz

Tiirkiye’de merkeziyetcilik - ademi-i merkeziyetcilik ve yerel yonetimler
baglaminda demokratiklesme tartigmalari her ne kadar 1980 sonrast donem-
lerde yogun bir bi¢imde tartisilmaya baglanmigsa da, tarihsel anlamda sz
konusu sorun ve kutuplagma ¢ok daha eskilere uzanmaktadir Tiirkiye’de sii-
re¢ icerisinde demokratiklesme talepleri ve bu ¢ercevede, merkezden yone-
tim ve yerinden yonetim tartigmalari hala siiregelmektedir. Gelinen noktada,
merkeziyetgiligi temele alan iligkin anlayis ve yaklagimin hala hakim du-
rumda oldugu goriilmektedir. Ancak, Tiirk toplumunda hala giiclinii koruyan
bu merkeziyet¢i yonetim anlayisinin ve geleneginin karsisinda, adem-i mer-
keziyetin en merkeziyetci ¢cevrelerde bile, kismi ve goreceli olsa bile tolere
edilip kabullenilmeye baslandig1 da goriilmektedir. Caligmada bu konuyla
ilgili tartigmalar ve son donemdeki gelismeler ele alinmakta ve degerlendi-
rilmektedir.
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Abstract

Despite debates on centralism-local government and democratisation with
respect to local government in Turkey have intensified after 1980, in fact the
polarisation on this problem has historicaly begun before 1980. Nowadays,
the debates on local administration and democratisation currently continue in
Turkey. In the current situation, a lot of thinkers put forward that centralism
is already influential in Turkey. On the other hand, in spite of influential
centralism in Turkish society, it is suggested that the local administration
is accepted as an applicable administration form even in the centralist
approaches. The present study focuses on the discusses about this subject
and developments in recent years.

Keywords: Centralism, Decentralism, Central Administration, Local
Govenments, Democratisation
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Giris

Hakim ilerlemeci pozitivist yaklagim acisindan bakildiginda, tarih-
sel olarak toplumsal, siyasal ve ekonomik gelismelere paralel olarak
“siyasal”/*“idari” yapilar da “demokratiklesme” yoniinde degisecek
ve doniisecektir. Diger bir deyisle, siyasal yap1 igerisinde “yerel yo-
netimlerin” demokratik yonde doniisiimii ve gii¢lenmesi, genel siya-
sal, toplumsal ve kiiltiirel “demokratiklesme”ye paralel goriiniim arz
edecektir. Ancak “demokrasi” ve “demokratiklesmeyle” ilgili tartis-
ma ve degerlendirmeler, glinlimiizde sadece pozitivist yaklagimin bu
saviyla sinirlt bir ¢ergevede ele alinamaz ve alinmamaktadir. Giinii-
miizde, o6zellikle son donemde, hemen her alanda “demokrasi” ve
“demokratiklesme” alanlarinda saglanabilecek gelisme ve doniisiim
sorunu, sadece Tiirkiye’nin Avrupa Birligi {iyelik siireciyle sinirlan-
dirilmis olarak degerlendirilemez. Demokrasi merkezi bir deger ha-
line gelirken, demokratiklesme yoniinde doniisiim meselesi tiim diin-
yada dnemsenen yaygin bir meseledir. Tiirkiye’de yerel yonetimlerin
“demokratiklestirilmesi”ne iliskin akademik ve siyasal tartisma ve de-
gerlendirmelere bu ¢ercevede bakilabilir

Bu cergevede, Tiirkiye’de “merkeziyetgilik - adem-i merke-
ziyetcilik” tartigmalart her ne kadar 1980 sonrasi donemlerde yogun
bir bicimde daha ¢ok giindeme gelmeye baslamissa da, Giiler’in Yere/
Yonetimleri Giiclendirmek Mi Adem-i Merkeziyet Mi? (2000) adl1 ¢a-
lismasinda da ifade edildigi gibi tarihsel olarak bu konudaki tartisma
ve kutuplasmalar ¢ok daha eskilere uzanmaktadir. Diger bir deyisle,
Tiirkiye’de temel bir goriig ve biitiinsel bir tavir alis olarak, “6zerklik”
ve “merkeziyet¢ilik” arasindaki tartigma ve kutuplagmalarin agik bir
bicimde ortaya ¢ikisini Tanzimat Donemi’ne kadar ve hatta ¢ok daha
da eskilere kadar gotiirtilmesi miimkiindiir (Reyhan, 1993: 66-67). Tan-
zimat Donemi’nde de, hakim anlayis olan “devlet¢i merkeziyetgiligin”
“diizeni” garanti altina alarak “ilerlemeyi” ger¢eklestirme tutumunun
karsisinda, “6zerklige” ve “adem-i merkeziyetgilige” imkan veren bir
topluma ge¢meden ilerleme saglamanin miimkiin olmadigini savunan
bir anlayisla da karsilasilmaktadir (Gtiler, 2000: 29-32).

Glnimiizde Tirkiye’de mevcut yasal ve idari yapi ile kentleri
yonetmenin giigliiklerinin 6ncelikle ve en yogun bir sekilde hissedi-
lip fark edildigi yerlerden birisi, hi¢ kuskusuz niifusu i¢ gogle hizla
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biiyliyen ve nitelik degistiren metropoliten (biiylik sehirler) kentler
olmustur. Nitekim 1980 sonrasinda gerceklesen onemli degisiklikler
daha ¢ok bu alanlara iliskin olmus; yerel yonetimlerle ilgili tartigmala-
rin nemli bir giindemini de bunlar olusturmustur (Erder ve Incioglu,
1995: 7). Bu baglamda yeni yasal diizenlemelerle kendilerine “metro-
politen” (biiyiik sehir) statiisii taninan kentler sayica daha da artmis, bu
dogrultuda yeni yasal diizenlemelere ve uygulamalara gidilmek duru-
munda kalinmstr.

Anayasal diizenlemeler agisindan bakildiginda, 1982 Anaya-
sasi’nda gerek Osmanli ve gerekse Cumhuriyet Donemi’ni de kap-
sayacak sekilde kendi tarihselligini pozitif yonde agmanin olanak ve
olasiliklarina egilim ve ihtiya¢ duyan bir toplumun taleplerini siyasal
bir “otoriteryenlik”le kontrol etmek, yonlendirmek, disipline etmek ve
hatta 6nlemek niyeti goriilmektedir (Goziiboyiik, 2008; Merig, 1983;
Akin, 1997). igerisinde bulunulan dénemde de k&klii ve yeterli bir fel-
sefe, yaklasim ya da paradigma ve tutum degisikliginin viicut buldugu
rahatlikla ileri siiriilemez. Bununla birlikte, “yerel yonetimler” agisin-
dan olumlu y6nde bir degisim ve doniisiim yasandigina iliskin yorum
ve degerlendirmelere de rastlanmaktadir. Calismada, akademik olarak
ilgili konu ele alinmakta ve sonucta yeni bir degerlendirmeye gidilme-
ye ¢alisilmaktadir.

Tarihsel Bir On-Cerceve: “Merkeziyetcilik”, “Adem-i Merkeziyet-
¢ilik” ve Prens Sabahaddin

Tanzimat Donemi’nde “merkeziyetcilik” anlayis1 hakimdir. Bu anlay1s
ve yaklagim, “ilerlemeyi” “dilizeni” garanti altina alarak saglamanin
yolu olarak merkezi devlete vazgeg¢ilmezlik, hatta dokunulmazlik at-
fetmistir (Ortayli, 2004: 28-34). “Adem-i merkeziyetcilik” ise, devlet
“merkezinin” gliciinii azaltarak “yerel yonetimlerin” yetkilerinin arti-
rilmasini savunan siyasi bir goriistiir. Kelime anlami olarak “ddem-i
merkeziyet”, “merkezin yoklugu” anlamina gelir ve Bati’da liberal ide-
olojinin 6nemli Ol¢lide savundugu goriislerden birisi olmustur. Biz-
de ise, “adem-i merkeziyet” kavrami ilk defa, Tanzimat Donemi’nde
“I. Jon Tiirk Kongresi’nden sonra Prens Sabahattin tarafindan ortaya

atilmistir”! (Erkul, 1982:126). Prens Sabahattin’in goriisleri, “a4dem-i

1 Osmanlt Devleti’nde adem-i merkeziyetgiligin baslica savunuculugunu Prens Saba-
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merkeziyet” ve “bireysel girisim” ilkelerine dayamaktadir. Buna gore,
“merkezi hiikiimetin yetkileri azaltilacak™, buna karsilik “imparator-
luktaki g¢esitli unsurlarin ‘yonetime katilma’ yetkileri artirilacakt1” (Sa-
bahattin, 1965: 34-37).

Prens Sabahattin’in, Tiirkiye Nasil Kurtarilabilir? adli eserinde
ortaya koydugu bi¢imiyle, toplumsal kurtulus (halas-1 i¢timai), ‘siyasal
merkezin’ degil ‘6zel girisimciligin’ gelismesiyle, toplumda egemen
olan zihniyetin degismesiyle miimkiin olacaktir (Sabahattin, 1965: 55).
Bu nedenle “bagimsiz kisiligi” (istiklal-i sahsisi) olan insanlarin yetis-
mesi i¢in Prens Sabahattin’in politik diizeyde diisiindiigii care “adem-i
merkeziyetcilige” gegmektir. Prens Sabahattin, ‘ Tiirkiye Nasil Kurtari-
labilir?’ adl1 eserinde, Tanzimat’la getirilen yeniden yapilanmanin es-
kiyi degistirmedigini ve yonetilenlerin besledigi “hakimiyet erkanini”,
yani yonetenleri bir “merkez”’de toplamaktan ibaret kaldigini vurgular.
Oysa “adem-i merkeziyet”, “islerin ve yetkilerin ayrilig1”n1, yani “her
bir gdreve ayri bir yetkinin karsilik gelmesini” saglayacak; “islerin hii-
kiimet merkezine bagvurmaya gerek kalmadan 6zellikle ‘mahallinde’
(yerinde) goriilmesine” imkan saglayacaktir (Sabahattin, 1965: 71).

Sabahattin, Osmanli gibi biitiincii (bireyden ziyade toplumu 6n-
celeyen) toplumlarda, toplumsal yapinin “merkeziyetgi” yonetimlerin
egemen olugunu gerektirdigini ve buna yol agtigini ileri siirer. Ona gore,

Osmanli’da “reform”, “idari merkeziyetsizlik’in genisletilmesi ile bas-
lamalidir. Milli bir gelisme saglayabilmek igin 6zel hayatta “bireysel

haddin ve onun liderligini yaptig1 Ahrar Firkas1 yapmistir. 1908 yilinda kurulan ‘Ahrar
Firkast’ (liberal parti), Prens’in savundugu kisisel giriskenlik ve “merkez-digicilik” dii-
stincelerini benimsemis ve programina almistir. Ayrica, “er geg, imparatorlugun biin-
yesindeki din ve milliyetlerin ayrilma hareketlerine girisecegini, bunun ardinda kan
ve kin birakacagi yerde ordu, maliye, giimriik gibi bazi temellerde merkezi varligin
kabulii ile diger mevzularda mahalli hak ve serbestlikler taninmasiyla siirdiiriilmesini
tek yol olarak gérmiistiir” (Erkul, 1982: 142-143). Buna karsin Ittihat ve Terakki grubu,
Prens Sabahaddin’in ‘adem-i merkeziyet’ kavraminin ‘siyasi adem-i merkeziyet’ anla-
mina geldigini ileri siiriiyordu. Oysa ”Sabahaddin, ‘4dem-i merkeziyet’le sozii edilen
seyin ‘idari adem-i merkeziyet’ oldugunu dile getiriyordu (Erkul, 1982: 126). Erkul
bu baglamda, Prens’in 1908 tarihinde ¢ikan ‘Birinci Izah’ adli brosiirii de, “merkez-
disiciliktan bagimsizligr” degil de, “yonetim agisindan merkez-digicilig1”; valilere faz-
la yetki vermeyi, il kurullar1 agmayi, halki verdikleri verginin nerelere nasil harcandi-
gin1 kontrole alistirmayi anlatmak isledigini dile getirir (Erkul, 1982: 143).
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girisimi’” (sahsi tesebbiisii), kamusal yasamda ise ‘merkeziyetsizligi’
hakim kilinmasi gerektigini ifade eder. Bu ¢ergevede “merkeziyetsiz-
lik” ¢esitli unsurlar siyasetce tatmin etmek degil, “idari” ye “bdlgesel”
bir “merkeziyetsizliktir”. (Sabahattin, 1965: 78-81).

Ancak, Tanzimat Donemi’nde “addem-i merkeziyetcilik”, “mer-
keziyetei” anlayisin karsisinda istenen bagariya ulasamamais, yaygin ka-
bule mazhar olamamustir. Tiim akimlarda oldugu gibi aslinda “adem-i
merkeziyeteilik” akimi da vatanin diismiis oldugu bunalimli durumdan
bir an 6nce kurtarilmasi konusuna odaklanmustir. Fakat milliyeteilik
akiminin hizla yayilmasi, bu fikrin halk tarafindan yeterince anlasi-
lamamasi, Osmanli Devleti’nde meydana gelen i¢ karigikliklar ve dis
baskilar nedeniyle, adem-i merkeziyet¢i diisiince, tutunma imkani
bulamamistir. Aksine gelismeler hakim bir olusum olarak Ittihat ve
Terakki’nin “merkeziyet¢i” yaklasimini 6ne ¢ikarmis ve uygulamalar
biiyiik dlglide bu yonde sekillenmistir (Giiler, 2000; Cagla, 1994; Rey-
han, 1993).

99 ¢

1876 Anayasasi’nin 108. maddesi, “il hizmetlerinin” “yetki ge-
nigligi” (tevsi-i mezuniyet) ve “gorev ayrimi1” (tefrik-i vezayif) esasla-
rina gore goriilecegini belirtmekteydi. Gerek bu norm, gerekse “bele-
diye islerinin se¢ilmis meclisler eliyle goriilmesi’ne iliskin norm, 1924
Anayasasi’nin da benimsedigi esaslardir (Keles, 1994: 115). Kanun-u
Esasi’nin 112. maddesinde ifade edilen ilkelere gore, “belediye hiz-
metleri”, Istanbul’da ve tasrada se¢imle olusturulacak belediye meclis-
leri eliyle yonetilecek ve bu meclislerin olusum bigimleri ve liyelerinin
nasil secilecegi 6zel yasalarla belirlenecekti. Bu ilkeler Cumhuriyet
Donemi’nde de az c¢ok farklarla ytiriirliikte kalmaya devam etmistir
(Keles, 1994: 115).

Cumbhuriyet Donemi Anayasalarinda Yerel Yonetimler

Yukaridaki degerlendirmeye bagli olarak, Keles’in de belirttigi gibi,

2 Sabahattin, Tiirkiye’de Ziya Gokalp’in temsil ettigi Durkheim’in “toplumcu” ve “so-
lidarist” sosyolojisine kars1, kaynagini Le Plav ve Edmond Demoulins’te bulan “particu-
lariste” sosyoloji akiminin kurucusu ve taniticist olarak goriilebilir. Ona gore, “devlet”,
bireylerin ortak bir basarasi oldugu i¢in “birey”e yonelmeli ve onun varlik ilkelerine gore
diizenlenmelidir. “Devlet”in gorevi “bireyin mutlulugu”nu saglamaktan baska bir sey
olamaz. Bu sosyolojik yaklagima gore toplum ve devlet ancak bireylerle agiklanabilir;
devletten bireye degil bireyden devlete varilir (akt.Cagla, 1994: 32).
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“illerin ve bucaklarin genis bir 6zerklikten yararlanmasi”n1 éngoren,
“merkezden yonetimi sinirlandirmay1” ve ona “ayrimlasmis bir yone-
tim bi¢imi” olarak bakmay1 yegleyen 1921 Anayasasi disinda, Tirkiye
Anayasal tarihi icerisinde, 1876 tarihli Kanun-u Esasi’deki ilkelerin
az c¢ok farklarla her zaman yiirtirliikkte kaldiginin (Keles, 1994: 115)
sOylenilmesi miimkiindiir.

Yukarida da belirtildigi gibi, 1921 Anayasasi, Kanun-u Esasi’den
farkli olarak, illere ve bucaklara “6zerk bir statii” ve “tiizel kisilik” ta-
nimaktadir. 1921 Anayasasi’nin 10-21. Maddeleri yerel yonetimlerle
ilgilidir. Vilayetler, “tlizel kisiligi olan 6zerk birimler”; kazalar, “tiizel
kisiligi olmayan”, “merkezi yonetime bagl idari ve giivenlik birimle-
ri”’; nahiyeler ise, “meclisler (suralar1) ve idari kurullar (heyetleri) ile
yonetilen birimler”dir (Gozler, 2006: 31; Parla, 1985: 11-12). Tortop’a
gore de, 1921 Anayasasi’nin 11-14. Maddeleri, vilayetlere “6zerklik”
ve “tlizel kisilik” (manevi sahsiyet) kazandirmistir (Tortop, 1992: 37).
Daha sonraki Anayasalardan farkli olarak, 1921 Anayasasi, bucaklara
da “ozerklik” ve “tlizel kisilik” tanimistir (Keles, 1994: 116).

1924 Anayasasi’nin 91. maddesinde ise, 1876 Anayasasi’'nda
yer alan “gorev ayrimi” ve “yetki genisligi” ilkeleri oldugu gibi be-
nimsenmistir (Keles, 1994: 116; Tortop, 1992: 115). Keles’in de belirt-
tigi gibi, her iki Anayasada yer alan “gdrev ayrim1”, gercekte yasama,
ylirlitme ve yargi arasindaki ayrimi ifade etmek tizere degil, devlet ya
da merkezi yonetim-yerel yonetimler arasinda farkli gérev alanlar1 bu-
lundugunu vurgulamay1 amaglamaktayd: (Keles, 1994: 116; Tortop,
1992: 115-116).

1961 Anayasasti’nin 112. maddesinde “idarenin kurulus ve go-
revlerinin, merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayan-
dig1” ifade edilmis; 116. maddesinde ise, yerel yonetimler soyle tanim-
lanmistir: “Mahalli idareler, il, belediye ve kéy halkinin miisterek ma-
halli ihtiyaglarini karsilayan ve genel karar organlart halk tarafindan
secilen kamu tiizel kisileridir”. Buna gore, 6zerk ve tiizel kisilige sahip
olan ve genel karar organlarini halkin sececegi {i¢ tiir yerel yonetim s6z
konusudur: “il 6zel idareleri”, “belediyeler” ve “kdyler”.

1982 Anayasasi’nin 123. maddesinde de, yonetimin kurulus ve
gorevleri “merkezden yonetim” ve “yerinden yonetim” esaslarma da-
yandirilmigtir. 127. Maddesinde ise, yerel yonetimlere iligkin su tanim
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getirilmistir: “Mahalli idareler, il, belediye ve kéy halkinin mahalli
miisterek ihtiyaclarim karsilamak tizere kurulus esaslart kanunda be-
lirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, secmenler tara-
findan segilerek olusturulan kamu tiizel kisileridir”. Aynt maddenin 5.
fikrasinda “merkezi idare, mahalli idareler tizerinde mahalli hizmetle-
rin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu go-
revierinde birligin saglanmasi, toplum yararmin korunmasi ve mahalli
ihtiyaglarimin geregi gibi karsilanmast amaciyla, kanunda belirtilen
esas ve usuller dairesinde ‘idari vesayet’ yetkisine sahiptir” seklinde
yer alan hiikiimle “merkezi yonetim”in “yerel yonetimler” tizerindeki
“denetim” ve “idari vesayet” yetkisi agik¢a ortaya konulmustur. Bu
cercevede 1982 Anayasast 1961 Anayasasi’na gore daha kat1 bir “de-
netim” bi¢imi getirmistir.

1982 Anayasasi’nin genel olarak 1961 Anayasasi’nin sistema-
tigi ve ilkelerini izledigine iliskin kan1 yaygin olarak paylasilmaktadir
(Goziiboyiik, 2008: 98; Gozler, 2006: 113; Merig, 1983: 78). Bu yaygin
kaniya gore, her iki anayasada da anayasal degisme siirecinin “merke-
ziyeteilik”, “devleteilik™, “totaliterizm”, “otoriterlik” gibi nitelikleri
belli bir istikrarlilik igerisinde kurumsallastirip saglamlastiran egilim
egemen ve belirleyici olmustur®. Parla’ya gore, 1982 Anayasasi’nda
“merkezi yonetimler” daha da gii¢clendirilmistir. (Parla, 1985: 97).
“Uniter” yap1, kati bir “merkeziyetcilige” dayandirilmistir (Bagge,
2008: 331). Buna karsin bazilarinca 1982 Anayasasi’nin sinirlt da olsa
bazi “olumlu” ve “demokratik” bazi unsurlar igerdigi ileri siiriilebil-
mistir*. Ancak “demokratiklesme” siireci ve “6zerk yerel yonetimler”
acisindan, 1982 Anayasasi’nin “yerel 6zerkligi sinirlayict” ve “merke-
zi otoriteye bagimlilig1 artiric1” diizenlemeler igerdigi yoniindeki goriis
daha yaygin olarak paylasilmaktadir.

Yerel yonetimlerin eylem ve islemleri tizerindeki merkezi yone-
timin “denetleme” ve “gdzetleme” yetkisi “idari vesayet” olarak bilinir

3 Ornegin Parla’ya gore, 1982 Anayasasi’mn ‘dayanismacihigr’ (halkgilig1), ‘korpora-
tizmin’ alt tiirline daha yakin tonlar tagimaktadir.” ‘Cogulculuktan’ eser yoktur; ‘orga-
nizmacili1’ siki ve’ totaliter’dir. Bu yaklasim 1982 Anayasasi’nin 6zgiirliikler rejimin-
de de devlet yapisinda da tam bir ‘baskicilik’ ve ‘vesayetgilik’ olarak somutlagmigtir”
(Parla, 1985;25).

4 Ornegin Tortop, 1992; Tortop vd.2006).
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(Akin, 1997: 23). Buna gore, “merkezi hiikiimet”, “yerinden yonetim”
kuruluslarinin organlarini, islem ve eylemlerini, kanunla gosterilen
siirlar iginde ‘kontrol edebilecek’ ve ‘bozabilecek’ “idari vesayet”
yetkisini kendinde tastyan bir organ &zelligindedir. “Idari vesayet”,
merkezi idarenin yerel yonetimler lizerindeki en giiglii ve en biiylik
silah1 olmustur. “Mali vesayet” de 6nemli bir vasilik iliskisi olarak bu
cercevede degerlendirilebilir. “Mali vesayet’le “merkezi yonetim”,
“yerel yonetimlerin” maddi kosullarin1 ve imkanlarin1 ‘tayin etmek-
te’ ve ‘denetlemekte’dir. “Isten el ¢ektirme” kurumu ise, bu “vasilik”
iliskisini daha da ileriye gétiirmiistiir (Erder ve Incioglu, 1995; Keles,
1994; Keles, 2014; Cengiz, 1997).

Parlaya gore, “yonetimin ‘idari vesayet’ yetkisi, daha genel bir
planda, ‘devletin toplum ve toplumsal orgiitler {izerindeki vesayeti’
olarak 1982 Anayasasi’nin ruhuna sinmistir” (Parla, 1985: 73-74).
“1982 Anayasasi’nda, yerel yonetimler lizerindeki yonetsel vesayetin
derecesi yoniinden 1961 Anayasasi’ndan farkli olarak, “isten el ¢ektir-
me” kurumu da diizenlenmis bulunulmaktadir’ (Akin, 1997: 39; Erder
ve Incioglu, 1995: 14). Yerel yonetimlerin se¢imle ydnetime gelmis
organlarinin ya da bu organlarm iiyelerinin Igisleri Bakanhiginca go-
revden alinmasi yetkisini getiren ‘vesayet denetimini artirict’ hiikiim,
yerel ‘6zerkligi azaltict’ bir hiikiim niteligindedir” (Erder ve incioglu,
1995: 14). “Yalnizca hakkinda sorusturma agma kosulunun ‘isten el
cektirmek’ igin yeterli goriilmesi ‘demokratik’ goriillemeyecek bir du-
rum olup, ‘merkezi yonetim’in giicliniin ‘keyfi’ ve ‘otoriter’ olabilece-
gi durumlari boslukta birakmaktadir” (Yaramis, 1982: 65).

Sonugcta, vesayet kurumu demokratiklesmeye uygun bir bi¢im-
de kabul edilecekse de “gergekte idari vesayetin, ‘siyasal’ degil ‘idari’
denetim olmas1 gerekir. Tiirkiye’de ise tarihsel olarak ‘siyasal dene-
tim’ ‘idari denetim’e oranla daha onemli goriilmistiir” (Heper, 1986:
173-174). Ancak nihayetinde “merkezi yonetim”in agik¢a ifade edilen
“idari vesayet” yetkisinin, daha genel bir planda, ‘devletin toplum ve
toplumsal orgiitler iizerindeki vesayeti’ olarak 1982 Anayasasi’nin ru-
huna sindigi sdylenilebilir.

5 Buna gore, “gorevleri ile ilgili bir su¢ sebebi ile hakkinda sorusturma veya kovus-
turma agilan yerel ydnetim organlar1 veya onlarin iiyelerini, Icisleri Bakani, gecici bir
tedbir olarak kesin bir hiikme kadar gérevden uzaklastirabilecektir”.
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Yerel Yonetimler ve Demokratiklesme

Yerel yonetimlerin halkin kendisini yonetmesine olanak saglayan ku-
rumlar olmasi nedeniyle, bugiin hemen tiim demokratik tilkelerde yerel
yonetimlere demokrasinin gdzbebegi olarak bakilmaktadir (Cukurga-
yir, 2002: 124; Yildirim, 1993: 49; Gérmez 1997: 76). Demokratikles-
menin temel unsurlari olan “yurttag katilimi”, “cogunluk™ ve “cogul-
culuk” ilkesi, en etkin ifadesini yerel yonetim ortamlarinda kazanmak-

tadr (Hill, 1974: 49-51).

Etimolojik, semantik ve uygulayim acgilarindan bakildiginda:
Bir “fikir” ve “pratik” olarak “demokrasinin” kokenleri M.O. V. yiiz-
yilda Yunanistan’da goriilen sehir devletleri’ne kadar uzanmaktadir
(Marshall, 1999: 141; Heywood, 2007: 52). Sartori’ye gore, “demok-
ratia terimi ortaya ¢iktig1 zaman, s6z konusu olan halk bir Yunan poli-
sindeki demos’tu, yani, kolektif bir organ olarak hemen orada etkinlik
gosteren, birbirine sikica kenetlenmis, kiiciik bir topluluktu™ (Sartori,
1993: 27). “Sonu ‘krasi’ ile biten diger kelimeler gibi ‘demokrasi’ de
Yunanca ‘iktidar’ veya ‘yonetme’ anlamina gelen kratos kelimesinden
tiiremistir. Demokrasi, “demos tarafindan yonetim”i ifade etmektedir”
(Heywood, 2007: 52). Ancak “demokrasi” kavraminin iizerinde hemfi-
kir olunmus, tartismasiz bir tanimi yoktur. Farkli ideoloji, yaklasim ve
teorilerde birbiriyle ¢elisen birtakim tanimlardan s6z edilebilir. Bun-
dan dolayi, tek bir demokratik yonetim modeli s6z konusu degildir, ak-
sine rekabet halinde birtakim uyarlamalar s6z konusudur (Dahl, 2001:
27; Thompson, 1970: 16; Heywood, 2007: 53). Bentham’a gore, “en
yiiksek sayidaki kisinin en iist diizeydeki mutlulugu”nu tesis etmenin
tek yolu “evrensel oy hakki” ve dolayisiyla “demokrasi”dir (Heywood,
2007: 55). Popiiler olarak bilinen anlamryla “demokrasi”, “tim {iye
veya vatandaslarin, organizasyon veya devlet politikasint sekillendir-
mede esit hakka sahip oldugu bir yonetim bi¢imidir.” Daha popiiler
bir tanim olarak “demokrasi”, Abraham Lincoln’lin 1860 Gettysburg
konusmasindaki “halkin, halk i¢in, halk tarafindan yonetimi’ni ifade
eden bir kavramdir (Gérmez, 1997; Heywood, 2007; Sartori, 1993).

Biitiin bunlara karsin giiniimiizde islevsel ve gelismis demokra-
silerin Bat1 toplumlarinda var oldugu yaygin olarak paylasilan kanidir.
Batili toplumlar yiizyillar boyunca 6nemli agamalardan gegerek ve bii-
yiik ¢abalar gostererek demokrasinin bugiinkii bi¢imine kavusmasina

AID /Al
Cilt/Volume: 10 Sayi/Issue: 1
Nisan/April: 2015



Demokratiklesme Surecinde Turkiye'de Yerel Yonetimler

tanik olmusglardir. Diger cografyalar ve toplumlar da Bati’nin liberal
demokratik sistemini taklit etmeye ve yerlestirmeye caba gostermis-
lerdir (Cukurgayir, 2008: 15). Ancak, tarihsel olarak demokrasinin,
toplumsal, siyasal ve kiiltiirel agilardan biitiin kurum ve kurallariyla
islerlik kazanmas1 Bat1 toplumlarinda oldugu gibi diger toplumlarda da
belirli bir zaman1 kokli doniisiimii gerektirmektedir.

20. yiizyildan beri “demokrasiye iligkin “liberal teori’ler, “riza”
ve “katilim”dan ziyade toplumda daha fazla “uzlasma” ihtiyacini vur-
gulama egilimine girmislerdir (Dahl, 2001: 57). Bu durum, “¢ogulcu”
teorisyenlerin eserlerinde de agikga goriilmektedir. ‘Cogulcu yaklagim’,
esas siyasi aktorlerin ‘bireyler’ degil, ‘Orgiitlii gruplar’ oldugunu ileri
siirmiis ve modern sanayi toplumlarini, catisan ¢ikarlarin belirledigi
biiyliyen bir karmasa olarak tanimlamislardir” (Heywood, 2007: 57).
“Katilime1 demokrasi” yaklagiminda ise, temel politik aktdr “topluluk”
oldugundan yurttaglarin kendilerini etkileyen tiim kararlarin alinmasi-
na etkin olarak ¢esitli sekillerde “katilmalar1” vurgulanmaktadir. Bu
yaklagima gore “katilma”, toplumun tiim sektorlerinde oldukca yiik-
sek bir “4dem-i merkeziyetcilik” araciligiyla ger¢eklesmektedir (Sari-
bay, 2008: 112). Yine “katilimc1” demokrasi yaklagiminda da igerilen
“ozerklik” ve “kendini gelistirme™® de 20. yiizy1l “demokrasi” teorile-
rinde yurttasligin 6n geregi olduguna dair agiklamalar da bulunmak-
tadir’. Genel ¢er¢evede arastirmacilar, “demokrasi” kavramiyla ilgili
olarak “’sosyolojik bir varlik olarak devletin dogas1’, ‘siyasal toplum-
sallagma’, ‘oy kullanma davranislar1’ ve ‘siyasal katilim’, ‘demokrasi
ile ekonomik sistemler arasindaki iliskiler’ ve ‘kamuoyunun manipiile
edilmesi tiirtinden sorunlar1” (Marshall, 1999: 141) ve bu ¢alismada
iizerinde durulan “yerel yonetimlerin demokratiklestirilmesi” gibi ko-
nular1 irdelemektedirler.

Yerel Yonetim Kavrami

““Yerinden yonetim’ ya da ‘yerel yonetim’, yonetim biliminde ‘adem-i
merkeziyet’ (decentralisation) olarak de bilinen bir kavramdir” (Keles,
1992: 15). Ancak Tiirkge’de “mahalli idare” Ingilizce’de de “local ad-

6 Ancak Macpherson’a gore, giiniimiizde “katilmaci demokrasi”ye dair esas problem,
onun nasil isledigi degil, ona nasil ulasilacagidir (Macpherson, 1977:98).

7 Bu dogrultuda bir agiklama i¢in bkz. (Thompson, 1970:13-15).
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ministration’, “municipal administration” ve “local/municipal govern-
ment” gibi diger baska kelimeler de “yerel yonetim” anlaminda kul-
lanilmaktadir. “Yerel yonetimler”, ulusal sinirlar igerisindeki degisik
biiytikliiklerdeki topluluklarda yasayan insanlarin, ortak ve yerel nite-
likteki gereksinimlerini karsilamak amaciyla kurulan ve hukuk diizeni
icerisinde olusturulmus olan anayasal kuruluslardir (Tortop vd., 2006:
23; Keles, 2004: 27). Ulusoy ve Akdemir’e gore, “’yerel yonetimler’,
‘karar organlart’ belli bir cografi alanda yasayan ‘halk¢a belirlenen’,
‘yasalarin koydugu gorev ve yetkilere sahip’, ‘6zel geliri’, ‘biit¢esi’ ve
‘personeli’ olan kamu tiizel kisileridir” (Ulusoy ve Akdemir, 2001: 19).
Ergun ve Bozkurt’un tanimina gore ise, “’yerel yonetimler’ ‘merkezi
yonetim’in diginda, ‘yerel toplulugun ortak bir ihtiyacini karsilamak
amact ile olusturulan’, ‘karar organlarini dogrudan halkin segtigi’ ‘de-
mokratik’ ve ‘Gzerk’ bir yonetim kademesi ve kamusal bir orgiitlen-
me modelidir” (Ergun ve Bozkurt, 1998: 258). Yine bir baska yerde
de benzer bir sekilde “yerel yonetimler”, “’merkezi yonetim disinda’,
‘yerel bir toplulugun ortak gereksinimlerini karsilamak amaciyla olus-
turulan’, ‘karar organlarinit dogrudan halkin segtigi’, ‘demokratik’ ve
‘0zerk’ bir yonetim kademesi ve kamusal bir orgiitlenme bi¢imi” (Tor-
top vd., 2006: 16) olarak tanimlanmustur.

“Yerel yonetim”ler artik, “siyasal”-“idari” ayrimlastirmasinin
otesinde, “yonetsellikle ilgili” etkinlestirilebilir bir teknik olarak “mer-
keziyetgiligin” karsit1 olmaktan ¢ok, konularin ve tilkelerin 6zellikleri-
ne gore degisen bilesimler gostermektedir. Bu anlamda bugiin artik her
iki uctaki saf orneklerin kalmamis olmasi nedeniyle, yonetimin yay-
ginlastirilmasi ve dagitilmasi ya da 4dem-i merkeziyet anlamina gelen
“desantralizasyon” kavrami, Birlesmis Milletler’in de onerdigi iizere,
hem “bazi1 merkezin yetki ve sorumluluklarinin ayni “hiyerarsik yapi1
icindeki alt birimlere devri” anlamina gelen ve Tiirkge karsiligr “yetki
devri” olarak yerlesmis bulunan “deconcentration”t; hem merkeze ait
bazi yetkilerin merkezi hiyerarsik yap: disindaki orgiitlere devredil-
mesi anlamina gelen “delegation”1; ve hem de merkezi hiikiimete ait
baz1 gdrev ve yetkilerin genel yonetim hiyerarsisi disindaki “secilmis
organlardan”, goreceli olarak “6zerk yerel birimler”e devredilmesi ve
bu amagla birimlerin “mali ve yasal olarak giiclendirilmesi” anlamina
gelen ve heniiz Tirkee karsiligi tam yerlesmemis olan “devulation™
icermektedir (Erder ve Incioglu, 1995: 8).
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Keles ise yerinden yonetimin, yonetim bilimi yazininda iki tii-
riinden soz edildigini belirtmektedir: Bunlardan birincisi, “siyasal ye-
rinden yonetim”dir. Eskiden, “siyasi adem-i merkeziyet” adi verilen
bu sistem, daha ¢ok “federal devletlerde”, anayasalarca ulusal kimlige
sahip olmayan ‘yerel birimlere’ taninmig bulunan “yari-6zerk” ya da
“dzerk” statiiye dayanan bir ydnetim bicimidir. ikincisi ise, “idari ye-
rinden yonetim” (idari &dem-i merkeziyet) olarak adlandirilmaktadir.
Bu yonetimde, “yasama” ve “yargi” erkleri “merkezde” toplanmuistir.
“Yerel yonetimlerin” “yiiriitmeye” iliskin kimi yetkileri vardir (Keles,
1994: 16-17).

Akin’a gore, “yerel” yonetimleri biiyilik 6l¢iide dnemli kilan en
onemli 6zellikleri, “6zerklik”leridir. Burada “6zerk”likten kasit, “sos-
yal bir toplulugun ya da tiizel kisiligin kendilerini yoneten kurallarin
tiimiinii ya da bir bolimiinii bizzat saptayabilmeleri veya anayasa ve
yasalarin ¢izdigi sinirlar i¢inde davranabilme 6zgiirligii ve yetkisine
sahip olabilmeleridir” (Akin, 1997: 114).

Demokratiklesme ve Yerel Yonetimler: Yerel Demokrasi Eksenli Bir
Degerlendirme

Giliniimiizde “merkeziyetci” biirokratik yonetim anlayisinin, “demok-
ratik”, “0zerk” ve “gliclii” yerel yonetimleri ve “yerel demokrasiyi”
disladigr rahatlikla soylenebilmektedir. Tortop’a goére, “bu durumun
temel nedenlerinden birisi, “yerel segmene”, “yerel politikaya”, kisa-
ca “yerel demokrasiye olan giivensizlik ve inangsizliktir” (Tortop vd.,
2006: 26). Ozellikle giiniimiizde “demokratik gelisme” ya da “demok-
ratiklesme” ile “demokratik ve 6zerk yerel yonetimlerin” gelistirilmesi
arasinda dogrudan bir iliskinin var oldugu diisiincesi, hakim ve yaygin
bir diislincedir. Bu ¢ergevede yerel yonetimler 6ziinde ve isleyisinde
“acikhigr”, “seffaflig1”, “cogulcu” ve “katilimer demokrasi” ilkelerini
hayata gegiren, yetkilerin yerel halka en yakin yonetim birimince kul-
lanildig1, kamu tiizel kisiligine sahip, “6zerk” demokratik kuruluslardir
(Cukurcayir, 2000: 38; Gormez, 1997: 56). Yine bu baglamda Keles
(1992: 9), yerel yonetimlerin, “‘demokratik gelismenin’, ‘halk katili-
minin’, yerel gelisme potansiyelini harekete gecirmenin ilk ve en elve-

risli basamaklari oldugunu” dile getirmektedir.

Keles’inde belirttigi gibi, bugiin Tiirkiye’nin de iiyesi oldugu
Avrupa Konseyi gibi uluslararasi orgiitlerde ve tiyelik siireci devam
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eden Avrupa Birligi’nde de, ‘yerel’ ve ‘bdlgesel’ yonetimlere ‘demok-
rasinin’ ayrilmaz 6gesi olan kuruluslar goziiyle bakilmaktadir” (Keles,
1992: 9). Bazilarinca gelecegin Birlesik Avrupa’sinin dayanacagi ortak
degerlerin basinda yerel ve bolgesel yonetimlerin gelecegi olarak ileri
siiriilmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye de, “Avrupa Yerel Ozerklik Sarti
adli, ‘yerinden yonetimlere 6ncelik tantyan’, bu yonetimler tizerindeki
‘merkez vesayetini’ sinirlandiran belgeyi benimsemis ve onun ilkeleri-
ne i¢ hukuk agisindan baglayicilik kazandirmigtir” (Keles, 1992: 9).

Diger bir yoniiyle “yerel yonetimler” belirli 6zelliklerinin de
katkis1 ile “demokratik terbiye kuruluslari” olarak da goriilmektedir.
Buna gore halk “demokratik ilke ve davraniglara” aligkanlig1 bu birim-
lerde kazanmaktadir. Yerel sorunlarin ¢oziimiinde yerel halkin ‘tartis-
malara katilmasi’ ve tartismalar sonucunda verilen ‘kararlara saygi ile
uymay1 6grenmeleri’, yerel diizeyde “demokrasinin” basarili bir se-
kilde islemesine katki saglamaktadir (Gormez, 1987: 138). Gérmez’in
deyisiyle, yerel yonetimlerin ‘etkinlik’, ‘katilma’, ‘demokrasi’, ‘6zgiir-
lik* gibi degerlerle birlikle anilmalari, demokrasinin dort temel ilke-
si kabul edilen, ‘cogunluk kurali’, ‘azinlik hakki1’, ‘siyasi esitlik’ ve
‘diizenli se¢imler’ gibi ilkelere uygun olmalar1” ve bunlardan dolay1
da “toplumun ‘demokratiklesmesine’ tartismasiz etkilerinin bulunma-
sindan dolay1, s6z konusu bu birimlere ‘yerel demokrasi’ merkezleri”
olarak bakilmistir (Gérmez, 1997: 68).

‘Yerel demokrasi’ kavrami kapsaminda son yillarda sik sik ele
alman bir baska sorun alani da, ‘sivil toplum’ kavrami etrafinda sekil-
lenmektedir. “Devletin kurumsal yapisi disinda kalan 6zel alani belir-
ten ‘sivil toplum’ kavrami, ‘cogulculugu’, ‘6zerk birimlerin varligin1®
ve ‘katilimi’ zorunlu kilmaktadir” (Keles, 1992: 53). Bu baglamda,
Batida uzun bir siirecin sonucunda olusan yerel yonetimler, bugiin bir
“sivil toplum kurumu” olarak kabul gérmekte; kamusal alan karsisinda
sivil alana 6zerklik saglama ger¢evesinde yerel yonetimlere, toplum-
da ‘demokrasinin’ biitiin kurumlari ile islemesi ¢ercevesinde merkezi
onem ve rol atfedilmektedir (Bulut, 1996: 179).

Bu yiizden Tiirkiye’de yerel yonetimlerin gelistirilmesi ve giic-
lendirilmesi “demokratiklesme™ siireci acisindan merkezi bir 6nem
tagimaktadir. Ancak simdilere kadar, Giirsel ve Arslan’in da belirttigi
gibi, “‘yerel yonetimlerin giiclendirilmesi’, ‘yerel yonetim reformu’,
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‘yurttas girisimleri’ gibi temalar, demokrasi literatiiriine tamamen uy-
gundurlar, ancak nedense bir tiirlii hayatin canli kavramlari haline do-
niisememislerdir” (Giirsel ve Hakan, 1994: 1). Lakin i¢inde bulunulan
son donemde gerek yasal diizenlemeler ve gerekse yerel yonetim uy-
gulamalari agisindan bazi olumlu ve 6nemli doniisiim ve gelismeler de
yasanmamis degildir. Yine ileride de bu yonde gelismelerin gili¢lenerek
devam edecegi sdylenebilir. Biiyiik sehirlere ve kalkinma ajanslarina
iligkin 6zellikle son yillardaki ¢aligmalar kent ve bolge diizeyinde de-
mokratik gelismelerin daha da gli¢leneceginin igaretleri olarak okuna-
bilecegi sdylenilebilir.

Yerel Yonetimler ve “Vesayet Denetimi”

Gegmiste oldugu gibi 1980°1i yillar ve sonrasinda, hemen biitiin {ilke-
lerde yerel yonetimlerin yetkileri ve faaliyet alan1 “merkezi yonetim”
tarafindan belirlenmistir. “Yerel yonetimlerle ilgili yapilacak diizen-
lemelerde ‘yerel 6zerkligin® karsisina ‘vesayet denetimi’ kavrami ¢i-
karilmaktadir. Dogal olarak “vesayet denetimi” ile yerel yonetimlerin
merkeze bagimliligi artirilmaktadir” (Keles, 1995: 253). “’Hukuka
uygunluk ve koordinasyon i¢in yapilan ‘denetimler’ digindaki uygu-
lamalar’, yerel yonetimlerin ‘demokratiklestirilmesinin’ 6niindeki en
onemli engeller olarak goriilmektedir” (Gormez, 1990: 484). Buna
karsin “eger ‘vesayet denetimi’, merkezi yonetim ile yerel yonetim
arasinda iliski kurularak c¢eliskilerin dnlenmesi ve devletin birliginin
saglanmasinda ve kamu hizmetlerinin goriilmesinde devamlilik sag-
lanmasi amacina yonelik olursa, ‘demokratik yerel yonetim’ ilkesi ile
ters diisilmeyebilecegi” (Tortop vd., 2006: 31) yoniinde farki bir goriis
de bulunmaktadir. Bu goriis agisindan, giinlimiizde “vesayet denetimi”
ile “*merkez-yerel yonetim’ iligkilerinin ¢eligkilerini ve koordinasyon-
suzlugu 6nleyerek devletin birligi ve kamu hizmetlerinin devamliligin
saglamak veya secilmis ‘yerel yonetim’ organlarinin ‘merkezden kont-
rol edilmesinin’ gergeklestirmek amacglanmaktadir (Tortop vd., 2006:
31).

Tiirkiye’de 1982 Anayasasi’nin 127. Maddesinin 5. Fikrasinda
“’merkezi idare’, ‘mahalli idareler’ lizerinde mahalli hizmetlerin idare-
nin biitlinligi ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde
birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mabhalli ihtiyag-
larinin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve
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usuller dairesinde ‘idari vesayet yetkisi’ne sahiptir” seklinde yer alan
hiikiimle merkezi yonetimin yerel yonetimler tizerindeki ‘denetim yet-
kisi’ ve bunun smirlarini ortaya koymaktadir. Ozellikle Tiirkiye ag1-
sindan diistiniildiigiinde, yerel yonetimlerin demokratiklestirilmesinde
merkezi yonetimin denetiminin en aza indirilmesi (Eke, 1985: 65) ve
“vesayet denetimin” en azindan “demokratiklesme” ile uyumlu hale
getirilmesi gerekmektedir.

“Merkezi yonetim”in “yerel yonetimleri” “denetim” altinda bu-
lundurmas da baslica iki yolla gerceklesmektedir (Erder ve Incioglu,
1995: 11-12):

a) “Vesayet denetimi” olarak adlandirilan ve ulusal devletin bii-
tiinliigiinii saglayici, genel yonetimin diizeninin saglanmasina doniik
“hukuksal denetim”i kapsamaktadir. Bu denetleme esas olarak yerel
yonetimlere devredilen yetki ve gorevlerin yiiriitiilmesinin hukuksal
olarak denetlenmesidir. Her ne kadar yasal denetim islemden sonra
gelse de, esas olarak yerel yonetimlerin faaliyetlerinin merkez tarafin-
dan yonlendirildigi gz oniinde tutulacak olursa, bu tiir bir “vesayetin”
“hukuksal” olmaktan 6te “idari” oldugu soylenebilir.

b) Diger tiir bir “denetim” yolu ise, “mali bagimlilik” olarak
adlandirilan ve yerel yonetimlere aktarilan yetki ve gorevlerin gercek-
lestirilebilmesi igin gerekli ‘kaynaklar’in yaratilmasi ile ilgili genel
ilkeleri kapsamaktadir. “Mali vesayet”, “idari vesayet”in gerisindeki
gizli mekanizma olarak “6zerklik” acisindan ¢ok 6nemli bir konuma

sahiptir. Asagida kisaca bu konu {izerinde durulacaktir.

Glinlimiizde gelismis ve gelismekte olan bir¢ok iilkede kamu
hizmeti sunumunda “etkinligin saglanmasi” ve “demokrasinin” gelis-
tirilmesinin hedef alindig1 reformlarin 6nemli bir ayagini da yerel yo-
nelimler reformu olusturmakladir. Yerel yonetimler reformuna yonelik
diizenlemelerde bu birimlere 6énemli gorevler verilmekle, ancak, go-
revlerle orantili “gelirler” saglanamamaktadir. Bu durum pek cok iilke-
de yerel yonetimlerin “kaynak sikintisi” ¢gekmelerine ve kendilerinden
beklenen fonksiyonlari etkin bir bi¢imde icra edememelerine yol ag-
maktadir. Oysa yerel yonetimlerden beklenen fonksiyonlarin gercek-
lesmesi bu birimlere yeterli gelir kaynaklarinin, yani “mali 6zerklik-
lerinin” saglanmasi ile miimkiindiir (Ulusoy ve Akdemir, 2009). Yani
yerel “6zerkligin” ana kosullarindan biri de “merkezi” ve “yerel” yo-
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netimlerin “mali” durumlarini giiglendirici dnlemlerin alinmasini ge-
rektirmektedir (Keles, 2000; Gurr ve King, 1987; Ulusoy ve Akdemir,
2009: 263).

Yerel yonetimlerin yetersiz gelir kaynaklarina sahip olmalari,
bu birimlerin gdrevlerini yerine getirmelerinde aksamalara yol acar-
ken, ayn1 zamanda merkezi yonetim tarafindan aktarilacak kaynaklara
“bagimli” olmalarina, yani “mali vesayete” neden olmaktadir. Bu du-
rum yerel yonetimlerin kendi organlar1 araciligtyla aldiklar1 kararlan
uygulayabilme ve merkezi yonetimden bagimsiz olarak davranabilme
yeteneklerini de dnemli 6l¢iide sinirlamaktadir (Ulusoy ve Akdemir,
2009: 264).

Tiirkiye’de “mali 6zerkligin” hemen hemen biitlin gostergeler
itibariyle son derece diisiik seviyede oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de
yerel yonetim gelirlerinin toplam kamu gelirleri i¢indeki payinin yant
sira, yerel yonetim gelirleri i¢inde 6z gelirlerinin pay1 da diisiiktiir. An-
cak Tiirkiye’de yerel yonetimlere yapilan kosullu (tahsisli) ve kosul-
suz (tahsissiz) yardimlarin istege bagli yardimlardan olugmasi “mali
ozerkligi” zayiflatan diger bir yapisal 6zelliktir. Merkezi idarenin mali
yardimlar konusunda keyfi muameleleri yerel yonetimleri kaynak si-
kintisi ile kars1 karsiya biraktig1 gibi, yerel yoneticilerin dnemli 6l¢tide
merkezi yonetime bagli oldugu bir idari yapiy1 da ortaya ¢ikarmaktadir
(Ulusoy ve Akdemir, 2009: 281). Sonugta Tiirkiye’de “mali 6zerkli-
gin” siirliligi gegmiste oldugu gibi bugiin de énemli bir sorun olus-
turmakta ve “vesayet denetiminin” onemli araglarindan biri olmaya
devam etmektedir.

Diger yandan “merkeziyet¢i” yapinin olduk¢a baskin oldugu
Tiirk kamu yonetimi sisteminde, merkezi iktidarlarla yerel yonetimin
yiirtitme organlar1 farkli partilerden oldugunda Tiirkiye’de dnemli so-
runlar yasandig1 sdylenilebilir. Ciinkii yerel yonetimlerin mali sorun-
larinin ¢oziimii yasal olarak merkezi iktidarlarin elindedir ve farkl
partiler s6z konusu oldugunda, merkezi yonetim belediyeleri elinde
bulundurdugu mali olanaklardan yararlandirmama yoluna gidebilmis-
tir (Kazanci, 1982: 248-251).

Sonug¢ ve Degerlendirme

“Merkezi” ve “yerel yonetimler” arasinda bir “gerilim”, hatta bir “kar-
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sithik” oldugu da ¢ogu kez dile getirilmistir. Biitiin gerilimlerde ya da
karsitliklarda oldugu gibi suglular ve sorumlular daha en basindan
bellidir: ‘karst kutuptakiler’ ya da ‘karst kutupta diigiinen’ler (Kilig-
bay, 1994: 23-24). Tiirkiye’de “yerel yonetimlerin” bu gerilimler ve
karsitliklar icerisinde gelismekte ve doniismekte oldugu sdylenebilir.
Ancak bu gelismelerin kaynaginda, ulusal ve uluslararasi ekonomik ve
toplumsal etkenlerle birlikte, ‘kentsel yapilarin kendi i¢ dinamiklerinin
zorunlu kildig1” doniisiimler de yatmaktadir.

2 994

Tiirkiye’de, “hakim merkeziyet¢i anlayis”, “imparatorluk yo-
netim geleneginde oldugu gibi Cumhuriyet Dénemi’nde de belirleyi-
ci olmaya devam etmistir. Buna karsin “adem-i merkeziyet¢i” anlayis
Tanzimat Donemi’nde Jon Tiirk hareketi igerisinde Ozellikle Prens
Sabahattin’le birlikte bir Olciide glindeme gelmisse de, giderek si-
yasal ve yoOnetsel yapinin tarihsel siirekliligi icerisinde yeterince yer
edinememis, marjinal kalmaya mahkum olmustur. Buna karsin, 1921
Anayasasi’nda bir Ol¢iide yer edinebilmis ve kismi bir yonetsel uy-
gulama sansi bulmustur. 1980 sonrasi donemde ise belki bir kirtlma
ya da kopus olarak, genel i¢ ve dis konjonktiiriin de etkisiyle yerel
yonetimlerin gelistirilmesinin siyasal ve yonetsel mesruiyeti, daha da
oOtesi “demokratiklesme” ve “yonetimde etkinlik’ agisindan 6nemliligi
ve hatta kaginilmazlig: siyasal, biirokratik ve akademik g¢evrelerdeki
yorumlamalart ve yargilamalari bigimlendirmeye baslamistir. Ancak
diisiinsel anlamda ve yaklasim olarak gelinen noktada bile, hala “si-
yasetin siyasallagmasi”, “bilirokrasi ve yOnetimin siyasallagmasi” ve
“merkeziyetciligin giicliiliigiinii” gosteren uygulama ve anlayislara
rastlanmaktadir.

1980 sonrasinda diinyadaki gelismelerden bahsedilirken belki
de deginilmesi gereken en dnemli noktalardan ve faktorlerden birisi
kiiresellesme olmustur. Kiiresellesmenin bir kavram olarak ortaya ¢iki-
s1, soguk savasla baglantili olsa da, etkilerini yogun olarak hissettirdigi
ve glinliik yasamda bile kavrami siklikla kullanir hale gelinen donem
1980 sonrasina tekabiil etmektedir (Oktay ve Pekkiiksen, 2009: 177).
1990”11 yillarin basindan itibaren diinyada siyasi bloklarin, kamplas-
malarin ortadan kalktigi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yonden tilkele-
rin birbirine daha ¢cok bagimli hale geldigi, liberal egilimlerin giiclen-
digi, teknolojik gelismelerin sinir tanimaz hale geldigi yeni bir donem
baslamistir (Oktay ve Pekkiiksen, 2009: 177).
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Tiirkiye’de 1970’lerdeki tartigmalara bakilacak olunursa, farkli-
lasan kentsel niifusun siirekli artan ve karmasgik nitelikteki taleplerinin,
yetkilerin merkezde oldugu “genel” ve “tek bigimli” bir “yasal-idari”
cerceve iginde, “gilicsliz” ve “bagimli” “yerel yonetimler’le karsilan-
masindaki giigliikler vurgulanmaktaydi. Bu donemde, 6zellikle kamu
hizmetlerinin karsilanmasindaki “etkinligi” artirmaya doniik talep-
lerle, kent yonetimiyle ilgili kararlara yerel niifusun katiliminin ar-
tirllmasina, yerellestirilmesine ve dolayisiyla daha “demokratik” bir
yonetsel yapiya dogru gidilmesine doéniik talepler, farkli siyasal ¢ev-
relerin giindeminde olan konulardi (Erder ve Incioglu, 1995: 6). Di-
ger taraftan, 1970’lerde Tiirkiye’de “radikal teknokratlar”, muhtemel
olarak, “yeni belediyeciligi”, bu tiir “gelisme” ve “kalkinma” kaygilari
yaninda “demokrasiyi” ve “sivil toplum™u tesis etmek ve gelistirmek
imkaninin araci olarak gérmiislerdir (Saribay, 1994: 16). 1980°lerde ve
takip eden donemde ise Tiirkiye’de “demokratiklesme” ve “yerel yo-
netimler” konusunda gerek akademik yaklasimlarda gerekse siyasal-
yonetsel diizenlemelerde goreceli bir kirilma ya da kopus yasanmastir.
Bunda genel i¢ ve dis konjonktiiriin yansimalar1 6énemli etkenler ol-
mustur. Biitiin bunlara karsin “yetkilerin” ve “kaynaklarin” “merke-
zi” temsil edenlerin elinde tutulmasinda yarar, hatta zorunluluk géren
giicler Tiirkiye’de her zaman etkili olmaya devam etmis ve simdiler de
yer yer etkili olmaya devam etmektedir. Bu bir yoniiyle, merkezdeki
siyasal kadrolarin, yetki, kaynak ve dolayisiyla prestij paylasiminda,
belediyeleri giiglendirilerek, kendilerine rakip gii¢ odaklart yaratmak
istememeleri anlayisindan da kaynaklanmaktadir. Ancak bir yoniiyle
de 6zellikle son donem secimlerinde goriildiigi gibi pek cok milletve-
kilinin yerel yonetimlere aday olmalar1 tablonun degismekte oldugu-
nun gostergesi seklinde degerlendirilebilir.

Su bir gergektir ki, Tiirk siyasal yasamindaki temel eksen
‘merkez’den ‘gevre’ye kayma yoniinde degisime ugramis ve ugramak-
tadir. Ancak yine de Giirsel ve Aslan’in yerinde degerlendirmesiyle,
“Turkiye 6nemli iddialar1 olan ve diinya i¢inde bu iddialariyla yer tu-
tan bir iilke olmasi nedeniyle hacmi daralirken giicli yogunlasan ve
millet iradesinin yansimasindan ibaret olan bir ‘merkez’”(Giirsel ve
Arslan, 1994: 14) hala 6nemtini ve agirligin1 korumaktadir. Halbuki
“eger ‘demokratiklesme’ gercekten isteniyorsa, bunun yegane yolu,
‘devletin asil islev alanlarina ¢ekilerek kii¢liltiilmesi’, ekonomik ve
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toplumsal alanda yetkilerin, hi¢ hedef karartmadan dogrudan dogruya
millete devridir” (Giirsel ve Arslan, 1994: 14). Biitiin bunlara karsin
1980°li yillarda 6nemli olumlu gelismeler de gerceklesmistir. Ornegin,
Heper’in de belirttigi gibi, “merkezi hiikiimet” katinda gerceklesen
olumlu gelismelerin de katkisiyla “yerel yonetimler” merkezi hiikii-
met tarafindan toplanan vergilerden daha fazla pay almaya baslamislar,
buna ilave olarak verimli ve esnek olmayan mahalli vergilerin yerine
verimli ve esnek vergiler ikame edilmistir. Ozal déneminde, yerel yo-
netimler kendi kaynaklarini kendilerinin yaratmalari konusunda tesvik
edilmistir (Heper, 1986: 171-172). Getirilen yeni diizenlemelerle mer-
kezden aktarilan fonlarin dlgegi biiylimiistir. Bunun yaninda uygula-
mada belediyelerin proje hazirlayarak yeni yatirimlar yapabilmesi ve
dis bor¢ bulma olanaklarinin artiritlmast merkezden gelen kaynaklarin
oransal onemini azaltmistir (Erder ve Incioglu, 1995: 15).

Sonug olarak ifade edilecek olunursa; bugiin belki biiyiik 6l¢tide
siyasal, 0zel ve tlizel aktorlerin bir taraftan 6nemli l¢lide hala “mer-
keziyet¢i bir zihniyet kodunu” siirdiirdiigii; bu anlayisin, “tiniterligi”
kolaylikla “merkeziyetciligin® mutlakligryla 6zdeslestirirken, kendi
anlayislarinin mesruiyet zeminlerini, “oportiinizm” ve “popiilizm” ni-
teligindeki zeminlerine oturtmak istedigi sOylenebilir. Diger taraftan,
biitiin bunlara karsin, 6zellikle son donemde “yerel yonetimlere” ve
“demokratiklesmeye” iliskin akademik ya da teorik anlayislarin ve tar-
tismalarin gelisip serpildigi; bunun yani sira hem yeni siyasal-yonetsel
ve yasal diizenlemelerde hem de uygulamalarda 6nemli olumlu de-
gisimler yasanmakta oldugu da sdylenebilir. Kuskusuz bunlar yeterli
adimlar degildir. Yasal ve kurumsal doniisiimlere kaynaklik edebilecek
anlayis ve yaklasimlar hala yeterli ve koklii bir doniisiime ugramamis-
tir.
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