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I. GIRIS

Ulkemizde 4773 sayili kanunun 1sdarina kadar is sozlesmesinin
fesih bildirimiyle (feshin ihbariyla) yapilacak fesihlerde isyeri sen-
dika temsilcileri i¢in 6ngoriilmiis olan ayrik durum bir tarafa bira-
kilirsa bir sebep gosterilmesi zorunlulugu bulunmamaktaydi. Is
sozlesmesinin taraflarindan her biri kanunda belirlenen ya da sozles-
meyle ongoriilen bildirim stirelerine riayet etmek suretiyle diledikleri
zaman sozlesmeyi feshetmek imkanina sahip bulunmaktaydilar. Bu
cozim ozellikle isci bakimindan dustind{irticti ve sakincalrydi.

Isci bakimindan hayati 6nemdeki bu sakinca bircok avrupa
tilkesinde isciye is giivencesi saglayan hiikiimlerle asilmaya calisil-
mis ve is giivencesi kurumu yakin zamanlarda mevzuatimizda da
yer almustir. 4773 sayili kanunun getirdigi diizenleme ayni yilda 2003
yilinda yiiriirliige giren 4857 sayili s Kanununda da benimsenmis ve
tilkemizde bir is gtivencesi kurumu o tarihten beri hayata gegiril-
mistir.

Gergekten onceki (1475 sayili) Is Kanununda bulunmayan ve
gerekli gortilmeyen fesih bildiriminin bir “sebebe”, gecerli sebebe
dayandirilmasi zorunlulugunu ongoren 4857 sayili Is Kanunumuz:
otuz veya daha ¢ok is¢inin calistig1 isyerinde/isyerlerinde asgari alt1
aydan beri galisan ve kanunun belirledigi isveren vekillerinden olma-
yann ve belirsiz stireli is sozlesmesine dayali olarak ¢alisan iscilerin is
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sozlesmesini fesheden isverenin; is¢inin yeterliliginden veya davra-
nislarindan ya da isletmenin, isyerinin ozelliklerinden veya isin
gereklerinden kaynaklanan “gecerli bir nedene” dayanmak ve bu
cercevede fesih sebebini acgik ve kesin bir bicimde ve yazili olarak
belirtmek zorunlulugunu getirmekte; feshe maruz kalan isciye, yapi-
lan feshin gecersizliginin tespitini mahkeme (ya da 6zel hakemden)
isteyebilme imkanini vermektedir.

Iscinin kanuni siiresi icinde basvurmas: halinde mahkeme ya
da 6zel hakem, kanundaki usul ve esaslara uyulup uyulmadigin,
ozellikle isverenin feshe dayanak yaptig1 sebebin, kanunun aradig:
nitelikte olup olmadigini inceleyecek; yapilan feshin kanuna uygun
olup olmadigina karar verecektir. [ste bu cercevede, mahkeme- ya da
ozel hakem- isverence yapilan fesih islemini kanuna uygun bulmazsa
“feshin gecersizligi"ne karar verecek; ayrica talep edilmis olmasa
bile, iscinin usuliince basvurmasi halinde isciyi isverenin ise baslat-
mamas! halinde kanuni simnir1 belirlenen bir tazminat ile, isgiyi calis-
tirmadig1 stireye iliskin olarak en fazla dort aylik {icret ve diger
haklarinin miktarin1 da stire olarak belirtecektir. Bu kapsamdaki bir
karar cercevesinde isveren siiresinde ise baslatmasin isteyen isciyi
bir ay icinde ise baslatmazsa isciye azami dort asgari sekiz aylik
ticreti tutarinda tazminat 6deyecektir.

Degerli hukukc¢u, dostum ve meslektasim Prof. Dr. Aydin
ZEVKLILER igin gikarilacak Armaganda yaymlanmak {izere kaleme
aldigimiz bu makalemizde is gtivencesi kapsamindaki iscilerin talep
edebilecekleri bu tazminat, Ise Baglatmama Tazminatin ele alacagiz.

II. KAVRAM

1. Deyim

Is Kanununun gecersiz sebeple yapilan feshin sonuglarmi
diizenleyen 21. Maddesinde, mahkeme veya ¢zel hakem tarafindan
feshin gecersizligine karar verildiginde, usultince basvurusu tizerine
kanuni stiresinde ise baslatmayan isverenin isgiye en az dort en gok
sekiz aylik ticreti tutarinda tazminat odemesi gerekecegi ongoriil-
mekte; doktrinde ve yargi kararlarinda bu tazminat “ise iade tazmi-
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nat1” veya “is giivencesi tazminat1” ya da “ise baglatmama tazminat1”
olarak adlandirilmaktadir.

Hemen belirtelim ki gerek “ise iade tazminati” gerek “is
glivencesi tazminat1” deyimleri kavrami yeterince agiklamamakta,
birtakim yanilgilara da kapi acacak igerigi sahip bulunmaktadir.
Baska bir soyleyisle bu deyimler kavrami agiklamaktan uzak olup,
birtakim yanilgilara yol acacak nitelik tasimaktadirlar.

Gergekten konuyu diizenleyen kanun hiikiimleri yakindan
tahlil edilirse “ise iade tazminat1” deyiminin isabetli olmadigy
gecersizlik karari {izerine isverenin isciyi herhalde ise iade etmek
zorunda bulundugu ve bu zorunluluga uymadigr igin boyle bir
tazminat 6demek durumda kaldigimi distindiirmekte; ancak bu
diistince kanundaki diizenlemeyle ortlismemektedir. Zira asagida
ayrica tizerinde duracagimiz gibi, isverenin her haliikarda isciyi ise
iade etmesi, yeniden calistirmaya baslamasi zorunlulugu bulunma-
makta; calismadigl ya da calistirilmadig belirli stireyle smirl iscilik
haklariyla kanunen belirlenen tazminat: 6deyerek ¢alistirmama hak-
kina sahip bulunmaktadir.

Ote yandan daha 6nce tarafimizdan da kullanilmis olan “is
glivencesi tazminat1” deyimi de ¢ok genel bir kapsama sahip olup,
kanundaki diizenlemeyle bagdasir goziitkmemektedir.

Kanimizca mahkeme ya da 6zel hakem tarafindan isdar edilen
feshin gecersizligi kararia ragmen, kanun, isverene isciyi calistirma-
mak imkan1 vermis; boyle bir durumda isverenin asgari ve azami
sinirt kanunen belirlenmis bir tazminat ile bir kisim iscilik haklarimi
odeyerek is iligkisini ortadan kaldirmak olanag kendisine saglan-
mustir. Bu tazminat feshin gegersizligi kararinin hukuki sonucu olma-
y1p; taraf davranislariyla ortaya ¢ikacak, ozellikle isverenin isgiyi “ise
baslatmamak” olgusuna bagli olarak 6denecek bir tazminattir. Bu
itibarla bizce de sozii edilen tazminata “ise baslatmama tazminat1”
denilmesi daha uygun goziikmektedir.

2. Tanim

[s Kanununun 21. ve izleyen maddelerinden hareketle su yolda
bir tanim yapmak mumkiindiir: Ise baslatmama tazminati, is
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glivencesi hiikiimleri cercevesinde kanuna aykiriligi- gecersizligi
hakim veya hakem tarafindan belirlenen bir feshe maruz kalan isci-
nin, kanuni prosediirii izleyerek ise baslamak i¢in yaptig1 basvuru-
nun isverence kabul edilmemesi halinde miktar1 kanunun 6ngor-
diigii asgari ve azami smirlar iginde mahkeme ya da 6zel hakem
tarafindan belirlenen ve isgiye isveren tarafindan 6denmesi gereken
bir para miktaridir.

Kisaca belirtmek gerekirse, is gitivencesi hiikiimlerine gore,
isverence yapilan feshin gecersizligini tesbit eden mahkeme veya
ozel hakem kararma dayal1 olarak ise baslamak igin isverene basvu-
ran is¢inin, ise baslatilmamasi halinde isveren tarafindan isgiye 6den-
mesi gereken miktar1 kanunda belirlenen sinur icinde gegersizlige
karar veren makam tarafindan belirlenen bir miktar paranin ise
baslatmama tazminati ad1 altinda isverence is¢iye ddenmesi gerekir.

Goruldugu gibi “ise baslatmama tazminat1” isverenin yaptig
feshin gecersizligini tesbit eden mahkeme ya da 6zel hakem kararina
dayali olarak, is¢inin usultince basvurup calismaya amade olmasina
ragmen isverenin ise baslatmamasi olgusuna bagli bir tazminattir. Bu
sebeple, ihbar ve kidem tazminatlarina ve is iliskisinden dogan diger
iscilik haklarina olumsuz bir etkisi olmaz; bunlarin is giivencesi
hiiktimleri disinda diistintilmesi ve degerlendirilmesi gerekir.

III. ISE BASLATMAMA TAZMINATI TALEP EDILEBILMESI
ICIN GEREKLI KOSULLAR (SARTLAR)

Ise baslatmama tazminati talep edebilmek herseyden once is
glivencesi hukiimleri cercevesinde isveren tarafindan sozlesmesi
feshedilen is¢inin bu islemin gegersizligini tespit ettirmesine baghdir.
Baska bir soyleyisle iscinin feshin gegersiz oldugunu tespit eden bir
yarg1 veya Ozel hakem karar1 almas1 zorunlulugu vardir. Bu sebeple
is¢inin isverence yapilan feshin gecersiz oldugunu tespit eden bir
karar alabilmesi i¢cin bu konuda bir dava agmas: gerekir. Acilacak
davanin konusu, dava a¢ma stiresi ve davacinin tabi bulundugu usul
ve esaslar kanunda ayrica belirlenmis, isci tarafidan ikamesi ve
mahkemece kabul edilebilmesi icin gerceklesmesi gerekli kosullar
(sartlar) da kanunda ayrica diizenlenmistir.
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Ancak is¢inin boyle bir davayr acabilmesi belirsiz stireli is
sozlesmesinin isveren tarafindan is gtivencesi hiikiimlerine aykiri
olarak feshedilmis olmasina baghdir. Bu itibarla boyle bir dava ancak
is gtivencesi kapsamindaki bir isci tarafindan agilabileceginden bu
konudaki kanuni kosullarin da ele alinmas: gerekecektir.

Ote yandan mahkeme veya 6zel hakemin feshin gegersizligine
iliskin olarak verdigi kararin kesinlesmesinden sonra, kanuni stiresi
icinde iscinin ise baslamak igin basvurmasiy; isverenin ise isciyi
kanunda ongoriilen stire icinde ise baslatmamasi halinde konumuzu
teskil eden tazminatin gitindeme gelmesi s6z konusu olabilecektir.

Bu itibarla ise baslatmama tazminati talep hakk:i saglayan
kanuni sartlar1 (gerekleri) dort bashik altinda toplayarak incelemek
miimkiindyir.

1) Is giivencesi kapsamina giren iscinin s6zlesmesinin giivence
hiiktimlerine aykir1 olarak isveren tarafindan feshedilmis
olmast

2) Iscinin mahkeme ya da 6zel hakeme bagvurarak yapilan
feshin gegersizligini tespit eden bir karar almis olmasi

3) Feshin gecersizligi kararinin kesinlesmesi tizerine siiresinde
ise baslamak icin isverene basvurmasi

4) Usultince basvuran is¢iyi isverenin ise baglatmamasi

1. Is Giivencesi Kapsamina Giren Iscinin Sozlesmesinin
Giivence Hiikiimlerine Aykir1 Olarak Feshedilmis Olmasi

Is Kanunumuz is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilme
sartlarini (kosullarini) ayrica belirlemis oldugundan ancak bu kosul-
lar1 haiz bulunan ya da bu gereklere sahip bulunan iscilerin feshin
gecersizliginin tespitine iliskin dava a¢malar1 imkani vardir. Bu
kosullar (gerekler) ise Is Kanunu ve Basin Is Kanununun kapsaminda
bir is veya isyerinde belirsiz siireli bir is sozlesmesine dayali olarak
ve kanunen belirlenen bir sayida is¢inin calisitirildigi/calistigy isye-
rinde c¢alismaya, calisiyor olmaya; belirli bir kideme sahip bulun-
maya ve nihayet kanunen evsafi belirlenen isveren vekili sifat:
tastmamaya iliskindir .
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a. Iscinin Is Giivencesinden Yararlanma Hakkimin Bulunmasi
(Is Giivencesi Hiikiimlerinden Yararlanabilme Sartlart (Is
Giivencesinin Kapsamzi))

Ise baslatmama tazminatina esas olabilecek davanin sézlesmesi
feshedilen her isci tarafindan agilmasi mumkiin degildir; ancak is
glivencesi hiikiimlerinden yararlanma imkani bulunan isciler bu
davay1 acabilirler’.

aa. Iscinin Is Giivencesini Diizenleyen Kanunlarm Kapsaminda
Olmast

Is gtivencesinden yararlanacaklarin bu kapsamda sayilacak
iscilerin 4857 sayili Is Kanunu kapsamina girip de yine ayni kanun
tarafindan belirlenen asagida ayrica inceleyecegimiz sartlari haiz
bulunan isciler olacag1 kuskusuzdur. Normal olarak diger is kanun-
larma tabi olan isciler is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamazIlar.
Bununla beraber Is Kanunumuz 6zel ve ayrik bir huktumle Is
Kanununun 18-19-20-21 ve 29. maddesi” hiikiimlerinin 6rnekseme

"

1 s gilivencesi konusunda genel is hukuku kitaplar1 disinda bkz. EKONOMI,
M.: Hizmet Akdinin Feshi ve Is Giivencesi, CIMENTO ISVEREN, Mart
2003 Ozel Eki; TASKENT, S.: 1§ Giivencesi ve Yeni Yasal Diizenlemeler,
Ankara 2002; ULUCAN, D.: 4773 Sayil1 Kanun Cercevesinde Is Giivencesi
ve Gecerli Neden Kavramu, Is Giivencesi, Temel Kavramlar, Uygulamadan
Ornekler, Istanbul 2003; CENTEL, T.: is Giivencesi, Istanbul 2012; GUZEL,
A.: Is Giivencesine Iliskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi, Istanbul
Barosu- Galatasaray Universitesi, 2004 Yili Toplantilari, Is Giivencesi Sendi-
kalar Yasast Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Yasasi Semineri, [stanbul
2004, s. 33, vd.; DEMIR, F. : Is Giivencesi Hukuku, Izmir 1999. AKYIGIT, E.
: Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi (ige 1ade), Ankara 2007; ALP, M.: Iscinin
Feshe Karsi Korunmasi, DEUHFD, Y.2003, S.1, sh. 1-40; ALPAGUT,
Giilsevil: Is Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, IIl. Yilinda Is Yasasi,
Istanbul 2005, sh. 200-251; BASTERZI, s. 4857 Sayili Is Kanununa Gore Is
Guvencesi Kurallarmin  Uygulama Alam ve Istihdama Etkisi, C.
TUNCAY’a Armagan, [stanbul 2005, s. 623-651;, CANKAYA, O. G. /
GUNAY, C.I./GOKTAS, S.:Tiirk Is Hukukunda Ise lade Davalari, Ankara
2005; CELIK, N.: Is Giivencesi, Istanbul 2003; CIL,S.: Is Kanunu Serhi, C. I-
II-111I, B.2, Ankara 2007; KAR, B.: Is Giivencesi ve Uygulamasi, B.2, Ankara
2011.
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yoluyla uygulanacagini; basin iscileri (gazeteciler) yani Basm Is
Kanununa tabi gazetecilerin de is gtivencesi hiikiimlerinden yararla-
nacagini 6ngérmistiir. Bu itibarla Basin Is Kanunu kapsamindaki
iscilerin de is gtivencesi hiiktimleri kapsaminda diistiniilmesi gere-
kecektir. Oyleyse Deniz Is Kanununa bagl gemi adamlari ile Borglar
Kanunu kapsamindaki iscilerin is gtivencesi hiikiimlerinden yarar-
lanmalar1 miimkiin degildir.

bb. Feshe Muhatap Olan Iscinin Belirsiz Siireli Is Sozlesmesi ile
Calismast

Is gilivencesine iliskin kanun hiiktimleri isverenin fesih bildirimi
ile yapacagl feshin sinrilandirilmasina yonelik bulundugu igin,
is¢inin ¢alismasinin dayanaginin belirsiz stireli is sozlesmesi olmasi
zorunlulugu vardir. [s Kanunumuz da konuyu bu cergevede ele
alarak dtizenleme yapmus iscinin belirsiz stireli is sozlesmesinin
isveren tarafindan feshi halinde is giivencesi prosedirtinin uygu-
lanabilecegini ongormiistiir. Bu itibarla is¢inin is gtivencesi hiikiim-
lerinden bu arada ise baslatmama tazminatindan yararlanabilmesi
calismasinin bu tiirden bir s6zlesmeye dayali olmasina baghdir.

Hemen belirtelim ki, 4857 sayili Is Kanunumuz is glivencesi
hiiktimlerinin dolanilmasimi énlemek amaciyla belirli stireli is soz-
lesmelerinin gegerliligini siki sartlara baglamus; taraflarin sézlesme
icin stire belirlemelerini yeterli gormemis; objektif (esasli nedenler)in
varlig1 halinde bu ttirden s6zlesme yapilabilmesine imkan tanimustir.

cc. En Az Otuz Isginin Calistigi Bir Isyerinin Iscisi Olmast

Kisaca “Is Giivencesi Kanunu” olarak adlandirilan 4773 sayilt
Kanunda on veya daha fazla isci calistiran isyerlerinde calisan
iscilerin is gtivencesi hiikiimlerinden yararlanmas: ongortilmiis, daha
sonra yirirlige giren 4857 sayili Is Kanunu'nda bu say1 otuza
cikarilmis; 18. maddede bir isverenin aym iskolunda birden fazla
isyeri varsa, isyerinde galisan isci sayisinin tespitinde bu yerlerdeki
toplam isci sayisinin dikkate alinmasi gerektigi diizenlenmistir. Buna
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gore, birden fazla isyeri bulunan bir isverene ait aymi iskolundaki
isyerleri bir buitiin olarak diistintlmelidir?.

Is Kanunumuz is giivencesi hiikiimlerinin “otuz veya daha
fazla isci galistiran isyerleri”nde uygulanacagini acikca diizenlemek-
tedir. Ote yandan ayni kanun asgari 51 isginin calistigi tarim
iscilerinin de kapsama alindigindan, bu 6zel durumu da goz 6niinde
bulundurmak gerekir.

Otuz isci Olcustintin belirlenmesinde, isverence yapilan fesih
islemi sirasindaki isyeri mevcudunun g6z oniine alinacagi genel
kabul goren bir goriistiir. Isyerindeki toplam isci sayisina fesih
sirasinda isyeri kadrosunda bulunan (hasta, izinli isciler gibi 6diing
verilen isci de) tiim isciler dahildir. Iscinin calismasini dayandirdig:
sozlesmenin turi (belirli siireli, belirsiz stireli, kismi stireli, mevsim-
lik calisanlar) 6nemli olmadig: gibi calisma tiirti de 6nemli degildir.

Kanunun aradig1 asgari is¢i dlgiittintin belirlenmesinde iscinin
buyrugunda calisti1 isverene ait isyeri veya isyerlerinde -ayni1 isko-
lunda olmak sartiyla- calisan isciler goz ontine alinacaktir.

Is Kanunu kapsami disinda kalan ve isci sifatini tasimayan cirak
stajyer ve meslek 6grenimi goren 6grencilerle siireksiz islerde cali-
sanlar, keza isyerinde 6diing (gegici) is iliskisi ile ¢calistirilanlar ile alt
isveren iscileri o isyerinde calisan is¢i sayisimnin belirlenmesinde
hesaba katilmazlar. Uygulamada tereddiit edilen bir husus, isyerinin
yardimci islerinde veya belirli bir boliimiinde alt isveren faaliyette
bulunuyorsa, isyerindeki iscilerin tiimiiniin gozoniine alinip alina-

2 s giivencesi hiikiimleri kapsamina girecek isyerlerinin belli sayida isci
calismast kosuluna tabi tutulmasi kanunun gerekgesinde de belirtildigi
tizere kiiguik isyerlerinin korunmasi diistincesinden kaynaklanmaktadir.
158 sayili ILO sozlesmesinde, isgilerin 6zel istihdam sartlar1 bakimindan
veya istihdam eden isletmenin buytiklugi veya niteligi acisindan esaslh
sorunlar bulunan durumlarda, iscilerden bir kisminin is gitivencesinin
tamamu veya bir kisim hiiktimlerinin kapsami disinda tutulabilecegi 6ngo-
riilmesine ragmen, kanun koyucu tarafindan yurt disinda ayni iskolundaki
isyerlerinde calisan iscilerin dikkate alinmayacagi yoniinde acik bir
diizenleme yapilmamis olmasi anlamlidir (9. HD. 25.10.2010 E. 2008 /32408
K. 2010/1126, CIL, Ilke Kararlari, sh. 255, No. 113).
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mayacagidir. Boyle bir durumda bu isyeri alt isveren bakimindan da
isyeri sayilip kaydedilecegi kanunen 6ngortildiigiine gore alt isvere-
nin iscileri asil isverenin iscileriyle birlikte degil, ayr1 ayr1 hesaba
katilmak gerekir. Baska bir soyleyisle, ayni isyerini kullanan alt isve-
ren iscileri birarada isyeri mevcudunu olusturmaz; her birisi digerin-
den bagimsiz olarak diistintilmek gerekirS.

Gercekten de normal olarak alt isverenin iscileri otuz isci kitsa-
siin belirlenmesinde dikkate alinmazlar?; fakat, is gtivencesi hiikiim-
lerinden kacmak amaciyla, iscilerin bir kismmm muvazaali olarak
taseron iscisi olarak gosterilmesi halinde, bu iscilerin de isgi sayisina
dahil edilmesi gerekir. Daha agik bir anlatimla, alt isverenlik iligkisi-
nin gecersiz sayilmasi gereken hallerde taraflarca alt isveren sayilan
kisiye bagli olarak calisanlar otuz is¢i sayisinin tesbitinde hesaba
katilmalidir. Alt isverenin iscileri ile gecici isci saglayan isverenle is
sozlesmeleri devam eden gegcici isciler, kendi isverenlerinin isyer-
lerinde saymnin belirlenmesinde hesaba katilirlar. [lave edelim ki
“ozel gtivenlik gorevlileri” isyeri mevcuduna dahil olduklar: gibi, her
kademedeki isveren vekilleri de otuz isci sayisina dahil edilebilecek-
lerdir. Buna karsilik alt isveren iscileri ile gecici (6diing) isciler ancak
kendi igyerlerine ait isyeri mevcuduna dahil edilebilirler. Odiing
verilen iscilerin 6diin¢ alan isverenle, alt isveren iscisinin asil isve-
renle bir is iliskisi bulunmadig1 igin, anilan isverenlerin isyeri
mevcuduna dahil edilemezler.

Yargitay da yukarida belirtilen kanuni esaslara uygun ve
isabetli olarak, “Is kanununun 18. maddesi uyarinca, isyerinde veya
isverenin ayni iskolundaki tiim isyerlerinde ¢alisan isci sayisinin otuz
ve {lizerinde olmasi”nin is gilivencesinden yararlanmak igin zorunlu
bulundugunu belirtmis®, diger kararmnda da “aym iskolundaki
isyerlerinin sadece tiilke sinurlari cercevesinde degerlendirilecegine

3 Krs. CIL, Serh, sh. 252 Yazara gore, “asil isveren bakimindan kendi iscileri
ve alt isveren iscileri bu sayimnin tesbitinde birlikte degerlendirilmelidir.”
4 (9.HD. 14.12.2009 11766/35109, CIL, ilke Kararlari, sh. 251, No. 114)

5 (bkz. 9.HD. 15.10.2007 16653/30534 CALISMA ve TOPLUM S.17, sh.371
vd.)
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iliskin yasal bir diizenleme bulunmadigina”® isaret edilmistir.
Yargitay bu dustincesini daha sonra da stirdtirmiis aym ¢ozimi
pekistirmistir’. Yiiksek Mahkeme, ayni iskolundaki isyerlerinin
sadece tiilke smirlar1 cercevesinde degerlendirilecegine iliskin bir
yasal diizenleme bulunmadigmi; uluslararasi calisan ve bir gok
tilkede isyeri acan bir kurulusun, acgtig1 isyerini bulundugu iilke
mevzuatina gore kurmasi ve bu subenin ayr1 bir ttizel kisilik olmasi,
ayni iskolunda bircok isyeri oldugu gercegini ortadan kaldirmaya-
caginy; ozellikle yasanin biiyiik olgekli isverenleri esas aldig1 dikkate
alindiginda, Uluslararas: ¢alisan ve Turkiye’de subesi bulunan bir
sirketin, bu subede calisan iscisini, Ttirkiye’deki isyerinde calisan isgi
sayisinin 30 is¢iden az oldugu gerekgesi ile is glivencesinden yoksun
birakilmasmin yasanin gerekcesine ve olcululik ilkesine uygun
diismeyecegini dile getirmistir®.

6 (9. HD. 12.02.2007 E.2006/32297 K.2007/3272); 9. HD. 03.07.2006 9818/
9560, CALISMA VE TOPLUM, 2007/1, No:12, sh. 286,vd. Yukarida acikla-
nan somut ve hukuki olgulara gore isci lehine hareket edilmeli ve aym is
kolunda yurtdisinda baska isyerleri oldugu agik ve kesin olan daval
isverene ait tum isyerleri dikkate almnarak 30 is¢i sayisi belirlenmesi ve
sonucuna gore karar verilmelidir. Eksik inceleme ile yazili sekilde karar
verilmesi hatalidir.

(Yargitay 9. HD., 25.1.2010 giin, 2008/32408 E., 2010/1126 K., CIL, ILKE
KARARLARI, sh. 254 vd., No.113) Aym dogrultuda 9 HD. 24.01.2011 E.
2009/46271 K. 2011/131, KAR, Is Giivencesi, B. 2, sh. 183.

7 Yargitay'in aym is koluna dahil olan yurt igi isyerleri yaminda yurt
disindaki isyerlerinin is¢ilerinin de 30 isci 6l¢iitiinde goz oniine alinacagina
iliskin goriisiinii doktrinde paylasanlar (Bkz. AYGUL, M./USAN, F.: Is
Gtivencesi Hiiktimlerinin Uygulanmasinda 30 Isci Calistirilmast Kosulu
Agisindan  Gerekli Saymin Tespitinde Tiirkiye’de Bulunan Irtibat
Biirosunda Calisan Isciler Icin Yurt Disindaki 1§yer1erinde Calisan Isciler
Dikkate Alinabilir mi? LEGAL, YKI. 2007 S.3 sh. 75 vd.) oldugu gibi bu
¢ozuimiin isabetli olmadigini savunanlar (TUNCAY, A.C,, SICIL, S.6, sh82)
da vardr.

8  “_lIsverene bagh olarak yil icerisinde belli aylarda fiilen hizmet verip yiln
geri kalaninda is akdi askida bulunan iscilerin de otuz is¢i sayisiin
belirlenmesinde dikkate alinmasi gerekir.” 9. HD. 23.05.2012 15462 /18229,
CIL, Ilke Kararlari, B. 5,sh. 316. Yargitay “ise iade davasi aganlarin da
sozlesmelerinin askida kaldigini bunlarin da is¢i mevcuduna dahil edilmesi
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Sunu da belirtelim ki, isyeri mevcudunun, fesih bildiriminin
yapildig: tarihte kadrosu isyerine ait bulunan isci sayis ele alinarak
hesaplanmas1 gerekir. Is Kanununun “otuz veya daha fazla isci
calistiran isyeri”yolundaki ifadesinden, fesih bildiriminin yapildig:
tarihte iscinin calistif1 isyerinde is sozlesmesiyle is iliskisi icinde
bulunan ¢alisanlarin isyeri mevcudunu olusturacagi sonucuna varila-
caktir. Ancak hemen belirtelim ki, isyeri kadrosuna dahil olup da, bu
tarihte hasta, izinli vb. bir sebeple isyerinde bulunmayan isciler de,
otuz is¢i sayisinin belirlenmesinde gozontine alinacaklardir®.

Burada ozellikle, kanunun is giivencesi hiikiimleri disinda
biraktig1 isveren vekillerinin otuz isci sayisina dahil bulundugu
konusunda tereddiit edilemez ise de, is gilivencesi hiikiimleri hak-
kinda uygulanamayacak isveren vekillerinin isyeri mevcuduna dahil
sayilip sayillamayacaklar: hususunda tereddiit edilebilir. Kanimizca
ayn1 zamanda ve herseyden 6nce “isci” sayilan bu kimselerin de otuz
is¢i sayist iginde distintilmesi gerekir. Konumu itibariyle gitivence
kapsami igerisinde olmayan isveren vekillerinin ve yardimcilarmnin
da isyerinde calisan is¢i sayisinin belirlenmesinde dikkate alinmasi
gerekir0.

Ote yandan Yargitay, feshin gecersizliginin istendigi fesih
isleminin yapildig1 tarihten once, is giivencesi hiikiimleri gerceve-
sinde feshin gecersizligi hususunda dava acan iscilerin de isyeri
mevcuduna dahil edilecegini; dava agilmissa is sozlesmesi askida
kalacagindan bu iscilerin otuz isci kosulu acisindan dikkate alinaca-
g1 ictihat etmistir!™.

gerektigine ayrica isaret etmistir. 22. HD. 29.03.2012 E. 2011/13231, K.
2012/5909, CIL, Ilke Kararlari, sh. 316, vd.

9 Bkz. Bu anlamda 9. HD. 23.05.2012 15462/18229 CiL, ilke Kararlar, B. 5,
Ankara 2012, sh. 315,vd.

10 Yargitay 9. Hukuk Dairesinin uygulamas: bu yondedir (24.03.2008 giin ve
2007/27699 Esas, 2008 /6006 Karar sayili ilamz).

1 22 HD. 29.03.2012 E. 2011/13231 K. 2012/5909, Cil, ilke Kararlar, sh. 317; 9

HD. 22.11.2010, E. 2009/27187, K. 2010/33920, CiL, ilke Kararlar, B. 5, sh.
225.
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Otuz isci sayismin belirlenmesinde belirli- belirsiz stireli, tam-
kismi siireli, daima- mevsimlik is s6zlesmesi ile calisanlar arasinda
bir ayirim yapilamayacagma yukarida isaret etmistik. Fesih bildiri-
minin yapildig: tarihte 30 is¢i sayisinin tespitinde gz oniinde bulun-
durulacak is¢inin is sozlesmesinin devam etmekte olmas: yeterli
olup, ayrica fiilen galistyor olmasi gerekmemektedir. Ancak hastalik,
is kazasi, gebelik ya da normal izin ve benzeri nedenlerle ayrilan isci
yerine bir siire igin ikame isci temin edilmis ise, 30 isci sayisinda
ikame edilen isci dikkate alinmayacaktur.

Sunu belirtelim ki, otuz is¢i sayisina iliskin hiikiim nisbi emre-
dici niteliktedir. Is Kanunun 18 inci maddesine gore is sozlesmesinin
feshinin gecerli sebebe dayandirilmasi zorunlulugu icin isyerinde
otuz veya daha fazla isgi galistirilmast gerekir. Ancak kanunun bu
hikmii nisbi emredici bir hiikiim olup, taraflarin her zaman isci
lehine bunun aksini kararlagtirmalari miimkiindiir'2. Ote yandan
Yargitay’a gore ayn1 holding icinde yer alan sirketlerin isyerleri ya da
isletmelerinin birlikte degil, miinferiden g6z ontine alinmas: gerekir;
fakat “birlikte isttihdaminin s6z konusu oldugu hallerde, ortaklara
isci calistirillan isyerleri iscilerinin tamaminin, birlikte hesaba katil-
mas1 gerekirl3. Yargitay da, ayni holding icerisinde olan ttizel kisilik-
lerin (sirketlerin) 30 is¢i sayisinin belirlenmesinde ayr1 ayr1 degerlen-
dirilmesi gerektigini, ancak birlikte istihdamin varlig1 halinde birlikte
istthdamda bulunan sirket is¢ilerinin anilan sayiya katilmas: gerekti-

12 Nitekim bir Yargitay kararina konu olan taraflar arasinda imzalanmis ve
isyerinde yiiriirligtinii stirdiiren toplu is sdzlesmesinin (Is Giivencesi ve
Isci Calistirilmast) bashigin tastyan 34. maddesinde is akdinin feshedildigi
durumlarda isyerinde calisan isci sayisina bakilmaksizin 4857 sayili Is
Yasasinin is giivencesine iliskin hiikiimlerinin uygulanacag: hiikmiunii
getirmistir. Bu durumda, isyerinde calisan is¢i sayist otuz isginin altinda
olsa dahi toplu is sozlesmesinin bu maddesine itibar etmek gerekirken
mahkemenin aksine diisiince ile davaninn reddine karar vermesi hatali-
dir.” (9. HD. 26.05.2005 E. 12317/19404 TUHIS, C.20, Agustos 2006, S.3, sh.
92, vd.). Aym dogrultuda: 22. HD. 24.01.2012, E. 2011/5116, K.2012/473,
CIL, Ilke Kararlar, sh. 319 vd., 9 HD. 22.02.2010 4905/4260, KAR, Is
Giivencesi, B. 2, sh. 163.

5 (Bkz. 9. HD. 21.03.2006, 6685/7652 KILICOGLU Teblig, sh. 37); 22. HD.
14.02.2012, E. 2011/9095, K. 2012/1863, CiL, ilke Kararlar, B. 5, sh. 318-319.
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gine isaret etmis; “Birlikte isttihdam” kavraminin isyeri kayitlariyla
belirlenemeyecegine, konunun bilirkisi araciligiyla yapilacak kesifle
belirlenmesi geregini dile getirmistir!4 15.

Yiiksek Mahkemeye gore, ozellikle grup sirketlerinde ortaya
cikan bir calisma bigimi olan birlikte istihdam seklindeki calismada,
iscilerin bir kismi1 ayni anda birden fazla isverene ve birlikte hizmet
vermektedirler. Daha ¢ok yonetim organizasyonu kapsaminda birbi-
riyle baglantili olan bu sirketler, ayn1 binalarda hizmet verebilmekte
ve bir kisim isciler is gorme edimini isverenlerin tamamina kars:
yerine getirmektedir. Tiim sirketlerin idare mud{irliigtintin ayr sahis
tarafindan yapilmasi, sirketlerin birlikte kullandig: isyerinde verilen
mubhasebe, giivenlik, ulasim, temizlik kafeterya ve yemek hizmetle-
rinin yine tiim isverenlere karsi verilmis olmasi buna 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu gibi bir iliskide, tiim sirketlere hizmet veren isgiler
ile sadece davali sirkete hizmet veren iscilerin 30 isci kistasinda
dikkate alinmasi gerekir. Isgi tim sirketlere hizmet ediyor ise, o
zaman tiim sirketlerdeki isci sayisi dikkate alinmalidir’é. Onemi
dolayisiyla tekrar vurgulayalim ki aslinda Is K. kapsami disinda
kalmakla beraber, 4857 sayili Isk 50’den fazla isci calistiran “tarim ve
orman isleri”’nin yapildig1 isyerlerinde galisan iscileri kapsama aldi-
gindan bunlarin da is giivencesinden yararlanacaklar: belirtilmelidir.
“Elliden az (elli dahil) isci calistirilan tarim isyerlerinde calisanlar Is
Kanununun kapsami disinda olduklarindan, burada artik 30 isci
Olciisii de kullanilmaz!?.

1 (9. HD. 1.10.2007 14350,/28760 KILICOGLU, Aynu yer, sh. 37)

15 (9. HD. 21.03.2006, 6685/7652, KILICOGLU Teblig, sh. 37) “...Daval
sirketlerin ayn1 adreste faaliyet gosterdikleri, ayni isi yaptiklar1 ve birlikte
istthdam ettikleri anlasilmis olup, bu {ii¢ sirketin isci sayismin 30 isci
sayisini astigl goriildiiginden davanin.. reddi” hatalidir (22. HD.
05.06.2012 E. 2011/12520, K. 2012/12497, CALISMA VE TOPLUM, 2012/4
No: 35,sh. 480-481)

16 (9. HD. 14.12.2009 11766/35109 CIL, ilke Kararlari, sh. 251, No.114); 9. HD
05.05.2008, E. 2007/33332, K. 2008/1420, KAR, Is Giivencesi, B. 2, sh. 160
vd.

17 Tarim islerinde elli is¢inin belirlenmesinde orada ¢alisanlarin tiimii- tarim
is¢isi olup olmadigina bakilmaksizin- hesaba dahil edilecektir, sadece tarim
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dd. Asgari Alti Aylik Kideme Sahip Bulunmas:

Is giivencesinden ve dolayisiyla sartlart olustugunda ise
baslatmama tazminatindan belirli bir kideme, calisma stiresine sahip
isciler yararlanabilirler. Is giivencesi kapsamina giren isyeri ya da
isyerlerinde en az (asgari) alt1 aylik kidemi olan isciler, kanuni
glivenceden yararlanabilirler.

Is Kanunumuz bu siirenin kesintisiz (araliksiz) olmasini arama-
makta, “ayn1 isverenin bir veya degisik isyerlerinde gecen stirelerin”
bir arada goz ontine almabilecegine cevaz vermekte, galismalarin
dayandirildig1 sozlesmelerin tiirti konusunda da bir farkliik gozet-
memektedir.

Is gilivencesi prosediiriinii isletebilmek imkan, is¢inin belirli bir
kideme, isyerinde veya isverenin buyrugunda belirli bir siire calismis
bulunmasi halinde miimkiindiir. Zira Is Kanunumuz iscinin asgari
altt aylik bir ¢alismasmin (kideminin) bulunmasini zorunlu kilmis-
tirts,

iscileri degil, diger isciler de dikkate almmalidir (9. HD. 31.03.2008
2007/29950 E. 2008/7008 K., CIL, ilke Kararlari, sh. 24, No. 107); aym1 karar
KAR, Is Giivencesi, B.2, sh. 155'te de yaymlanmustir.

18 Yargitay'in (9.HD. 01.10.2007 14029/28533 CALISMA ve TOPLUM, 2008/1
S.16, sh.201 vd.) bozma kararina konu olan olayda, mahalli is mahkemesi
is¢inin alt1 aylik kidemi olmadi8) icin is¢inin is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanamayacagina karar vermis: Yiiksek Mahkeme 15.12.2005 tarihinde
ise baslayan davaci (isci)nin sozlesmesinin her ne kadar 14.06.2006 da
feshedilmisse de fesih bildiriminin bu tarihte teblig edilmedigini bu husu-
sun tutanakla tevsik edildigini; davacinin 14.06.2006 tarihinde isyerinde
calistigi, bu hususun bu tarihte kendisine ticret tahakkuk ettirildiginin
ticret bordosu ile sabit bulundugunu, is¢ilik haklarimin da bu tarihten sonra
ddendigini ve fesih bildiriminin tekrarlandig1 gerekgesiyle, is¢inin alt1 aylik
kidem siiresini doldurdugu sonucuna varmistir. Karar kuskusuz isabetli-
dir. Yargitay'imiz diger bir kararinda da ayni sekilde, ticretin fiilen ¢alisma-
nin bir karsiig1 oldugu esasindan hareket ederek 17.09.2005 tarihinde ise
baslayan ve sozlesmesi 16.03.2006 tarihinde feshedilen fakat bildirimden
sonra davaci isciye is¢ilik haklarmin 23.03.2006tarihinde 6dendigi anlasi-
lan, bu suretle Mart 2006 ay1 i¢in on alt1 giinliik ticret tahakkuku yapilan ve
dosyadan acikca anlasilan bu olgular karsisinda davaci iscinin alti aylik
kideme sahip bulundugu belirtilmis aksine karar veren mahkeme kararini
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Asgari alt1 aylik kidemin baslangici iscinin isveren buyrugunda
ya da ilk calistig1 isyerinde fiilen ise basladig1 tarih; sonu ise fesih
bildirimi tarihinin yapildig: tarihtir. Boylece alt1 aylik kidem stiresi
iscinin isveren buyrugunda fiilen calismaya basladig1 tarihten
itibaren hesabedilecek; varsa deneme stiresi de gz oniine almacaktir.
Is sozlesmesine dayali is iliskisinin devamu stiresi kideme esas
almacaktir. Bu itibarla iscinin alt1 aylik kideminin baslangici isveren
buyrugunda calismaya basladigi, ise koyuldugu tarihtir. Deneme
stiresi gibi, aski stireleri de goz ontine alinir. Zira burada 6nemli olan
is iligkisinin devamu siiresidir. Ote yandan bu siirenin isgiinii olarak
degil “takvim giinti” olarak hesap edilmesi gerekir.

Ote yandan calismanin fasilasiz (araliksiz) olmasi da gerekli
bulunmamakta; araliklarla galisilan stirelerin uzunluk veya kisaligina
bakilmaksizin hesaba dahil edilmesi gerekecektir. Baska bir soyle-
yisle, alt1 ay stirekli (kesintisiz) calismak gerekli olmayip, is s6zlesme-
siyle, isci sifatiyla ayni veya degisik isyerlerinde devamli veya
aralikli calisma stirelerinin birlikte degerlendirilmesi gerekir'®.

Sunu da belirtelim ki, kanunda tasrih edilmedigi i¢in, daha
once calisan isyerlerinin “ayni iskolu”na dahil bulunmasi1 zorunlu
bulunmamaktadir. Iscinin ayni isveren buyrugunda daha ¢nce baska
iskoluna dahil isyeri veya isyerlerinde calismis oldugu siireler,
sonuncu ¢alismasiyla birlikte goz ontine alinir?.

bozmustur (Bkz. 9.HD. 15.10.2007 16156/30231 CALISMA ve TOPLUM,
S.17, sh.285 vd.).

1 Dosyadaki bilgi ve belgelerden davacinin dava disi sirket tarafindan,
kidem ve ihbar tazminat: 6denmek suretiyle is s6zlesmesinin feshedildigi
ve bdylece gecmis hizmetinin tasfiye edildigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla
kidem hesab1 yapilirken 6nceki hizmet stiresi davali sirket nezdinde calis-
t181 stireye dahil edilemez. Davaci, daval sirket nezdinde yeni bir is iligki-
siyle calismaya baslamistir. Davacinin davali sirkette gecen hizmet stiresi
alt1 ay1 doldurmadigindan davaci isci is giivencesi hiikiimlerinden yarar-
lanamaz.” (22. HD. 03/07/2012 2340/15648, (;iL, flke Kararlari, sh. 323
vd.).

20 Ayrintili bilgi igin bkz. EKONOMI,M.:Is Giivencesinden Yararlanma Sarti
Olarak Iscinin Altt Aylik Kidemi (Bekleme Stiresi), [HSGHD, C.9,2012, S.
34, sh. 3, vd.
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Alti aylik kidem sarti 6ngoren diizenleme, Is Kanunu'nun
21’inci maddesinin son fikrasi uyarinca sozlesme ile aksi kararlasti-
rilamayacak hiikiimler arasinda sayilmadigindan, bu siireyi kisaltan
veya tamamen ortadan kaldiran stzlesme hiiktimlerini gegerli kabul
etmek gerekir?.

Kanun alt1 aylik kidemi olan isgilerin is giivencesinden yarar-
lanacaklarmi 6ngordigiine gore, bu stirenin fesih bildiriminin isgiye
ulastig1 tarihte doldurulmus olmasi sarttir. Stirenin bildirim 6nelleri
sonunda dolacak olmasi, giivenceden yararlanabilmek icin yeterli
degildir?2. Demek oluyor ki, is¢inin alt1 aylik kidemi, isverenle is
iliskisi icinde bulundugu stireleri gozontine alinarak hesap edilecek;
iscinin fiilen ve kesintisiz ¢alismasi aranmaksizin, isveren buyru-
gunda gecirilmis stirelerin ttiimii kidemden sayilacaktir?.

Bu itibarla, alt1 aylik kidem stiresi is¢inin isverenin buyrugunda
tiillen calismaya basladig1 tarihten itibaren hesabedilecek, varsa
deneme siiresi de dahil edilecek, is sozlesmesine dayal is iliskisinin
devamu stiresi devamli veya aralikli (fasilali) olarak gecirilen stire alt1
aya ulasimnca kanunun geregi yerine getirilmis olacaktir. Tekrar
belirtelim ki, kanunda tasrih edilmedigi icin, fasilali olarak calisilan
giinlerin gecirildigi isyerlerinin aym iskolunda olmas: aymn iskoluna
dahil bulunmas: zorunlu degildir; is¢inin aymn isveren buyrugunda

2L “Alt1 aylik kidem sartin1 6ngoren hiikiim nisbi emredici oldugundan daha
az kidem sartin1 ongoren sozlesme hiikiimleri gecerli kabul edilmelidir.”
22. HD. 27.03.2012 E. 2011/13419 K. 2012/5859, CIiL, ilke Kararlari, sh. 326.
2 9. H.D.7.12.2009, 10104/33620, CiL, sh.261, No.116.

2 Yargitay 22. HD is¢inin sozlesmesinin kidem ve ihbar tazminati 6denmek
suretiyle tasfiye edilmis oldugu kurumlardan alt1 aylik kidem kosulunu
yeniden ise giris tarihinden itibaren hesap edilecegini; nceki galismalarin
goz oniine alinamayacagini kabul etmektedir (Bkz. 22. HD. 03.07.2012
2340/15648, CiL, ilke Kararlari, B. 5, sh. 323-324). Ancak Is Kanunu
kapsamu disinda gegirilen stirelerin alt1 aylik kideme esas almacagimn da
kabul edildigi; kanunda bu konuda bir simirlama bulunmadig1 géz oniine
alindiginda bu karardaki c¢oziimii paylasmak bize gii¢ goziikmektedir.
Nitekim 9. HD. “Davacinin ilk dénem c¢alismasinin isverence tazminatlari
ddenmek suretiyle sona erdirilmis olmasinin dnceki ¢alisma stiresinin goz
ontine alinmasini engellemeyecegini isabetli olarak isaret etmistir (9. HD.
7.12.2009 10104 /33620, CIL, flke Kararlari, sh. 322, vd.).
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daha 6nce baska iskolu veya iskollarina dahil isyeri veya isyerlerinde
calistig1 ya da calismis sayildigr stireler sonuncu galismasiyla birlikte
g0z oniine alinacaktir.

Ote yandan sozlesmenin askida kaldig: siireler de iscinin kide-
mine dahil sayilacaktir. Isyerinin el degistirmesi veya isyerinin biin-
yesinde vaki degisikliklerden de iscinin kidemi etkilenmez. Ozellikle
isyerinin “devri” anlaminda el degistirmelere ragmen calismasini o
isyerinde surdiiren is¢inin kidemi devirden ¢nceki durumla birlikte
hic kesilmemiscesine devam edecektir?t. Gercekten de Is Kanununun
6. maddesinin 2. fikras1 uyarinca isyerinin devrinde devralan isveren
hizmet stiresi ile ilgili haklarda iscinin devreden isveren yaninda
calismaya basladig tarihe gore islem yapmak zorunda oldugundan
devir ile isverenin degismesi alt1 aylik kidem siiresini etkilemeye-
cektir. Bu baglamda, bir isyerinin isvereni tarafindan bir sirkete
sermaye olarak kurulmasi halinde de Is Kanunun 6. maddesi anla-
minda isyerinin devrinin s6z konusu oldugu kabul edilmeli ve kidem
stireleri birlikte hesap edilmelidir?.

Muvazaali oldugu ortaya konulan asil-alt isveren iliskisinde, alt
isveren buyrugunda gecen siireler de, hi¢c kuskusuz alt1 aylik kide-
min hesabina dahil edilecektir. Ote yandan siireye sadece fiilen cali-
silmis stireler degil, kanunen calisilmis sayilan siireler ve yukarida
belirttigimiz gibi sozlesmenin askida kaldig siireler de dahil edile-
cektir?e.

24 “__bir igyerinin, isvereni tarafindan bir sirkete sermaye olarak konulmasi
halinde de, is Kanununun 6 mc1 maddesi anlaminda isyerinin devri olarak
kabul edilmeli, kidem siireleri birlikte” hesap edilmelidir (9. HD. 23.02.2009
tarihli ve sayili kararindan bkz.).

% (Yargitay'm 9. HD 23.02.2009 tarihli kararina bkz.) “...bir isyerinin, isveren
tarafindan bir sirkete sermaye olarak konulmasi halinde de, IsK./nun 6 nct
maddesi anlaminda isyerinin devri olarak kabul edilmeli, kidem siireleri
birlikte hesaplanmalidir.”Isyerinin herhangi bir sekilde el degistirmesi
seklinde genellenebilir. Aym1 karara gore: “Gegici is iliskisiyle (6diing
iliskisiyle) ¢alisan iscinin alt1 aylik kidemi 4857 say1l1 IsK'nun 7Zinci madde-
sinden hareketle, is¢inin baska isverenden (6diing alanda) gegen stiresi
isverende (6diing veren) gegirilmis sayzilir.”

2% “fsci isyeridneki (kidemini), calisma stiresini her ttirlt delille kanitlaya-
bilecegi gibi, isyerinde veya komsu isyerinde calisanlarin tanikligi ile de
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[lave edelim ki Yiiksek Mahkememiz alt: aylik stirenin fesih
bildirimi tarihinden baslayacagmni, bildirim stirelerinin (ihbar tnelle-
rinin) eklenerek stirenin hesap edilemeyecegini; fesih bildiriminin
isciye ulagmas tarihinin alt1 aylik stirenin bitimi olarak kabul edile-
cegini; sozlesmelerle alt1 aylik stirenin kisaltilabilecegini, ya da kaldi-
rilabilecegini, tamamen kaldirilabilecegini ictihat etmistir?’.

Ancak iscinin is gtivencesi hiikiimlerinden yararlanmasinin
engellemek amaciyla, isverenin is sozlesmesini alti aylik stirenin
bitimine bir ka¢ gtin kala feshetmesi diirtistlitk kuralina aykiriliktan
dolay1 gecersiz kilmabilir?8.”

ee. Is Kanununda Belirlenen Isveren Vekillerinden Olmamak

Is Kanunu isyerinde isverene yakinliklar1 dolayisiyla bazi isve-
ren vekillerinin is giivencesi hiikiimleri disinda tutmaktadir. “Islet-
menin biittintinii sevk ve idare eden isveren vekili ve yardimcilari ile

karitlayabilir.” 9. HD. 09.03.2009 E. 2008/16653,K. 2009/6198, KAR, Is
Giivencesi B.2, sh. 196 vd.; 9. HD. 18.10.2010, E. 2009/29399, K. 2010/29392,
KAR, I§ Giivencesi, sh. 200 vd.

7 (9. HD. 08.0.2008 E. 2007/27725 K. 2008/7812 CALISMA VE TOPLUM, S.
19, sh. 380)

% (9. HD. 23.02.2009 E. 2008/13047 K. 2009/3265 CiL, ilke Kararlari, sh.214,
No: 93)

“Uyusmazlik alt1 aylik kideminin dolmasina iki giin kala is sozlesmesi
feshedilen iscinin is gitivencesi hiikiimlerinden yararlanip yararlanama-
yacag1 noktasinda toplanmaktadir. Borglar Kanunu 154. ... maddesinde yer
alan sartin tahakkukuna iki taraftan biri hiisntiniyet kaidelerine muhalif bir
hareketle mani olursa, o sart tahakkuk etmis addolunur kuralina gore;
isverence iyiniyet kurallarina aykiri olarak alti aylhik kidem kosulunun
gerceklesmesi engellenmis ise, sartin gerceklestigi kabul edilerek davacinin
is gtivencesi hiiktimleri kapsaminda distintilmesi gerekecektir. (9. HD.
15.10.2010 E. 2009/30688 K. 2010/29172, CiL, ilke Kararlar, B.5, sh. 328,vd.)
“Bireysel veya toplu is sozlesmesiyle alt1 aylik siirenin kisaltilmas: ya da
tamamen kaldirilmasi miimkiindiir. Ciinkii bu hiikiim nisbi emredicidir.
S6z konusu siirenin isverenin bildirim siiresine ait ticreti pesin vermek
suretiyle is sozlesmesini feshetmesi durumunda 17 inci maddedeki ihbar
stureleri ile doldurulmast miimkiin degildir.” (9. HD. 23.02.2009 E. 2008/
13047 K. 2009/3265, CIL, Ilke Kararlari, Sh 214, No: 93)
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isyerinin butiintinii sevk ve idare eden ve isciyi ise alma ve isten
cikarma yetkisi bulunan isveren vekilleri” hakkinda 18, 19 ve 21.
Maddeler ile 25 inci maddenin son fikras1 uygulanmaz” yolundaki 18
inci maddenin son fikrasi bu yonii aciklikla ortaya koymaktadir.

Sunu belirtelim ki, 4773 sayili kanunda isletmenin buttintini

sevk ve idare eden isveren vekilleri?® kapsam disinda tutulmusken,
4857 say1l1 Is Kanununun isveren vekillerinin cercevesini genisletmis;
isletmenin biitiintintin ytrttimiint tslenen genel mudiir yardim-
cilari®® yaninda isyerini ttimiint idare ve sevk yetkisi bulunan
isveren vekillerini de gtivence hiikiimlerinden yoksun birakmustir3.

29

30

31

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Svzlesmesi Kanunu bakimindan “isveren
vekili” sayilan bu kisiler ancak isveren sendikalarma {iiye olabilirler
(SenTisK m. 2,17/2)

Genel miudir yardimcilar: isletmenin tiimiinii degil belirli bir bolimiinii
yonetmek gorevi ile donatilmislardir. Bagka bir soyleyisle, bunlarin
isletmenin timiinii sevk ve idare etmeye yetkili degildirler; bu yetki sadece
isletmenin en basinda olan “genel miidiir”e aittir.

Davaciin isyerinde idari ve mali isler koordinatorii oldugu anlasilmak-
tadir. Davacinin galistig1 isyeri bir isletmedir. Dosyada mevcut son yonetim
planinda koordinatériin yeri bulunmamaktadir. Oncelikle, isyerinde yeni
bir planlamaya gidilmeden 6nceki organizasyon plani celbedilmeli, dava-
cnin konumu igletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden igveren vekili ve
yardimcist durumunda ise, simdiki gibi karar verilmelidir. Eger davacinin
tizerinde isletme genel miidiirii ve genel miidiir yardimcist mevcutsa
davac is gilivencesinden yararlanacagindan isin esasina girilerek hiikiim
kurulmalidir. Yargitay 9. HD. 17.03.2005, 6629/8934, Manisa Barosu
Dergisi, Ekim 2008, S. 107, sh. 63.

Mahkemece davali sirket tarafindan davaciya verilen vekaletnamede ve
tanik anlatimlarina gore davacimn is¢i alma ve ¢ikarma yetkisine sahip
oldugundan hareketle isveren vekili oldugu sonucuna varilmistir. Once-
likle davaci bolge Miidiir Yardimcist oldugundan isyerinin biittintinti sevk
ve idare ettigi soylenemez. Diger yandan, Bolge Mudirii ve davaciya
verilen vekaletnamede isci alma islemlerini yapmaya, isci ¢ikarma islem-
lerini ise Genel Midiiriin onay: ile gerceklestirmeye yetkili olduklar:
belirtilmistir. Vekaletnameye gore davacinin isciyi ¢ikarma konusunda tek
basma yetkili oldugu soylenemez. Bu nedenle davacinin isveren vekili
olarak kabulii dogru olmamustir. Yargitay 9. HD. 20.09.2010 E. 2009/25316,
K. 2010/24186, IHSGD LEGAL 2011 S.29, s. 289-291.
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Ancak bu sonuncularmn yani isyerinin ttiimiini sevk ve idare eden
isveren vekillerinden sadece iscileri ise almak ve isten cikarmak
yetkisini haiz olanlarin kapsam dis1 kalacagimi diizenlemistir.
Oyleyse igyerinin tiimiinii sevk ve idare yetkisiyle donatilmig olmak
hiikmitin kapsami disinda kalmalari, giivenceden yoksun kalmalar:
icin yeterli olmay1p; ayni zamanda bunlarin isgileri ise almak ve isten
citkarmak yetkisine sahip bulunmalar1 da zorunlu bulunmaktadir32.
Yargitayca isabetli olarak belirtildigi gibi “... isyerinde genel miidiir
veya genel mudiir yardimcis1 tinvaninin kullanilmas: tek basina is
glivencesi kapsami disinda bulunma sonucunu dogurmaz. Onemli
olan kendisine temsil yetkisi verilip verilmedigi ve isletmenin biiti-
ninii yonetip yonetmedigidir; bu hususta gorev tanimi ve konu-
muna bakmak gerekir33.”

b. Is Sozlesmesinin Giivence Hiikiimlerine Aykiri Olarak
Isveren Tarafindan Feshedilmis Olmast

aa. Genel Olarak

Ise baslatmama tazminati talebine dayanak olabilecek is giiven-
cesine iliskin kanuni prosediiriin isletilmesi, 6zellikle de sozii edilen

32 Isletmenin biitiiniinii sevk ve idare edenler, baska bir sart aranmaksizin
isveren vekili sayilirken; isletmenin degil de isyerinin biitiintinii sevk ve
idare edenlerin 18inci madde anlaminda isveren vekili sayilabilmesi igin
ilave olarak, isciyi ise alma ve isten c¢ikarma yetkisini haiz olmas1 sarti
aranir. 1§yerinin tumint sevk ve idare ile isciyi ise alma ve isten ¢ikarma
yetkisi katlanmis olarak, birlikte aranir. Bu isyeri isletmeye bagl bir isyeri
de olabilir. Dolayisiyla bir banka subesi miidiirii ile fabrika miidiiri,
isyerini sevk ve idare etmekle beraber, 6zgiir iradesi ile isci alma ve isten
cikarma yetkisi yoksa Is Kanunu'nun 18inci maddesi anlaminda isveren
vekili sayilmaz. Is giivencesinden yararlanir. Aym sekilde, ise alma ve isten
¢ikarma yetkisi bulunann insan kaynaklar1 miidiirii ile personel mudiir,
isyerinin tiimiini yonetmediginden is giivencesi hiikiimlerinden yararla-
nabilecektir. Ancak isletmeye bagh bir isyerinde, bu isyerinin tiimiinii sevk
ve idare eden, ayrica ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi olan isci, is giivencesi
hiiktimlerinden yararlanamaz. Yargitay 9. HD. 26.05.2008 giin, 2007 /35929
E., 2008/12484 K.

39, HD. 05.05.2008 E. 2007/35813, K. 2008/11429, KAR, Is Giivencesi, sh.
243-244.
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tazminatin gerceklesmesini saglayacak feshin gecersizligi davasinin
acilabilmesi, iscinin s6zlesmesinin isveren tarafindan feshedilmis
bulunmas: halinde giindeme gelebilecektir. Baska bir soyleyisle,
feshin gecersizliginin tespiti davasinin agilabilmesi veya sartlar1 varsa
ozel hakeme gidilebilmesi, isverenin is sozlesmesini feshetmesi
sartna baghdir; zira bu husus davanin maddi hukuk ydntinden 6n
sartidir.

Is giivencesine iliskin hiikiimler sadece isverenin sozlesmeyi
feshetmesi halinde uygulama imkani bulurlar. Is giivencesi kurumu-
nun niteliginden hasil olan ve isverenin fesih yetkisini sinirlayan bu
esas kanunda ayrica tasrih edilmistir. Gergekten, 4857 sayili yurtir-
liikteki Is Kanununun “feshin gecerli sebebe dayandirilmas1” basli-
g1 tastyan 18.maddesinin 1. fikrasinda “is¢inin belirsiz streli is
sozlesmesini fesheden isveren” den soz edilmekte; dolayisiyla is
glivencesi hiikiimlerinin bu cercevede uygulanabilecegine agikca
isaret edilmektedir. Bu itibarla sézlesmenin fesih disinda sona ermesi
hallerinde oldugu gibi 34, is¢inin sozlesmeyi feshettigi durumlarda da
is gtivencesine iliskin kanun hiikiimleri giindeme gelmeyecektir.

4857 sayili Is Kanunumuz is giivencesi gercevesinde yapilacak
fesih bildiriminin “gecerli bir sebep”e dayandirilmasini gerekli gor-
diigti gibi; bu evsafta bir sebebin fesih beyaninda agik ve kesin bir
sekilde belirtilmesini ve bildirimin de “yazili sekil”de yapilmasim
zorunlu tutmaktadir. Ote yandan, isverenin feshe dayanak yapabile-
cegi gecerli nedenlerin isciye, isyeri ya da isletmenin ve isin geregine
iliskin olabilecegini; ayrica hangi sebep ya da olgularin bu nitelikte
yani gecerli sebep olarak sayilmayip feshe dayanak yapilmayacagimni
da tasrih etmistir. Demek oluyor ki, 4857 sayili Is Kanunu'nun 18.

3 [s giivencesi hiikiimlerinin sadece isveren tarafindan kanuna aykiri olarak
yapilan “s6zlesmenin feshi” halinde uygulanabilecegi Yargitayin bir kara-
rinda da dile getirilmistir.4857 sayili yasada diizenlenen is giivencesi ve
iade hiikiimlerinden faydalanmak ancak akdin feshi halinde miimkiindiir.
Davacinin tayin edildigi 6nceki gorev yerine iadesine karar verilmesi 4857
sayili kanun hiikiimleri uyarinca miimkiin degildir (9 HD. 10.01.2005 E.
2004/28269 K. 2005/13 CANKAYA O. G./GUNAY, 1./GOKTAS, S. : TURK
IS HUKUKUNDA ISE IADE DAVALARI ANKARA 2005, SH. 713, No.
572).



1978 UInal NARMANLIOGLU

maddesi uyarinca iscinin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabil-
mesi icin is s0zlesmesinin isveren tarafindan feshedilmesi gerekir.

Nihayet isverenin feshe konu olan gecerli nedeni 6grendikten
sonra fesih hakkin1 makul stire icinde kullanmasi gerekir. Yargitayca
da belirtildigi gibi “makul siire davramis ve yeterlilik nedeniyle
fesihte, fesih hakkinin kullanildig1 anda is¢inin feshe konu edilen
davranisi isyerinde olumsuzluklara neden olmaya devam ediyor ve
isyerinde is iliskisinin devamini etkiliyorsa; kisaca is¢inin davranis
veya diger gecerli nedenler etkisini yitirmemis ise makul stirenin
gecmediginin kabulii gerekir3.”

bb. Is Sozlesmesini Kendisi Fesheden Iscinin Is Giivencesinden
Yararlanamamasi

Bu itibarla, tekrar belirtelim ki, is stzlesmesinin isci tarafindan
feshedilmesi gibi; fesih disinda bir sebeple is sozlesmesinin sona
ermesi hallerinde de is giivencesi hiikiimlerinin uygulanmasit miim-
kiin degildir. Gercekten de, sozlesmeyi kendisi fesheden iscinin is
glivencesi prosediiriinii isletmesi, boyle bir dava agmas: kabil degil-
dir. Isci is sozlesmesini ister bildirimli ister bildirimsiz olarak
feshetmis hatta isverenin kusurunun asikar bulundugu bir nedenle
feshetmis olsa bile feshin gecersizligi davasi acmasi ve buna dayali
olarak ise baslatmama tazminati talebine hak kazanmasi s6z konusu
olamaz. Zira asagida gorecegimiz gibi, ise baslatmama tazminatina
esas olabilecek boyle bir tazminat, isverenin yaptig1 feshin gecersiz
oldugu olgusuna dayali olarak ortaya ¢ikabilecek bir is¢ilik hakkidir.
Iscinin sozlesmeyi “hakli nedenle” feshetmis olmasi1 da herhangi bir
farklilik yaratmayacaktir. Yargitayca da belirtildigi gibi “davacinin is
sozlesmesini hakli olarak feshettigi anlasilmakta ise de, hakli nedene
dayansa bile is s6zlesmesini kendisi fesheden iscinin ise iade davasi
acma hakki1” bulunmamaktadir3®.

3 9. HD. 27.04.2009 E. 2008/25659, K. 2009/11669, KAR, Is Giivencesi, B. 2,
sh.296 vd.; ayn1 dogrultuda 9. HD. 12.10. 2009 E. 2008/4446, K. 2009/26662,
KAR, Is Giivencesi, B. 2, sh. 302 vd.

36 (9 HD 26.11.2007 35615/35327 CIMENTO ISVEREN, MART-NISAN 2008,
sh.53 vd.)
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Normal olarak is sozlesmesinin is¢i tarafindan feshedilmesi
halinde is gtivencesi hiiktimlerinin uygulanabilmesi kuskusuz mtim-
kiin olmayacaktir. Bununla beraber sozlesmenin is¢i tarafindan
feshedilmis olmasina ragmen fesih beyaninin iradeyi sakatlayan bir
etkenle yapilmis olmasi ya da isverenin dahli ile is giivencesi hiikiim-
lerinin uygulanmasii engellemek amaciyla kétiiye kullanildiginin
anlasilmast halinde durum degisecektir. Ornegin bir Yargitay kara-
rma konu olan olayda isci ve arkadaslarinin (gikis bildirim listesinde)
sozlesmelerinin fesih bildirimi yoluyla feshedildigi kaydedilmis
olmasina ragmen; feshin gecersizligi davasmin acilmasin engellemek
amaciyla davact isciden istifa dilekgesi alinmistr: Yiiksek Mahkeme
isverenin bu davranisinin durustlitk kurallariyla bagdasmadigimi
vurgulayarak, aksi yondeki mahalli is mahkeme kararin1 bozmus ve
is glivencesi hiiktimlerinin uygulanmas1 gerektigine isabetli olarak
karar vermistir:

cc. Is Sozlesmesinin Fesih Disinda Sona Ermesi Hallerinde Is
Grivencesi Hiikiimlerinin Uygulanmas: Kabil Degildir.

Bilindigi gibi fesih tek tarafli bir hukuki islem olup, s6zlesmeyi
sona erdirmek amaciyla aciklanan karsi tarafin kabuliine bagh
olmayan bir irade beyanidir. Is giivencesine iliskin kanun hiikiimleri
fesih disinda ve hasren isveren tarafindan yapilan fesih disinda bir
sebeple, ozellikle taraflarin anlasmas: (ikale) ya da belirli stirenin
sona ermesi suretiyle sozlesmenin ortadan kalkmasi hallerinde
uygulanamazlar.

aaa. Belirli Siireli Is Sozlesmesi Ile Calisanlar

Daha 6nce belirttigimiz gibi is gtivencesi hiikiimlerinden calis-
masini belirsiz stireli is sozlesmesine dayandiran isciler yararlanirlar,
yararlanabilirler. Belirli stireli is sozlesmesiyle calisanlar, is iliskile-
rinin dayanagi belirli stireli sozlesme olanlar is giivencesi rejimi
disinda kalirlar. Bununla beraber belirli stireli olarak akdedilmis ya
da zincirleme olarak uygulamaya konulmus sozlesmelerin bu nite-
likte olmadigy;, belirli stireli is sozlesmeleri icin kanunun zorunlu
kildig sartlar1 tasimadiklar1 anlasilan sozlesmeler de belirsiz sureli
sayilacaklarindan, bu hususun anlasilmas: halinde iscilerin giivence
hiiktimlerinden yararlanabilecekleri tabiidir.
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Ote yandan belirli siireli is sozlesmesiyle calisan bir isginin
daha 6nce ayni isveren buyrugunda “belirsiz stireli” is sozlesmesiyle
calismis olmast halinde de, iscinin is gtivencesi hiikiimlerinden
yararlanmasi gerektigi soylenemez; yeter ki, ortada sozlesmeyi belirli
stireli nitelige biirtindiiren objektif (esasli) nedenler bulunsun. Aksi
takdirde gortintiste belirli stireli sayilan bir veya birkag kez yenilen-
digi soylenen sozlesmeler belirsiz stireli olarak kabul edileceginden
isci gtivence hiikiimleri kapsaminda dustiniilmek gerekecektir.

Bu itibarla, baslangicta belirli stireli is s6zlesmesinin yapilma-
simin Is Kanununun 11. maddesinin birinci fikrasindaki sartlara
uygun olup olmadigy; ayn: sekilde ard arda yapilmis yani zincirleme
olarak yenilenmis is sozlesmelerinin objektif (esasli) bir nedene daya-
nip dayanmadigini arastirilarak sonuca gore hareket edilmesi gereke-
cektir®”. Nitekim, Yargitayin bircok kararinda taraflarca bagitlanan ve
belirli stireli oldugu tasrih edilen s6zlesmenin stirekli bir ise iliskin
bulunmasinin, isten ya da iscinin vasfindan kaynaklanan “objektif ve
esasli” bir nedene dayanmamasinin anlasilmasi dolayisiyla, aradaki
iliskinin belirsiz stireli bir is sozlesmesine dayandig: kabul edilerek,
iscinin is gitivencesi hiikiimlerinden yararlanacagi sonucuna ulasil-
mustir®®. Kanimizea da Is Kanununun 11. maddesindeki unsur ya da

37 (Bkz. GUZEL, Is Giivencesi, sh 25) Yargitay'in (9.HD. 05.02.2007 tarihli ve
E.2006/30127 K.2007/2013 sayili) kararinda, isyerinde belirli stireli is
sozlesmesiyle calisan davaci isginin bir yillik olarak akdedilip yedi kez
yenilenen sozlesmesinin tiiriiniin belirlenmesi sorununa egilmis ve “Dava-
cinin is sdzlesmesinin birden fazla yenilenmesi, isverenin konumuna, ig
mevzuatina ve davacimin uzman olarak calistirilmasi esasli nedenlerine
dayanmaktadir.”sonucuna ulasilmis: bu sebeplerle de iscinin ¢alismasinin
belirli stireli is s6zlesmesine dayandig1 olgusu karsisinda, is¢inin giivence
hiiktimlerinden yararlanamayacagina, isabetli olarak isaret etmistir (Karar
metni icin bkz. YARGITAY KARARLARI DERGISI, C.33, Haziran 2007, S.6,
sh.1101 vd.).

3  Halihazirdaki normatif hiikiimlere gore “iscinin niteligine gore sozles-
menin belirli ya da belirsiz stireli olarak degerlendirilmesi imkani ortadan
kalkmistir. Buna karsin yapilan isin niteligi belirli stireli is sozlesmesi
yapilabilmesi i¢in ¢nemlidir. Yasada belirli siireli islerle, belirli bir isin
tamamlanmasi veya belli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara
bagl olarak belirli stireli is sozlesmesi yapilabilecektir.” (9.HD. 05.02.2013,
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gerekleri haiz bulunmuyorsa, taraflarin s6zlesmeyi boyle nitelendir-
meleri ya da adlandirmalari, sozlesmenin belirli stireli oldugunu
kabul etmeleri kanuni buyruk karsisinda bir anlam ifade etmeyece-
ginden ve sozlesmenin tiirtinti kanundaki unsurlar belirleyeceginden
ulasilan sonug yerindedir.

Nihayet bu konuda “azami stireli is sozlesmelerinin stirelerinin
bitiminden 6nce isveren tarafindan feshedilmesi halinde de bu feshin
gecersizliginin is gilivencesi hiikiimleri cercevesinde bir tespit dava-
sina konu olabilecegini gozden kacirmamak gerekir. Zira ongoriilen
azami siire i¢inde taraflarca fesih ile sona erdirilmezse is s6zlesmesi
belirli- azami stirenin sonunda kendiliginden ortadan kalkacaktir.
Boyle bir durumda isginin ihbar ve kidem tazminati talep etmesi
kabil olamayacag1 gibi iscinin is giivencesi prosedtiiriine basvurabil-
mesi de miimkiin bulunmayacaktir. Ote yandan siirenin sonu bilin-
mesine ragmen sozlesmenin her halde azami stirenin bitiminde sona
erecegine kadar devam edecegi sdylenemeyecegine gore, yani sozles-
menin ongoriilen - belirlenen stireden- daha 6nceki bir tarihte sona
erecegi miimkiin bulunduguna gore 4857 sayili Is Kanununda yer
verilen gerekler karsisinda bu ttirden bir s6zlesmenin belirli stireli bir
sozlesme olarak nitelendirilmesi kabil olamayacak; sozlesme
ongortilen tarihten once feshedilirse isci giivence hiikiimlerinden
yararlanacak, feshin gecersizligini dava edebilecektir®.

bbb. Is Sozlesmesi Ikale ile Sona Erenlerin Giivence Hiikiimlerinden
Yararlanamamasi

Ote yandan taraflarin anlagmasi (ikale) ile sona eren sozles-
meler dolaysiyla is giivencesi hiikiimlerine bagvurulmayacaktir. Is

E. 2010/20850, K. 2013/4273, CALISMA VE TOPLUM, 2013/2, No:37, s.
331,vd.; “Isyerinde yapilan isin siirekli oldugu ve davacinin siirekli iste
calistirilmak tizere ise alindig1 anlasildigindan is s6zlesmesinin belirli stireli
yapilmasin gerektirir esasli ve objektif bir neden de bulunmadigina gore,
davacinin belirsiz stireli is szlesmesi ile calistigi, dolayisiyla is giivencesi
hiiktimlerinden yararlanmasi gerekir. (22. HD. 09.04.2012 E. 2011/9642, K.
2012/663, CALISMA VE TOPLUM, 2012/4, No:35, sh. 482-483).

3 Bkz. NARMANLIOGLU, Ferdi Is iliskileri, sh. 226 vd.
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sozlesmesi de diger sozlesmelerde oldugu gibi taraflarin rizasi ve
anlasmalariyla her zaman ortadan kaldirilabilir; is sozlesmesinin
taraflar1 aralarinda anlasarak, diledikleri zaman sozlesmeyi sona
erdirebilirler. Sozlesmenin sona erdirilmesi konusundaki anlasma
yani, “is sozlesmesini sona erdirme akdi” agik olabilecegi gibi zimni
(ortiilii) de olabilir. Ornegin iscinin isten ayrilma isteginin isverence
kabul edilmesi halinde agik, taraflar ytiktimliiliiklerini karsilikli
olarak yerine getirmeme yoluna gitmislerse ortiilti bir anlasmadan
soz edilebilecektir.

Bilindigi gibi ikaleye konu olan sdzlesmenin tiirti, konusu olan
isin niteligi onemli degildir; stirekli veya stireksiz ise iliskin sozles-
meler gibi; belirli ya da belirsiz siireli olan sozlesmeler de ikaleye
konu olabilirler. Sadece, kanunen sekle tabi tutulmus bir is s6zlesme-
sinin stiresinin bitiminden ©nce ortadan kaldirmak istendiginde,
ikalenin de bu sekle uygun olarak yapilmasi zorunludur® (TBK.
m.13). Ikalede sozlesmeye taraf olanlarin isgi veya isverenin ya da
vekilinin karsilikli ve birbirine uygun iradeleri sonucu ortaya ¢ikan
yeni bir sozlesme, mevcut sozlesmeyi sona erdirme sozlesmesi soz
konusudur. Ikale yoluyla s6zlesme karsilikli iradelerin agiklandig1 ya
da agiklanmis sayildig1 anda sona ererse de, taraflarin is sozlesme-
sinin sona erecegi tarihi ayrica belirtmelerine de bir engel bulunma-
maktadir.

Hemen belirtelim ki, ikale suretiyle sozlesmenin sona erdigi
hallerde is gtivencesi hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir.

40 Bkz. NARMANLIOGLU, Ferdi Is iliskileri, s. 336 vd.

4 Yargitay da 9.HD. 02.10.2007 tarihli ve 15135/28823 sayili kararda “is
sozlesmesinin ikale (bozma) sozlesmesi imzalanarak taraflarin karsilikli
anlasmalariyla sona erdirildigi durumlarda iscinin is giivencesi hiikiimle-
rinden yararlanmasma olanak bulunmadigma” (Karar metni icin bkz.
YARGITAY KARARLARI DERGISI, C.34, Nisan 2008, S.4, sh.658) isaret
edilmekte;

Diger bir karar da “davali sirkete ait 2 birimin birlestirilmesi sonucu ortaya
cikan istihdam fazlaligmn giderilmesi amaciyla isverence yapilan isleme
is¢inin muvafakat ederek is sozlesmesinin taraflarin karsilikli iradesiyle
sona erdirildigi” olgusu karsisinda iscinin iade talebinin reddedilmesi
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Ancak sunu da ekleyelim ki, ikale sozlesmesini imzalamis olup da
iradesinin sakathgmni ileri stiren is¢inin bunu kanitlamasi halinde
sozlesmenin bu sebeple sona erdigi kabul edilmeyecektir. Nitekim
bir Yargitay kararma konu olan olayda bu hususa deginilerek sunlar
kaydedilmistir: “Davact yasal haklarinin 6denmeyecegi baskisi
altinda...” is s6zlesmesinin karsilikli olarak sona erdirilmesine ve
isten ¢ikisinin 4857 sayili Is Kanununun 17.maddesine uygun olarak
yapilmasini kabul ve taahhiit ediyorum” yolundaki ibareyi yazdigim
aciklamissa da, iradesinin sakatlandigina yonelik bu iddiasini kanit-
lamak icin herhangi bir kanit dosyaya sunmamus, tanuk da dinletme-
mistir. Kald1 ki haklarinin 6denmeyecegi sartinin tek basina iradeyi
sakatladigin1 kabul etmek de miimkiin degildir. Somut olayda is
sOzlesmesi taraflarin karsilikli anlasmasi ile sona ermis oldugundan
davacinin ise iade istegi reddedilmelidir.4?

Uygulamada ¢zellikle toplu isci ¢ikarma ve isyerinin yeniden
yapilandirilmasinda, isverenin yaptig1 duyuru tizerine tazminatlarini
odeyecegini bildirdigi iscilerin, sozlesmelerini feshetmeleri halinde
de bir fesih s6z konusu olmakla beraber, iscinin is giivencesi
prosediiriinii isletmesi mumkiin degildir. Zira boyle bir durumda
iscinin sozlesmenin sona erdirilmis olmasinda makul ve mesru
menfaatnin korunmus oldugu kuskusuzdur. Iscilik haklarm alarak
islemin tekemmdiltinti itirazsiz kabul eden iscinin, feshin gecerli
olmadigini 6ne stirmesi diiriistliik kurallariyla bagdasmaz.

gerekecegine deginilmektedir (Bkz. 9.HD.29.01.2007 E.2006/27 27843
K.2007/1013 LEGAL 2007, S.14 sh.).

Yiiksek Mahkeme “ikalenin varlig1 halinde feshin son care ve iscinin
seciminin objektif dlgiilere uygun olup olmadiginin ayrica yargt denetimine
tabi tutulmasiny; iscinin iradesini sakatlayan bir durum olmadig: siirece ise
iade konusu yapilmamasi”ni da iki ayr1 kararda isabetli olarak vurgula-
mistir (Bkz. 9.HD. 19.02.2007 3613 /4552 KAMU-Is Biilteni, 2007, S.54, sh.17;
9.HD. 30.04.2007, 6394/13549 YARGITAY KARARLARI DERGISI, C.33,
Ekim 2007, S.10, sh 1869 vd.).

42 (9. HD. 24.09.2007 13961/27954, CALISMA ve TOPLUM, S.16, sh. 262-263)
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dd. Is Giivencesi Hiikiimleri Cercevesinde Fesih Usulii

Genelde herhangi bir sekle tabi olmayan ve bir sebebe dayan-
dirilmayan ve dayandirilmas: zorunlu bulunmayan fesih bildirimi; is
glivencesi kapsaminda isveren tarafindan yapilmak istendiginde
kanundaki sekle ve esasa uyularak yapilmak gerekir. Gergekten Is
Kanununa gore is giivencesi kapsaminda isgiler soz konusu ise
isveren fesih bildirimi sebebini de agik ve kesin ve yazili sekilde
belirtecektir®.

aaa. Fesih Bildiriminin Yazili Sekilde Yapilmas: Geredi

[s Kanununun 19'uncu maddesinde ongoriilen feshin yazil
sekilde yapilmasi bu islemin gegerliliginin bir geregi olup; yazihi
olarak yapilmayan fesih bildirimi gegersiz olarak kabul edilecektir.

Hemen belirtelim ki buradaki “yazili sekil” bir gecerlilik sarti-
dir: uyulmamasi yapilan feshin -baska bir hususa ihtiya¢ olmadan-
gecersiz sayilmasi sonucunu doguracaktir. Baska bir soyleyisle,
feshin yazili sekilde yapilmasi gecerli sayilabilmesinin bir sarti
(kosulu) olup, yazili sekilde yapilmayan fesih bildirimi bu nedenden
dolay1 feshin gecersiz sayilmasina yol acacaktir.

Kanunda “isveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve
fesih sebebini acik bir sekilde belirtmek zorundadir.” bicimindeki
hiikiim karsisinda EKONOMI sunlar: kaydetmektedir: “Fesih bildi-
rimi i¢in ongoriilen yazili seklin, resmi yazili sekil olmadig1 agiktir.
Bu sekil, bir gecerlilik sart1 degil, ispat sartidir. Gegerlilik sart1, isve-
rence dayanilan gecerli bir sebep oldugu ve isciye agikca bildirildigi
halde, sirf yazili sekle uyulmadig: i¢in feshin gegersizligi sonucunu
doguracaktir ki, boyle agir bir sonucun kabuli uygun goriilemez.
Isveren sadece fesih bildiriminin yapildigini degil bunun gecerli bir
sebebe dayandigini da ispatla ytukimlii oldugu igin, genellikle fesih
bildirimini yazili yapacaktir. Bildirim isci tarafindan imza edilip

4 Maddeye iliskin gerekcede “bu hususun, ileride isci tarafindan agilabilecek
bir davada feshin is Kanunu m.19 anlaminda gegerli sayilip sayilama-
yacaginin belirlenmesi bakimindan ispat kolayligi saglayacagina isaret
edilmistir.
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alinmadiginda durumu bir tutanak ile tespit edecektir*.” “Bununla
beraber, fesih sozlii olarak ve gecerli sebep de gosterilmek tizere
isciye bildirildiginde, isveren kendisini ispat yoniinden gii¢ durumda
gormiiyorsa, islemi sirf fesih bildirimi yazili yapilmadig icin gecer-
sizligi ileri stirememelidir. Ancak asagida goriilecegi tizere isci sebebi
acik ve kesin sekilde gorebilmek ve savunmasi alimmasi gereken
hallerde durumu her yoniiyle bilerek inceleyebilmek igin sebebin
yazili olarak verilmesini istediginde, isveren iyiniyet kurallarmin
geregi olarak isciye sebebi yazili sekilde bildirmekle ytiktimludiir”.

Ancak hemen belirtelim ki kanimizca, burada feshin “yazili
sekilde” yapilmasi feshin gecerliliginin bir kanuni geregi olup, yazil
sekilde yapilmayan feshin bu sebeple gegersiz sayilmasi gerekir. Ote
yandan isveren fesih beyaninda bildirdigi sebeple bagli olup bunu su
veya bu sekilde degistirmeye mezun degildir. Bu zorunlulugun
kontrolti de yazili sekilde islem yapilmasmi gerekli kilmaktadir.
Kanunda siki kosullara, ozellikle hak diistirticli stireye baglanmus
feshe itiraz ya da dava hakkini iscinin kullanabilmesi icin sebebin
kendisine tnceden agik, kesin ve yazili sekilde bildirilmesini zorunlu
kilmaktadir.

Bu itibarla EKONOMI'nin “isci, hicbir sebep aciklanmamuis
veya bildirilen sebep yeterince acik degilse, kesinlik arz etmiyorsa,
sebebin belirtilmesini veya tam agik ve kesin sekilde ortaya konulma-
sin1 talep” edebilecegi “hatta fesih sozlii yapilmissa, bunun yazili
yapilmasini da” isteyebilecegi yolundaki yargisinin -kanunun agik-
l1g1 ve amaci karsisinda paylasilmasmin gti¢ oldugunu diistintiyoruz.

Yargitay'in asagiya aynen aldigimiz su karari bu konuyu yete-
rince 1s1k tutacak bir aciklikta ve isabetle kaleme almustir:

“4857 sayili Is kanununun 19. maddesi uyarinca ayni yasamn
18. maddesi kapsaminda kalan is¢inin is s6zlesmesini gegerli nedenle
feshetmek isteyen isveren, fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve
fesih sebebini acik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir. Yazili

4 (EKONOMI, CIMENTO ISVEREN sh. 13)
45 (EKONOMI, CIMENTO ISVEREN sh. 13)
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fesih bildiriminin de, fesih sebebini acik ve kesin bir sekilde icermesi
zorunludur.

Yazili sekil, ayrica agiklik, aleniyet ve ispat fonksiyonu haizdir.
Yazili sekil, 4857 sayili [s Kanunu'nun 18inci maddesi uyarinca
yapilacak fesihler icin gecerlilik sarti olarak aranmaktadir. Madde
uyarinca, isveren fesih bildirimin yazili yapmak zorunda oldugu gibi
fesih sebeplerini de yazili olarak gostermek zorundadir. “Gegerli
sebep”, yazil1 fesih bildirimi ile belirtme zorunlulugu, is gtivencesi
kapsamu igineki isgiler i¢in zorunludur.

Fesih beyani, Is Kanunu'nun 19'uncu maddesinde 6ngoriildiigii
sekilde yazili olarak kaleme alinmakla gegerli fesih i¢in gerekli olan
biitlin sartlar yerine getirilmis olmaz. S6z konusu beyanin, bu haliyle,
yani yasal gecerlilik sartina uygun aslmin da muhataba ulasmasi
zorunludur.

4857 sayih Is Kanununun 19uncu maddesinde &ngoriilen
vazili sekil sartina uymamak feshi gecersiz kilar. Yazili fesih bildiri-
minde, fesih acik ve kesin sebebinin gosterilmemesi, is Kanunu'nun
20’'nci maddesi anlaminda feshin gecersizligi sonucunu dogurur.

Isverenin fesih iradesi acik ve kesin olarak ortaya konmalidir.
Kullanilan ifade o kadar acik ve secik olmali ki, isci acisindan, is
sOzlesmesinin sona erdirildigi acikca anlasilir olmalidir.

Sadece fesih bildiriminin degil fesih sebeplerinin de vazili
olmasi ve isverence fesih bildirimi ile gerekcelerini kapsayacak
sekilde altinin imzalanmasi gerekir. isveren, fesih bildiriminde gos-
terdigi fesih sebebi ile baghdir. Ise iade davasindaki savunmasinda
ilaveten baska bir sebep ileri siiremeyecegi ¢ibi bu sebepten farkli bir
sebebe de dayanamaz?¢.

Yeri gelmisken sunu da belirtelim ki “Is Kanununun 22’inci
maddesine dayanilarak yapilacak degisiklik feshinde de, fesih bildiri-
minin yazili olmasi ve fesih sebeplerinin yazili gosterilmesi gegcerlilik
kosuludur. Is Kanununun 22'nci maddesi acisindan dikkat edilmesi

46 (Yargitay 9.HD., 15.09.2008 giin, 2008/1011 E., 2008/23499 K.) (CIL, Ilke
Kararlari, sh.225, No.100)
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gereken diger bir husus, isverenin degisiklik teklifini de yazili
yapmasidir. Degisiklik teklifinin yazili yapilmas: da gegerli bir icabin
varligindan s6z edebilmek icin sarttir”.”

Ote yandan, ayni sekilde igverenin calisma sartlarinda tek yanl
(tarafli) degisiklik yapamayacagim diizenleyen Is Kanununun 22'nci
maddesi; isverenin calisma sartlarinda (kosullarinda) esasl degisiklik
yapma arzusunu (istegini) “yazili” sekilde yapmasinm diizenlemekte;
yazili sekilde bildirilmeyen isteklerin (degisiklik onerilerinin) bagla-
yic1 olmadigini ongormektedir. Isci isverenin onerisini alti isgtinii
icinde kabul etmez ise, kanun belirli sartlarla isverene sozlesmeyi
feshetme yetkisi tanimaktadir ki, doktrinde buna “degisiklik feshi”
denilmektedir. Buna gore isveren yaptig1 degisiklik onerisinin gecerli
nedene dayandigini veya fesih icin diger baska bir gecerli sebebin
varligin1 “yazili” sekilde agiklayarak ve bildirim siirelerine uyarak
sozlesmeyi fesih yoluna gidebilecektir. Boyle bir feshe karsi kanun
isciye is giivencesi prosediirii isletmek imkanimi saglamaktadir.

Nihayet sunu da belirtelimki, feshin Is Kanununun 25. madde-
sine dayanmasi halinde 19. maddede yazili kosullarin varlig: aran-
mayacaktir. 4857 sayili Is Kanununun 25/son maddesi hiikmiine
gore, isci feshin yukaridaki bentlerde ongoriilen sebeplere uygun
olmadig1 iddiasi ile 18, 20, ve 21’inci madde hiikiimleri cercevesinde
yargu yoluna basvurabilecektir. Boylece Is Kanunumuz, bildirimsiz
fesihle, “hakli sebep”le is sozlesmesinin feshedildigi hallerde de,
fesih isleminin is giivencesi baglaminda yargisal denetime tabi tutu-
labilecegini; bu tiir fesihle is sozlesmesinin isveren tarafindan
feshedilmesi halinde de is giivencesine iliskin hiikiimlerin uygula-
nabilecegini ayrica diizenlemistir. Ancak kanunda belirtilmedigi igin,
bildirimsiz fesihlerde bildirimin “yazili sekilde” yapilmasi gerekli
gortlmemistirss.

47 (9. HD., 15.09.2008 1011/23499, CiL, ilke Kararlari, sh. 225, No. 100)

48 Js Kanununun, 25'inci maddesinde ongoriilen isverenin hakli nedenle
derhal feshin(_ie yamh sekil sarti aranmamaktadir (9.HD. 15.09.2008
1011/23499 CIL, Ilke Kararlar, sh 225 No.100). Bu yarg: Turk Borglar
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bbb. Fesih Sebebinin Acik ve Kesin Bir Sekilde Bildirilmesi Geregi

4857 sayili Is Kanunumuz da, éncekilerde oldugu gibi, isvere-
nin fesih bildirimi hakkinin (yetkisinin) herhangi bir sebebe dayan-
dirilmaksizin, bildirim stirelerine uymak kaydiyla her zaman kulla-
nilabilecegi esasina sadik kalmakta; feshin “gecerli sebep”e dayali
olarak yapilmasim istisnai hallerde, bazi isciler icin zorunlu tutmak-
tadir. Bunlar is gtivencesi kapsamina giren isgilerdir. Bu itibarla fesih
bildiriminde sebep bildirme, feshin gegerli sebebe dayandirilmasi
zorunlulugu isveren icin Ongorulmiis olup, sadece is gilivencesi
kapsamina giren is¢ciler bakimimdan s6z konusudur.

Genelde bildirim stirelerine uyarak is stzlesmesini her zaman
fesih bildirimiyle sona erdirmek imkanina sahip bulunan isverenin
fesih sebebi gostermesi, is giivencesi kapsamindaki iscilerin sozles-
melerini feshederken giindeme gelebilecektir: isveren is gitivencesi
hiiktimleri kapsamina giren iscinin (iscilerin) is sozlesmelerini ancak
“gecerli bir sebebe” dayal1 olarak feshedebilecektir*’. Genelde ise, is
gilivencesi disindaki isciler bakimimdan isverenin ve/veya sozlesme-
nin diger tarafi iscinin fesih beyaninda bulunarak sézlesmeyi sona
erdiren hukuki sonuca ulasmalar1 imkani kuskusuz bulunmaktadir;
bu durumdaki taraflarin fesih beyaninda bulunmalar1 yeterli olup,

Kanunu'nun bu konuda getirdigi yazili sekli 6ngoren hiikmii karsisinda
tartisilabilecektir.

49 “[s Kanununun 19. maddesine gore isveren is akdinin fesih sebebini agik ve
kesin bir sekilde bildirmek zorundadir. 14.06.2004 tarihli fesih yazisinda
“15.06.2004 tarihinden itibaren is akdiniz feshedilmistir” seklinde olup; bu
sekli itibariyle fesih gecerli kabul edilemez. Ayrica davali feshin hakli ve
gegerli bir nedene dayandigini da kamitlayamamistir.” (9. HD. 26.05.2005
12317/19404 TUHIS, C. 20, Agustos 2006, S. 3, sh. 92 vd.); diger bir kararda
isyerinde 23.10.2008 tarihinden beri Bolge Miidiirti olarak galisan davacinin
01.02.2010 tarihli yazili fesih bildiriminde Yonetim Kurulunun 27.02.2010
tarihli karar1 uyarinca goriilen lizum tizerine 01.03.2010 tarihi itibariyle
haklarinin 6denerek is sozlesmesinin feshedildigi olayda Yiiksek Mahkeme
fesih sebebi acik ve kesin olarak bildirilmediginden gecerli bir fesih sebebi-
nin varhigindan so6z edilemeyecegini isabetli olarak dile getirilmistir. (22.
HD. 19.04.2012, E. 2011/14422 K. 2012/7815, CIL, Ilke Kararlar, B. 5, sh. 347
vd.).
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ayrica bir sebep gostermesi, gostermemesi veya gosterilen sebebin
varit olup olmamasi 6nemli degildir; s6zlesmenin feshi anlamina
gelecek bir beyan veya davranis is sozlesmesinin sona ermesini sagla-
yacaktir.

Hemen belirtelim ki, isverenin bildirim stiresine uymus olmasi
ya da bildirim stiresine iliskin ticreti pesin ddemis bulunmasi, is¢inin
is gtivencesi hiikiimlerini isletmesini engellemez. Zira isci yapilan
feshin gegerli sebebe dayanmadigini veya sebep gosterilmedigi
iddias1 ile konuyu yargiya (veya hakeme) tastyabilecektir. isin doga-
sindan kolayca ortaya ¢ikan bu sonug kanunda ayrica tasrih edilmis;
isverence bildirim stiresine ait ticretin pesin 6denmesi veya bildirim
sartina hi¢ uyulmamasinin isginin is gtivencesi hiikiimlerinden
yararlanmasina engel olamayacag; tasrih edilmistir®.

ccc. Feshin Gecerli Nedene Dayandirilmasi

1) Gecgerli Neden Kavrami

[s givencesi kapsamina giren yani, otuz veya daha fazla isginin
calistig1 isyerlerinde, alti ay calismis bulunan ve kanunda tasrih
edilen isveren vekili sifatin1 tasimayan isgilerin belirsiz stireli is
sozlesmesini feshetmek isteyen isveren, bu bildirimini “gecerli bir
sebep”e dayamak, daha dogrusu fesih bildirimini gerekgelendir-
mekle yiikiimludir (Is K m.18).

Gergekten kanuna gore belirsiz siireli hizmet akdini fesheden
isveren, iscinin yetersizliginden veya davramislarindan ya da islet-
menin, isverenin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir

50 Sozlesmeyi fesheden isverenin gegerli sebebe dayanmasi ve sebebini acikca
ve kesin olarak bildirmesi, bildirim siiresine uymasini ya da bildirim stire-
sine iliskin {icreti pesin tediyesi zorunluluklarini ortadan kaldirmaz. (kal-
dirmayacaktir); aksi halde isverenin isciye ihbar tazminati 6deme yiiktimii
glindeme gelecektir. Ancak ihbar tazminatinin 6denmesi de, kuskusuz is
glivencesi hiikiimlerine uymayan isverenin “ise baslatmama tazminat1”
odeme yiikiimiinii engellemeyecektir. Kisaca soylemek gerekirse, “Isve-
rence bildirim siiresine ait ticretin pesin 6denmesi veya bildirim sartina hig
uyulmamasi, is¢inin is gtivencesi hiikiimlerinden yararlanmasimi” engelle-
meyecektir (IsK. m.13/6) (EKONOMI, CIMENTO ISVEREN, sh. 13).
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sebebe (nedene) dayanmak zorundadir. Is Kanununu izleyen
hiikiimlerinde yapilmak istenen feshin usultinti (fesih sebebinin
yazili olarak ve acik sekilde gosterilmesi geregini) ayrica diizenle-
mekte; hangi sebeplerin bu nitelikte olmayacagini tasrih etmekte
fakat nelerin gegerli sebep sayilacagi konusunda ayrica somut bir
diizenlemeye yer vermemektedir. Bildirimsiz feshe dayanak yapila-
cak hakli sebepler gibi, is gtivencesi kapsamindaki fesih bildirim-
lerinin dayanak yapilacagi gecerli sebeplerin de ¢nceden tek tek
belirlenmesi miimkiin olmayacag: gibi, gerekli de bulunmadigindan,
kanun koyucunun izledigi yontem yerinde sayilmalidir. Is Kanunu
feshe dayanak olabilecek nedenleri genel gruplar icinde soyut olarak
belirlemis, isginin yetersizligi ve davranislarindan kaynaklanan
nedenlerle, isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden hasil olan
nedenlerin gegerli sebep sayilabilecegini diizenlemistir.

Kanuna iliskin On Tasar1 da, feshin bildiriminde yer verilmesi
gerekli sebeplerin, bildirimsiz feshe dayanak yapilacak “hakli neden-
ler” kadar vahim-agir olmayan, fakat isin ve isyerinin ytrtiytistini
olumsuz etkileyen haller oldugu; “gecerli fesih icin s6z konusu
olabilecek sebepler is¢inin is gorme borcunu kendisinden ya da
isyerinden kaynaklanan sebeplerle ciddi bir bicimde olumsuz etkile-
yen ve is¢inin is gorme borcunu gerektigi sekilde yerine getirmesine
olanak vermeyen sebepler” olabilecegine isaret edilmistir.

Isveren belirsiz siireli is sozlesmesiyle calisan iscinin sozles-
mesini, is gtivencesi hiikiimleri gercevesinde ancak “gecerli bir
sebep”e dayanarak feshedebilir. Bu sebep ise iscinin yetersizliginden
veya davranislarindan kaynaklanabilecegi gibi, isin, isyerinin yahut
isletmenin gereklerinden dolay1 da ortaya ¢ikmus olabilir.

Bu cercevede, isveren yontinden is iliskisini stirdtirmeyi gticles-
tiren her sebebin “gecerli” bir sebep sayilmasi gerekecegi sdylene-
bilir. Ancak bu sebepler “hakli sebep”teki gibi, dtirtistlitk kurallar1
cercevesinde tahammiilii istenemeyecek agirlikta, aykir1 davranislar
degildir5'.

' Bu husus Yargitay kararlarinda sikca tekrar edilmistir: “Soz konusu gegerli
nedenler Is Kanununun 25. maddesinde belirtilen derhal fesih igin
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2) Fesih I¢in Gegerli Sebep Olusturmayan Haller

Is Kanununa gore Ozellikle asagidaki hususlar fesih icin gegerli
bir sebep sayilamayacaktir.

- Sendika tiyeligi veya calisma saatleri disinda veya isverenin
rizast ile calisma saatleri icinde sendikal faaliyetlerine katilmak/
Isyeri sendika temsilciligi yapmak/Mevzuattan veya sdzlesmeden
dogan haklarimi takip icin isveren aleyhine idari veya adli makamlara
basvurmak ya da bu hususta baslatilmis stirece katilmak/Irk, renk,
cinsiyet, medeni hak, aile ytiktimliiltikleri, hamilelik, dogum, din,
siyasi goriis ve benzeri nedenler/Is Kanunu 74. maddesinde ongo-
riilen kadin iscilerin calistirilmasmin yasak oldugu stirelerde ise
gelmemek/hastalik veya kaza nedeniyle Is Kanunu 25. maddesinin
(I) numarali bendinin alt bendinde 6ngoriilen bekleme siiresinde ise
gecici devamsizlik.

3) Feshin Gegersiz Sayilmasina Yol Acan Sebeplere Genel Bir Bakis

Is Kanunu 20. maddesinden is glivencesi kapsaminda olup is
sozlesmesi feshedilen iscinin “fesih bildiriminde sebep gosterilme-
digi” veya “gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadig1” iddiasiyla
dava agilabilecegi tngoriilmekte; boylece fesih bildirimine itirazin bu
cercevede yapilabilecegine isaret edilmektedir. Ancak sozii edilen
kanunun feshin usultinii diizenleyen 19 uncu maddesi isverenin fesih
bildiriminin yazili olarak yapilmasini fesih sebebinin agik ve kesin
sekilde belirtilmesini, ayrica is¢inin davranisi veya verimi ile ilgili
nedenlerle fesih yoluna gidildiginden is¢inin savunmasinin alinma-
sin1 zorunlu tuttugundan uyusmazhiga el koyan hakim ya da hake-
min konuya bu cercevede yaklasmasi; yapilan fesih isleminin her iki

ongoriilen nedenler yaninda, bu nitelikte olmamakla birlikte, is¢inin ve
isverenin normal yiirtiytistini olumsuz etkileyen hallerdir. Isginin yetersiz-
liginden veya davranislarindan kaynaklanan sebepler ancak isyerinde
olumsuzluklara yol agmasi halinde fesih icin gecerli sebep olabilirler. Is
iliskilerinin stirdiiriilmesinin isveren agisindan énemli veya makul o6lctiler
iginde beklenemeyecegi durumlarda, feshin gecerli sebebe dayandig: kabul
edilmelidir.” (9. HD 11.06.2007 tarihli ve 7999/18356 say1l1 karar metni icin
bkz. TEKSTIL ISVEREN, Temmuz 2008, S. 340, sh. 6).
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maddede yer verilen (belirtilen) kanuni gereklere gore davay1 sonug-
landirmasi gerekecek; bu gereklerden birinin bulunmamasi halinde
feshin gecersiz olduguna karar verecektir.

Nitekim EKONOMI de bu hususa isabetli olarak isaret etmekte
sadece gecerli bir sebebin gosterilmedigi ya da gosterilen sebebin
varit olmadig hallerde degil “fesh bildiriminin yazil1 sekilde yapil-
madigmin ya da fesih sebebinin acik ve kesin sekilde belirtilmedigi
zorunlu oldugundan iscinin savunmasinin alinmadig1 veya birden
fazla iscinin isten ¢ikarilacagr durumlarda segimin objektif olgiiye
gore yapilmadig: hallerde feshin gecersizligine karar verilebilir52.” Bu
itibarla mahkeme feshin gecersizligini tesbiti davasinda iki grup-
esasa ve sekle iliskin- sebeplerden herhangi birisinin bulunmasi
halinde davacinin istegi dogrultusunda hiikiim tesis etmek duru-
munda kalacaktir.

‘"

Hemen belirtelim ki, feshe dayanak yapilabilecek “gecerli
sebepler’e bu incelemede yer vermek gereksizdir. Bu konuda
doktrinde ayrintili incelemeler yapildig1 gibi, yargitayimizin da
isabetli bir cok karar1 bulunmaktadir.

52 EKONOMI, YiK. 2008, S. 8, sh. 117.

% Yukarida 1 nolu dipnottaki eserlere ilaveten konuyla ilgili bkz. ALPAGUT,
Giilsevil: Is Sozlesmesinin Feshinde Hakli Gecerli Neden Ay ve
Yargitay’in Konuya Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi, SICIL, sh.71-83;
CENTEL, T.: Feshin Gegerli Nedene Dayanmasi, Ispat Yiikimliiligi ve
Sonuglar,, MERCEK, Nisan 2003, sh. 10-14; CELIK, N.: isletmenin, Isyerinin
veya Isin Gerekleri Sebebiyle Is Sozlesmesinin Isverence Feshinde Esit
Davranma Borcu, SICIL, Aralik 2006, S. 12; EKMEKCI, O.: Performans
Nedeniyle Is Akdinin Feshi ve Fesihten Kaynaklanan Ise lade Davalary, Is
Kanunu Toplanti Dizisi III, Istanbul 2005, sh. 15-26; EKONOMI, M.: Is
Sozlesmesinin Sona Erdirilmesinde Taraflarin Anlasmasi, Ibraname ile Is
Giivencesi Davasindan Feragat ve Sulh, Karar Incelemesi, YKIi, S.1, sh. 29-
47, AKI, E./ALTINBAS, H.D./BAHCIVANCILAR, 1. Uygulamada Is
Giivencesi Hukuku, Istanbul 2005, MANAYV, A. E.: i§ Hukukunda Gegersiz
Fesih ve Gecersiz Feshin Hiikiim ve Sonuclari, Ankara 2009; KILICOGLU,
M./SENOCAK, K.: Is Giivencesi Hukuku, Istanbul, 2007; KESER, H.: 4857
sayll Is Kanunu ve Yargitay Uygulamasinda Is Sozlesmesinin Bildirimli
Feshinde Gegerli Sebep, Ankara 2012; NARMANLIOGLU, U.: Is Giivencesi
Hiukiimleri Cercevesinde Acilacak Davanin Konusu, Niteligi, Davay:
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Ancak onemleri dolayisiyla 6zel birka¢ soruna burada degin-
meyi yararli gortiyoruz. Kanuni bir hakkin kullanilmasinin gecerli bir
sebep sayilip sayilamayacagy; esit islem borcuna aykir1 davranmanin
feshe dayanak yapilacak gecerli sebep olup olamayacagi, hakh
sebeple yapilan fesihlerin kanuni sartlar1 tastmamas1 halinde hukuki
c¢ozimiin ne yolda oldugu konularina kisaca deginmeyi yararh
gortiyoruz.

4) Kanuni Bir Hakkin Kullanmilmast Seklinde Bir Davranisin Gegerli
Sebep Sayilamayacag:

2003 yilinda uygulamaya konulan 4857 sayili is Kanununun 34.
maddesi “licretin guniinde 6denmemesi” baslhig1 altinda, tcreti
O0deme giintinden itibaren yirmi giin i¢cinde miicbir bir neden disinda
ddenmeyen iscinin is gorme borunu yerine getirmekten kaginabile-
cegini ongormekte; bu yola basvuran iscilerin bu nedenle c¢alisma-
diklar1 icin is sozlesmelerinin feshedilemeyecegini ve bu iscilerin
yerlerine yeni is¢i alinamayacagimi ve onlarin islerini baskalarina
yaptiramayacagini belirterek Turk Borclar Kanununun 83. madde-
sine benzer bir durumu mevzuata tasimistir.

Bu diizenleme isciye calismaktan kaginma hakki, is sozlesmesi
geregince calismak zorunda bulunan iscilere ticretinin belirli bir stire
icinde ddenmemesi halinde isverenin iznine ihtiya¢ olmaksizin ticret-
leri 6deninceye kadar is gorme borcunu ifa yiikiimliiltigtinden bag-
siklik saglamaktadir. Ancak kanunda ticretin kapsamu belirtilmedigi
icin, ticret ekleri veya tamamlayicilarinin da bu kavrama dahil olup
olmadig1 hususunda diistince ayrilig1 ortaya ¢ikmustir.

Bir Yargitay kararinda ikramiyelerin odenip 6denmedigi
hususu, isgormekten kacinma hakkinin dogumu ile dogrudan dog-
ruya baglantili oldugu; bu nedenle anilan ikramiyelerin 6denip 6den-
medigi 6denmis ise tarihi kuskuya yer vermeyecek sekilde acikliga

Tamamen ya da Kismen Konusuz Birakan Olgular, SARPER SUZEK'e
Armagan, [stanbul 2011, sh. 623-655; GUZEL, A.: Is Stzlesmesinin Gegerli
Nedenle Feshinde Ultima Ratio (Son Care) ilkesi ve Uygulama Esaslari,
CAN TUNCAY’a Armagan, Istanbul 2005, sh. 57 vd.
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kavusturulmali davacinin eyleminin Is Kanunu 34. madde kapsa-
minda kalip kalmadig1 ve dolayisiyla gecerli nedene dayanip dayan-
madig1 belirlenerek sonuca gore karar verilmesi” geregine isaret
ederek karar1 bozmustur®.

Bu karar1 inceleyen SAHLANAN Yargitay’'in gortisiinii paylas-
mamakta, Is Kanununun 34 iincii maddesi anlaminda isciye is gorme
borcunu yerine getirmekten kacinma hakki veren ticret’in genis
anlamda ticret olarak kabul etmesinin ve ikramiyenin ge¢ ¢denme-
sinde de iscinin hizmet stzletmesinin sinnellagmatik karakterlerine
uygun diismedigini ve Borclar Kanununun 81 inci maddesindeki
temel ilkeyle de baglasamayacagini dile getirmektedir.

Yargitay daha once verdigi bir kararda da >*Temel (asil, kok)
ticretin yaninda ticret eklerinin 6denmemesi halinde de Is Kanunu-
nun 34 tincii maddesinin uygulanmasi imkani bulunduguna isaret
etmis, 4857 sayili Is Kanununun iicreti diizenleyen hitikiimlerinin
diizenlenme bi¢ciminin bu sonucu gerekli kildigini belirtmistir.
Yiiksek Mahkeme diger bir kararinda da % 3 ay gecmesine ragmen
ikramiyesi ddenmeyen is¢inin calismadan kaginma hakkini kullana-
bilecegi; diger bir kararinda da Is Konin 34 tincii maddesinde belir-
tilen mevduat faizinin, genel anlamda ticret yaninda fazla calisma,
ulusal bayram ve hafta tatili ticretlerinin giiniinde 6denmemesi
halinde de uygulanacag: Yargitayca dile getirilmistir.

Kanimizca hiitkmiin amacina gore yorumlanmasi Yargitay'mn
coztimiine hak verdirir niteliktedir. Amag, is¢inin yegane geliri olan
ticret ve eklerinin olabildigince zamaninda eline ge¢mesini sagla-
maya yoneliktir. Kanuni korumay1 asil (temel) ticretle simirlamak
kuskusuz bu amaca uygun diismeyecektir.

5 (Bkz. 9. H.D. 30.10.2007 19022/31935 Calisma ve Toplum, S.17, sh. 334).
55 Bkz. SAHLANAN, F.: Ucretin Giiniinde Odenmemesi Nedeniyle Is Gorme
Borcunu Yerine Getirmeme, Tekstil Isveren, Eyliil 2008, S. 342, sh. 3.

%  (Bkz. 9. H.D. 27.10.2004, 7054 /24266 Istanbul Barosu Dergisi, 2005, S. 1, sh.
115 vd.)

5 (9. H.D. 11.04.2005, 10352/12625 CANKAYA, O./ GUNAY, 1./GOKTAS, S.:
Tiirk Is Hukukunda Ise Iade Davalari, Ankara 2005, sh. 417)
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5) Esit Islem Yapma Borcuna Aykirt Davranmanin Gegerli Sebep
Sayilip Sayilamayacag

Isverenin farkli islem yapmasimni gerektiren makul nedenlerin
yoklugunda, ayn1 durum ve konumdaki iscilerine esit davranmasi,
daha dogrusu “iscileri arasinda keyfi ayirim yapmamasi” demek
olan esit davranma borcu ya da ilkesi, evrensel bir nitelige sahip
olup, topluluk iliskilerinin bulundugu alanlarda giindeme gelmek-
tedir®®. Hemen belirtelim ki isverenin esit islem yapma borcu, esit
nitelikteki ve konumdaki isciler bakimindan s6z konusu olabilecek-
tir. Isiler arasinda gerek yaradilistan gerekse sonradan gelen birta-
kim vasiflar 6rnegin, ihtisas, kidem, 6grenim gibi objektif; kabiliyet,
beceriklilik, liyakat gibi stibjektif olan vasiflar, onlarin aymn isleme
tabi olmalarmni, aym ¢alisma sartlarna bagli tutulmalarii engelle-
mektedir. Isveren ayni iste ayni verimle ¢alisan ve aymni nitelik ve
konumda olan isciler arasinda ayirim yapamaz, farkli islemde
bulunamaz; aksi takdirde esit islem borcunu ihlal etmis olur.

4857 sayil1 Is Kanunumuzun 5 inci maddesi acikca isverenin, is
iliskisinin sona erdirilmesinde yani stzlesmenin feshedilmesinde esit
davranma borcuna aykir1 hareket edemeyecegini 6ngérmiis bu
zorunluluga uyulmamasi halinde is¢inin dort aya kadar ticreti tuta-
rinda uygun bir tazminattan ayr1 olarak yoksun birakildig: haklarmi
da talep edebilecegini hiikme baglamistir.

Doktrinde de isverenin esit davranma borcunun fesih hakkin
kullanirken de s6z konusu olabilecegi; mutlak ayrim yasaklarina
aykir1 olarak yapilan fesihlerin gegersiz oldugu genelde kabul edil-
mektedir®.

5 Ayrintili bilgi i¢in bkz. TUNCAY, A.C.: Is Hukukunda Esit Davranma
Ilkesi, Istanbul, 1982, sh. 32 vd.; EKONOMI, M.: Is Hukuku 1984, Istanbul,
sh. 156 vd.: CELIK, N.: Is Hukuku, B. 21, Istanbul 2008, sh. 174 vd.;
TUNCOMAG, K.: Is Hukuku I, sh. 251 vd.; CENTEL, T.: Is Hukuku, sh. 161
vd.; NARMANLIOGLU, U.: Ferdi [s Iligkileri, sh. 324 vd.

5  YENISEY, K.D.: Isverenin Sozlesmenin Feshinde Esit davranma Borcuna
Mliskin Iki Yargitay Kararmin Diistindurdiikleri, SiCIL, Haziran 2006, S.2,

sh. 62 vd; aym yazar: Esit Davranma Ilkesinin Uygulanmasinda
Metodoloji ve Orantililik flkesi, LEGAL, 2005, S. 7; CELIK, N.: Isletmenin,
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Yargitayimizin da bircok kararinda esit davranma borcuna
aykir1 hareket eden isverenin bu davransinin fesih icin gecerli sebep
sayillamayacag1 kabul edilmistir. Nitekim “feshe konu olan olay1
baslatan iscinin yerine diger galisanin” is sozlesmesinin feshinin
esitlik ilkesine aykirilik olusturacagmi®® ayni sekilde asil sorumlu kisi
yerine, olayda daha az kusurlu olan iscinin isten ¢ikarilmasinin esit
islem borcuna aykir1 oldugunu®! ictihat eden Yargitaymmz 2007
yilinda verdigi bir kararda da, daha agir disiplin cezasi alan isgiyi
degil daha az (hafif) ceza alann is¢inin baska is yerine nakledilmek
istenmesinin esitlik ilkesine aykir1 olacagini belirtmistiré2.

Bu karara konu olan olayda davaci isciye ihtar diger personele
ise kinama cezas1 verilmesinin istendigi; genel miidurlikten gelen
yazmin tizerine “ikisinden birisinin -en uygun olanmm- diger bir
subeye atanmasi seklinde bir serh distildtigli; sozu edilen yazida
daha agir ceza verilmesi istenen kisinin degil de davacmin naklen
atama icin secilmesinin Is Kanununun 5. maddesinde ongortilen esit
islem yapma borcuna uygun dismedigi Yiiksek Mahkemece dile
getirilmis; isverence yapilan feshin gecerli nedene dayanmadig:
yargisina bu olgu gerekge yapilmistir.

Ayni yilda verilen diger bir kararda ¢ay molasin takiben toplu
olarak calismama seklinde 70 is¢i tarafindan gerceklestirilen eylem
dolayisiyla on iki is¢inin sozlesmesi feshedilmis; bunlar arasinda olan
davacinin da toplu eylemi yonlendirdigi ve kiskirttig1 iddia edilmisse
de bunun belirlenemediginin s6z konusu oldugu olay dolayisiyla
c¢ikan uyusmazliga egilen Yargitay “ayni durumda olan iscilerden
biiytik bir kismi isyerinde galismaya devamm ettigi halde davac

Isyerinin veya Isin Gerekleri Sebebiyle Is Sozlesmesinin Isverence Feshinde
Esit Davranma Borcu, SIiCIL, Mart 2008, S. 4, sh. 5 vd.; CIL, S.: Gecerli
Nedene Dayanan Fesihte Isverenin Esit Davranma Borcu ve Yargitay
Kararlari, LEGAL, YKI., 2007, S. 5, sh. 293 vd.).

60 9. HD 04.11.2004 8413,/24957, CiL, is Kanunu Serhi, sh. 353.
61 9. HD. 02.05.2005 E. 2004/26530 K. 2005/15033 CIL, sh. 345.

62 Bkz. 9. HD 01.10.2007 14259/28745 CALISMA VE TOPLUM 2008/1, S.16,
sh. 207 vd.
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is¢inin sozlesmesinin feshininn esit davranma borcuna aykirilik
olusturdugunu; Is Kanununun 5/6. maddesinde borca aykiriligin
miieyyidesinin dort aylik ticrete kadar tazminat ve is¢inin ayrica
yoksun kaldig1 haklarin talep edebilecegini, isverenin esit davranma
borcuna aykir1 davranmasi sonucu somut olayda davaci isginin issiz
kaldig1” vurgulanarak, isverence yapilan feshin gecerli nedene
dayanmadig1 sonucuna ulasiimistirés.

Buna karsilik ytiksek mahkemenin (9. HD 10.04.2006 tarhli ve
2785/9027 sayili) kararinda, esit davranma borcuna aykiriligin yapti-
riminin gegersizlik olamayacagi, hakli nedenlerin bulundugu durum-
larda is iliskisinin sona ermesinde, esit davranma ilkesine aykiri
davranilmasinin is sozlesmesinin isveren tarafindan yapilan feshi
haksiz kilabilecegi fakat gecersiz hale getirmeyecegi; esit davranma
borcuna aykiriigin miieyyidesinin kanunda agikga belirtildigi vurgu-
lanmistiré4,

Bu kararlardan Yiiksek Mahkemenin konuya olaylar cerceve-
sinde yaklastig1 izlenimi edinilmekte, isverenin esit davranma borcu-
nun fesih yetkisini hangi hallerde smirladig1 konusunda kalic1 bir
ictihat olusturmadigr sonucu c¢ikmaktadir. Yukarida andigimiz
(18.09.2007) tarihli kararda iscinin fesih dolayisiyla issiz kalmasimin
gerekce yapilmasy; feshin gegersizligine Is Kanununun 5. madde-
sindeki “iscinin yoksun birakildigr haklar”in dayanak yapilmasi
uygun olmamustir. Zira fesih sonucu issiz kalmasaydi, isverenin esit
islem borcuna aykirilik s6z konusu olmayacak miydi? Sorusu ortaya
cikacaktir.

Hemen ilave edelim ki Yargitay'imiz 2007 yilinda verdigi diger
bir kararda (9. HD. 03.07.2007 14473/21553) “4857 sayili Is Kanunu-
nun 5. maddesinde diizenlenen isverenin esit davranma borcu”nun
maddede sozii edilen aynt durumdaki isciler bakimindan bir anlam
ifade ettigini; “emeklilik suretiyle isyerinden ayrilan davact iscinin
yonetim kurulu karari ile getirilen ve belli bir stireden 6nce fesih

6 Bkz. 9. HD 18.09.2007 28933/2694 YKi.,, LEGAL, 2007/5, sh. 296, CIL’in
incelemesi ile

64 Karar metni icin bkz. CiL, Is Kanunu Serhi, C.II, sh. 335.
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halinde liyakat pirimi 6denmesini dngoren, bu yoniiyle is giivencesi
saglayan hiikiimden yararlanmasi”nin miimkiin olamayacaginm
isabetli olarak belirtmistir®.

Yiiksek Mahkeme cok yeni bir kararinda da; davali isveren
tarafindan isci c¢ikarirken goniillii ayrilmak isteyenler, emekliligine
hak kazananlar ve kalanlar igerisinde 2011 yilinda calisilacak {irtin-
lerde onceki yil calisanlardan basarili olanlarin secilmesi seklinde
kriterlerin belirlendigi; ek menfaatin anlasma yolu ile is sozlesmesini
sona erdiren iscilere saglandig1 fesihlerde keyfi bir uygulamaya
gidilmedigi; bu durumda esitlik ilkesinin ihlal edilmediginin kabul
edilmesi gerektigini dile getirmistir®®.

6) Hakli Sebebin Gegerli Sebebe Doniistiiriilmesi (Tahvili)

Kanuna aykir1 bir bildirimsiz (hakli sebeple) feshin is giivencesi
prosediirii icerisinde kanuna uygun bir fesih bildirimine dontistiiri-
lebilecegi kanunun yiiriirlige girdigi tarihten beri Yargitayca
istikrarli bir sekilde kabul edilmektedir. Gercekten Yiiksek Mahkeme
[s Kanununun 25. maddesine dayali olarak bildirimsiz fesihte bulu-
nan isverenin bu tavsifi ile mahkemenin bagh olmadigini; feshe
dayanak yapilan olgunun “hakli sebep” olarak kabul edilmemesi
halinde gegerli sebep sayilabiliyorsa yapilan feshin gecerli sayilabile-
cegini kabul etmektedir®”.

65 Karar iginn bkz. CALISMA VE TOPLUM 2008/1 S. 16 sh. 286, vd.;
CIMENTO ISVEREN C.22 Nisan- Mayis 2008, S.3, sh. 44.

66 22 HD. 23.03.2012 E. 2011/15201, K. 2012/5338, CIL, ilke Kararlar, B.5, sh.
183 vd.

67 Is s6zlesmesinin Is Kanununun 26. Maddesinde ongoriilen alt1 is giinltik
hak dustiriicti siire gectikten sonra feshedilmesi halinde fesih haksiz
duruma gelmekte ve davaci diger kosullar1 mevcutsa ihbar ve kidem
tazminatina hak kazanmaktadir. Ancak salt s6zii edilen siirenin gegirilmis
olmas1 kural olarak, feshi gecersiz hale getirmez. Hakli nedene dayan-
mayan feshin gegerli nedene dayanmas: miimkiindiir. Dairemiz uygula-
masina gore gegerli nedenle fesih igin feshin makul bir stire iginde yapilmis
olmasi yeterlidir. Bu nedenle alt1 is giinliik siire gectigi gerekgesiyle feshin
gecerli neden dayanmadigl sonucuna varilmis olmast dogru degildir. 9.
HD. 22.01.2007 E. 2006/28054, K. 2007 /366, IHSGHD, 2007, No:15, sh. 1068.
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Yargitayin bu ¢oztimiinii doktrinde de uygun bulanlar oldugu
gibi bu goriisii paylasmayanlar da vardir®®. Konuyu tasirmamak icin
su kadarmi soyleyelim ki, kanimizca is giivencesi hiikiimlerini
uygularken fesih tiirleri arasindaki farkhiliklar1 bir yana birakarak,
ozelliklerini goz ardi ederek sonuca ulasmak pratik icaplara uygun
goruntli verse de kanuni esaslarla bagdastigini soylemek kolay
degildir. Feshin her iki turtiyle is sozlesmesi sona ererse de, ayni
olayda her iki fesih bigimi birarada miitalaa etmek veya birini
digerinin yerine ikame etmek uygun olmasa gerektir. Kisaca her iki
fesih tiirti igin is gtivencesi hiiktimlerinin uygulanacagmin kanunen
diizenlenmis olmas1 bunlarm birbiri yerine ikame edilmesini; haklh
sebeple feshin gecerli sebeple feshe tahvil edilmesi imkanini bahset-
mese gerektir.

7) Ispat Yiikii

4857 sayili Is Kanununun 20/2. maddesinde agikca feshin
gecerli nedene dayandigimi ispat yiikii davali isverene terettiip
ettirilmistir. Isveren ispat yiikiint yerine getirirken oncelikle feshin
bicimsel kosullarma uydugunu; daha sonra icerik yoniinden fesih
nedenlerinin gegerli (veya hakli)oldugunu kanitlayacaktir. Bu kap-
samda isveren fesihle ilgili karar aldigini, bu kararini istihdam fazlas:

Aymni dogrultuda 9. HD, 19.06.2006 13620/17779, CALISMA VE TOPLUM,
2006/4, No: 11, sh. 211; 9. HD 09.04.2007 E. 2006/35881, K. 2007/9896,
Karar igin bkz. SICIL, Aralik 2007, S.8, sh. 66 vd.

Isginin savunma vermeyip imzadan imtina ettigi bir olayda Yargitay da “Is
Kanunu 25/II-h maddesinde yer alan hakli feshin sartlarmin” gercekles-
medigini; ancak yargilama sirasinda elde edilen delillere gore davacinin
isini geregi gibi yapmamasi, mazeretsiz olarak istirahat bitimi sonrasi ise
gelmemesi, arkadaslar1 ve amirleri hakkinda olumsuz konusmas: seklin-
deki eylemlerinin isyerindeki is akisini bozucu nitelikte oldugu bu
durumda artik isverenden is iligkisini devam ettirmesinin” normal 6l¢ii-
lerde beklenemeyecegi; sonug olarak feshin gecerli nedene dayandig:
sonucuna varmustir (9 HD. 26.01.2012, E. 2011/4865, K. 2012/586, CIL, Tlke
Kararlar, B.5, sh. 348 vd.).

6 Bu konudaki gortisler i¢in bkz. KOMITE, 2004, TASKENT in Tebligi ve
Genel Goriismeler, sh.77 vd., sh. 102, 106.
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meydana getirdigini tutarli bir sekilde uyguladigmmi ve feshin
kacinilmaz oldugunu ispat etmek zorundadir®.

ddd. Kanunen tasrih edilen hallerde iscinin savunmasimn alinmasi
geregi

Belirsiz siireli is sozlesmesinin is giivencesi kapsaminda olan
bir iscinin davrams veya verimi ile ilgili bir nedenle feshedilecegi
durumlarda, iscinin savunmasimin alinmasi zorunlu tutulmustur.
4857 sayil Is Kanununun 19. maddesine gore: “Hakkindaki iddialara
karsi savunmasini almadan bir iscinin belirsiz stireli is s6zlesmesi, o
is¢inin davranisina veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez.
Ancak, isverenin 25'inci maddenin (II) numarali bendi sartlarina
uygun fesih hakki saklidir.”70.

“Ancak is¢inin zihinsel veya bedensel yetersizligi, arkadaslar
veya amirleri ile sikga ve gereksiz yere tartismaya girismis olmasigibi
durumlarda da savunmanin alinmasi isverenden beklenilmeye-
cektir”.”

6  HGK 24.02.2010, E. 2010/9-33 K. 2010/105, CIL Ilke Kararlar1 B. 5, sh. 1077.
“...istihdam1 engelleyen durum arastirilmali, isletmesel karar ile istihdam
fazlaliginin meydana gelip gelmedigi; isverenin bu karar1 tutarl bir sekilde
uygulay1p uygulamadig1 ve son care ilkesine uyulup uyulmadig: arastiril-
malidir.

70 Bu huiktimle iscinin isgiye davramisi nedeniyle ihtar verilirken savunma-
sinin alinmamasi ihtar1 gegersiz kilmaz. Iscinin savunmasi, sézlesmenin
feshinden once alinmalidir. Isci fesihten once savunma vermeye davet
edilmeli, davet yazisinda davranisi nedeniyle isten ¢ikarma sebebi agik ve
kesin bir sekilde belirtilmeli, makul bir stire 6nceden belirtilen yer, giin ve
saatte hazir bulunmasi, bulunmadig: takdirde yazili bir savunma verebile-
ceginin; bildirilen yerde belirtilen giin ve saatte hazir bulunmadig1 ve de
buna ragmen yazili bir savunma vermedigi takdirde savunma vermekten
vazge¢mis sayilacagimin kendisine hatirlatilmasi sarttir. Fesih bildirimiyle
birlikte veya fesihten sonra savunma istenmesi feshi gecersiz kilar. Keza,
ihbar onel stireleri icinde savunma alinmasi da feshin gegersiz olmasi sonu-
cunu dogurur. Yargitay 9. HD. 26.05.2008 giin, 2007/37485 E. 2008/12509
K., CIL, ilke Kararlari, SH. 236-237, NO. 104.

71 Kuskusuz Is Kanunu m. 25/1I sartlart gerceklesmis ise isveren buna gore
bildirimsiz (derhal) fesih hakkimi kullanabilecektir (Maddeye iliskin
Gerekge’'den).
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eee. Feshin Son Care Olma Ilkesine Uyulmasi

Is miicadelesi yontemlerinden zellikle greve bagvurmada da
glindeme gelen bu ilke, is gtivencesi hukukunda da 6nemli bir isleve
ya da yere sahiptir. Kaynag1 ve sebebi ne olursa olsun fesih en son
yapilmasi gereken bir islemdir. Eger isveren iscisinin is iliskisinin
surdirtilmesini saglayacak baska bir yonteme ya da imkana sahipse
fesih yontemini uygulamaya koymasi caiz degildir. Isveren fesih
yoluna basvurmadan iscinin iliskisini saglayacak baska bir iste ya da
diger bir isyerinde calistirma imkani saglamak zorundadir. Is
Kanunumuz bu ilkeye agikca yer vermemis, bu konuda herhangi bir
diizenleme yapmamussa da, gerek doktrin gerekse de yarg: kararlar:
oteden beri feshin son care olarak diistintilmesi gerektigini kabul
etmektedirler.

Nitekim Yargitayimiz verdigi kararlarda da bu esasin goz
ontine almarak, yapilan feshin gegerli olup olmadigimni degerlendir-
mek geregine isaret etmi@tir.@rnegin Yargitay Dokuzuncu Hukuk
Dairesinin 23.01.2007 tarihli kararinda, davacinin calistig1 pozisyo-
nun sirket yonetim kurulu karariyla kaldirilacaginin tartismasiz
oldugu olayda, davali isverenin davacimin baska bir boltimde nitelik-
lerine uygun is olmadig: icin baska bolimde degerlendirilemedigini
savundugunu ve bunu dinlettigi tanik ifadeleriyle dogruladigim
fakat bu taniklarin halen isyerinde ¢alisan kisiler oldugunu vurgula-
diktan sonra, mahkemece gerekirse kesif icra edilerek pozisyonu
kaldirilan davaci isginin baska bir boliimde degerlendirilmesinin
miimkiin olup olmadigina karar verilmesi geregi dile getirilmistir”2.

Yine benzer bir olayda, isci ¢ikarilmasini gerektiren ekonomik
ve isletmesel kararmn mevcut olduguna gore tizerinde durulmasi
gereken hususun, “fesihten 6nce ve sonra isverenin fesih nedeni ile
celisen uygulamalarda bulunup bulunmadiginin, feshin son care
olup olmasinin goz ontinde bulundurulup bulundurulmadigidir,”
yargisin1 serdeden Yiiksek Mahkeme”® diger bir kararinda, yasaya

72 (E.2006,/28050 K. 2007/340 TOPRAK ISVEREN, Eyliil 2007, S. 75, sh. 23-24)

73 (9 HD. 24.12.2007 24415/38774 CIMENTO ISVEREN, C.22, Mart 2008, S.2,
sh. 52 vd.)
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uygun bir alt isverenlik uygulamasinin yeniden yapilanma tedbiri
olarak feshe dayanak olacak gegerli bir neden oldugunu, ancak feshin
son care olmasi ilkesinin g6z ¢ntinde bulundurulmas geregini tekrar
etmis’; yine ayni dairenin 01.10.2007 tarihli ve 14264/28749 sayili
kararinda da’ 4857 sayili Is Kanununun 2 nci maddesine uygun
olarak kurulan asil isveren- alt isveren iliskisi sonucu personel
fazlaligimnin dogmasi halinde, farklilik teskil eden personelin bu
sebeple isten c¢ikarilmalarinin gegerli nedene dayandigy; ancak feshin
son care olmasi ilkesinin gozoniinde bulundurulmasmin gerekli
oldugu isabetli olarak vurgulanmustir.

Ayni1 sekilde Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesinin ayrm
konuda verdigi 12.06.2007 tarihli ve 8740/18743 sayili kararinda,
isyerinde sofor olarak calisan davaci iscinin is sdzlesmesinin psiko-
teknik muayene sonucu yetersiz goriilmesi tizerine, bu sebeple s6z-
lesmesinin fesh edildigini 6ne siiren davali isverenin savunmasinina
deger vererek is giivencesi hiikiimleri geregince acilan davanin
reddine iliskin mahalli mahkeme gortisii Yargitay'ca kabul edilme-
mis; Yiiksek Mahkeme “feshin son care olmas1” ilkesine uyulmadi-
gimnin belirlenmesi durumunda ise iade karari verilmesinin gerek-
tigini; bununla birlikte somut olaym ¢zelligi geregi davacinin sofor-
lik gorevini ifa etmesinin miimkiin olmadigl, psiko-teknik deger-
lendirmeler sonunda degerlendirdigi icin, davaci is¢inin eski isi
yerine galistirllmasi miimkiin olan ise iadesi yoniinde hiikiim tesis
edilmesi gerektigini ictihat etmistir”e.

Yargitayin bu kararindaki ¢oziimii benimseyenler ve karsi
cikanlar da vardir. Nitekim SAHLANAN, iscinin kanunda aciklan-
dig1 gibi “eski isine iade” edilebilecegini; Yargitay’in bu kararda
ulastig1 sonucu “feshin son care olmasi” ilkesine dayandirildiging;
ancak bu ilkenin yasada yer almadigini, isverenin ekonomik neden-

7 (9. HD 22.10.2007 17306/31062 CALISMA VE TOPLUM, S. 17, sh. 147-148)
75 (TOPRAK ISVEREN Haziran 2008, S.78, sh. 23)

76 Karar metni icin bkz. TEKSTIL ISVEREN, Haziran 2008, S. 339,
SAHLANAN'1In incelemesiyle. Ayni karar SICIL, Mart 2008, S.9, sh. 62
vd.da CANBOLAT tarafindan incelenmistir.
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lerle isci ¢ikarma yoluna giderken bu ilkenin gtz oniinde bulun-
durulmasmin ilgili maddenin gerekcesinde ifade edildigini; bu
itibarla bu ilkenin is¢inin yetersizligini agikca “fesih i¢in gegerli sebep
sayan yasa hiikmiiniin uygulanmasnin oniine gegirilebilmesi gerek-
tigini, ozellikle belirli bir meslegin icrasi i¢in ise almnmus bir iscinin
mesleki yetersizliginin ortaya ciktigi durumlarda, feshin son care
olmasi ilkesinden yola ¢ikarak, iscinin yetersiz oldugu eski isi yerine
calisitirilabilecegi herhangi bir ise iadesine karar verilemeyecegini
dile getirerek karar1 elestirmektedir’””. Ayni karari inceleyenn
CANBOLAT ise Yargitay'in gortisiinii isabetli bulmakta; is giivence-
sinin temelinde is iliskisinin ve bunun hukuki temeli olan is s6zles-
mesinin devamliligini saglama diistincesi yattigini;bu durumun fesih
isleminin gecerli nedene dayanip dayanmadiginin belirlenmesinde
oldugu gibi, iscinin ise iadesi yoniinden de goz Oniine alinmasi
gereken temel diistince olmasi gerektigini belirtmekte ve burada sozii
edilen “is”in mutlak anlamda iscinin fesihten 6nce ¢alismakta oldugu
is olarak anlasilmamasi gerektigini savunmaktadir”s.

Kanimizca da, is glivencesine iliskin hiikiimlerinin nihai amaci-
nin iliskiyi, is iliskisini ayakta tutmak oldugu g6z oniine alinirsa,
is¢inin isverence mumkiin goriilen herhangi bir iste calistirilabi-
lecegini; bunun her haltikarda eski isi olmasinin zorunlu bulunma-
dig1, bu sebeple Yargitay’'in ¢oziimiiniin daha uygun oldugu sonu-
cuna varilmalidir7.

77 (Bkz. SAHLANAN, F.: Iscinin Mesleki Yetersizligi Sabit Olmasina Ragmen
Calistirilabilecegi Baska Bir Ise ladesi, Karar Incelemesi TEKSTIL
ISVEREN, Haziran 2008, S. 339, sh. 3-4) Yazar Yargitay'in goriisiiniin yasal
diizenlemeye aykir1 oldugunu; ayrica isyerin eis¢i almanin takdirinin
yargiya ait bulunmayip isverene ait oldugunu ilave etmektedir.

78 (CANBOLAT, T.: Psiko Teknik Muayenede Yetersiz Goriilen Iscinin Sofor
Olarak Calistirilmast Dogru Olmayacagindan Onceki Isyerine, Calistiril-
mas1 Miimkiin Olan 1§e fadesine Karar Verilmesi Gerekir, SICiL, Mart 2008,
S.9,sh. 62 vd.)

7 Yargitay'in istikrar kazanmus ictihadina gore: “Feshin isletme, isyeri ve isin
gerekleri nedenleri ile yapildig: ileri stirtilduigtinde oncelikle bu konuda
isverenin isletmesel karar1 aranmali, bagli isveren kararinda isgorme siste-
minde ifay1 engelleyen bir bagka anlatimla istihdami engelleyen durum
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2. Is¢inin Mahkeme (ya da Ozel Hakeme) Bagvurarak Feshin
Gegersizligini Tespit Eden Bir Karar Almis Olmasi

Bu konunun incelenmesine gecmeden 6nce sunu belirtelim ki Is
Kanunumuz feshin gegersizliginin tespiti isinin “6zel hakem” tarafin-
dan da yapilabilecegini de diizenlemis ise de, biz durumu sadece Is
Mahkemesinde acilabilecek dava gercevesinde inceleyecegiz. Baska
bir soyleyisle, Is Kanunumuzda is gilivencesi hiikiimleri gercevesinde
feshin gecersizliginin tespiti hususunda mahkeme (yargi yolu)
yaninda taraflarin anlasarak 6zel hakeme de basvurulabilecegi 6ngo-
rilmekte ise de; uygulamada konu genellikle yargiya gotiirtildugu
icin biz burada mahkemede ikame edilecek dava yoniinde konuya
egilecegiz. 8

Is guvencesi kapsami icinde bulunan isci isveren tarafindan
yapilan feshin kanuna aykir1 oldugu kanisinda ise konuyu yargiya
gotiirebilecek ve bu baglamda feshin gecersizliginin tespitini isteye-
bilecektir.

a. Tespit Davast Agilabilmesi ve Mahkemece Kabul
Edilebilmesi icin Gerekli Sartlar (Dava Sartlar1)

Yukarida yaptigimiz tanim ve konuyu diizenleyen 4857 sayili
kanun hiiktimlerinden ise baslatmama tazminatmin is giivencesi
prosediirtiniin isletilmesi sonunda talep edilebilecegi agikca ve
kolayca anlasilmaktadir.

Ise baslatmama tazminatinin giindeme gelebilmesi is giivencesi
kapsaminda bulunan bir isginin belirsiz stireli is sozlesmesinin

arastirilmali, isletmesel karar ile istihdam fazlaliginin meydana gelip
gelmedigi, isverenin bu karari tutarli sekilde uygulayip uygulamadig:
(tutarlibk denetimi); isverenin fesihle keyfi davramip davranmadig:
(keyfilik denetimi) ve isletmesel karar sonucu feshin kag¢imilmaz olup
olmadigr (6lciliilik denetimi) ve feshin son ¢are olmas: ilkesi agikliga
kavusturulmalidir. 9. HD. 06.10.2008 30274/25209; 9 HD. 11.09.2008 25354/
23401; 9 HD. 1.12.2009, 7388/32542. Karar metinleri i¢in bkz. KAR, i§
Giivencesi, B. 2, sh. 1110 vd.

80 Gergekten de 6zel hakemden alinacak bir kararla da bu kosulun ya da
geregin yerine getirilmesi miimkiindiir. Ancak bu yola basvurmak ok
istisnai olarak giindeme gelecektir.
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isveren tarafindan kanuna aykir1 olarak feshedildigi iddiastyla belirli
sure igcinde mahkemeye bir dava acip yapilan feshin gecersizligini
tespit ettirmesini zorunlu kilmakta; feshin gecersizligini tespit eden
bu karar1 alan iscinin, ise baslatmasi icin belirli siire i¢cinde isverene
basvurmas: gerekmekte; nihayet, usuliince yapilan bu basvuruya
ragmen yine belirli bir stire iginde isciyi ise baslatmamasi halinde
tazminati talep hakki dogmakta, is¢i tazminata hak kazanmaktadir.

aa. Davanin Tanum ve Ozellikleri

Feshin gecersizliginin tespiti davasi, is gitivencesi kapsamina
giren iscinin belirsiz stireli is sozlesmesinin isveren tarafindan
feshedilmesi halinde islemin kanuna aykir1 oldugu iddiasiyla gecer-
sizliginin tespitinin mahkemeden istendigi bir davadir. Bu dava
asagidaki ozellikleri gosterir:

- Bu dava is gtivencesi hiikiimlerine aykir1 olarak is giivencesi
kapsamina giren is¢inin stzlesmesinin isveren tarafindan feshedil-
mesi halinde acilir.

- Dava fesih bildirimi suretiyle sozlesmesi feshedilen ve is
glivencesi kapsaminda olan isci tarafindan isverene kars1 agilir®!.

- Dava feshe dayanak yapilan sebebin gegerli olmamas: ya da
fesihte hicbir sebebe dayanilmamasi halinde ayrica diger kanuni
gereklere aykirilik halinde sonuglanabilir. Hemen belirtelim ki bu
durum disinda da is gtivencesi prosedirtiniin isletilebilecegi bazi
hallere de kanunda ayrica yer verilmis bulundugundan sozii edilen
durumlarin gerceklestigi hallerde de feshin gecersizligi davasi acila-
bilecektir. Gercekten Is Kanunumuzun 22. maddesinde diizenlenen
doktrin ve ictihatta “degisiklik feshi” diye adlandirilan bu yontemle
sozlesmesi feshedilen isgiye de is giivencesi prosediirtinii isletebil-
mek imkani verilmekte; sozii edilen maddede belirlenen kosullara

81 “Is sozlesmesinin feshedilip edilmedigi ortaya ¢ikmadan feshe bagl hak-
larin dava konusu edilmesi miimkiin degildir. Buna gore dava konusu
tazminat ve alacak bakimindan dava agma kosulu gerceklesmeden agilan
davanin usulen reddi gerekir.” (22. HD. 06.04.2012 1962/6570, CALISMA
VE TOPLUM, 2012/4, No: 35, sh. 496 vd.).
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aykir1 sekilde yapilan feshin yargiya (ya da ¢zel hakeme) gotiirtile-
bilmesi hakki sakl1 tutulmaktadir®?. Aym sekilde Is Kanunu 29. mad-
desi cercevesinde yapilacak “toplu is¢i ¢ikarma” isleminin kanuni
sartlara aykir1 olarak uygulanmasi halinde, isci is giivencesine iliskin
prosediire uyarak feshin gegersizlii davasi agma hakkina sahip
bulunmaktadir (isK. m.29/ VIIL).

- Dava is mahkemesinde acilir. Bidayet (ilk derece mahkemesi)
karar1 Yargitayca bozulsa bile tist mahkeme tarafindan kesin karara
baglanir.

bb. Davamin Taraflar

Feshin gegcersizliginin tesbiti davasi, is giivencesi kapsaminda
bulunan ve isvereni tarafindan feshe maruz kalan (muhatap olan) isci
tarafindan acilabilir. Eger kosullar1 varsa Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu hiikiimleri cercevesinde sendikasinca tayin
edilen avukat (vekil) aracilig1 ile de dava agilmasi mumkiindiir. Bu is
hi¢ kuskusuz sendikadan bagimsiz olarak iscinin kendisinin tevkil
ettigi avukati eliyle de yapilabilir.

Hemen belirtelim ki, ister miinferiden olsun isterse “toplu isci
cikarma” yoluyla sozlesme feshedilmis olsun, feshin gegersizliginin
tesbiti davasi her bir isci tarafindan ikame edilmek gerekir. Bagka bir
sOyleyisle, ayni isyerinde birden fazla is¢inin sozlesmeleri ayni
zamanda feshedilmis olsa bile, yine iscilerin her birisi ayr1 dava
agmak zorundadirlar®®.Uygulamada ¢okca rastlanan bir durum asil-
alt isverenlik iliskisinin bulundugu durumlarda asil isverene de
husumetin yoneltilip yoneltilmeyecegi hususunda karsimiza ¢ikmak-
tadur.

Hemen belirtelim ki, asil-alt isveren iliskisinin bulundugu
hallerde de is¢inin actig1 davada hitkmiin alt isvereni isdihdaf edecek
sekilde verilmesi gerekir. Yargitayimiz ise, ise baslatmama tazmina-

82 Konu ile ilgili olarak bkz. NARMANLIOGLU, Ferdi Is {ligkileri, sh. 474 vd.

8 Bir iscinin birlikte bu davay1 agmis olduklar1 bir olayda Yargitay davanin
tefrik edilerek ayri ayri hitkme baglanmas: geregine isabetli olarak karar
vermistir (Bkz. GUNAY, Teblig, sh. 96).
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tinin asil-alt isveren tarafindan miistereken ve miiteselsilen 6detil-
mesi seklinde karar verilmesi gerektigini ictihat etmistir4. Gergekten
Ise baslatmama tazminatindan asil isveren ve alt isverenin birlikte
sorumlu olduklarini dile getiren® Yargitayimiz, asil-alt isveren iliski-
sinin bulundugu hallerde, asil isverene de husumet yonelticegini; alt
isverenle birlikte asil isverene karsi da davanin agilmasi gerektigini
ictihat tesis etmistir®.Yiiksek Mahkeme diger bir kararinda da, asil-
alt isveren iliskisinin mevcudiyeti halinde davanin alt isverene veya
alt isverenle birlikte asil isverene karsi acilmasi gerektigini belirt-
mistird’.

Kanimizca bu asamada davanin acilmasinda hicbir dahli olma-
yan asil isverenin bu davada hasim gosterilmesi gerekli degildir.
Davanin iscilik haklarindan asil isveren de kanun geregi miiteselsilen
sorumlu olacaktir. Bagka bir anlatimla, asil isverenin sorumlulugu bir
sonug sorumlulugu olup; kanun geregi gitindeme gelmektedir. Asil
isverenin de feshin gegersizliginin tesbiti davasinda hasim gosteril-
mesi, onun da davaya dahil edilmesi sartina bagli olmadig: gibi
gerekli de degildir. Alt isverene kars1 agilacak feshin gecersizliginin
tesbiti davasinin olumlu sonuclanmas: “feshin gegersizliginin belir-
lenmesi seklinde sonuglanmasi halinde ortaya c¢ikacak hukuki sonug-
lar kesinlesecektir. Bagka bir soyleyisle mahkemece feshin gecersiz-
ligine karar verilince kanuni siiresinde alt isverene basvurmasi ve

8¢ “Asil-alt isveren iliskisinin bulundugu durumlarda Yargitay feshin geger-
sizligine karar verildiginde davaciin alt isverene iadesine; ise basla-
tilmama durumunda davalilar(asil-alt isveren) tarafindan tazminatin
miistereken ve miiteselsilen ddenmesi gerektigine; “ise iade kararinn asil
isvereni kapsar sekilde hiikiim kurulamayacagini” ise iade kararinin alt
isveren hakkinda kurulabilecegini 6ngoren 9. HD.nin 25.01.2006 tarihli ve
37065 /1305 karari icin bkz. CIL, Serh, sh.1458 vd. No:1211.

85 Bkz. 9. HD. 30.01.2006 29/1807 CIiL, Serh, sh. 1457 No: 1210

86 Dokuzuncu Hukuk Dairesinin 25.1.2006 tarihli kararinda: “asil isveren
durumunda olan davali ( ) hakkinda husumet nedeniyle davanin reddine
karar” veren mahkeme kararini hatali bulmustur (E. 2005/17943 K.
2006/1302 CIL, Serh, sh. 1457 No:1210).

8 Bkz. 9. HD. 3.04.2007 4298/13555 GUNAY, Tebligi, sh. 97.
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calismaya amade olmasina ragmen isveren ise baslatilmayan isci 4-8
(ya da 1 yillik) ticreti tutarindaki ise baslatmama tazminati alt
isverenden veya asil isverenden ayr1 ayr1 ya da birlikte talep etme
hakkina sahip olacaktir®.

Yargitaym son zamanda istikrarla benimsedigi gortise gore:
4857 sayil1 Is Kanununun 2. maddesinin 6. ve 7. fikralarmna gore asil
isveren alt isveren iliskisinin gegerli olup olmadig1 veya muvazaaya
dayanip dayanmadigma yonelik resen yapilmasi gereken yargisal
denetim, iliskinin taraflarmin, yani asil isveren ve alt isverenin
davada yer almalarinin ve kendi hukuklarini koruyacak aciklama ve
ispat haklarmmi zorunlu kilmaktadir. Aksine bir dustince Avrupa
[nsan Haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen adil yargi-
lanma hakkina ve 6100 sayili kanunun 27. maddesinde ongoriilen
hukuki dinlenilme hakkina aykirilik teskil eder. Buna gore ise iade
davalarina 6zgii olarak asil isveren- alt isveren iliskisinin s6z konusu
oldugu davalarda davali taraf yoniinden bir gesit sekli (usuli) bakim-
dan mecburi dava arkadasliginin mevcut oldugu kabul edilmelidir®.

88 Bkz. NARMANLIOGLU nun tebligi UCLU ILISKILER, sh. 87 ve éncesi.

Yargitay asil -alt iliskisinin mevcudiyeti halinde davanin alt isverene karsi
veya alt isverenle birlikte asil isverenle birlikte asil isverene karsi acilmasi
gerektigini ictihat etmistir. (9. HD. 3.4.2007 4298/13555, GUNAY TEBLIG,
sh. 97) “Sadece alt isverene kars1 dava acildiginda, ise baslatilmayan is¢inin
sonradan ise baslatmama tazminatin isverenden de talep edebilecegi kabul
edilmelidir. Zira asil isverene karsi bir aylik siire iginde ise iade davasi
acllmamis olmasimin yasadan dogan birlikte sorumlulugu ortadan
kaldirmaz.” CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, Tiirk Is Hukuku Ise Iade
Davalari, B.2, Ankara 2006, sh. 228. Yargitayin diger bir kararina gore: “...
dava konusu olayda asil isveren Saglik Bakanligi ile alt isveren Gold Ltd.
Sti. Iliskisinin muvazaali olmadig1 belirtilmesine ragmen davali Bakanlik
aleyhine acilan davanin reddine karar verilmesi, ayrica ise baslatmamadan
dogacak haklardan alt isveren ile birlikte asil isveren Saglik Bakanligi'nin
birlikte miiteselsilen sorumluluguna karar verilmesi gerekirken sadece is
glivencesi taminati yontinden davali Bakanhign birlikte sorumluluguna
karar verilmis olmasi hatalidir.” 22. HD. 06.04.2012 E. 2011/13797 K.
2012/6525, CALISMA VE TOPLUM, 2012/4,No: 35,sh. 499.

8 22 HD 06.07.2012 9021/15875, CiL, ilke Kararlar, B. 5, sh. 343.
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Her ne ise simdi asil konumuza donersek, hangi tiirden fesih
olursa olsun, tekemmiil etmis bir fesih islemine kars: gecersizlik
davasi agilabilecektir; isverenin fesih tasavvuru ya da iscinin, isvere-
nin feshe tevessiil edecegi zanm ile boyle bir davanin agilmas: kabil
degildir. Bilindigi gibi, fesih tek tarafli bir hukuki islem olup, stzles-
meyi sona erdiren bir irade beyani, acik bir fesih beyani ya da bu
anlama gelen bir davranis olarak ortaya ¢ikacaktr. [sveren tarafindan
sozlesmenin su veya bu sekilde ister kanuna aykir1 olarak acikca
feshedildigi haller gibi fesih anlamina gelen s6z ve davranslar da bu
kapsamda diisiiniilecektir. Ornegin iscinin rizasi hilafina is iligkisinin
askiya alinmasi bir fesih olarak kabul edilecektir; ayn1 sekilde iscinin
rizasi olmaksizin ticretli izne cikarilmasi halinde de s6zlesmenin
feshedilmis oldugu sonucuna ulasilacaktur.

Daha once belirttigimiz gibi bu cercevedeki fesih islemi disinda,
ozellikle taraflarin anlasmasi suretiyle is sozlesmesinin sona ermesi,
erdirilmesi halinde ya da belirli siireli s s6zlesmesinin stirenin biti-
mine bagli olarak ortadan kalkmasy, is iliskisinin stire bitimiyle sona
ermesi hallerinde “feshin gegersizligi davasi” ag¢ilmasi mumkiin
degildir. Aym sekilde iscinin olimu ile is iliskisi fiillen ortadan
kalkacagindan, iscinin mirascilarmin boyle bir dava acmalar: da soz
konusu olamayacaktir®.

Sunu da ekleyelim ki, kanunen is giivencesi kapsamina giren
iscilerin isverenlerin taraf oldugu toplu is sozlesmesinde hiikiim
bulunsa bile; feshin gegersizligi davasi acilabilecektir. Zira isveren is
glivencesi kapsaminda olan isciler icin toplu is sozlesmesindeki
prosediiriin -giivenceye iliskin hiikiimlerin- uygulanmasi gerektigini
one stiremeyecektir.Bu tiirden bir sozlesme hiikmi, is gitivencesinden
yararlanabilen isciler bakimindan baglayici degildir; mahkeme de bu
hususu resen gtz ontine almak zorundadir; zira 4857 sayili kanunun
bu konudaki hiikiimleri mutlak emredici nitelik tasimaktadir.

% Muris isci tarafindan acilmis bir dava soz konusuysa, 6liimiin davay: ne
sekilde etkileyecegi sorunu ortaya g¢ikabilecektir. Bu konu asagida ayrica
incelenecekir.
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Nihayet Yiiksek Mahkememiz davanin gorevsiz yargi yerinde
(idari yargida) acilmis olmasi halinde -adli yarg diizeni icinde 6ngo-
riilen hak diistirticii stire zarfinda acilmasi sartiyla- idari kararmn
kesinlesmesi tarihinden itibaren on giinliik stire icinde gorevli adli
yargl (is mahkemesin) de aym nitelikte olan davanin agilabilecegini
kabul etmektedirl.

cc. Davamin Kanuni Siire Icinde Acilmast

Sebebi ne olursa olsun, isci hangi kanuna aykiriliga dayanirsa
dayansin, feshin gecersizligi davasinin kanunen belirlenen siire
icinde acilmas: zorunludur. Is Kanunumuz feshin gecersizliginin
tesbitine iliskin davanin isveren tarafindan sadir olan fesih bildiri-
minin isgiye bildirilmesinden baslayarak bir aylik siire iginde agil-
masin1 dngormektedir. Mahkemenin ilk ve resen incelemesi gereken
hususlardan, dava sartlarindan olan bu stirenin gecirilmis olmasi
halinde davanin dinlenilmesi kabil olmayacaktir.

Gercekten de kanunen ongoriilen bu stire “hak diistirticti” bir
stire olup, baslangici da fesih bildiriminin tebligi tarihidir. Sozii
edilen stirenin niteligi, davali tarafindan 6ne stirtilmese bile mahke-
mece re’sen (kendiliginden) g6z oniine alinmasin gerektirmektedir®.

Ote yandan sozlesme ya da personel Yonetmeliginde feshe
karsi itiraz edilebilecegine iliskin bir diizenleme yapilmis olsa bile, bu
durum kanuni siireyi etkilemez. Hatta iscinin bu siireye -bir aylik
dava agma siiresine- rastlayan hastaligini raporla tevsik etmis olmasi

9 HGK'nun 07.02.2008 Tarih ve 21-138/204 say1l1 karar metni icin bkz. KAR,
Is Giivencesi, B. 2, sh. 888, dipnot 392.

92 g sdzlesmesi bildirim siiresi verilerek feshedilmis bulunsa bile, dava acma
siiresi bildirim stiresinin bitiminde degil, bildirimin yapildig1 tarihten
itibaren hesabedilmek gerekir. Is s6zlesmesinin onel verilerek feshi halinde,
dava agma siiresi onelin sona erecegi tarihte degil, isverenin fesih bildiri-
mini teblig ettigi tarihten baglar. Yargitay 9. HD. 18.02.2008 T. 2007/42394
K. 2008/208, sh. 1104. “Bir aylik dava agma stiresi hak diuistirticti nitelikte
olup, yargilamanin her asamasinda resen dikkate aliir. Dairemizce bir
aylik dava agma siiresinin baslangici fesih iradesinin isciye ulastig1 tarih
olarak kabul edilmektedir (22 HD. 28.06.2012 614/14738, CIL, lke Kararlar,
sh. 341 vd.).
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da, kanuni stirenin islemesini engellemeyecektir®®. Zira bu stirenin
kesilmesi veya durmasi s6z konusu degildir%.

Bu itibarla iddialarin isverence yapilan feshin kanuna uygun
olmadig1 olgusuna dayandiran isci (davaci), davayi fesih bildiriminin
kendisine yapilmasindan itibaren bir ay icinde agmak zorundadir. Bir
aylik siirenin hesaplanmasi konusunda s Kanunumuz bir diizen-
leme yapmadigindan konuya genel hiikiimler cercevesinde yaklas-
mak zorundadir. Davanin bildirimin isgiye teblig edildigi ya da isciye
ulastig1 giin (tarih)in ertesinden baslayarak gececek otuz giinliik
sturede acilmasi gerekir. Feshin bildirilmedigi, isverenin davranis ve
tutumundan anlasilan eylemli fesih hallerinde ise, feshe iliskin dav-
ranisin sergilendigi tarih baslangi¢ alinarak otuz giinlik stirenin
hesab1 yapilacaktir®. Yargitayimiz davanin stiresinde acilip agilmadi-
gmnin tespiti bakimindan fesih bildirimi yazis1 altinda tebelligden
imtina serhini imzalayan iki kisinin mahkemece dinlenilmesi ve
davanin stiresinde acilip acilmadiginin kuskuya yer vermeyecek
sekilde belirlenmesi gerekecegine isabetli olarak isaret etmektedir®.

%  Bu anlamda bkz. 9. HD. 28.04.2008 E. 2007 /33478 K. 2008/10625 CALISMA
VE TOPLUM 2008/4, S. 19, sh. 330-331. Ayn1 dogrultuda 9. HD. 18.12.2006
26214/33181 TEKSTIL ISVEREN, Mayis 2008, S. 338, sh. 6; 9.HD. 10.12.2007
24655/37397 CALISMA VE TOPLUM, 2008/3, No. 18, sh. 405, vd.

% Ancak ise iade davalarina 6zgii olmak {izere asil- alt isveren arasinda
zorunlu (mecburi) dava arkadashginin bulundugunu kabul eden Yargita-
yimiz, davanin siiresi icinde sadece asil isveren veya alt isveren aleyhine
acilmasi halinde, davanin hemen reddedilmesi gerektigini; davali olarak
gosterilmeyen diger isvereni davaya dahil etmek igin stire verilmesini,
verilen siire i¢inde diger dava arkadasna tesmil edilirse davya devam
edilmesini, aksi taktirde sifat yoklugundan dolay:r davanin reddedilmesi
gerektigine isaret etmektedir (22. HD. 06.07.2012 9021/15875, CIL, ilke
Kararlar, B. 5, sh. 341 vd.).

% Yazili fesih bildirimi bulunmayan hallerde eylemli feshe itibar olunur.
Davacmin dava dilekgesinde agikladig: fesih tarihi hak dustiriicti stirenin
tespiti yoniinde kendisini baglar (9. HD. 18.04.2012 10694/13628, CIL, Ilke
Kararlar, B.5, sh. 344-345. Bu anlamda bkz. 9 HD, 16.11.2009, 5126/31958; 9
HD. 22.03.2010, E. 2009/16890 K. 2010/7404, kararlar icin bkz. KAR, Is
Giivencesi, B. 2, sh. 900 vd.).

% 22 HD. 28.06.2012, 614/14738, CIL, ilke Kararlar, B. 5,sh. 344.
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b. Mahkemece Feshin Gegersizliginin Tespitine Karar Verilinis
Olmast

Daha once de belirttigimiz gibi “Sozlesmenin feshinde usul”
bashigini tasiyan Is Kanununu 19. maddesi, isverenin gecerli sebebe
dayali olarak yapacag fesih bildiriminin yazili olarak yapilmasi ve
fesih talebinin acik ve kesin bir sekilde belirtilmesi zorunlulugunu
getirmekte; hiikmiin izleyen fikrasinda da iscinin davranisi veya
verimi (verimliligi) ile ilgili nedenlerle feshedilebilmesini is¢inin
savunmasinin alimasi kaydina baglamaktadir. Yeter ki iscinin dav-
ranisi ve tutumu Is Kanunu madde 25/11 de ongoriilen (belirtilen)
sebeplere dayali olmasin. Zira isverenin 25/II de (ahlak ve iyiniyet
kurallarina uymayan haller ve benzerlerine dayal bildirimsiz fesihte
is¢inin savunmasinin alinmast zorunlulugu bulunmamaktadir. Fes-
hin gecerli sebebe dayandirilmas: zorunluluguna uyulmamas: gibi
yukarida sozii edilen kanuni gereklerden birinin yerine getirilmemis
olmas: halinde yapilan feshin “gecersiz” olacagina isaret edilmek-
tedir.

aa. Mahkemece Verilecek Kararin Muhtevas: ve Kesinlesmesi

Ise baslatmama tazminati kanunun belirledigi prosediir iginde
mahkemenin “feshin gecersizliginin tespitine” karar vermesi halinde
glindeme gelecek bir iscilik hakkidir. Davaya bakan mahkeme
isverence yapilan feshin yukarida belirtilen kanuni gereklere aykir1
oldugu kanisina varirsa feshin gecersizligine karar verecektir. Baska
bir sdyleyisle is giivencesi esaslarina uygun olmayan fesih isleminin
gecersiz oldugunu hiiktim altma alacaktir. Ayrica isgi tarafindan
talep edilmemis bulunsa da mahkeme iscinin isverence ise basla-
tilmamasi halinde 6denecek tazminat miktarini ve bosta gecen en ¢ok
dort aya kadar hesaplanacak ticret ve diger haklar1 da kararinda
belirleyecektir. Ancak 6denecek tazminat miktarini stire olarak belir-
leme yoluna gidecek herhangi bir miktara hiikmetmeyecektir.

Hemen belirtelim ki, Yargitay'm koklesmis kararlarinda
mahalli mahkemenin kararinda isverence yapilan feshin gegersiz-
ligine ve ayrica iscinin ise iadesine karar vermesi zorunlu tutuldugu
davaci iscinin kanuni siiresinde basvurmasina ragmen isverenin
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stiresinde ise baslatmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat
miktarimin is¢inin kidemi ve feshin sekli goz ontine alarak takdiren
is¢inin dort (en ¢ok sekiz) aylik ticreti olarak belirlenmesine; davaci
iscinin ise iadesi icin isverene sitiresinde basvurmasi halinde hak
edilecek olan ve kararin kesinlesmesine kadar azami dort aylk
tcretini ve diger haklarmi davaci isciye ddemesine karar verilmesi
gerektigini vurgulamaktadir.

Bilindigi gibi is mahkemelerince verilen nihai kararlarin ince-
lenmesi diger adliye mahkemeleri tarafindan verilen kararlar gibi
Yargitaya ait bulunmaktadir. Bu davalarda Yargitaya basvurma yani
temyiz stiresi kararin tefthim tarihinden itibaren sekiz gtindiir ve bu
kararlar aleyhine karar diizeltme (tashihi karar) yolu kapali bulun-
maktadir. Hemen belirtelim ki 02.03. 2005 tarihinde 5521 Is Mahke-
meleri Kanunu'na 5308 sayili kanunla getirilen bir hiikiimle is mah-
kemelerinde verilen kararlara kars: temyiz (Yargitay) yolu kapatilmis
istinaf niteligindeki ara mahkemelerin “bolge adliye mahkemelerine”
basvurulacagr ongoriilmiistiir. Ancak hukuken kabul edilmis olan bu
mahkemeler fiilen kurulup calismaya baslamadig: icin is mahkeme-
lerinden verilen kararlara kars: tist mahkeme olarak Yargitay yoluna
basvurulmaya devam edilecektir.

Hemen belirtelim ki davanin iki ay icinde sonuglandirilacagi;
mahkemece verilen kararin temyizi halinde Yargitayca bir ay icinde
kesin karar verilecegini ongoren kanun hiikmiinti yorumlayan
Yargitayimiz: “kesin karar verme” hususunu Yargitay Ozel Daire
kararmin kesin oldugunu amacladigi, bunun igin de direnmeye konu
edilemeyecegini kabul etmek gerektigini; 6zel daire bozma ilamina
bu nedenle uyulmasmin zorunlu oldugunu ve o6nceki kararda
direnilmesinin usul ve yasaya aykir1 bulundugunu dile getirmistir®”.
Nihayet sunu da kaydedelim ki Yiiksek Mahkeme dosyanin tekem-
miil etmedigi hallerde hitkmii bozarak yerel mahkemeye gonder-
mekte; yerel mahkemenin kararini bozacaksa dosyada bir noksanlik
bulunmayan hallerde su yolda karar verip isi sonuglandirmakta: “ya
davanin reddine yahut da yerel mahkeme kararmin bozularak

97 HGK 24.02.2010 E. 2010/9-33, K. 2010/105, CIL, lke Kararlar, B. 5, sh. 1077.
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ortadan kaldirilmasma davali isverence yapilan feshin gegersizligine
ve davacinin ise iadesine karar vermektedir. Bu ikinci olasilikta
ayrica davacinin kanuni stiresi icinde basvurmasina ragmen isvere-
nin ise baslatmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktarim
davacmin (4 ile 8) aylik ticret tutarmi siire olarak belirlemekte;
davacinin siiresi icinde basvurmasi halinde kararin kesinlesmesine
kadar en fazla dort aylik ticret ve diger haklarinin davalidan alinarak
davactya 6denmesi gerektiginin tespitine de karar verilmektedir.

bb. Gegersizlik Kararmna Bagli Olarak Ortaya Cikacak Hukuki
Sonuclar

Mahkeme ya da hakem tarafindan verilip kesinlesen feshin
gecersizligine iliskin karar geregi uygulanmas: gereken hukuki
sonuglarin giindeme gelmesi, kanunun belirledigi prosediir icinde
taraflarin tutum ve davranislarina gore ortaya cikabilecektir. Baska
bir anlatimla, tesbit niteligi tasiyan feshin gecersizligi kararinin
hayata gecirilip gecirilemeyecegi taraflarin sergileyecekleri davranis-
larma gore sekillenecek feshin otomatik olarak hiikiimsiiz sayilmasi
s0z konusu olamayacaktir®.

% Doktrinde bazi yazarlar ve yargitayin bazi kararlarinda mahkeme ya da
hakemce tesis edilen gecersizlik karariyla yapilan fesih islemlerinin
hiikiimstiz sayilacagi 6ne stirtilmektedir. Ornegin ALPAGUT, ‘feshin
gegcersizliginin tespiti is iliskilerinin devami anlamindadir” (Komite, 2005,
teblig, sh.116) demekte; aymi sekilde ALP de, ‘feshin gecersizligine karar
verilmesi halinde yapilmis olan feshin hi¢bir etkisi” olamayacagini, feshin
hi¢ yapilmamiscasina is iliskisi dolayisiyla is sozlesmesi eskisi gibi devam
edecegini’ 6ne stirmektedir (ALP, M.: Iscinin Feshe Karst Korunmasi, sh.
23). Aynu sekilde EKMEKCI “Kanunun feshin gecersiz sayilarak is iliskisini
kural olarak hi¢ sona ermemis gibi devam etmesini; isverenin bunu kabul
etmemesi halinde de tazminat 6denmesini 6ngordigiini belirterek bu
goriise katilmaktadir (EKMEKCI, O., sh. 107).

Yargitay da “..acillan ise iade davasinda feshin gecersizligine karar
verilmekle is iliskisi kesintisiz devam eder’ (9.HD. 12.04.2005 E. 2004/18066
K.2005/12952 CALISMA ve TOPLUM - S. 6, 2005/3, sh.266).

Buna karsilik doktrinde yazarlarin cogu kanundaki kullanilan “gegersizlik”
sozctigliniin Bor¢lar Hukuku anlaminda bir hiikiimstiizliik olarak kabul
edilemeyecegini kanimizca da isabetli olarak dile getirmektedirler.
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Mahkeme ya da hakem tarafindan feshin gecersizligine karar
verilip bu karar kesinlesince, taraflarin kanunda belirtilen tutum ve
tavirlari, kisaca davranislari sonucu asagidaki durumlardan birisi
ortaya ¢ikacaktir:

aaa.) Gegersizlik kararmi tebelltig eden iscinin kanuni siiresi
icinde usultince basvurmamas1 veya basvurmus bulunmasma rag-
men isverenin davetine uyarak calismaya koyulmamasi/ise baslama-
mas! halinde, s6zii edilen kararin herhangi bir inikasi olmayacak is
glivencesine iliskin hukuki sonuglarin giindeme gelmesi hi¢ bir
sekilde s6z konusu olamayacaktir.

bbb.) Iscinin siiresinde ve usuliince isverene basvurmasi ve
basvurunun arkasimnda durmas: yani davet edildiginde ise (calis-
maya) amade olmasi, calismay1 istemesi halinde:

1.) Isveren isciyi ise alir, calistirmaya baslarsa -onceki sozles-
menin hitkiim ve sartlarmi tasiyan ve iscinin kidemini saklhi tutan-
kanun geregi yeni bir is iliskisi kurulmus olacaktir.

2.) Isveren, isciyi calistirmak istemezse, is¢inin calismasini, ise
baslamasini engellerse, kanun geregi sozlesmeyi bu davramsiyla ve
bu tarih itibariyle feshettigi kabul edilecek ve isgiye “ise baslatmama
tazminat” 6demek ytikiimu altina girecektir®.

(Ozellikle bkz. EKONOMI, M.: Hizmet Akdinin Feshi ve Is Giivencesi,
CIMENTO ISVEREN, Ozel Eki, C. 17, Mart 2003, S. 2, sh. 16; CELIK, N.: Is
Giivencesi, sh. 44; SUZEK, S. : Is Hukuku, sh. 614; UCUM, M.: Ise Iadede
Isverenin Cagrisina Ragmen Ise Baglamamanin Hukuki Sonuglari, LEGAL,
YIK, 2006/2, sh. 185; SAHLANAN, F.. Karar Incelemesi, TEKSTIL
ISVEREN, Nisan 2010, S. 361, sh. 3; MOLLAMAHMUTOGLU ise kanunun
pesin olarak hiikiimstizligti murad etmedigini, kanuni stiresi i¢inde is¢inin
basvuruda bulunup bulunmamasina gore durumun degerlendirilecegini
savunmaktadir. MOLLAMAHMUTOGLU, H., Is Hukuku, s. 761.

% Yargitay ise baslatilmayan is¢inin gegersiz fesihten dolay:1 hak kazanacagi
iscilik haklar1 hesaplanirken ise baslatilmama tarihinde gecerli olan {ticretin
esas alinmasi geregine isaret etmistir: “Davacinin feshin gegersizligi ve ise
iadeye iliskin mahkeme kararina dayanarak siiresinde isverene bagsvur-
dugu halde ise baslatilmamakla is sozlesmesinin feshedildigi anlasiimak-
tadir. Mahkemece ise baglatilmama tarihindeki asgari {icrete gore kidem
tazminati, ihbar tazminat1 ve yillik izin ticretine karar verilmesi gerekirken
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ccc.) Yukaridaki her iki halde de isveren isgiye calistirmadig:
dort aya kadar {ticretini ve bu stireye iliskin diger iscilik haklarmi
odemek zorunda kalacaktir.

Bu itibarla is¢inin siiresinde ve usuliince basvurup isverenin
davetine uyarak calismaya baslamasi halinde taraflar arasinda kanun
geregi bir is sozlesmesi -feshedilen s6zlesmenin sartlarini ve hitkiim-
lerini tastyan- iscinin kidemini sakli tutan'® yeni bir s6zlesme kurul-
mus olacaktir. Ancak iscinin galistirilmadigr dort aya kadar olan
ticret ve diger haklarmin isgiye tediyesi gerekecek; buna karsilik is
sozlesmesinin feshine bagli olarak 6denmis olan iscilik haklarmin isgi
tarafindan isverene iadesi gerekecektir. Ote yandan usuliince ise
baslamak i¢in isverene basvuran ve calismaya amade olan isgiye
isveren is vermez, calistirmaktan imtina ederse, kisaca ise almazsa bu
davranisiyla kanun geregi sozlesmeyi feshetmis sayilacak; bu tarihe
gore vdenmis ya da odenecek iscilik haklarinin tediyesi gerekecek;
kanunen ongoriilen ve mahkeme ya da 6zel hakem kararinda belir-
lenen ise baslatmama tazminati ile ilk fesihten sonraki iscinin calis-
tirilmadigy dort aya kadar tekabiil eden ticreti ve diger haklarini da
isveren 6demek zorunda kalacaktr.

Kisaca ifade edersek, isverence yapilan feshin gecersizliginin
tesbit edilmesi tizerine, usuliince basvuruda bulunmak ve cagril-
diginda ise baslamak durumunda olan is¢inin bu davramis1 karsi-
sinda kanun isverene 1) Isciyi ise baglatma veya 2) Ise baslatmama
yoluna giderek tazminat yiikiimii getirmis; her iki durumda da
calisiimayan dort aylik ticret ve diger haklarini 6deyecegini diizenle-
mistir'?l. Boylece inceleme konumuz olan ise baslatmama tazminati

gegcersiz fesih tarihindeki ticret diizeyi esas alinarak anilan alacaklara karar
verilmesi hatalidir.” (9 HD 08.11.2007 26457/32875 CIMENTO ISVEREN,C.
23, May1s 2009, S. 3).

100 Kanimizca kanunun sistemi, kanun geregi yeniden kurulacak is iliskisinin
eski (6nceki) calisma kosullarinin stirdiirtilecegi yolunda bir ¢oztime cevaz
vermektedir.

101 Gortiltiyor ki, yaptig1 feshin kanuna aykirilig tesbit edilmis bulunmasina

ragmen isveren dilerse is¢iyi yeniden ¢alistirmaya baslayacak dilerse kanu-
nun belirledigi bir miktar tazminati 6demek suretiyle kanuna aykir1 fesih
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isverenin usuliince ise baslamak isteyen isciyi kabul etmemesi,
isvermemesi halinde giindeme gelecektir. Baska bir soyleyisle ise
baslatmama tazminati mahkemece verilen feshin gecersizligi kara-
rma bagh bir sonu¢ olmayip, taraflarin davranislariyla sekillenece-
ginden bu taraf davramislarini ayrica ele almak gerekecektir. Bagka
bir soyleyisle sozii edilen tazminat ise baslatmama hususunda feshin
gecersizligine baglh bir sonu¢ olmayip bu karardan sonra taraflarin
davranislariyla ortaya cikacak bir isgilik hakkidur.

3. Gegersizligi Tespit Ettiren Iscinin Ise Baslamak Icin
Isverene Bagvurmasi

Is Kanunumuz iscinin kesinlesen mahkeme kararinin kendisine
tebliginden itibaren 10 is giinii icinde ise baslamak icin isverene
basvurmasimi zorunlu tutmakta; aksi takdirde yapilan feshin “gecerli
bir feshin” sonuglarimi doguracagin belirtmektedir.

a. Konuya Hakim Olan Kanuni Esaslar

aa. Is Giivencesi Hiikiimlerinden Yararlanmamn Istege Bagh
Oldugu Esast

Iscinin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmasi onun istegine
baghdir. Isci bu konuda dava agmak- agmamak hususunda serbest
oldugu gibi; actig1 davayr sonlandirmak zorunda da degildir. Aym
sekilde dava feshin gecersizligi seklinde sonuglanmis olsa da bunu
hayata gecirmek, bu konudaki kanuni prosediirii tiiketmek ve
izlemekle de yiikiimli degildir. Ozellikle isci agtig1 is giivencesi
davasim1 takip etmemek suretiyle miiracaata birakabilecegi gibi
davadan feragat da edebilecektir.

bb. Iscinin Ise Baglama- Isverenin de Ise Baslatma Zorunlulugu
Bulunmadig: Esast

Mahkeme ya da hakem tarafindan feshin gecersizligine karar
verilmesi isverene isciyi ise baslatmasi yolunda bir zorunlulugu

islemini amacina gore sonlandirabilmektedir. Ancak dort aylik ticretini ve
diger haklarini da her iki ihtimalde 6demesi tediyesi gerekecektir.
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glindeme getirmedigi gibi; iscinin de zorunlu olarak ise baslamasi
seklinde bir ytiktimliiliik dogurmamaktadir.

Her ne kadar, ig, Kanununun, “feshin gegersizligine karar veril-
diginde isverenin isciyi bir ay i¢inde ise baslatmak zorunlulugundan
soz ediliyorsa da; daha sonra isverenin iscinin basvurusuna ragmen
bir ay icinde ise baslatmamas: halinde 6denecek tazminat miktarinin
da mahkemece belirlenecegini éngoren agik hiikmii, isverenin isciyi
ise baslatmak zorunda bulunmadigini hicbir kuskuya yer vermek-
sizin ortaya koymaktadir. Ote yandan, iscinin siiresinde ise baglamak
icin isverene basvuruda bulunmamasi halinde, isverence yapilan
feshin gecerli fesih olarak kabul edilecegini ongoren hiikiim de,
sorunu isci bakimindan acikca ¢cozmektedir?02,

cc. Is Giivencesine Iliskin Hukuki Sonuclarm Biitiinliik Icinde
Diisiintilmesi Geregi (Esast)

Isciye is giivencesi saglayan kanun hiikiimleri ve giivence igin
ongoriilen hukuki sonuclar boliintip ayr1 ayri asamalarda kullanila-
bilecek nitelige sahip bulunmamaktadirlar. Bagska bir anlatimla, is
gilivencsine baglanan hukuki sonuglar, yaptirimlar kanuni prosedii-
riin isletilmesi ve belirli kanuni gereklerin gerceklestirilmesi halinde
ortaya cikarlar.

Gercekten de, is giivencesine iliskin olarak 4857 sayili Is
Kanunu'nun belirledigi prosedir, asamal1 olarak isciye hak saglayan
bir yapidan uzaktir. Taraflarmn karsilikli yiiktimlerini yerine getirme-
den, kanuni usul tiiketilmeden -bu prosediiriin belli bir asamasinda-
is gtivencesi yaptirimlarmi uygulamak miimkiin olmasa gerekir.
Ogzellikle iscinin siiresi iginde isverene bagvurmasi veya bagvuruda
bulunan isverenin davetine ragmen ise baslamamasmin hukuki
sonucu, isverenin yaptig1 feshin gegerli bir fesih olarak kabul edile-
cegidir. Diger bir soyleyisle, siiresinde isverene basvurmamak gibi,

102 (fgverenin ise baslatma yikumluliigii) gibi (iscinin ise baslamak igin
basvurmasi) da kanunda zorunlu tutulmus ancak ademi riayet halinde
isveren i¢in (tazminat +4 aya kadar ticret); isci icin gegersizligi tesbit edilen
feshin gecerli sayilacag: diizenlenerek taraflarin davranislari arasinda bir
denge kurulmaya ¢alisiilmaktadir.
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stiresinde basvurup isverenin istemesine ragmen ise baslamamak da
ayn1 hukuki sonucu dogurur: isverenin yaptig: fesih gegerli sayilir ve
buna bagli hukuki sonuclar giindeme gelir, is giivencesine iliskin
hukuki sonuclar hig bir sekilde s6z konusu olmaz.

b. Iscinin Isverene Basvurmaswmna Iliskin Hiikmiin Anlam ve
Kapsam

aa. Basvurunun Sekli

4857 sayili Is Kanunumuzun “gegersiz sebeple yapilan feshin
sonugclar1”’n1 diizenleyen 21 inci maddesinin 5 inci fikrasinda iscinin
kesinlesen mahkeme (ya da ©zel hakem) kararmin tebliginden!®
itibaren on is gilinii iginde ise baslamak icin isverene basvuruda
bulunmak geregine isaret edilmekte; is¢inin bu siire icinde basvu-
ruda bulunmamasi halinde isverenin yaptig1 feshin “gecerli bir fesih”
say1ilacagini ve isverenin sadece bu tiir feshin sonuglarindan sorumlu
tutulacag ayrica belirtilmektedir.

Kanunda “basvuru”nun belirli bir siire iginde yapilmasi
zorunlu tutulmus; ancak basvurunun anlami ve sekli konusunda bir
diizenleme yapilmamistir. Baska bir soyleyisle sozii edilen kanun
basvurunun nasil yapilacag: ve nasil kanitlanacagi ve daha da énem-
lisi basvuruda bulunmasina ragmen cagrildiginda ise baslamayan,
calismaktan kaginan iscinin davramisinin nasil yorumlanacag konu-
larinda (hususlarinda) bir agiklik bulunmamaktadir.

Gercekten Is Kanunumuz iscinin isverene belirli bir siire icinde
ise baslamasi icin basvuracagindan soz etmekte; basvuru icin her-
hangi bir sekil 6ngormemektedir. Oyleyse is¢i bu yoldaki iradesini

108 fsK., Is giivencesi prosediirii iginde feshin gecersizligini belirleyen ve
kesinlesen mahkeme (ya da hakem) kararmin hayata gecirilmesi agisindan
genel usul hiikiimlerine aykiri olarak iscgiye teblig edilmesini zorunlu
kilmustir. Bu itibarla s6zii edilen gegersizlik karar: isciye teblig edilmeden
izleyen prosediiriin devam ettirilmesi kabil degildir. Zira bu teblig iscinin
isverenine ise baslatmasi icin yapacagi basvurusu siiresine baslangig
olacak; bu tarihi izleyen on giinliik stire icinde basvuruda bulunmayan
iscinin is gtivencesine iliskin sonuglardan yararlanmasi miimkiin
olmayacaktir.
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sozlii veya yazili olarak ya da bu yoldaki iradesini agiga vuran bir
davranista bulunarak ortaya koyabilir. Diger taraftan miinferiden
yapilacak bir basvuru gibi, ayn1 durumdaki diger iscilerle birlikte
toplu olarak basvurmak da kabil olacaktir!®.

Ote yandan bagvurunun posta kanaliyla, mektupla, telgrafla
yahut noter araciligryla yapilabilmesine de bir engel bulunmamak-
tadir'®. Basvurunun bizzat yapilmas: gerekli olmayip vekil marife-
tiyle yapilmas: da miimkiindiir. Ayni sekilde is¢i basvurusunu bizzat
isverene ya da vekiline yapabilecektir'%. Nitekim Yargitaymmiz yakin
tarihli bir kararinda uygulamadaki tereddiitleri gidererek, ise bas-
lama basvurusunun, “kesinlesen mahkeme karari ile birlikte ve
sahsen yapilmasinin gerekli bulunmadigina; iscinin basvuruyu
sahsen ya da yetkili avukat1 araciligiyla yapabilecegini; zira kanunda

104 Dokuzuncu Hukuk Dairesinin 23.12. 2008 tarihli ve E. 2007/32428 K.
2008/35247 sayili kararinda, is¢inin (iscilerin) gegersizlik kararmi aldiktan
sonra herhangi bir beyanda bulunmaksizin isyerine gitmis olmalarinin, ise
baslama basvurusu yapmak amacini tasidiginin kabul edilmesi gerektigini
isabetle dile getirmistir (Karar metni igin Bkz. ISVEREN, Ozel Eki Mayis
2008, sh 23 vd.). Kararda iscilerin isyerine sokulmamalar1 bagvurunun
engellenmesi olarak yorumlanmis; bu davranisin “ise baglatmama” olgusu
olarak degerlendirilecegi kabul edilmistir.

105 Dokuzuncu Hukuk Dairesinin 9.03.2009 tarihli kararinda, basvurunun on
is guint iginde isverene bildirilmesi gerekmekle birlikte, tebligatin postada
gecikmesinden iscinin sorumlu oldugu”nun distiniilemeyecegi de isabetli
olarak vurgulanmustir.

106 Jsverene ise baslamak icin bizzat basvurmak miimkiin oldugu gibi isci

bunu vekili aracihiiyla da yapabilecektir. Ise baslama talebinin her halii-
karda bizzat isci tarafindan yapilacagr yolunda bir zorunluluga kanunda
dayanak bulmak miimkiin degildir. Nitekim Yargitaymiz da “ise iade
basvurusunun is¢inin avukati tarafindan yapilmasinin imkan dahilinde
bulundugunu; “ise iade davasinda davayi vekaletname uyarinca takip
etmis olan avukat tarafindan” yapilan bagvurunun kesinlesen ise iade
kararinin yerine getirilmesi anlaminda degerlendirilmesi isabetli olarak
dile getirilmistir.
Sozlesmesi alt isveren tarafindan feshedilmis olan iscinin asil isverene;
gecici (6diing) is iliskisinde 6diing alan isverene basvurulamayacagi, aymn
sekilde isyerinin devredilmis olmasi halinde devreden isverenin basvuruya
muhatap olamayacag kabul edilmelidir.
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“is¢inin sahsen basvuru yapmasi gerektigine dair veya iscinin iade
basvurusunun ekinde kesinlesen iade kararinin sunulmasimin
zorunlu olduguna “iliskin bir ibarenin bulunmadigna isabetli olarak
isaret etmistirl?7.

Nihayet sunu da belirtelim ki, on gtinliik stirenin gegirilmesi
halinde oldugu gibi, mahkeme kararmnin kesinlesmesinden ya da
kesinlesen kararin isciye teblig tarihinden once yapilacak basvuru-
nun da kanuna uygun olamayacag ve prosediiriin bundan boyle
isletilmesinin miimkiin bulunmayacag: kuskusuzdur.

bb. Basvurunun Anlami ve Kapsami

Burada onemli olan, calismay: stirdiirmek, is iliskisini devam
ettirmek arzusudur. Bu arzu ise isveren davet ettiginde onun buyru-
gunda calismaya yonelik bir davranisi gerektirmektedir. Sadece

107 Bkz. 9. HD. 23122008 tarihli ve E. 2007/32428 K. 2008/35247,
ISVEREN,Ozel Eki Mayis 2008, sh 23-24. Gergekten basvurunun isverene
ya da bu konuda yetkili isveren vekiline yapilmasi gerekli bulundugundan
is¢inin bir yakinina ya da isyerindeki is arkadaslarindan birisine yapilan
basvurunun kanuna uyggun oldugu sdylenemeyecektir. Yargitay gecersiz-
lik davasinu yiiriiten avukatin bagvurusunun kanuna uygun olmadigin -
umumi vekaletin davay1 sonuglandirmakla sinurli oldugu gerekgesini 6ne
stirerek- 6zel bir yetkisi olmayan avukata bu konuda basvuruda buluna-
mayacagina karar vermis (9 HD 27.03.2006 E.2005/27660 K. 2006/7386 CIiL,
Serh, sh. 1444 No: 1197); buna karsilik diger bir kararinda avukat aracili-
gyla iscinin yaptig1 ise iade basvurusunun gegerli olduguna (9 HD,
02.12.2008 45501/32931 Calisma ve Toplum 2009/2 No: 21, sh. 204 vd.)
olduguna kanimizca da isabetli olarak karar vermistir.

Bu kararla ilgili kars1 oy yazisinda ise iliskinin aktif sujesi olan iscinin “ise
baslama basvurusunda ¢ok onemli bir neden bulunmadikca (miicbir sebep)
bizzat isyerine icabet edip, ispat-1 viicut etmeli ve ise hazir ve istekli oldu-
gunu isverene gostermesi” geregine isaret edilerek vekil araciligiyla telgraf
ve noter teatisi ile ise baslatma basvurusunda bulunamayacag goriisii 6ne
stirtilmiistiir.

Nihayet 17.06.2009 tarihli ve E. 2009/9-232 K. 2009/278 say1il1 Hukuk Genel
Kurulu “Iscinin, ise baslatilma konusundaki iradesini bizzat isverene ilete-
bilecegi gibi, vekili ya da tiyesi oldugu sendika araciligryla da ulastira-
bilecegini” isabetli olarak karara baglamistir (Karar metni icin bkz. CIL, S.:
Is Hukuku Yargitay ilke Kararlari, Ankara 2009, s. 247, No: 109).
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formel bir basvuru kanunun amacin gergeklestiremeyecektir. Soyle
ki basvuruda bulunup, cagrildiginda ise gitmemek veya isyerine
gitmekle beraber kendi insiyatifi ile calismaktan kacinmak ya da ise
baslamamak “basvuruda bulunmama” olgusunu ortaya ¢ikaracaktir.
Isginin bagvurusu soyut ve formel degil gergekten is iligkisini devam
ettirmeye, isveren ile arasindaki is sozlesmesini stirdtirmeye yonelik
olmalidir; bunun tevsiki ise, iscinin isveren kabul ettiginde ise
baslamas: suretiyle olacaktur.

Gergekten de, kanunun amaci (ruhu), basvuruda bulunmanin
is¢inin cagrildiginda ise koyulmasi (baslamasi) geregini kapsadigi
gibi; kanunda isveren icin 6ngoriilmiis ytiktimliliiklerin uygulanma
imkani1 da is¢inin ise baslamasi (koyulmast), calismaya amade olmasi
olgusunun bulunmasina bagldir. ise baglamay1 icermeyen (kapsama-
yan) bir basvuruyu kanunun agik hitkmiiyle bagdastirmak mumkiin
olmadig1 gibi, formel bir basvuruya hukuki sonu¢ baglamak da is
glivencesinin amacina ve kanuni prosediire uygun diismeyecektir.

Sunu belirtelim ki, “calisma arzusu ya da niyeti” disa vurulma-
dikca, arzunun oOtesine gecip fiil ve hareket, kisaca bir (davranis)
haline gelmedikge, dogrudan dogruya ya da dolayli olarak ortaya
konulmadikca varligr ya da yoklugu hususunda bir yargiya ulasil-
mas1 miimkiin olamaz. Baska bir soyleyisle dis diinyaya yansitil-
mayan bir arzu (istek) bulunmadik¢a, bunun ne oldugunu yani
is¢inin niyetinin ne oldugunu kestirecek veya belirleyecek bir imkan
ve vasita bulunmamaktadir!.

Bu itibarla kanunun, isc¢inin ¢alismak, ise donmek icin isverene
basvuracagmi ongoren agikligi bir yana; kanunun ruhu (amaci)

108 Niyet tamamen batni, deruni (igsel) olduguna gore, siiresinde isverene
basvuran is¢inin davet edildiginde ise baslayip baslamayacagma iliskin
tasavvurlarimi kesfetmek (6nceden kestirmek) kabil degildir. Kuskusuz
hukuk baz1 konularda niyetlerin arastirilmasina yabanci kalamaz. Fakat bu,
kisinin davramslarindan aciklikla anlasilabilen arzular, niyetler icin s6z
konusu olabilecektir. Bu itibarla niyet maddeten yeterli bir agiklikla ortaya
konuldugunda hukuken degerli olabilecektir. Basvuruda bulunan iscinin
niyeti ise isverence ise baslatma esnasindaki davranisindan anlasilabile-
cektir. Oyleyse davete ragmen calismayacagini acik ya da ortiilii bir sekilde
ortaya koyan iscinin niyeti bu asamada belli olabilecektir.
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basvuruda bulunan iscinin isverence cagrildiginda ise baslamasi
geregini kapsadig1 gibi kanunda isveren i¢in 6ngoriilmiis ytikiimli-
liikklerin uygulanabilme imkani1 da is¢inin ¢agrildiginda ise baslamasi
ve calismaya amade olmasi olgusunun bulunmasma baglidir!®.
Kisaca belirtmek gerekirse ise baslamayi, yeniden calismaya koyul-
may1 icermeyen bir basvurunun kanunun acgik hiikmiiyle bagdas-
tirilmast miimkiin olmadigr gibi, formel (bicimsel) bir basvuruya
hukuki sonug¢ baglamak da is giivencesi kanuni prosediiriine ve is
gilivencesinin amacina uygun diismeyecektir.

cc. Siiresinde Basvuruda Bulunmasina Ragmen Isverenin Cagrisina
Uymayip Calismaya Baslamayan Iscinin Durumu

Mahkeme ya da hakem tarafindan verilen gecersizlik kararim
tebellug edip stiresinde ise baslamak igin isverene basvuran ancak
usultince davet edilmesine ragmen galismaya yanasmayan is¢inin bu
davranis1 doktrinde ve Yargitay kararlarinda farkli sekilde yorum-
lanmaktadir.

aaa. Doktrindeki Goriisler

Konuya iliskin doktrindeki goriisleri ti¢ baslik altinda toplamak
mimkindiir.

1) Iscinin Bu Davramstyla Sozlesmeyi Usulsiiz- Haksiz Feshetmis
Olacag:

Bu konuda one stirtilen bir goriis; mahkeme (ya da hakemin)
verdigi gecersizlik kararmi tebelltig eden iscinin kanuni stiresi —on
glin- icinde ise baslamak icin basvurmasina, basvuruda bulunmus
olmasina ragmen isverenin usuliince yaptig1 davete icabet etmeme-
sini, “is¢inin is sozlesmesini usulstiz- haksiz feshettigi”; is¢inin bu
sekilde davranisinin usulstiz- haksiz fesih sonuclarini giindeme geti-
recegini one stirmektedir.

109 Doktrinde isabetli bir sekilde is¢inin basvurusunun edimin fiiilen sunul-
mas! anlamina geldigi; iscinin seklen basvuruda bulunmakla birlikte fiilen
calismaktan kaginmas: halinde basvuru gereginin yerine getirildiginden
sz edilemeyecegi dile getirilmistir (ALPAGUT, G.: Is Sozlesmesinin Feshi
ve Is Giivencesi, I1I. Yilinda is Yasasi, Bodrum, 21-25 Eyliil 2005, sh. 246).
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Nitekim MOLLAMAHMUTOGLU “gecerli nedene dayanma-
yan feshin gecersizligine karar verilmekle is¢inin isine iade edilmis
olacaginy; “is¢inin ongoriilen siirede isverene basvurmasi ile geger-
sizligine karar verilen” feshin hiikiimstz olacagmi; bu durumda
isverenin kanun hukmii geregi isciyi bir ay icinde ise baslatmak”
zorunda oldugunu kaydetmekte; tizerinde durdugumuz sorun hak-
kinda da “isverenin ise baslatma istegine ve beyanina ragmen ise
baslatmaktan vazgecen iscinin davramsinin istifa olarak kabulti ve
daha 6nce pesin 6denen ticret ddemesi ile kidem tazminat1 almis ise
bunlar: iade ytikiimii yaninda usulstiz feshin sonuglarindan sorumlu
tutulmasi”nin isabetli olacagini 6ne stirmektedir.

Ayni sekilde ise iade karari ile birlikte 6nceki fesih isleminin
ortadan kalktigini, sozlesmenin devam ettigini” savunan USAN!! da
“iscinin is i¢cin basvurmasina karsilik daha sonra ise baglamamasi isci
tarafindan yapilan bir fesih olarak kabul edilmelidir.” diyerek bu
gortisti paylasmakta; “daha once ihbar ve kidem tazminati almissa
onun iadesinin” gerektigini de ilave eden yazar, bu davramsiyla
usulstiiz fesih yapmus olan iscinin isverene ihbar tazminat1 da 6deme-
sinin zorunlu oldugunu kaydetmektedir. Ayni goriisii savunan baska
bir yazar'!? feshin gecersizligine iliskin karara dayali olarak iscinin
ise baslamak icin basvurmasiyla feshin gecersizliginin hiikiim ve
sonuclarmi doguracagini ve is sozlesmesinin hi¢ bozulmamis gibi
devam eder hale gelecegini; isverenin c¢agrisina ragmen ise basla-
maktan vazgecen iscinin davranisinin istifa olarak kabul edilecegini
one stirmekte; yine bu dogrultuda “is¢inin basvurusu tizerine isvere-

110 Bkz. MOLLAMAHMUTOGLU,H.: Is Hukuku, Ankara, 2004, sh. 576, B.3,
sh. 763.

1 USAN, F.. Yargitay Kararlar1 Isiginda Ise lade Davasmin Sonuclari,
KAMU-IS, C.10, 2008,S.1, sh. 11.

12 UNLU, V. SICIL - S.8, sh. 84; AKTAY da “igverenin davetine ragmen gelip
de ise baslamayan is¢i boylece is sozlesmesini kendisi feshetmis
sayilacaktir.” (AKTAY, N.: Ise Iade Davasi Sonras: Isverence Ise Davet
Edilmesine Ragmen [se Baslatlmamamin Sonuclarina Iliskin Yargitay
Karar1 Incelemesi, SICIL, S. 3, Eylil 2006, sh.106) diyerek aymi goriisii
paylasmaktadir.
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nin ise baslatma yontinde iradesi ortaya konuldugunda ise is¢inin ise
baslatmaktan baska garesi” olmadigini kaydeden CIL13 de, “iscinin
isyerinde is basi yapmamasi”nin is sozlesmesini kendisinin sona
erdirmesi” olarak degerlendirilecegini; “ayni sekilde devamsizlik
nedenine dayali olarak isverenin hakli sebeple” sdzlesmeyi feshede-
bilmesinin de miimkiin olacagimi savunmakta ve ise iade karari
oncesindeki feshe gecerli bir fesih goziiyle bakmanin yerinde olma-
digini ifade etmektedir. Nihayet ayni gortisii yansitan SARIBAY da,
“mahkeme feshin gegersizligine karar verdigi ve isci ise baslamak
tizere isverene basvurdugunda, parasal sonuclar kanunla smirlan-
dir1ldig1 icin bunlar hari¢ olmak tizere, is iliskisi hukuki yonden hig
kesintiye ugramamiscasma” bir sonucun ortaya ¢ikacagimi; isverenin
isciyi davet etmesine ragmen isci ise baslamazsa, iscinin sozlesmeyi
kendisinin feshetmis sayilacagini 6ne stirmekte ve daha sonra da
sunlar1 ilave etmektedir: “Ise baslamak iizere basvuruda bulunmazsa
feshi gecerli hale gelir. Basvuruda bulundugu taktirde ise artik
isveren isciyi ise baslatmak zorundadir. Basvurunun geri alimasi
miimkiin degildir, basvuru tek taraflidir, isverenin kabultine ihtiyag
duymaz!4.

2) Is¢inin Bu Davramsiyla Sézlesmeyi Hakli Sebeple (Bildirimsiz)
Feshetmis Sayilacag

‘Bagka bir iste calisan ve bu arada da ise baslamak iizere
isverene bavurmus iscinin, isverenin ise davet etmesi tizerine” hukuki
durumun ne olacag1 sorusuna egilen DURAN? is¢inin bagvurusu ile

13 CIL, S.: Is Kanunu Serhi, C.2, sh. 1417.

114 SARIBAY, sh. 251; Aym sekilde MANAY, Iscinin isverene ise baslatilmak
istemesinden sonra ise baslamaktan vazge¢mesinin istifa olarak kabul
edilmesi gerektigini savunmaktadir (MANAYV, E.: Is Hukukunda Gegersiz
Fesih ve Gegersiz Feshin Hiikiim ve Sonuglari, Ankara 2009, sh. 408).

115 DURAN, Abdurrahman: Yargitay Kararlari Isiginda Ise fade Ertesinde
Acilan Alacak Davalari, Is Hukuku ve Sosyal Guivenlik Hukuku Tiirk Milli
Komitesi 30. Y1l Armagani, 2006, Ankara, sh.338 vd. Yazara gore, ‘Iste bu
noktada yeni bir iste ¢alisan iscinin, isverenin ise daveti tizerine ¢alismaya
baslamasi is sdzlesmesinin isci tarafindan feshi olarak yorumlanabilir. Bu
yorum tarzi hakkaniyet duygusunu rahatsiz edici nitelikte olmakla birlikte,
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gecerli neden olmaksizin yapilan fesih bakimindan hi¢ yapilma-
miscasina bir etki dogacaginy; “is¢inin basvurusu tizerine isverenin ise
daveti ile de is iliskisinin kaldig1 yerden devam edecegini; iscinin
isgorme borcunun tekrar dogacagimi ¢ne siirmekte; boylece yazar
is¢inin bu usulstiz - haksiz feshin sonuglariyla sorumlu tutulabile-
cegine isaret etmekte; ancak bu yorum tazinin kabul edilemeyecegini;
ise iade davalarmin uzun stirmesinin faturasinin isgiye cikarilmasi
anlamina gelecek bu ¢6ziimiin is giivencesinin mantigiyla da bagdas-
mayacagini; bu konuda kanunda yapilacak bir degisiklige kadar, ‘bu
duruma isverenin gecersiz nedenle feshe sebebiyet verdiginden” yani
‘isciyi bu davranisa isverenin davranislari sevkettiginden’ iscinin
sozlesmeyi hakli nedenle feshettigi yolunda bir yorum tarzinin, s
Hukuku'nun is¢i lehine yorum ilkesine ve hakkaniyete uygun
diisecegini belirtmektedir.

3) Iscinin Bu Davramisiyla Basourma Talebinden Vazgecmis
Sayilacagr Goriisti

Feshin gecersizligine iliskin karar1 tebelliig eden iscinin ise
basvurmasimin mahkeme karariyla feshin hi¢ yapilmamis sayilmasi
nedeniyle, bir fesih olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadigini;
feshin hi¢ yapilmamisgasina iliskinin devam ettigine iliskin doktrin-
deki goriisiin kanun hiikiimleriyle celisecegini dile getiren UCUM,
‘mevcut sistemde is iliskisinin yeniden kurulmas: taraf davranis-
larma bagli oldugundan is sozlesmesinin de ancak ihya yoluyla
yeniden ytriirliige girecegine parmak basmakta; iscinin isverenin
cagrisina, ise davetine ragmen ise baslamamasi halinde, basvurudan
vazgecmis, baska bir anlatimla ‘basvurmamis’ sayilacagi sonucuna
ulasmaktadir?ie,

stirecin gelisimi itibariyle, ortada iscinin feshi soz konusu oldugundan,
isverenin mahkemece gecersizligine karar verilen fesih tarihinde 6dedigi
ihbar ve kidem tazminatlarini, konusuz kalmasi nedeniyle sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore iadesi ve ortada bildirim sartina uymayan
bir fesih bulundugundan ihbar tazminatim isgiden talep edilebilecegi
soylenebilecektir.

116 UCUM, SICIL, 2008, 5.8, sh.41 vd.
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Gegersiz fesih nedeniyle iscinin ise baslatilmas: halinde is
sozlesmesinin ihya edilmis olacagini savunan yazara gore: “gecersiz
fesih nedeniyle is¢inin ise baslatilmasi halinde is sozlesmesi ihya
edilmis olur. Nitekim is iliskisinin yeniden kurulmas: taraf davranis-
larma baghdir. Mahkemece ise iade karar:1 verilmesi ile is sozlesme-
sinin hi¢ fesih yapilmamis gibi hiikiimlerini devam ettirdiginin
kabulii bizi taraf davranislarmin yuriirliikte olan is s6zlesmesine etki
ettigi ve ise iade i¢in basvurmayan is¢inin de is sozlesmesine aykir1
davrandig1 sonucuna ulastirir. Bu sonug da iscinin isverene basvur-
mamas1 halinde feshin gecerli bir fesih olarak kabul edilecegine
iliskin kanun hitikmtiyle geliski olusturur!”.”

4) Yargitayin Goriisii

Yargitay (9. HD. 11.07.2005) tarihli kararinda, iscinin isverene
yaptig1 basvuruya olumlu cevap verilmesine ragmen isbasi yapma-
yan iscinin davranismi ‘is sozlesmesini kendisinin (isginin) sona
erdirdigini (feshettigini) kabul ederek hiikiim kuran mahalli s
Mahkemesi'nin gortisiinti paylasmamustir. Yasa koyucunun, isverene
suresi iginde basvuruda bulunup ise davete uymayan isginin is
sozlesmesinin kendisi tarafindan feshedildiginin kabulu yolunda bir
diizenleme yapmadigina isabetli olarak isaret eden Yiiksek Mahkeme
‘Is Hukuku'nun temel ilkesi olan isci lehine yorum, yasa boslugunun
Medeni Kanun'un 1/1I ‘inci maddesi uyarinca, 4857 sayili Is Kanu-
nu'nun 21/V inci maddesinin kiyasen uygulamak suretiyle doldurul-
mas1 gerektigini dile getirerek; usulunce basvurup isveren cagirdi-
ginda calismaktan kag¢inan iscinin bu davranisina ‘gegerli feshin
sonuclarimin uygulanacagl’ n1 ictihat etmistir. Yiiksek Mahkeme bu
sonuca ulasirken: ‘mevzuatimizda isginin, kosullar1 bulunuyorsa
feshin gecersizligine ve ise iadeye iliskin talepte bulunmasinin
zorunlu olmayip istege bagh bulundugunu; bunun sonucunda isve-
rene basvurup ise davet edilse de, ise baslamakla ytikiimlti olma-

117 UCUM, Baz1 Uygulama Sorulari, Ise lade Sonucuna Bagl Olarak Dogan
Haklara Iliskin Baz1 Uygulama Sorular1t MESS SICIL Is Hukuku Dergisi,
Eyliil 2008, s.8 sh. 45.
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digini; burada ‘Medeni Kanun'un 2/1II inci maddesine gitmenin de
miimkiin olmadigini, zira isverenin ise davet edilmedigi taktirde ise
baslatmama tazminati ve bosta gecen stire {icreti alabilecek davacinin
(iscinin) btiytik bir ihtimalle baska bir ise girdigini bildigi isciyi ise
davetinin iyiniyetli olmayabilecegini; kaldiki, onceki fesih hukuki
sonu¢ dogurdugundan bu tarih esas alinarak ihbar ve kidem tazmi-
nati hesap edilmesi gereken iscinin, feshin gecersizligi kararmin
is¢inin ise baslatilmasi ile sonuglarini dogurup yasa koyucu tarafin-
dan bosta gecen siirenin sadece dort ay ile siurli tutulmasi nedeniyle
askida bulunmayan is sézlesmesinin ise baslamak suretiyle isci tara-
findan sonlandirilmasindan s6z edilemeyecegine de isaret etmis-
tir'118,

18 (E. 20810 K. 24800 sayili karar metni icin bkz. SICIL, S.8, sh. 84 - YIK,
LEGAL, S. 2, sh. 177 vd.) Hemen belirtelim ki karara ekli kars1 oy yazisinda
ise isabetli sayilmayacak bir sonuca, doktrinde one siiriilen ilk goriise
paralel bir ¢oziime ulasilmistir. Gergekten 11.07.2005 tarihli bu karara
yazilan karst oy yazisinda ise, ‘isverenin ise baslatma iradesi isciye
ulastiktan sonra is¢i ise baslamayacagi bildirir veya ise baslamazsa’ Is
Kanunu'nun 21/V inci madde hitkmiiniin uygulanamayacagy;, bu sekilde
iradeler birlesince is¢inin tek tarafli, isverenin rizasi olmaksizin ise baglama
iradesini -iradeyi ifsat eden haller bulunmadikga- geri almasinin miimkiin
olmadigy; bu asamadan sonra akit taraflarin birisinin iradesi ile veya karsi-
liklr anlagsarak sona erdirilebilecegi; taraflarin feshin sonucuna katlanmalar:
gerekecegi belirtilmektedir.

Karsi oy yazisindaki yaklasima katilmanin gii¢ oldugunu soylemeliyiz.
Burada sorun isci tarafindan yapilan basvurunun geri alinip alinmamasi
sorunu degildir. Bagka bir soyleyisle soruna bu sekilde yaklasmak kabil
olmasa gerekir. Zira sorun, ‘basvuru’ dan ne anlasilacag: ve kanun anla-
minda bir bagvurunun bulunup bulunmadigina iliskindir.

Kars1 oyda, bagvuruda bulunan is¢inin istegine isveren olumlu cevap verir
isciyi ise baslatmak ister fakat isci ise baslamazsa, bu asamada taraflar
arasinda kuruldugu soylenen is stzlesmesinin iscinin ise baslamamak
suretiyle feshedildigi 6ne stirtilmektedir. Su kadarmi soyleyelim ki is
glivencesi prosediirti devam ederken taraflar arasinda yeni bir is sozles-
mesi kuruldugu yahut da gecersizligi mahkeme ya da mahkemece saptan-
mis feshin dayanagi olan sozlesmenin bu asamada ihya edilip gegerlilik
kazandig1 soylenemeyecegi gibi, is s6zlesmesinin askida kaldig1 da soyle-
nemez.
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5) Goriiglerin Degerlendirilmesi ve Goriistimiiz

Once sunu belirtelim ki, kanimizca, is gtivencesi hiikiimleri
cercevesinde mahkeme (ya da hakem) tarafindan verilen “gecersizlik
karar1” ile isverence yapilan feshin hiikiimstizlestigi ya da ortadan
kalktig1 yolunda serdedilen goriis 4857 sayili kanunun getirdigi
diizenleme ile ortiismemektedir. Zira sozii edilen kanunda feshin
gecersizligine ve -kanunda acikca Ongoriilmemesine ragmen-
Yargitay kararlariyla ihdas edilen is¢inin ise iadesi kararmna otomatik
bir etki taninmamus, kesinlesen gegersizlik kararmin isciye tebligin-
den itibaren belirli bir siire icinde ise baslamak icin basvuruda
bulunmasi ve isverenin de isciyi bir ay icinde ise baslatmas1 zorunlu
tutulmus, ancak isciyi ise baslatmak-baslatmamak konusunda kendi-
sine imkan bahsedilen isverenin davranisi ile farkli sonuglarin hasil
olacag1 ozel bir prosediir ongoriilmistiir. Baska bir sekilde ifade
edersek, feshin gecersizligi karar1 Borglar Hukuku anlaminda bir
hiikiimstizltigti ifade etmemekte; iscinin stiresinde basvurmamasi,
basvurup davete ragmen ise baslamamasi, basvuruda bulunan isgiye
isverenin ise baslatmasi ya da baslatmamasi hallerinde hangi hukuki
sonuclarin dogacag1 kanunda ayr1 ayr1 diizenlenmis bulunmaktadar.

Kanun koyucu kanuna ve/veya usule, kisaca is giivencesi
hiiktimlerine aykir1 bulunan bir feshin gecersizligi mahkemece veya
O0zel hakem tarafindan tesbit edilse bile, taraflar arasindaki is
iliskisinin yeniden stirdiirtilmesini bir takim kayit ve sarta baglamus;
taraflarin bu asamadaki davranislarinin yeniden kurulacak iliskinin
akibetini belirleyecegini ongormiistiir. Bu itibarla, is giivencesi
prosediiriiniin isledigi bir donemde taraflar arasinda ne yeni bir is
sozlesmesinin kuruldugundan ne de mahkemenin gecersizlik kara-
riyla is iliskisinin devam ettiginden s6z edilemeyecektir. Mevcut
olmayan bir is sozlesmesinin su veya bu sekilde feshi de dustintile-
meyecektir.

Gercektende yenilik doguran islemin bu arada feshin hikmiinii
icra etmemesi, bunu 6nleyen acik bir diizenlemeye ihtiya¢ gosterir.
4857 sayil1 Is Kanununda yer verilmemesine ragmen Yargitay karar-
lartyla ihdas edilen ve doktrinde de benimsenen “ise iade” talebi gibi
ve “ise iade karar1” da kanunun is gtivencesi hiikiimlerine yabanci
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kavram ve kararlardir. Is Kanunu sadece feshin gegcersizliginin
tesbitini 6ngormiis isciye belli stirede basvurma ve isverene de isgiyi
basvurdugunda ise almak zorunlulugu 6ngodrmiis; bu zorunluluk-
larmn yerine getirilmemesi halinde dogacak sonuclar1 da acikca
belirtmistir. Yargitay ve onu takiben doktrin kanunda yer verilmeyen
“ise iade”yi is glivencesi prosediiriintin mihraki haline getirmis; bu
esasa bagl olarak da kanun hiiktimleri ile bagdasmayan bir takim
miildhazalar -kanunun isdihdaf etmedigi durumlar- ortaya ¢ikmais-
tir119,

Yargi ya da 6zel hakem tarafindan feshin gecersizliginin tesbit
edilmesi -kanunda 6ngoriilmedigi icin- fesihle sona erdirilmis iliskiyi
ihya edip, feshin s6zlesmeyi sona erdirici etkisini ortadan kaldirmaz.
Iscinin basvurusu iizerine isveren onu ise baslatsa bile aradaki yeni
iliskinin oncekinin devami oldugunu soyleyebilmek imkan1 bulun-
mamaktadir. Zira bunun i¢in yukarida da belirttigimiz gibi -
kanunda boyle bir acikligin- diizenlemenin bulunmasi gerekir. Baska
bir soyleyisle, gecersizligin tesbiti tizerine “feshin hiikiim dogurma-
yacagma” iliskin bir dtizenleme bulunmadig1 takdirde Borclar
Hukukundaki esaslari, kendine 6zgti bir diizenleme teskil eden is
glivencesi prosediiriine tasimak uygun bir ¢6ztim olmasa gerektir.

Bu itibarla basvuruda bulunup ise baslamaktan ka¢iman is¢inin
davranisini istifa olarak kabul etmek is giivencesinin amag ve kapsa-

119 Kanaatimizce konuya iliskin 4857 sayili kanun hiikiimleri cercevesinde
is¢inin feshe karsi korunmas: (is giivencesi, iscinin isten ¢ikarilmamasi
anlamina gelmedigi gibi; isten ¢ikarilan (sozlesmesi feshedilen) iscinin
mutlaka (her halde) ise iade edilecegi kesin sonucunu da dogurmamak-
tadir. Kanunda acik¢a 6ngoriilmiis olmadikca, mahkeme ya da hakem ise
iade ya da onceki ise nakil hususunda isverenin yerine gecerek hiikiim
kuramazlar. 4857 sayil Is Kanunu'nun acik hiikiimleri karsisinda mah-
keme ya da hakemin is iliskisinin yeniden kurulmasi - uygulamada yerle-
sik deyimle ise iadesi- hususunda bir eda (ifa) hiikmii tesis etmesi miimkiin
olmamaktadir. Ote yandan kanunun daha dogrusu is giivencesi kurumu-
nun amacindan hareketle de ise iade karari verilmesi dogru olmasa
gerektir. Zira Is Kanunu'nun konuyu diizenleme bicimi, taraflar arasinda
yeniden bir iliskinin kurulmasinin mahkeme karariyla degil, taraflarin
takinacaklari tavirlara, kisaca taraf davranislarina baglamistir.
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mini asan bir takim olumsuz sonuglar1 beraberinde getirecektir. Isci
ile isveren arasinda -fesih ile kesin olarak ortadan kalkmis yeniden
kurulup kurulmayacag: hentiz belli olmayan- bir is iliskisinin bulun-
madig1 bu asamada basvuru ile veya gegersizlik karari ile avdet ettigi
ya da kuruldugu kabul edilen bir mevhum is iliskisinin mevcudi-
yetini kabul ederek “iscinin ise baslamamak suretiyle usulsuz fesih
yaptigin1 ve bunun sonuclarina katlanilacagin1” 6ne stiren goriis isi
mecrasimndan c¢ikarmakta; is gtivencesine iliskin kanun hiikiimlerinin
amaglamadig1 bir sonuca ulasmaktadir.

Nitekim basvuruda bulunup isverence usuliince cagrildig:
halde ise baslamayan iscinin bu davranisiyla is sozlesmesini kendisi-
nin feshettigini kabul eden ¢oztimun taraflari:“Feshin gegersizligi ile
devami saglanan is iliskisinin is¢inin daveti kabul etmemesi ile son
bulmas: halinde, eger kendisine nceden ¢denmis olan kidem ve
ihbar tazminati varsa bunun iadesi”nin gerekecegi; ayrica isci tarafin-
dan isverenin davetine icabet edilmemesinin aym zamanda bir
usulstiz fesih teskil edeceginden, iscinin isverene ihbar tazminati
odemesinin dahi giindeme gelecegini!?® belirtmekte, “Isverenin ise
baslatma istegine ve beyanimna ragmen ise baslamaktan vazgecen
is¢inin davranisinin istifa olarak kabulii ve daha 6nce pesin tcret
O0demesi ile kidem tazminati almis ise bunlar1 iade yiikiimii yaninda
usulsiiz feshin sonuclarindan sorumlu tutulmasi”nin daha isabetli bir
¢oziim olacagini 6ne stirmektedirler!?!.

120 Bkz. MOLLAMAHMUTOGLU, sh. 595; SARIBAY, sh. 252; AKYIGIT, sh.
319.

121 Nitekim bu goriisii 6ne siirenlerden MOLLAMAHMUTOGLU, “Isverene
siiresi iginde bagvuruda bulunup ise davete uymayan is¢inin is sozles-
mesinin kendisi tarafindan feshedildiginin kabulii yoniinde bir diizenleme
yapmamistir” diyen Yargitay'i elestirmekte ve soyle devam etmektedir:
“bu ¢ozlim tarz1 igin yasal bir diizenlemeye ihtiya¢ olmadigini”, “is¢inin
isverene basvurmasiyla birlikte feshin gecersiz oldugunu ve bu itibarla
sozlesme feshedilmemiscesine devam ettigine gore is¢inin ise baslamama
seklindeki davramsi hukuken nasil yorumlanacaginin 6nem kazandigmni”;
is¢inin davraniginin hukuki ifadesi ile istifa” oldugu kanaatini izhar etmek-

tedir (sh. 763).
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Kanunun gerek sistemi gerek is giivencesi kurumunun amaci,
isveren tarafindan yapilan feshin sonuglarmni ortadan kaldiran - daha
dogrusu tersine geviren- boyle bir ¢oziime cevaz vermese gerektir.
Zira boyle bir ¢oziim is¢inin is giivencesi hiikiimlerine basvurmasini;
basvurdugunda prosediiriic devam ettirmesini, sonuglandirilmasini
zorunlu kildig1 sonucuna miincer olacaktir. Bu ¢6ztim gercevesinde
isci is glivencesi prosediiriinii her héliikarda sona erdirmek ytiktimii
altinda bulunacak; isverenin davetini kabul etmeyen isci -halk
deyimi ile- evdeki bulgurdan olacaktir. Boyle bir ¢oztimii is giiven-
cesi kurumunun esprisi ile bagdastirmak kabil degildir. Nitekim
Yargitay bir kararinda bu yone deginmekte “iscinin kesinlesen mah-
keme karar1 tizerine basvuruda bulunmasinin aleyhine sonu¢ dogur-
mamas1” gerektigine isabetli olarak parmak basmistir’?2.

Ote yandan bu goriis (¢oziim) kabul edilirse, tilkemizde dava-
larm ¢ok uzun stireg icinde sonuglandirilabildigi gercegi, iscinin dava
stiresince igsiz ve dolayisiyla {ticretsiz kalacagi olgusu karsisinda
baska bir ise girmek mecburiyetini gtindeme tasiyacagl gozoniine
almirsa; baska bir is bulmasi dolayisiyla isverene basvurmaktan ve
ise baslamaktan vazgecen bir iscinin sirf bu sebeple sozlesmeyi
usulsiiz ve haksiz feshettigi icin usulsiiz -haksiz feshin sonuglarina
katlanmas1 yolundaki ¢oztimiin ortaya g¢ikaracagir olumsuz hukuki
sonugclara iscinin diicar edilmesi- her sey bir yana birakilsa bile- is
gilivencesi kurumunun amacina/esprisine tiimiiyle aykir1 olup kanu-
nun sistemiyle bagdastirilamaz.

Sunu da ekleyelim ki bu ¢6ziim, stiresinde isverene basvurma-
yan isci ile basvurusunun arkasinda durmayan isci arasinda kanu-
nun ayirim yaptigl sonucuna miincer olmaktadir. Isverene siiresinde
basvurmamast halinde yapilan feshin gecerli sayilmasi gerektigi
kanunen kabul edilmis ve iscinin bu feshe bagh sonuclarindan
yararlanacag1 ongorilmiistiir. Doktrindeki bu ¢oztime gore, ise basla-
mayan is¢i sozlesmeyi haksiz usulsiiz feshetmis sayildig: i¢in sonugta
tum iscilik haklarmni kaybedecektir. Bu sonucu ise is giivencesinin
amaci yaninda hakkaniyetle de bagdastirmak kabil olmasa gerektir.

122 Bkz. 9. Hukuk Dairesinin 11.07.2007 tarihli yukarida anilan kararina bkz.
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Yargitay'in goriistine gelince biz sonucuna katilmakla beraber,
Yargitayimizin gerekgelerine katilmanm miimkiin olmadigini, kanu-
nun anlatimi ve amacindan bu sonuca kolaylikla ulasilabilecegini
daha 6nce yaymlanan bir tebligde dile getirmistik!?3. Yiiksek Mahke-
menin kanunda bir bosluk bulundugu esasindan hareket ederek bu
boslugu doldurmaya yonelmesi kuskusuz takdire deger gortilme-
lidir. Ancak kanimizca bu konuda kanunun boslugundan s6z etmeye
gerek ve imkan yoktur; kanunun giivenceye iliskin hiikiimlerinin
birarada goz oOniine alinmasi ve amacindan bu sonuca kolayca
varmak miimkiinddir.

Bu konudaki gortistimiize gelince yukarida da belirttigimiz gibi
kanundaki “basvuru” kavramini yorumlarken, bunun isverence
cagrildiginda ise baslamasim1 da kapsar sekilde anlamak geregi
vardir. Kanunun anlatimi ve amacindan kolaylikla ulasilmasi kabil
olan bir konuda bosluktan s6z edilemeyecegi i¢in, bu konuda
kanunda bir bosluk bulundugunu kabul etmek giictiir'?*. Konuyla
ilgili Is Kanununun 21 inci madde hiikmiiniin anlatim1 gayet aciktur:
iscinin isverene siiresi icinde basvurmasi “ise baslamak” icindir. Ise
baslamay1 icermeyen bir basvuru kanunun amacladig1 bir basvuru
olarak kabul edilemez. Ote yandan, isginin basvurusu {izerine
isverenin isciyi ise baslatip baslatmayacag (baslatmamasi) da iscinin
davet edildiginde calismaya amade olmasinm gerektirmektedir!?.

123 Bkz. Yargitayin Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2007 Kararlari
Seminerine sunulan teblig, KOMITE 2007, sh. 149 vd.

124 Ote yandan iscinin “ise baglamak igin on giin icinde isverene bagvurusu”
nu ongoren hiikiim, doktrinde ve ictihatta one stirtldugiinin aksine
yoruma ve bosluk doldurmaya ihtiyag gostermeyen bir nitelik ve aciklik
tasimaktadir. Kanun iscinin “ise baslamak igin” basvuracagini, basvuruda
bulunacagini agik¢a 6ngdrmesine ragmen, karsi goriisii savunanlar bu
hususu gozden kagirmakta; basvurunun igerigini ve hiikmiin amacin bir
yana birakarak sadece basvuruya hukuki sonug¢ baglama yoluna gitmek-
tedirler. Halbuki kanun agikca is¢inin “ise baglamak i¢in” basvuru zorun-
lulugunu ongodrmekte, bagvurunun calismak, ise yeniden koyulmak amagh
ve eylemli yapilacagin da agikca belirtmektedir.

125 Bkz. yukarida basvurunun anlami ve kapsama: II/2.
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- Kanimizca, Is Kanununun is glivencesi hiikiimleri gerceve-
sinde is¢inin stiresinde basvurmamas: ya da basvurmasima ragmen
davete icabet etmeyip ise baglamamasi isverence yapilan feshi gecerli
hale getirecektir. Feshin gecersizligine iliskin mahkeme ya da hakem
kararmin tebliginden itibaren on is giint iginde ise baslamak igin -
eski isyerine donmek daha dogrusu fesih islemini yapan isverenin
buyrugunda c¢alismak igin isverene basvuruda bulunmak zorunlu-
lugunu ongoren hiikiim, stiresinde basvurmamak halinde oldugu
gibi, isverence kabul edilmesine ragmen ise baslamamak halinde de
ayni hukuki sonucu dogurur: yapilan feshin gecerli bir fesih
sayilacag1 yolundaki hiikiim her iki halde de uygulanmak gerekir.

Gercekten de, Is Kanununu 21/V. maddesindeki “basvuru”nun
sonucu sadece feshin gegersizligi kararmin uygulanmasi, hayata
gecirilmesine iliskin stirenin baslatilmasina hasredilemez. Kanunda
acikga is¢inin “ise baslamak i¢in” basvuracag: belirtilmekte; bigimsel-
formel bir basvuru kanunen yeterli sayllmamaktadir. Soyle ki, usu-
ltince basvuruda bulunmayan ya da basvurmasina ragmen isverenin
davetine icabet etmeyip ise baslamayan is¢inin davranisi, is giiven-
cesi prosediirtiniin islemesini engeller; sonugta basvuru yapilmis olsa
da, ise baslamayan iscinin tutumu yapilan feshin gegerli sayilmasina
yol acar ve is giivencesi yaptirimlarinin uygulanmasi da s6z konusu
olamaz.

Bu prosediir iginde isverenin davramsi ise, is¢inin calisma
arzusunu sergiledikten sonra kesinlik kazanacaktir. Baska bir anla-
timla, gecersizligi mahkeme(ya da hakem) tarafindan tesbit edilen
gecersiz feshin akibeti, sonuclanmasi, iscinin ise baslamasi arzusu-
nun ve eyleminin agik¢a ortaya konulmasindan sonra isverenin
davranisina (tutumuna) gore belli olacak; isveren isciyi ise baslatirsa
is iliskisi kanuni diizenlemenin geregi olarak devam edecek; isveren
calistirmak istemezse sozlesmeyi -kanun geregi- feshetmis sayilacak
ve is giivencesine iliskin yaptirimlar uygulanma imkéan bulacaktir.
Aynmi sonuca yukarida belirttigimiz farkli gerekcelerle ulasan
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Yargitay gibi ayni sonuca doktrinde de baska gerekgelerle ulasan
yazarlar vardir!26 127,

dd. Basvuruda Bulunup Ise Baslamayan Iscinin Is Giivencesi
Sonuclarindan Yararlanamamast

Daha once baska bir vesileyle belirttigimiz gibi kanun iscinin
isverene belirli bir siire icinde basvurmasindan soz etmekte bu
basvuru icin herhangi bir sekil ongérmemektedir. Isci bizzat isverene
ya da yetkili vekiline basvurabilecegi gibi bunu noter veya posta
kanaliyla da yapabilecektir!?8. Burada ¢nemli olan calismay1 stirdiir-
mek, is iliskisini devam ettirmek arzusudur. Bu arzu ise mahkeme
kararindaki “ise iadeyi” saglayacak bir davramisi gerektirmektedir.
Sadece formel bir bagvuru kanunun amacin gerceklestiremeyecektir.
Soyle ki basvuruda bulunup, cagrildiginda ise gitmemek veya
isyerine gitmekle beraber kendi inisiyatifi ile calismaktan kaginmak
ya da ise baslamamak “basvuruda bulunmama” olgusunu ortaya
cikaracaktir. Iscinin basvurusu soyut ve formel degil gercekten is
iliskisini devam ettirmeye isveren ile arasindaki is sozlesmesini
sturdiirmeye yonelik olmalidir; bunun tevsiki ise, is¢inin isveren
kabul ettiginde ise baslamasi suretiyle olacaktir.

126 UCUM’a gore, “Iscinin cagrildigr halde ise baslamamasi, ise basvuru
talebinden vazge¢me anlamina geldiginden isverenin yapmis oldugu fesih
gegerli fesih haline gelir ve isveren bunun hukuki sonuglar1 disinda baska
bir sorumluluk altina girmez. UCUM, YKi /2006, S.2, sh. 183.

127 UCUM, M. : Ise lade Davalarinda Baslica Sorunlar, LEGAL 2005, sh. 88 vd.
Yazar elbette is¢inin (isverene) basvurusu dort aylik ticret ve diger haklar:
kazanmasi bakimindan gereklidir demekte; ama isginin bunlar1 hak etmesi
bakimindan yeterli olmadigin belirtmekte; bunun i¢in isverene basvurduk-
tan sonra ya ise ¢agrilan isginin ise baslamamas1 veya isverenin isciyi ise
baslatmamasi gerektigine isabetli olarak parmak basmaktadir.

128 “ _belirtmek gerekir ki iscinin ise basvuru aninda baska bir isverene ait
isyerinde calismakta olmasi, basvurunun samimi olmadigini gostermek
i¢in yeterli degildir. Iscinin ise baslamak icin usuliine uygun olarak yapa-
cag1 basvurunun ardindan isverence ise davet edilmesi halinde calismakta

oldugu isyerinden ayrilmas: ve eski isine baslamas: imkan dahilindedir.”
HGK, 17.06.2009, 9-232/278, CIL, flke Kararlar, sh. 247, vd. No. 109.
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Bu itibarla stiresi icinde basvuruda bulunmamak gibi isverence
usultince yapilan davete icabet etmemek; daveti kabul edip ise basla-
mamak da ayn1 hukuki sonucu dogurur. Iscinin is glivencesi prose-
diirtint ytirtitmek arzusu olmadig: bu sekilde ortaya ¢ikinca isvere-
nin baslangicta yaptig1 fesih “gecerli fesih” sayilir ve is gtivencesi
hiiktimlerinin uygulanmas: da bundan boyle giindeme gelemez.
Kanimizca boyle bir durumda en ¢ok dort aylik calistirilmayan
giinlerin ticreti ve yoksun kalinan diger haklar gibi ise baslatmama
tazminat1 talep edilmesi ya da ¢denmesi soz konusu olmamak
gerekir.

Bu itibarla basvuruda bulunmak calismaya baslama arzusunu
da icerir; “calismaya baslamak” hususu basvuruda bulunmanin
esasini (0ztintii) olusturur. Kanundaki basvurma zorunlulugu kavra-
minin kanundaki htiikmiin amacma ve kanunun sistemine uygun
yorumu bizi bu sonuca ulastiracaktir.

Doktrinde bazi yazarlar kanunda bu konuda hiikim bulun-
madigm, giderek kanuni bosluktan s6z etmektedirler. Is Kanunu-
muz gegersizligi mahkemece (veya hakemce) tespit edilen feshe
iliskin karar1 tebelltig eden is¢inin mahkemeden aldig1 ise iade
kararinin hayata gecirilmesi igin is¢inin calismasmi saglayacak
basvuruda bulunmasini gerekli gormiis ve bunun belirli bir stire
icinde yapilmasini sart kosmustur. Basvuruya muhatap olan isverene
kanun ise baslatmak zorunlulugu yiiklememis; dilerse kanunda
belirlenen tazminat ve diger haklar1 6demek suretiyle iliskiyi devam
ettirmeme imkani saglamistir. Boyle bir durumda is sozlesmesinin
isveren tarafindan feshedildigi kabul edileceginden, iscilik haklarinin
ddenmesi ve tasfiyesi isverenin bu fesih olarak kabul edilen sonuncu
davranisini yansitan tarihe gore yapilacaktir.

Ote yandan igverenin ige baglatma veya baglatmama seklindeki
se¢imlik hakkini kullanmasi ise ¢alismasin stirdiirmeye hazir bir isci
davranisinin bulunmasina baghdir. Basvuruda bulunmus olmasina
ragmen su veya bu sekilde isverenin davetine icabet etmeyen bir
isciden galismay1 stirdiirmesini, is iliskisin devam ettirmesini bekle-
mek miimkiin olamayacagina gore, boyle bir durumda is gitivencesi
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prosediirtiniin yuritiilmesi kanunun bu konudaki hiikiimlerinin
uygulanmasi kabil olamayacaktir.

4857 Sayili Is Kanunumuz mahkemenin (ya da hakemin) feshin
gecersizligini tespit edip bu yolda karar verince is iliskisinin devam
edip etmeyecegi hususunda isci ve isverene birtakim ytikiimler 6n
gormistiir. Kanunun getirdigi is giivencesi sisteminde feshin geger-
sizligi karara baglaninca taraflarin davranisi ile is iliskisinin durumu
sekillenecektir: Ya is sozlesmesi devam edecek ya da bidayeten
(baslangicta) yapilan fesihle sona erdigi kabul edilecektir. Bu sona
erme iscinin isverene basvurmamasi ve ise baslamamasi halinde
ileriye dontik bir sonu¢ dogurmadan gecersizlik kararindan onceki
duruma doniilecek; isverenin ise baslatmamasi halinde ise is giiven-
cesine bagli kanuni sonuglar dogacak ve sozlesme isverenin bu dav-
ranisini (ise baslatmamasin) sergiledigi tarihte sona ermis olacaktir.
Kanimizca is gtivencesi prosediiriiniin isledigi bir donemde taraflar
arasinda ne yeni bir is sozlesmesi kuruldugundan nede mahkemenin
gecersizligi tespit eden karar ile is iliskisinin devam ettiginden soz
edilemeyecektir. Bunun icindir ki doktrinde one siirtilen ne basvu-
ruda bulunan iscinin ise baslamasa bile dort aylik calismadig: ticret
ve diger haklarmin d6denmesi gerektigi nede basvuruda bulunan
fakat calismaya baslamamis iscinin bu davranis: ile istifa etmis
say1ilacag1 yolundaki diistincelerin kanunda dayanag: yoktur.

Siiresinde, kanuni siiresi icinde ise baslamak icin isverene
basvurmayan ya da basvurup da isverenin davetine icabet etmeyerek
(- cagrisina uymayarak) ise baslamayan is¢i bundan bdoyle is giiven-
cesinden yoksun kalir: Bu itibarla is gtivencesi tazminat1 istemeye-
cegi gibi calistirilmadig: dort aylik ticretinden ve diger haklarmi da
talep edemez.

Yargitayin bir kisim kararlarinda dile getirilen, siiresinde bas-
vuruda bulunan is¢inin, ise baslamasa da dort aylik ticret tutarindaki
ticret alacagina ve diger haklar1 talep edebilecegi bicimindeki yorum
tarzi formel, kat1 ve sakincali bir yorumdur. Gergekten boyle bir
yorum ya da kabul iscinin is giivencesi kurumunu kétiiye kullan-
masina acik bir kapi birakmakta; sozlesmeyi fesheden isverenle
calismay: stirdiirmeyi istememesine ragmen, sirf dort aya kadar olan
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ticretini ve diger haklarim1 almak icin kanunun amaclamadig1 ve
cevaz vermedigi bir yola yoneltmektedir. Davet edilmesine ragmen
basvurunun geregini yerine getirmeyen, ise baslamayan iscinin
davranisini isabetli olarak Is Kanunu 21/5 icinde diistiniilmesi
sonucunu kabul eden Yargitay’'in; sadece basvurmaya hukuki sonug
terettlip ettirerek dort aylik ticret ve diger haklarmin isgiye verilmesi
geregine karar verilmesi kendi icinde bir celiskiyi sergilemektedir.

Neyse ki Yiiksek Mahkememiz, son zamanlarda verdigi karar-
larda bu gortistinti stirdiirmemekte birden ¢ok kararinda bu ictiha-
dini ortiilii olarak terkettigi izlenimini vermektedir. Gergekten de,
2007 yilinin sonuna kadar formel bir basvuruda bulunan, isveren
tarafindan cagrilmasina ragmen ise baslamaktan kagimnan iscinin dort
aylik ticret ve diger haklar: talep edebilecegini kabul eden Yargita-
yimiz, 2008 ve 2009 yillarinda bu gorustint terketmis goziikmekte,
is¢inin basvurusunun hukuki sonu¢ dogurabilmesinin isverenin
daveti tizerine iscinin ise baslamasina bagli oldugunu; aksi halde bir
kanuni basvurudan soz edilemeyecegini ve yapilan feshin gegerli bir
feshin sonuglarmi doguracagimi dile getirerek, kanuna ve amaca
uygun bir ¢oziime yonelmistir.

Nitekim, Dokuzuncu Hukuk Dairesi'nin 09.03.2009 tarihli kara-
rinda, “Iscinin, ise iade yoniindeki basvurusunun samimi olmasi
gerektigini, gercekten ise baslamak niyeti olmadig1 halde ise iade
davasinin sonuglarindan -is gtivencesi hiikiimleriyle éngoriilen avan-
tajlardan veya haklardan- yararlanmak icin yapilan basvurusunun
kanuna uygun bir ise iade basvurusu olarak degerlendirilemeye-
cegini; iscinin stiresi icinde ise iade yoniinde basvurusunun ardindan
isverenin daveti tizerine ise baslamamis olmasi halinde iscinin gercek
amacmin ise baslamak olmadiginin kabul edilecegini; bu durumda
isverence yapilan feshin 4857 sayili Is Kanununun 21/5 inci madde-
sine gecerli bir feshin sonuclarim1 doguracagini; iscinin ise bas-
latmama tazminati ile bosta gecen siireye ait ticret ve diger haklarini
talep edemeyecegini dile getirerek kanuna ve Yiiksek Mahkemenin
2005 yilinda verdigi karara uygun olarak isabetli bir sonuca ulas-
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mistir’?. Bununla beraber Yiiksek Mahkeme yeni bir kararinda bu
isabetli cizgisine ters dtiser bicimde - kanimizca da gerek Is Kanunu-
nun giivence hiiktimleri ile gerekse genel esaslarla bagdastirilmasi
kabil olmayan- bir sonuca ulasmis; dava sirasinda olen iscinin dort
aylik ticret ve diger haklarinin mirascilar: tarafindan talep edilebile-
cegini ictihat etmistir'®.

129

130

(E. 2007/38672 K. 2009/6095 sayili karar metni icin bkz. CIL, Emsal
Kararlar, sh. 253 vd. No.111) Aym dogrultuda: 9. HD. 23.12.2008 E.
2007/32428 K. 2008/35247 ISVEREN, Ozel Eki, Mayis 2008, sh. 23-24); 9.
HD.14.10.2008 E. 2007/29383 K. 2008/27243, CIL, Emsal Kararlar, sh. 259
vd. No. 114; 9. HD, 18.3.2009, E. 2007/38730 K. 2009/7345 ve BOSTANCI
tarafindan incelenmesi icin bkz. SICIL, Aralik 2009, S. 16, sh. 120 vd.; 9 HD.
28.10.2009, E. 2008/11135 K. 2009/29540, ISVEREN Ozel Eki, Yargitay
Kararlari, C. 48, Mart- Nisan 2010, S. 6-7, sh. 23-24; ITHSGHD.,LEGAL, 2009,
S. 24, sh. 1584, vd.

“Iscinin ise iade yoniindeki basvurusu samimi olmalidir. Iscinin gercekte
ise baglama niyeti olmadig halde ise iade davasinin sonuglarindan yarar-
lanmak icin yapmis oldugu basvuru gegerli bir ise iade basvurusu olarak
degerlendirilemez. Iscinin siiresi icinde ise iade yoniinde basvurusunun
ardindan igverinin daveti iizerine ise baglamamis olmasi halinde is¢inin
gercek amacinin ise baslamak olmadig1 kabul edilmelidir ve isgi isverene
hi¢ basvurmamus gibi sonuca gidilmelidir.” (22. HD. 19.06.2012, E. 2011/
14286, K. 2012/13953, CiL, ilke Kararlar, B. 5, sh. 423 vd.); ayn dogrultuda
22. HD. 22.05.2012 7933 /10834, CIL, ilke Kararlar, B. 5, sh. 425).

(CANKAYA'nin hakli elestirileri ile birlikte karar metni igin bkz. SICIL,
Mart 2010, S. 17, sh. 199 vd.) Aynm karar SAHLANAN tarafindan da hakh
olarak elestirilmistir (Bkz. SAHLANAN, F.: Ise fade Davas1 Acan Iscinin
Yargilama Sirasinda Olmesi Karar incelemesi, TEKSTIL iSVEREN, Mayis
2010, S. 362, sh. 2). Ayn1 yénde 9. HD. 16.02.2010 E. 2009/29055 K. 2010/
3626, CiL ilke Kararlar, B. 5, sh. 431. “Davaci ise baslamak tiizere isyerine
gittigini ve ise baslatilmadigimi kamitlamis degildir. Bu nedenle davanin
reddi gerekir. Yargitaya gore mahkemeden gecersizlik karar1 alan iscinin
ise baslamak tizere isyerine gittigini ve ise baglatilmadigim kanitlamas:
gerekir (22. HD. 20.03.2012 1451/4933, CIL, {lke Kararlar, B.5, sh. 434 vd.).
Aym yonde 9. HD. 16.02.2010 E. 2009/29055 K. 2010/3626, CIL Ilke
Kararlar, B. 5, sh. 431. “Davaci ise baslamak {iizere isyerine gittigini ve ise
baslatilmadigini kanitlamis degildir. Bu nedenle davanin reddi gerekir.
Yargitaya gore mahkemeden gecersizlik karar1 alan is¢inin ise baslamak
tizere isyerine gittigini ve ise baslatilmadigini kanitlamas1 gerekir (22. HD.
20.03.2012 1451/4933, CIL, ilke Kararlar, B.5, sh. 434 vd.).
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iggiye ise baslatmama tazminatina hak kazandiracak olgu,
stiresinde ve usuliince ise baslamak icin isverene basvurmasi ve ise
baglatilmamasidir. Onemi dolayisiyla konuyu ayr1 bir baglik altinda
ayrica incelemek zorunlulugu vardir.

4. Usuliince Ise Baslatilma Talebinin (Isteginin) Isverence
Kabul Edilmemesi (Isverenin Usuliince Basvuran Isciyi
Ise Baglatmamasi)

4857 sayili Is Kanunumuzun 21 inci maddesinin 1 inci fikrast
mahkemeden feshin gegersizligine iliskin tesbit kararimi alip usu-
liince ve siiresi icinde ise baslatmasi icin isverene basvuruda bulunan
isciyi bir ay icinde ise baslatmak zorunlulugu getirmekte; ise baslat-
madig1 takdirde is gtivencesine iliskin hukuki sonuglarm dogacagmni;
bu arada -asgari dort azami sekiz aylik- ticret tutarinda mahkemece
belirlenen tazminati 6demek zorunda kalacagini diizenlemektedir.

Hemen belirtelim ki, iscinin ise baslamak icin basvurmasi gibi,
bu talebe muhatap olan isverenin de ise daveti konusunda sinirlayici
bir hiikiim bulunmadigindan herhangi bir sekle tabi degildir. Ancak
isciye yapilacak davetin ciddi ve samimi olmasi formel bir beyan
niteligi tasimamasi gerekir'®'. Kanun isciye yapilacak davetin!®?
basvurudan itibaren bir aylik siire icinde yapilacagim ongormek-
tedir. Ancak stirenin sonunu beklemeden isverenin bu yoldaki veya
aksi yondeki iradesini agik veya ortiilti sekilde ortaya koymas: da
kuskusuz miimkiindiir. Ote yandan is¢inin bagvurusunu kabul eden

1381 “Jsyerenin ise davete dair beyaninda ciddi olmas1 gerekir. Isverenin ise
baslatma amaci olmadig1 halde ise baslatmama tazminati 6dememek icin
yapmis oldugu cagr1 gercek bir ise baslatma daveti olarak degerlendiri-
lemez.” (9 HD. 18.11.2008 E. 2007/32727 K. 2008/31214, KAR, Is Giivencesi
B, 2 sh. 1287; ayn1 yonde 9 HD. 13.05.2008, E. 2007/742521 K. 2008/12221,
KAR, Is Giivencesi, B. 2, sh. 1294; 9. HD. 01.12.2009 7398/32549, KAR, Is
Giivencesi Uygulamasi, B.2, sh. 1301 vd.).

132 “fscinin is gorme eyleminin baskasina devri miimkiin olmamasi nedeniyle
davali isverenin davetini 4857 sayili kanunun 21. maddesi geregince bizzat
davacinin kendisine teblig edilmesi gerekir.” 9.HD. 30.09.2010 E. 2008/
38634, K. 2010/26627, KAR, Is Giivencesi Uygulamasi, B. 2, sh. 1303 vd.
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isveren normal olarak is¢inin fesih isleminden once ifa ettigi kendi
isine davet etmelidir; objektif baz1 imkansizliklar dolayistyla benzer
bir isin teklif edilmesi halinde kanunun gereginin yerine getirilmis
olacag da kabul edilmelidir. Ornegin isyerinin kapatilmis olmasi
halinde oldugu gibi. Diger taraftan isin veya/ve isyerinin ¢ncekin-
den farkli oldugu durumlarda is¢inin muvafakat etmesi halinde de
taraflar arasinda is iliskisinin kuruldugu sonucuna ulasilacaktir?33.

Onemine binaen tekrar vurgulayalim ki is¢inin usuliince yap-
t1g1 basvuruya ragmen ise baslatilmamasi, is gtivencesine baglanan
sonuglarin bu arada ise baslatmama taminatinin talep edilmesine
dayanak yapilabilecektir. Yargitayca isabetli olarak belirtildigi gibi
“ise baslatilma basvurusu usuliine uygun sekilde teblig edilmeyen
isverenin ise baslatma ytikiimiinden” s6z edilmeyecektir’34.

Mahkemece veya ©6zel hakemce feshin gecersizligine ve buna
bagl olarak iscinin ise iadesine karar vermesi halinde, isverenin is¢iyi
ise baslatma zorunlulugundan soz edilemeyecektir. Nitekim Is
Kanununun “feshin gecersizligi”ne karar verildiginde, isveren iscinin
basvurmasina ve ise hazir olmasini bildirmesine ragmen isciyi bir ay
icinde ise baslatmamasi halinde 6denecek tazminat miktarinin mah-
kemece belirlenecegini 6ngoren hitkmii bu yoni higbir tereddiide yer
vermeyecek sekilde agikca ortaya koymaktadir.

133 ”ig,yerinin ise iade kararindan sonra kapatilmas: halinde isverenin baska
isyerleri varsa o yerlerde istthdam olanaginin arastirilmasi gerekir. Isvere-
nin teklif getirmesi beklenir. Isverenin getirdigi teklif mutlaka baglayict
olarak ele alinmamalidir. Bir hakkaniyet denetiminde bulunmak gerek-
mektedir. Iscinin yaptig1 isin onerilen ise uygun olmali, iskosullar1 agirlas-
tirilmamalidir. Keza iscinin geliri ve aile yasami dikkate alinmak cgrafi
acidan bagka illerdeki isyerlerine iliskin 6nerilerde isgiye kiilfet getirilme-
meli, sosyal - ekonomik yasayisi zorlastirmamalidir.” 9 HD. 18.03.2010,
6878/7281, KAR,Is Giivencesi Uygulamasi, B.2, sh. 1303.

134 Bkz. 22. HD. 06.04.2012 1962/6570, “Davaci ise baglatilmak icin isverene
usultine uygun basvuruda bulunmadan isverenin ise baslatma ytikiimlii-
lugti s6z konusu olmaz. Is sozlesmesinin feshi isverenin ise baslatma
yiikimliliigiinii yerine getirmemesi suretiyle gerceklesir.” Karar igin bkz.
CALISMA VE TOPLUM 2012/4, No:35, sh. 496 vd.
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Hemen belirtelim ki “ise baslatmama”ya iliskin isveren davra-
nigt agik olabilecegi gibi ortiilii de olabilir. Ornegin usuliince yapilan
basvuruya ragmen kanuni siiresinde, bir aylik siire icinde herhangi
bir beyanda bulunmayan isveren gibi; bu stire icinde ise baslatmama
tazminati ile bosta gecen dort aylik stireye ait ticret ve diger haklar1
odeyen isveren ise baslatmama iradesini sergilemis sayilacaktir. Bir
aylik stire icinde herhangi bir beyanda bulunmayan isverenin ise
baslatmama iradesini orttilti olarak ortaya koydugu kabul edilecektir.
Nitekim Yargitay’da verdigi bir kararda bu yone isaret etmekte
sunlar1 kaydetmemektedir: “Davaci stiresi icerisinde davaliya ise
baslatilmas: icin basvurdugu halde davali yasal siire olan bir ay
icinde ise baslatma konusunda kararini bildirmemistir. Dolayisiyla
zimni (Orttilti) olarak ise iade etmeyecegini belirtmis oldugundan
kesinlesen kararla hiikmedilen tazminatin ©denmesi gerekmek-
tedir?3s.”

IV.ISE BASLATMAMA TAZMINATININ MIKTARI

Hangi sartlarin bir araya gelmesi durumunda ise baslatmama
tazminat1 talep edilebilecegini incelemis bulunuyoruz. Simdi hak
kazanilmis olan s6zii gegcen tazminatin hangi miktarda ve ne sekilde
isciye 6denmesi gerektigi sorunu tizerinde egilmek uygun olacaktir.

1. Ise Baglatmama Tazminat: Miktarina Yon Veren Esaslar

Kanuni gerekleri yerine geldigi icin hak kazanilan ise bas-
latmama tazminatinin miktar1 hususunda kanun birtakim esaslar
ongormiis bulunmaktadir.

a. Tazminat Miktarimn Kanunen Ongoriilen Asgari ve Azami
Sumirlar Icinde Kalarak Belirlenmesi

Iscinin kanuni siiresi icinde usuliince isverene basvurmasi ve
basvurusunun arkasinda durmasina ragmen isverence ise baslatilma-
mas1 halinde 6denecek tazminat miktar1 kanunda asgariligi ve
azamiligi belirlenen aylik ticret miktar1 olarak ongoriilmiisttir. Daha

135 9 HD. 29.01.2007 tarihli E.2006/16730 K.2007/1129 LEGAL, 2007, S.15,
sh.1051 vd.
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once de baska bir vesile ile belirttigimiz gibi 4857 sayil Is Kanununa
gore, “isciyi basvurusu tizerine isveren bir ay icinde ise baslatmaz
ise, isciye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik {icreti tutarinda
tazminat odemekle yiiktimlii olur” (IsK. m.21/1)13% “mahkeme veya
ozel hakemce feshin gegersizligine karar verdiginde iscinin ise
baslatilmamasi halinde ddenecek tazminat miktarmin belirlenecegi”
de kanunda ayrica tasrih edilmistir. Gegersizlik karar1 veren mahke-
menin ise baslatmama tazminati miktarini da ayni kararda belirle-
mesi gerekmektedir.

Sunu belirtelim ki, davaca iscinin dava dilekcesinde ise bas-
latmama tazminati talebinde bulunmasi zorunlu veya gerekli bulun-
mamaktadir. Isginin bu yolda bir istegi bulunmasa bile, feshin geger-
sizligine kanaat getirip bu yolda karar tesis eden mahkeme ise bas-
latmama tazminatini da belirlemek, kararinda gostermek zorundadir.

Yargitayca da vurgulandig gibi iscinin ise iade istegi ise basla-
tilmama halinde istenmesi gereken tazminat talebini de igerdigi,
is¢inin istegi olmasa dahi bu husus ise iadenin sonucu olup mahke-
mece bu konuda karar verilmesi gerektigi'®’; s6zti edilen tazminatin
belirlenmesi hususu feshin gecersizliginin bir sonucu oldugu talep
olsun olmasin resen gézoniine alinmas: gerekecektir!3s,

Goruldigu gibi hak kazanilan ise baslatmama tazminatinn
asgari ve azami miktar1 kanunen kesin olarak belirtilmistir. Kanunun
belirledigi daha dogrusu simrladigr miktarn altinda olan veya
tstline ¢ikan yani daha az veya daha ¢ok miktar1 6ngoren is sozles-
mesi ve toplu is sozlesmelerindeki dtizenlemeler gecerli degildir.
Zira Is Kanununun 21. maddesinde yer verilen ve “isciye en az dort
aylik ve en ¢ok sekiz aylik ticret tutarinda”ki tazminat yukumlilugi

136 4773 sayili kanunda ise asgari alt1 azami on iki aylik ticretin tazminata esas
olacag diizenlenmisti.

137 9, HD. 11.09.2003 14994/14267, CANKAYA/GUNEY/GOKTAS, sh. 710,
No. 568.

138 9 HD. 08.06.2004 2071/14353; 9. HD. 27.12.2004 14428/29669; 9. HD.
29.12.2004, 13916/29894 Karar metinleri icin bkz. CANKAYA, O.G/
GUNAY, 1./GOKTAS, S., sh. 472 vd. Aym dogrultuda 22.12.2004 13301/
29110, CANKAYA, O.G/GUNAY, 1./GOKTAS, S., sh. 695.
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ongoren hiikiim kesin baglayici (mutlak emredici)dir ve aksi yondeki
sozlesme hiikiimleri gecersizdir. Kanunun bu hiikmii taraflar baki-
mindan oldugu gibi mahkeme veya 6zel hakem acisindan da bagla-
yicdir. Kanunun belirledigi sinirlar icinde tazminatin 6ngoriilmesi
gereklidir; mahkeme ya da hakem bu sinuirlar disinda tazminat belir-
leyemezler.

Bu itibarla ise baslatmama tazminatinin miktarmi diizenleyen
bu hiikiim taraflar1 bagladig1 gibi mahkemeleri ve hakemleri de
baglar. Taraflar kanuna aykir1 sézlesme hiiktimlerini 6ne stiremeye-
cekleri gibi mahkemeler de kanuni smirlarin altina, daha azina veya
daha ¢oguna hiikmedemezler!.

Ekleyelim ki, taraflarin ekonomik durumlari, sakatlik gibi fiziki
durumlar: ve giderek hakkaniyet icaplar1 gerekge yapilarak kanuni
sinirin altinda veya tisttinde bir miktarin tesbitine cevaz bulunma-
maktadir’#. Buna karsilik is sozlesmesinin feshedilme nedenine veya
is¢inin kideme gore alt sinirinin tizerinde -iist sinir1 gegmemek tizere-
ticret miktar1 mahkemece takdir edilebilecektir!4!.

139 fge iade davasinda... ise baslatmama tazminati, davac: dava dilekcesinde
istemese dahi hiikiim kamu diizeninden oldugundan mahkemece resen
hiikiim altina alinir (9. HD. 20.06.2005 16989/22100 KILICOGLU sh. 483
KILIQOCLU, M./SENOCAK, : Is Giivencesi Hukuku, Ankara).

140 “Calisma yasinda daha az vergi ya da sigorta primi 6denmesi amaciyla
zaman zaman is sozlesmesi veya ticret bordrolarinda gosterilen ticretlerin
gercegi yansitmadigr goriilmektedir. Bu durumda gercek ticretin tespiti
onem kazanir.

Iscinin kidemi, meslek tinvani, fiilen yaptig1 is, isyerinin ozellikleri ve
emsal iscilere tdenen ticretler gibi hususlar dikkate alindiginda imzal
bordrolarda yer alan ticretin gercegi yansitmadig: stiphesi ortaya ¢iktigin-
dan bu konuda tanik beyanlar1 gozetilmeli ve is¢inin meslekte gecirdigi
stire, isyerinde calistig1 tarihler, meslek tinvaru ve fiilen yaptig: is bildiri-
lerek sendikalardan, ilgili is¢i ve isveren kuruluslarindan emsal {icretin ne
oldugu arastirilmali ve tim deliller birlikte degerlendirilip bir sonuca
gidilmelidir. 22. HD. 06.04.2012 1933/6508, CALISMA VE TOPLUM, 2012/
4 No: 35, sh. 501 vd.

41 “_ is glivencesi niteligindeki (en az dort en ¢ok sekiz aylik ticret tutari
olan) bu tazminat is¢inin kidemi, fesih sebebi gibi olgular dikkate almarak
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b. Tazminat Miktarinin Siire Olarak Belirlenmesi Esast

Daha once de belirttigimiz gibi, ise iade daha dogrusu feshin
gecersizligine karar veren mahkeme iscinin ise baslatilmamasi
halinde 6denecek olan tazminatin miktarini da stire olarak belirle-
yecek ve bununla yetinecektir. Bu itibarla tazminatin 6detilmesi
yontinde verilecek bir karar kanuna aykir1 olacaktir?42.

Bu itibarla ise baglatmama tazminat1 kanunun belirledigi asgari
ve azami smurlar icinde mahkemece “stire olarak” belirlenmek gere-
kecektir. Mahkeme; belirli bir miktarda tazminat tespiti yapamaz. Bu
sebeple bu haliyle de mahkeme karar1 ilamh icraya dayanak yapila-
maz!43. Buna karsilik feshin gecersizligi ve buna bagli olarak mah-
kemece belirlenen tazminatin ilamsiz icra yoluyla talep konusu
yapilmasi miimkiindiir'#*. Gercekten mahkemenin 1sdar ettigi tespit
kararinda sadece siire olarak belirtilen, rakamla ifade edilmeyen ise

belirlenmelidir. Maddenin alt ve tist sinirlar1 asillamaz. Ust sinirinin asil-
masimun tek istisnas1 2821 sayili Sendikalar Kanununun 31. maddesindeki
sendikal nedenle yapilan fesihlerdir...sendikal neden halinde ise ise bas-
latmama tazminatinin is¢inin en az bir yillik ticreti tutarinda belirlene-
cegi...” (9 HD. 05.05.2008 E. 2007/32498 K. 2008/11100 CALISMA VE
TOPLUM, 2008/4 S.19, sh.272 vd.).

42 “ . Yasanin 13/D maddesinde ‘mahkeme feshin gegersizligine karar
verdiginde is¢inin ise baslatilmamasi halinde 6denecek tazminat miktarini
da belirler’ kuralina yer verilmis olup mahkemece bu tazminat miktarinin
belirlenmesi ile yetinilmelidir. Ayrica tahsili yoniinde hiikiim kurulmasi
hatalidir.” (9. HD. 8.7.2003 12442/3123 CIL, sh. 408, No:312).

143 “fse baslatmama sonuclarindan olan tazminat miktar1 mahkemenin feshin
gecersizligine iliskin kararinda belirtilmemis hak kazamilmas: da bazi
kosullarin yerine getirilmesine bagli bulundugundan alacagin likit oldu-
gundan s6z edilemez. 9. HD.01.01.2007 E. 2006/35696 K. 2007/1582, KAR,
Is Giivencesi Uygulamasi, B.2, sh. 1311.

144 74857 sayih s Kanunu 21. maddesinde bu maddeye gore verilen ise iadeye
iliskin ilamlarin kesinlesmesinden icraya kkonulamayacagina iliskin 6zel
bir hiikiim bulunamadigi halde, mahkemece ilamin kesinlesmesinden
icraya konulamayacag1 gerekgesiyle takibin iptaline karar verilmesi dogru
degildir. 12. HD. 13.03.2007 1628/4593, KAR, i§ Giivencesi ve Uygulamasi,
B. 2, sh. 1319.
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baslatmama tazminatinin bu haliyle isverenden ilaml icra yoluyla
talep edilmesi miimkiin olamayacagindan; ayr1 bir davaya ihtiyag
bulunmaktadir. Kuskusuz is¢i bu yola basvurmadan ilamsiz icra
yoluyla alacagmin tahsiline tevesstil edebilir. Ancak isverenin 6deme
emrine itiraz etmesi halinde is¢i mahkemede itirazin iptali davasi
acmak zorunda kalacaktir.

c. Tazmminat Miktarmn Ise Baslatilmamast Tarihindeki Emsal
Asil Temel Ucrete Gore Belirlenmesi

Tazminat miktarmin belirlenmesine gelince, [s Kanununda ise
baslatmama tazminati miktarinin hesabina esas alinacak iicretin
hangi andaki (tarihteki) ve hangi kapsamdaki ticret olduguna dair bir
aciklik bulunmamaktadir. Iscinin usuliince basvurmast ve calismaya
amade olmasimna ragmen isverence ise baslatilmadig: tarihteki ticreti
tazminata esas olacaktir. Bu tarihte iscinin isyerinde calismasi soz
konusu olmadig igin, eger calismis olsaydi alacag: ticretin -emsal
ticret- tazminatin hesabina esas alinmak gerekecektir. Gercekten 4857
say1il1 kanun “is¢inin ise baslatilmamasi halinde 6denecek” tazminat
miktarindan soz ettigine gore, tazminata esas olacak ticretin bu
hakkin dogdugu tarihteki son ticret olmast gerekir. Isverence yapilan
feshin gecersizligini mahkemede tesbit ettiren ve usuliince basvuru-
suna ragmen ise baslatilmayan is¢inin iscilik haklarinin isverenin bu
davranisini veya bildirimini sergiledigi tarihteki ticretinin esas alin-
masi gerekecektir'®. Baska bir soyleyisle, mahkemeden feshin gecer-
sizligine iliskin karara dayali olarak isverene basvuran ancak ise
baslatilmayan isci (davaci) (sozli ya da eylemli olarak) bu tarihte ya
da kanunen ongoriilen bir aylik stirenin sonunda, is sozlesmesi
isveren tarafindan feshedilmis sayilacagindan, bu tarihteki ticretin ise
baslatmama tazminatina esas alinmasi gerekecektir.

145 Jscinin basvurusuna ragmen ise baslatilmamasi halinde; ise baslatilma-
yacaginin sozli veya eylemli olarak aciklandig: tarihte veya bir aylik bas-
latma stiresinin sonunda feshedilmis sayilir. Ise baslatmama tazminatinin
da fesih tarihindeki ticrete gore hesaplanmas: gerekir (22. HD. 06.04.2012,
1933/6508, CALISMA VE TOPLUM, 2013/1, S.36, sh. 544 vd.)
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Ote yandan genis anlamda ticretin hesaba esas alinmast ancak
kanunda belirtilen hallerde miimkiin olacagina ve konumuzIa ilgili
tazminata esas olacak ticret hakkinda bu sekilde bir diizenleme
olmadigina gore hesabin “asil-ciplak ticret” tizerinden yapilmasi
gerekir. Bu konuda doktrin ve ictihat hemfikirdir!4e.

Maddeye iliskin gerekcede ise baslatmama tazminatinin mikta-
rinin belirlenmesinde is sdzlesmesinin sona erdirilmesi ve isverenin
isciyi ise baslatmama sebeplerinin goz ontinde tutulacagina isaret
edilmektedir. Ise baslatmama tazminatinin miktarin tayin ederken
is¢inin isverence ise baslatilmamasi yani kanunen feshedildigi tarih-
teki olasi ticretinin ve isyerindeki calisma stiresinin gozoniine alin-
mas1 uygun bir yontem olacaktir. Nitekim Yargitayimiz da tazminat
miktarini belirleyen hakim ya da hakemin is s6zlesmesinin feshine
daha dogrusu ise baslatmamaya neden olan sebepler ve isginin
kideminin goz 6niine alinmasi yolunda igtihat olusturmustur'¥’.

Bu konuda Yargitayin uygulamasina bir goz atacak olursak
Yiiksek Mahkeme ise baslatmama tazminatinin miktarin Is Kanunu-
nun yillik izinle ilgili 53. maddesindeki kidem siirelerini dikkate
alarak 6 ay ile 5 yil arasinda kidemi olan isci igin 4; 5 yil ile 15 yil

146 Nitekim Yargitaya gore, kanunda baskaca bir kayit bulunmadigina gore
tazminat miktarinin belirlenmesinde “asil-ciplak” ticretin hesaba esas alin-
mas1 gerekir (9. HD. 06.05.2010 E.2008 /27695 K. 2010/12571).

147 Yargitay 12 yillik kideme sahip olan, yani isyerinde on iki yildan beri
calisan isci icin sekiz aylik icreti tutarinda tazminat belirlenmesini uygun
bulmustur “... davaci iscinin davaliya ait isyerinde yaklasik bes yildir
calistigl, is sozlesmesi davranislarindan kaynaklanan nedenle kidem ve
ihbar tazminati 6denerek feshedildigi tazminatin davacinin 4 aylik ticreti
oraninda belirlenmesinin dosya icerigine uygun diisecektir.

Davaci iscinin kidemine ve fesih nedenine gore mahkemece ise baslatmama
tazminatinin davacinin 6 aylik ticreti tutarinda belirlenmesi dogru bulun-
mamustir. Bu tazminatin davacinin 4 aylik {icreti oraninda belirlenmesinin
dosya icerigine uygun dusecektir. 9. HD. 08.04.2008 E. 2007 /27773 K. 2008/
7819 CIL, lke Kararlari, sh. 238, No. 106. Yargitay'in diger bir kararinda on
yili askin kidemi olan is¢iye bes aylik ticreti oraninda tazminat belirlen-
mesinin gerektigi belirtilmistir (9. HD. 02.05.2012, 13655/15216, CIL, Ilke
Kararlar, B.5, sh. 419-420).
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arasinda kidemi olan isci icin 5; 15 yildan fazla kidemi olan isgi icin 6
aylik ticreti tutarinda belirlenmesi gerektigini; fesih sebebine gore bu
miktarlarinda azami sinur 8 aya kadar cikabilecegini ictihat etmis-
tir!48. Yiksek Mahkeme “isletme gerekleri ile fesihte emeklilik nede-
ninin gosterilmesi ve davacinin emeklilige hak kazanmasi halinde ise
baslatmama tazminatinin alt simirdan belirlenmesi” gerektigine de
ayrica isaret etmistir'4°.

d. Tazminattan Vergi Kesintisi Yapilamayacagi

16. 06. 2009 tarihinde ytrtirltige giren 5904 sayili Kanun ile 193
sayili Gelir Vergisi Kanununda yapilan degisiklik sonucu ise bas-
latmama tazminat1 gelir vergisinden muaf (bagisik) tutulmustur.
Buna gore Is Kanunu'nun 21. maddesi geregince isverenler tarafin-
dan isciye ddenmesi gereken ise baslatmama tazminatlar1 -damga
vergisi haric- herhangi bir vergiye tabi tutulamayacaktir?50.

2. Ise Baslatmama Tazminati Karsisinda Diger Iscilik
Haklarinin Durumu

Feshin gecersizliginin tespit edildigi bir durumda isverenin ise
baslatmamasi olgusunu fesih olarak kabul eden kanuni diizenleme
karsisinda, ihbar ve kidem tazminatina hak kazanan iscinin bu
haklar1 daha 6nce 6denmemisse tamami, 6denmisse kalan kismi; ilk
fesihten sonra calismadigr dort aylik stirenin de kideminden
sayilarak giydirilmis (genis anlamda) ticrete gore hesaplanacaktir!s.

148 22 HD. 30.03.2012, 2156/6035, CiL, Ilke Kararlar, B. 5, sh. 417-418.

1499 HD. 04.02.2013, E. 2012/28221, K. 2013/3963, CALISMA VE TOPLUM,
2013/2, No: 37, sh. 328,vd.; 22. HD. 30.03.2012, 2156/6035, CiL, llke
Kararlari, B.5, sh. 417-418.

150 2009 yilindan once tahsil edilmis vergi kesintilerinin isciler tarafindan
istenebilecegi de s6zii gegen kanunda ayrica diizenlenmistir.

151 Yargitayca isabetli olarak vurgulandigi gibi kidem tazminati, ise bas-
latmama sebebiyle dort aylik stirenin eklenmesiyle hesaplanmalidir; bosta
gecen siirede kesintisiz calisilmis gibi hesap yapilmasi hatalidir (22. HD.
30.04.2012, E. 2011/14289, K. 2012/8251, CiL, ilke Kararlari, B.5, sh. 427
vd.).
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Ote yandan igverenin ise baglatmamasina kanun belirli sonuglar
baglamis baslatmama nedeni ile ilgilenmemistir. I[sverenin ise
baslatmama nedeni onemli olmadigr icin fesih hakkinin kotiiye
kullanildigimin yahut isciyi sendikal sebeplerle ise almadig1 yahut da
bu davranisiyla esit islem borcuna aykir1 davranarak ayirimcilik
yaptig1 6ne siirtilerek baska bir talepte bulunulamaz. Ise baslatma-
manin sebep ve saiki ne olursa olsun bu davranisin hukuki sonucu is
glivencesi yaptirimlari ile simirlidir. Nihayet bu konuda hayli tartis-
mal1 olan bir konuya da deginelim. Isciyi ise baglatmayan isverenin
sozlesmeyi feshetmis sayilacagini ongoren kanun hitkmiine dayana-
rak is¢inin ihbar tazminat: istemesi de ayni sekilde miimkiin degildir.
Zira bu asamada feshin isverence yapilmis olmasi kanuni bir varsa-
yim olarak telakki edilmek gerekir. Gercekten buradaki fesih “kanun
geregi” oldugu icin isverenin bildirim ihbar (6nel) vermesi zorunlu-
lugundan bahsetmek miimkiin degildir.

Ancak hemen belirtelim ki Yargitay 9. Dairesi ve Hukuk Genel
Kuruly, iscinin kesinlesen ise iade karar1 ve siiresi icinde basvuruya
ragmen ise baslatilmamas: halinde de 6nceki feshin ortadan kalkti-
g1 ve iscinin ise baslatilmadig: tarihin fesih tarihi olarak deger-
lendirilmesi gerektigini; gecersiz sayilan fesih sebebiyle 6denen ihbar
tazminatinin konusuz kaldigini 6ne siirerek bu durumda ayrica isve-
renin ihbar tazminat: 6demesi gerektigi yolunda ictihat olusturmus-
lardir?>2,

Buna karsilik Yargitay 22. Hukuk Dairesi konuya tam aksi bir
gorusle yaklasmis “gecersizligine karar verilen fesih bildirimi ile
isciye daha 6nce usuliine uygun olarak verilmis olan ihbar onellerine

152 Bkz. HGK 23.12.2009, E. 2009/9-526, K. 2009/583, IHSGHD, 2009, S.24, sh.
1483 vd. (Bu karar cogunlukla verilmistir.); 9. HD, 12.03.2009, E. 2007/
41150, K. 2009/6661, CALISMA VE TOPLUM, 2009/4, No: 23, sh. 155 (Bu
kararlarda yer verilen goruslerin isabetsizligi karsi oy yazilarinda ve
doktrinde dile getirilmistir.). Su kadarmi soyleyelim ki Yargitay'in bu
kararlarinda zannettigi gibi hiikiimde “Bildirim siiresi verilmisse” ise
baslatmama tarihine goére ihbar tazminati 6deme yiikiimiiniin olmadig:
diizenlenmis degildir. Yargisi kanuni dayanaktan yoksundur.



2050 Uinal NARMANLIOGLU

[s Kanununun 21. maddesinde agikca gegerlilik tamindigini; davact
is¢inin ihbar tazminat1 talebinde bulunmasimin miimkiin olmadigin;
ise baslatmama tazminatin1 6demeyi goze alip isciyi ise baslatmama
yolunu tercih eden isverenden bildirim 6neli vermesini istemenin
isin niteligi ile bagdasmayacagini isabetli olarak dile getirmistir!>3.

V. TAZMINAT ALACAKLISI

Normal olarak ise baslatmama tazminatinin bor¢lusu isveren
alacaklis1 so6zlesmesi giivence hiikiimlerine aykir1 olarak feshedilmis
ve bunu yargi ya da hakem karariyla tespit ettirmis is¢idir. Bu itibarla
is¢inin mirascilarinin bir talep haklar1 yoktur. Ancak is¢inin tazminati
hak ettikten sonra 6lmesi halinde onun miras hukuku kurallar1 cerce-
vesinde mirascilar1 tarafindan talep edilecegi kuskusuzdur. Feshin
gecersizligi davasmin devami sirasinda hangi asamada olursa olsun
davaci is¢inin 8lumii is giivencesi prosediirii icinde talep edilecek ise
baslatmama tazminatmin istenmesine engel olur. Daha 6nce belirtti-
gimiz gibi acilan dava sonuglanip kesinlestikten sonra taraf davrams-
larmin ortaya konulmadig1 bir asamada is¢inin 6lmesi halinde iscinin
mirascilarinin is gtivencesi hiikiimlerine dayali bir talep hakkinin
bulundugu soylenemez!>4.

VI. TAZMINATA ILISKIN FAiZ

Ise baslatmama tazminati iscinin isverene ise baslatmasi icin
basvurusunu izleyen bir aylik siire sonunda muaccel olur: tazminat
faizi de bu tarihten, muacceliyet tarihinden itibaren hesabedilmek
gerekir. Isverenin bu siirenin bitiminden 6nceki bir tarihte isciyi ise

153 Bkz. 22. HD. 06.12.2011, 10824/6789, Karar ve SAHLANAN'1n Incelemesi
icin bkz. TEKSTIL ISVEREN, Agustos- Eyliil 2012, S. 388, Hukuk No: 73.

154 Bu konuda ortaya atilan goriisler ve Yargitaymn goriisii konusunda bkz.
NARMANLIOGLU: Is Giivencesine iliskin Dava Acan Iscinin Kanuni
Prosediiriin Devami Sirasinda Olmesi Halinde Bazi Giivence Hiikiimle-
rinden Mirasgilarin Yararlanacagna Iliskin Yargitay Karar1 Hakkinda
Diisiinceler, IHSGHD, 2010, S.26, sh. 486 vd.
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baslatmadig1 hallerde ise sozlesmeyi agik veya ortiilt olarak yaptig:
zaman siire bu tarihten itibaren baslayacaktir!®>.

Yargitay da isabetli olarak ise baslatmama tazminatinin da fesih
tarihindeki ticrete gore hesaplanmasi gerekecegine ve iscinin ise
baslatilmadig: tarihte, ise baslatmama tazminatinin muaccel olaca-
gina isaret etmistir. Yargitayca da belirtildigi tizere!>® ise baslatmama
tazminatinin da fesih tarindeki {icrete gore hesaplanmasi gerekir.
Iscinin ise baslatilmadigi tarih, ise baslatmama tazminatinin muaccel
oldugu andir. Sozii edilen tazminat yontinden faize hak kazanmak
icin kural olarak isverenin temerriide diistirtilmesi gerekir. Ancak
is¢inin ise iade basvurusunda ise alinmadig: takdirde ise baslatmama
tazminatinin ddenmesini talep etmis olmasi durumunda isverenin
ayrica temerriide dustirtilmesi gerekmez ve bahsi gegen tazminat
muaccel oldugu anda isverence 6denmelidir’®’.

155 “_..bu tazminat ise iadeye dair kararin kesinlesmesini takiben is¢inin stiresi
icinde isverene basvurmasi ve bir aylik siire iginde isverence ise basla-
tilmamas1 halinde muaccel olur

Boyle olunca bu tazminat i¢in dava tarihinden itibaren faiz ytrttiilmesi de
dogru degildir.”(9. HD. 8.07.2003 12442/3123 CIL, sh. 408, No:312;
ISTANBUL BAROSU DERGISI, Eyliil 2003, S.3, sh. 750 vd.

Ote yandan Yargitaya gore “Ise baglatmama tazminati niteligi itibariyle
tazminat oldugundan uygulanmasi gereken faiz yasal faizdir.” 9. HD.
12.04.2012 10242/12256; 9. HD. 10.04.2012, 10242/12156, CIL, ilke Kararlari,
sh. 432.

1%  “Bahsi gecen tazminat yoniinden faize hak kazanmak icin kural olarak
isverenin temerriide diistirtilmesi gerekir. Ancak is¢ininn ise iade basvu-
rusunda ise alinmadig: takdirde ise baslatmama tazminatinin ddenmesini
talep etmis olmasi durumunda isverenin ayrica temerriide distriilmesi
gerekmez ve bahsi gecen tazminat muaccel oldugu anda isverene dden-
melidir. (9. HD. 01.10.2009 E. 2008/9877 K. 2009/24908 TEKSTIL ISVEREN
Ekim 2010 S.367, sh. 6-7), 9. HD. 7.12.2010 E. 2008/41576, K. 2010/36737
LEGAL IHSGHD 2011/30, sh. 630 vd. Ayni dogrultuda 9. HD. 21.09.2010 E.
2008/35193 K. 2010/25207, CALISMA VE TOPLUM, 2011/1, No:28, sh. 567
vd.

157 Yargitay 9. HD. 21.09.2010 T., E. 2008/35193, K. 2010/25207, CALISMA VE
TOPLUM, 2011/1, No.28, sh. 569.



