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SOZLESMEDEKI ESASLI BIR NOKTA, OZELLIKLE
KARSILIKLI BORC DOGURAN AKITLERDE IVAZIN MIiKTARI
BELIRLENMEKSIZIN SOZLESME KURULABILIR Mi?

Is it Possible to Conclude a Contract in the Absence of an Essential
Element, in Particular without Determining the Amount of

Consideration in Bilateral Contracts?

Prof. Dr. Haluk Nami NOMER®

I. Genel Olarak

Bir s6zlesmenin kurulabilmesi icin her seyden once taraflarin
sozlesme kurma (sozlesme ile baglanma) iradelerinin bulunmasi
gerekir. Bu irade ile birlikte, s6zlesmenin kurulabilmesi i¢in taraflarin
sozlesmenin igeriginde en azindan hangi noktalarda uyusma sagla-
mas1 gerektigi kanunda agikca belirtilmemistir. Turk Borglar Kanu-
nu'nun 2. maddesinde sadece baglanma iradesinin varligina iliskin
iki karine yer almaktadir.

Birinci fikraya gore, “Taraflar sozlesmenin esasli noktalarinda
uyusmuglarsa, ikinci derecedeki noktalar iizerinde durulmamug olsa bile,
sozlesme kurulmus saylir.” Taraflar sozlesme gortismeleri sirasinda
ikinci derecedeki (yan) noktalar tizerinde hi¢ durmamais, sadece
sozlesmeye niteligini veren objektif nitelikteki esasli noktalar tize-
rinde uyusmus olabilirler. Birinci fikraya gore bu uyusma baglanma
iradesinin varlig1 konusunda aksi ispat edilebilir bir karine yaratir;
sozlesme kurulmus “sayilir”. Baska bir ifade ile taraflarin, yapmak
istedikleri sozlesmenin biitin objektif esashh noktalar1 tizerinde
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anlasmis olmalari, onlarin baglanma iradesinin varlig1 konusunda bir
karine yaratir. Biitiin objektif esasli noktalar {izerinde anlasma
saglanmis olmasina ragmen, taraflarin hentiz soézlesme ile baglan-
madiklari, bu yonde iradelerinin bulunmadig1 ispat edilmek suretiyle
soz konusu kanuni karinenin ciiriitiilmesi miimkiindiir.

Ikinci fikrada da bir karine yer almaktadir: “Ikinci derecedeki
noktalarda uyusulmazsa hakim, uyusmazhig isin 6zelligine bakarak karara
baglar”. Tkinci fikramin dikkate aldigi ihtimalde taraflar ikinci dere-
cedeki noktalar tizerinde durmuslar, fakat esash noktalarda uyusma
sagladiklar1 halde ikinci derecedeki noktalarda uyusma saglayama-
mislar, bunlari sonraya birakmuslardir. Kanun, bu ihtimalde de
sozlesmenin kurulmus oldugundan hareket etmis ve sézlesme boslu-
gunun -varsa yedek hiikiimlere gore degil dogrudan- hakim tarafin-
dan doldurulacagmi ongormiistiir. Sozlesme boslugunun hakim
tarafindan doldurulabilmesi icin 6ncelikle svzlesmenin kurulmus
oldugunun kabulii gerekir. Sozlesmenin kurulmus sayilacagima dair
karineye acikga yer verilmeksizin bunun sonucunda s6zlesme boslu-
gunun nasil doldurulacag: hitkme baglanmistir. Yani karine htikmiin
altinda gizlidir. Aslinda bu durum ilk fikrada mehaz kanundan ayri-
Iinmis olunmasindan kaynaklanmaktadir. Kaynak kanunun bizdeki
birinci fikraya karsilik gelen hiikmiti (OR 2 I) bizdeki bu ikinci
karineye iliskindir: “Taraflar biitiin esasli noktalar iizerinde uyusmus-
larsa, o takdirde yan noktalarin sakli tutulmus olmasinin sozlesmenin bagla-
yicthi§ina engel olmayacag: farz edilir” (“Haben sich die Parteien iiber alle
wesentlichen Punkte geinigt, so wird vermutet, dass der Vorbehalt von
Nebenpunkten die Verbindlichkeit des Vertrages nicht hindern solle”).
“Farz edilir” seklinde terctime ettigimiz fiilin mastar1 olan
“vermuten” sozii, aksi ispat edilebilir nitelikte bir karinenin varligina
isaret etmektedir. Buna gore taraflar ikinci derecedeki noktalar
tizerinde uyusma saglayamamis ve bu konudaki anlasmay1 sonraya
birakmis olsalar dahi, esasli noktalar {izerinde uyusmus olmalari,
baglanma iradesinin varligi konusunda karine yaratir. Bununla
birlikte burada da taraflarin hentiiz s6zlesme ile baglanmadiklari, bu
yonde iradelerinin bulunmadig: ispat edilmek suretiyle s6z konusu
kanuni karine ctirtitiilebilir.
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Goruldiigu tizere kanunda sozlesmenin kurulmasi igin objektif
esasli noktalarin sozlesmenin kurulmasi sathasinda belirlenmis -veya
en azindan belirlenebilir tarzda belirtilmis- olmasmin gerekli oldu-
guna dair herhangi bir hiikiim yer almamaktadir. Sadece taraflarin
objektif esasli noktalar tizerinde anlasmasinin, taraflarmn baglanma
iradesinin varligi konusunda bir karine yaratacagi belirtilmistir.
Bununla birlikte bugiin gerek Isvicre! gerek Tiirk? ogretisinde hakim
olan goriise gore bu karineler temel bir kurala dayanmaktadir:
Taraflar en azindan, sézlesmenin niteligini belirleyen objektif esasli
noktalarin (essentialia negotii) tamamu tizerinde uyusmus, yani bun-
lar1 belirlemis veya belirlenebilir tarzda kararlastirmis olmalidirlar.
Objektif esashh noktalardan biri tizerinde anlasmanin saglanmamuis
olmasi, sozlesmenin kurulmasma engeldir; boyle bir durumda
sozlesme kurulmamustir, yoktur.

1 von TUHR Andreas/PETER Hans: Allgemeiner Teil des Schweizerischen
Obligationenrechts, Band I, 3. Auflage, Ziirich 1974, § 24 11, V; BECKER, H.:
Kommentar zum  Schweizerischen  Zivilgesetzbuch, Band VI
Obligationenrecht, I. Abteilung: Allgemeine Bestimmungen, Art. 1-183,
Bern 1941, Art. 184, N. 12: Semen yeni bir anlasma olmaksizin belirlenebilir
olmalidir;, KRAMER, Ernst A./SCHMIDLIN, Bruno: Berner Kommentar,
Kommentar zum  schweizerischen Privatrecht, Band VI: Das
Obligationenrecht, 1. Abteilung, 1. Teilband, Bern 1986, Art. 1, N. 171;
]EANPRETRE, Raymond: JdT 123/1975 1, 613, 614; MERZ, Hans: ZBJV 112
(1976), 99 vd.

2 OGUZMAN, M.Kemal/OZ, M.Turgut: Borclar Hukuku Genel Hiiktimler,
Cilt -1, istanbul 2011, 77; EREN, Fikret: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler,
14. Basi, Ankara 2012, 232, 234, 242; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip:
Borclar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sézlesme, 4. Basi, Istanbul 2008,
174, 175; TEKINAY, Selahattin Sulhi/ AKMAN, Sermet/BURCUOGLU,
Haluk/ALTOP, Atilla: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Istanbul
1993, 75, 78; ZEVKLILER, Aydin/ERTAS, Seref/HAVUTCU, Ayse/
AYDOGDU, Murat/CUMALIOGLU, Emre: Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler ve Ozel Borg Iliskileri Ana ilkeler, izmir 2013, n. 169; HATEMI,
Hiiseyin/ GOKYAYLA, Emre: Borclar Hukuku, Genel Bolim, 2. Basi,
Istanbul 2012, 29-30; ANTALYA, Gokhan: Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, Cilt I, istanbul 2012, 165.
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Alman Medeni Kanunu'nda da so6zlesmenin kurulmasi baki-
mindan objektif esash noktalar tizerinde uyusmanin gerceklesmis
olmasmin gerekli olduguna dair agik bir hiikiim bulunmamaktadir.
Kanunlasma asamasindaki Tasar1’da, akdedilecek s6zlesmenin tipine
kanun uyarinca dahil olan noktalar tizerinde uyusma saglanmadikca
sozlesmenin kurulmus olmayacagina dair bir hiikiim bulunmak-
taydi. Ancak bu hiikiim, ¢ok tabii bir kuralin ifadesinden ibaret
oldugu gerekgesiyle kanuna alinmamustir®. Objektif esash noktalar
tizerinde uyusma olmadikga, sézlesmenin kurulmamis oldugu goru-
stiniin Alman hukukunda da énemli taraftarlar1 bulunmaktadir*.

Hakim gortiste Roma hukukunun etkisi gortilmektedir. Roma
sozlesme hukukunda, yapilan anlasmanin belirli bir s6zlesme tipine
sokulabilmesi ve bu boylece dava edilebilir hale getirilebilmesi igin,
belirli noktalar (essentialia negotii) tizerinde uyusmanin saglanmis
olmas: gerekliydi®. Dolayistyla Roma hukukunda satis bedeli konu-
sunda anlasma olmadan satisin var olamayacagi, satis bedelinin

3 WITZ, Wolfgang: Der unbestimmte Kaufpreis, Neuwied/Frankfurt 1989,
160.

¢+ FLUME, Werner: Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, Zweiter Band:
Das Rechtsgeschift, Dritte, ergédnzte Auflage, Berlin/Heidelberg/New
York 1979, 627, 631; Miinchener Kommentar/KRAMER, Ernst A.:
Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 1,
Allgemeiner Teil (§§ 1-240), AGB Gesetz, 3. Auflage, Miinchen 1993, § 154
Rdnr. 5; STAUDINGER/BORK, Reinhard: J. von Staudingers Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen,
Buch 1, Allgemeiner Teil §§ 134-163, Neubearbeitung 2003, Berlin, § 154
Rdnr. 3; hakim gortisti elestiren Witz'e gore, eger satis bedeli belirlen-
meksizin sozlesmenin kurulamayacagi kabul edilecek olsaydi, BGB § 316
satis sozlesmelerinde uygulama alani bulamazdi (WITZ (dn.3), 166). BGB §
316’da ivaz belirlenmeksizin kurulan sézlesmelerde ivazin nasil belirle-
necegi diizenlenmistir.

5 BUCHER, Eugen: Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil
ohne Deliktsrecht, 2. Auflage, Ziirich 1988, 118; GAUCH, Peter/SCHLUEP,
Walter R.: Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil ohne
ausservertragliches Haftpflichtrecht, Band 1, 9. Auflage, Ziirich 2008, N.
340.
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sozlesmenin kurulmas: aninda objektif olarak belirli olmas: gerektigi
kurali (pretium certum) benimsenmisti®.

Hakim gortise ragmen, kanunda agik bir hiikim bulunma-
masina da dayali olarak, taraflarin baglanma iradesinin varligimnin
ispat edildigi durumlarda, s6zlesmenin kurulmasi bakimindan objek-
tif esasli noktalarin tamami tizerinde uyusmanin gerekip gerekme-
digi noktas: tartismaya acik bir konudur. Ozellikle taraflarin ivazh
(bir miktar para karsilig1) bir sozlesme yapmak hususunda baglanma
iradeleri mevcut oldugu tespit edilmis ise, bu ivazin sézlesmenin
kuruldugu anda taraflarca belirlenmis olmas1 veya en azindan belir-
lenebilir tarzda belirtilmis olmas1 gerekli midir? Degilse, s6zlesme-
deki bu bosluk nasil doldurulacaktir?

II. Taraflarca Ivazin Miktar1 Uzerinde Hi¢ Durulmamis
Olmasi

A. Genel Olarak

Karsilikli bor¢ doguran sozlesmelerde esasli nokta olan ivazin
miktar1 tizerinde hi¢ durulmamis olsa dahi sézlesmenin kurulmus
sayilabilecegi yoniinde, satis, hizmet, eser, yayim ve simsarlik sozles-
melerine iliskin, miinferit baz1 6zel diizenlemeler bulunmaktadir:

“Alci, satis bedelini belirtmeksizin, mali alacagim kesin olarak bildir-
misse satis, ifa yeri ve zamamndaki ortalama piyasa fiyati tizerinden yapil-
mus sayilir” (TBK 233 1).

“Isveren, isciye sizlesmede veya toplu is sozlesmesinde belirlenen,
sozlesmede hiikiim bulunmayan hallerde ise, asgari ticretten az olmamak
tizere emsal iicreti ddemekle yiikiimliidiir” (TBK 401).

“Eserin bedeli dnceden belirlenmemis veya yaklasik olarak belirlen-
migse bedel, yapildig1 yer ve zamanda eserin degerine ve yiiklenicinin gide-
rine bakilarak belirlenir” (TBK 481). Buradaki “eserin degeri” ibaresi

6 WITZ (dn.3), 11 vd.; pretium certum icin bkz. UMUR, Ziya: Roma Hukuku
Ders Notlari, 3. Basi, istanbul 1999, 358; ERDOCMUS, Belgin: Roma
Hukuku Dersleri, Istanbul 2012, 75-76; TAHIROGLU, Biilent: Roma Borglar
Hukuku, istanbul 2012, 199.
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kaynak kanuna gore “isin degeri” (“... des Wertes der Arbeit”) seklinde
anlasiimalidir. Isin degeri -kabul edilecek gortise gore- isin fiilen
yapildig1 veya teslim anindaki rayice gore belirlenir”.

“Sézlesmede aksi kararlastirilms olmadik¢a yayimlatan, bedel dden-
mesini isteyebilir. Bedel ddenmesi gereken hallerde odenecek miktar belli
degilse bedel, hakim tarafindan belirlenir.” (TBK 496 I, 1I).

“Ucret, belirlenmemisse tarifeye, tarife yoksa teamiile gire ddenir”
(TBK 522).

Biitiin bu hallerde bir ivazli s6zlesme s6z konusudur. Bir taraf
temlik veya is gorme edimini yerine getirecek, diger taraf ise bunun
karsiliginda bir bedel ddeyecektir. Fakat bu bedelin miktar1 sozles-
mede kararlastirilmamustir. Taraflar bunun tizerinde durmamuslardar.
Buna ragmen ivazli islem yapma ve baglanma iradelerinin varlig:
halinde s6zlesme kurulmustur. Sozlesme boslugu yedek hiikiimlerin
koydugu esaslara gore doldurulur. TBK 233 I hiikmu dikkate
alindiginda miinferit sozlesme tiplerine iliskin bu hiikiimlerde, son
tahlilde ifa zamaninda cari olan ortalama rayicin (piyasa bedeli) veya
emsal bedelin esas alinacagl sdylenebilir.

Benzer bir durum vekalet sozlesmesi igin de gecerlidir. Gergi
kanunun diizenlemesine gore vekalet sozlesmesi esas itibariyle karsi-
likl1 bor¢ doguran bir sozlesme degildir. Fakat “Sézlesme veya teamiil
varsa vekil, dicrete hak kazanir” (TBK 502 III). Ucret verilmesi kararlas-
tirllmis veya {icret verilmesi teamiil geregi ise, o takdirde yapilan
vekalet sozlesmesi karsilikli bor¢ doguran bir akit niteligindedir ve
dolayistyla ticret bu ihtimalde esash bir noktadir. Buna ragmen esaslh
nokta olan ticretin miktar1 s6zlesmede belirlenmemis olsa dahi s6z-
lesme kurulmustur. Taraflar sonradan miktar iizerinde anlasamaz-
larsa, sozlesme boslugunu hakim doldurur. Hakim esas itibariyle
benzer islerde verilmesi teamiilden olan iicret miktarim1 goz oniinde
tutarak uygun bir ticrete htikmeder®.

7 Goriigler icin bkz. ZEVKLILER, Aydin/ GOKYAYLA, Emre: Borclar
Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, 11. Bas1, Ankara 2010, 435.

8 TANDOGAN, Haluk: Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Cilt: II, 3. Bas,
Ankara 1987, 365.



Sézlesmedeki Esasli Bir Nokta, Ozellikle Karsilikli Bor¢ Doguran... 2059

Miinferit sozlesme tiplerine iliskin s6z konusu 6zel hukim-
lerden hareketle acaba soyle bir genelleme yapmak miimkiin miidiir:
Taraflarin ivazli islem yapma ve baglanma iradesi mevcut ve ispat
edilmis ise, ivazin miktar1 belirlenmemis olsa dahi, s6zlesme kurul-
mustur ve bosluk ifa zamaninda cari olan ortalama rayice (pazar
veya piyasa bedeli; 6zel olarak borsa kuru) veya emsal bedele gore
doldurulur.

Ornegin kira sozlesmesine iligskin diizenlemede yukaridaki
hiikiimlere benzer bir hiikiim yer almamaktadir. Bu durumda kullan-
dirmanin ivazli olacagi hususunda anlasan taraflarin, ivaz (kira
bedeli) tizerinde durmamis olmas: kira s6zlesmesinin kurulmasina
engel olacak midir, yoksa buna ragmen kira sozlesmesinin kurul-
dugu kabul edilebilir mi?

B. Isvicre Federal Mahkemesi’nin Goriisii

Bu konuda Isvicre Federal Mahkemesi'nin farkli yonde karar-
lar1 bulunmaktadir. Isvicre Federal Mahkemesi'nin 1974 tarihli ilk
kararma’ konu olan olayda, taraflar yazili bir anlasma yaparak,
aralarindaki kira iliskisinin uzamasi konusunda uyusmuslar, fakat
bu anlasmada uzayan doénem icin kira bedelinin ne olacagi hususu
tizerinde durmamuglardir. Gecim masraflarinin, 6zellikle kiralarin
yildan yila artmasini dikkate alan Federal Mahkeme’ye gore, taraflar
10 yil gectikten sonra 10 yillik yeni donemde aym kira bedelinin
devam edecegini ongorselerdi, bunu sozlesmede acikca belirtirlerdi.
Dolayisiyla esasli bir nokta olan kira bedeli hakkinda taraflarmn uyus-
masmnn bulunmadigr kabul edilmelidir. Bu durumda esasli nokta
tizerinde uyusma olmadig1 gerekcesiyle uzayan déonem bakimindan
sozlesmenin kurulmadigimi ileri stirmek, uyusmazlik konusu olay
acisindan uygun bir ¢6ztim degildir. Seyin kullaniminin ivazlh olarak
terki konusunda uyusma saglandigi, fakat bedelin belirlenmedigi
durumlarda tam olmayan bir stzlesmenin bulundugunun ve eksik-
ligin uyusmazhk halinde diirtistliitk kuralina gore hakim tarafindan
tamamlanacaginin kabulii gerekir. Gergi kira hukukunda, OR 322 ],
374, 394 1II benzeri bir hiikiim bulunmamaktadir. Fakat bu hiikiim-

°  BGE1001I330
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lerin temelinde genel bir hukuk kurali yatmaktadir. Federal Mah-
keme bu goriistinti Paul Piotet!® ve Schonenberger/Jdggi'ye!! dayan-
dirmuastir.

Isvicre Federal Mahkemesi'nin bu karari, Raymond Jeanprétre
ve Hans Merz tarafindan elestirilmistir. Kira bedeli esasli bir
noktadir. Kira bedelinin belirli veya belirlenebilir olmasi gerekir.
Jeanprétre, kira bedelinin piyasa rayici olarak kabuliintin, “belirlene-
bilirlik” bakimindan yeterli goriilmesini stipheyle karsilamaktadur.
Taraflar uzama doneminde piyasa rayicinin ne olacagmi énceden
bilemezler. Bu durum sozlesme giivenligi ilkesiyle bagdasmaz!2.
Merz de makalesinde OR Art. 322, 374 ve 394 IlI'deki diizenle-
melerin, sadece belirli sozlesme tiplerine ve sadece ivaza iliskin olma-
sinin bu tiir bir genellestirmeyi hakli gostermesini stipheyle karsi-
lamis ve Jeanprétre’in elestirilerine tiimiiyle katildigini ifade etmis-
tirl3.

Federal Mahkeme daha sonra ¢niine gelen benzer bir olayda,
ad1 gecen yazarlara gonderme yaparak onlarin elestirilerini dikkate
almistir’. Buna gore, ivaz karsiligi kullanima terk konusunda
uyusma saglanmis olmasma ragmen, kira bedelinin belirlenmedigi
donem bakimindan sozlesme kurulmus sayilamaz.

C. Yargitay’'in Goriisii

Yargitay bu konuya 1964 tarihli bir ictihadi birlestirme kara-
rinm gerekce kisminda deginmistir?®. Ictihad: birlestirme kararmin
konusu bugtin ytirtirliikte olmayan 6570 sayil1 Gayrimenkul Kiralar:
Hakkindaki Kanun’a iliskindir. Kanunun 2. ve 3. maddelerinin
Anayasa Mahkemesi'nce iptali tizerine, ayn1 kanunun 11. maddesi
uyarinca yenilenen kira sozlesmelerinde kira bedelinin nasil belirle-

10 Bkz.dn.19.

11 Bkz. dn.20.

12 JdT 123/19751, 613-614.

13 ZBJV 112 (1976), 99 vd.

14 BGE 11911 347.

15 Yarg. IBK, 18.11.1964, E. 1964/2, K. 1964 /4 (RG 27.11.1964, Say1: 11867).
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necegi konusunda Yargitay dairelerinin ilamlar1 arasinda ictihat
aykiriligr ortaya ¢ikmustir. Yargitay bu ictihat aykiriligmi giderirken,
yenilenmis kira sozlesmeleri bakimindan, kira parasmin smirlandi-
rilmasina iliskin kanun boslugunun bilirkisilerce tespit edilecek
olagan rayi¢c ve bu tespit edilemezse ekonomi esaslar1 ve hak ve
nasafet uyarinca bilirkisi tarafindan bildirilecek kira parasi esas
almarak hakim tarafindan doldurulmas: gerektigine karar vermistir.
Gortismeler esnasimnda bazi tiyeler hakimin smirlandirmada goz
ontinde tutacag: belli esaslarin bulunmadig1 yolunda itirazda bulun-
muslardir. Kararin 4 no.lu gerekgesi bu itirazin yerinde olmadigina
iliskindir. Yargitay itirazin yerinde olmadigini belirtirken esas itiba-
riyle inceledigimiz konuya deginmistir: “... Bor¢lar Hukukunun genel
kuralima gére karsilikli borglart kapsayan akitlerde karsilik borglardan
birisinin akit yapanlarca belli edilmemis olmas1 halinde bu bor¢ mahkemece
rayi¢ esas tutularak belli edilir. Nitekim, bir satis akdinde mal paras: veya
kira akdinde kira parasi, hizmet akdinde isci parasi, istisna akdinde is paras
belli edilmis degilse bu karsiliklar, rayice gore hiikmedilir. Yargitayin kikles-
mis ictihatlart da bu yoldadir...”. Esasen satis, hizmet ve eser sozles-
meleri hakkinda yukarida belirttigimiz 6zel hiikiimler bulunmak-
tadir. Dolayisiyla Yargitay’m bu goriisti esas itibariyle 6zel hiikiim
bulunmayan sozlesmeler, bu arada kira sozlesmesi bakimindan
onem tasimaktadir. Fakat Yargitay'in daire kararlarinda aksi yonde
ifadelere rastlanmaktadir; 6rn: “...Kira sozlesmesi yazili veya sozlii
yapilabilecegi gibi zimni (tistii kapali) olarak da viicuda getirilebilir. Yeter ki
taraflar kira sozlesmesinin esasli unsurlarinda anlagmig olsunlar.”16; ...
tasinmaz satis vaadi sozlesmeleri ileride yapilacak taginmaz satig sozlesme-
sinin esasli unsurlarmi ihtiva etmelidir. Tasinmaz satiminda semen (satis
bedeli) satim akdinin asgari objektif unsurlari arasindadir.”1”

D. Isvigre ve Tiirk Ogretisindeki Farkli Goriigler

Gerek Isvigre gerek Tiirk 6gretisinde sozlesmenin kurulmasi
icin sozlesmenin niteligini belirleyen objektif esashh noktalarmn

16 Yarg. 1. HD, 05.04.2012, E. 20120/3423, K. 2012/4001 (YKD 2012/10, 1881).
17 Yarg. 14. HD, 15.11.2007, E. 2007 /12545, K. 2007 /14157 (YKD 2011/3, 460).
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tamami tizerinde uyusmanin gerceklesmesi gerektigi goriistiniin
hakim oldugunu yukarida belirtmistik's.

Ancak farkli gortisler de bulunmaktadir. Nitekim yukarida
belirttigimiz 1974 tarihli Isvicre Federal Mahkemesi, Paul Piotet ile
Schonenberger/Jaggi'nin gortislerine dayanmistir. Piotet'ye gore
taraflar esasli bir nokta tizerinde uyusmus olmadiklar1 halde,
sozlesme ile baglh olduklarini kararlastirabilirler. Boyle bir durumda
sozlesme, taraflarin gelecekteki bir anlasmasiyla, boyle bir anlasma
yoksa hakim tarafindan tamamlanir’®.

Schonenberger/Jaggi de Piotet ile benzer gortistedirler: OR 2 1,
sozlesmenin ancak, taraflarca en azindan objektif esasli noktalarmn
tamamen dtizenlenmesi halinde baglayici olacagma dair genel bir
kural icermez. Taraflarin birbirine uygun sozlesme kurma iradelerini
ortiilt veya acikca aciklamis olmasi ve bu aciklamanin da sozlesme
kavrami bakimindan gerekli en az icerigi tasiyor olmasi, sozlesmenin
kurulmasi igin yeterlidir. Bunlar gerceklesmisse, objektif esash nokta-
larin bilerek veya bilmeyerek tartisiimamis ve bu sebeple diizen-
lenmemis olmasi sozlesmenin kurulmasma hicbir sekilde engel
olmaz?®. Dolayisiyla esasli noktalara iliskin sozlesme boslugu da
yabanci normlarla doldurulabilir; s6zlesmenin tamamlanmasi esash
olmayan noktalarla sinirl degildir?!.

Eugen Bucher de hakim goriise katilmamaktadir. Bucher’e gore
2. maddede yer alan kural, ifadan onceki safhaya iliskindir. Bu
safhada sozlesmenin kurulmus olup olmadigina iliskin bir uyusmaz-
Iik ciktiginda, taraflarin objektif esasli noktalar tizerinde uyusmus

18 Bkz.dn.1, 2.

19 PIOTET, Paul: La formation du contrat en doctrine générale et en droit
privé suisse, Berne 1956, 36.

20 SCHONENBERGER, Wilhelm/JAGGI, Peter: Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch, V. Band: Obligationenrecht, Teilband V
la, Ziirich 1973, Art. 1 N. 61; ancak krs. Art. 1 N. 84.

2 JAGGI, Peter/GAUCH, Peter: Kommentar zum Schweizerischen

Zivilgesetzbuch, V. Band: Obligationenrecht, Teilband V 1b, Ziirich 1980,
Art. 18 N. 541.



Sézlesmedeki Esasli Bir Nokta, Ozellikle Karsilikli Bor¢ Doguran... 2063

olmasi aranir. Buna karsilik ifadan sonraki asamada, artik sozles-
menin kurulmus olup olmadig tartismasma yer yoktur??. Hakkin
kottiye kullanilmasi yasagi da buna engeldir. Zira ifadan sonra
sozlesmenin kurulmadigin iddia etmek, celiskili bir davranis olurdu
(venire contra factum proprium)?.

Gene Bucher’e gore, Milletleraras1 Mal Satimina [liskin Sozles-
meler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi'nda (Viyana Sozles-
mesi) celiskili gibi goziiken iki madde bu sekilde yorumlanmalidir?.
Oneride (icap) semenin belirlenmis olmasini arayan 14. madde ifadan
onceki asamaya aittir: “Bir veya birden cok belirli kisiye sozlesmenin
kurulmas: icin yoneltilen bir teklif, yeterince kesin olmasi ve teklifte
bulunamn, kabul halinde baglanma iradesini yansitmas: durumunda icap
sayilir. Mallarin saptandig ve acik veya ortiilii olarak miktar ve semenin
belirlendigi veya belirlenmesi icin gerekli diizenlemenin yapildigi teklifler
yeterince kesin sayilir.” Buna karsilik semen belirlenmeksizin yapilmis
satis sozlesmesini kurulmus sayan 55. madde ifadan sonraki asamaya
aittir: “Sozlesme, agikca veya ortiilii olarak semen belirlenmeksizin veya
semenin belirlenmesini saglayacak bir diizenleme icermeksizin gegerli olarak
kurulmussa, aksine herhangi bir emare bulunmadikca, taraflarin sézlesme-
nin kuruldugu anda ilgili ticari bransta benzer kosullarda satilan aym
tiirden mallar icin uygulanan cari fiyata ortiilii olarak gonderme yapmis
olduklart varsayilir.”

Bir diger gortis ise sozlesmenin kurulabilmesi bakimindan
objektif esasli noktalar tizerinde uyusmay1 gerekli gormekle birlikte,

2 Basler Kommentar/BUCHER, Eugen: Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, 5.
Auflage, Basel 2011, Art. 1 N. 26.

2 BUCHER, Eugen: Preisvereinbarung als Voraussetzung  der
Vertragsgiiltigkeit beim Kauf, Zum angeblichen Widerspruch zwischen
Art. 14 und Art. 55 des “Wiener Kaufrechts”, Mélanges Paul Piotet, hrsg.
Von Fritz Sturm, Bern (Stampli) 1990, 395.

2 BUCHER (dn.23), 371 vd.; maddelerin olusum siireci ve geliskiyi gidermek
igin 6ne striilen gorisler icin bkz. SCHLECHTRIEM/SCHROETER in:
Schlechtriem/Schwenzer, Kommentar zum Einheitlichen UN-Kaufrecht -
CISG-, 5., vollig neu bearbeitete Auflage, Miinchen/Basel 2008, Art. 14 N.
17 vd.; ayrica bkz. WITZ (dn.3), 221 vd.
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objektif esasli noktalarin kapsamini dar tutmak yolunu se¢mistir. Bu
yeni egilim, objektif esasli noktalari, islemin cekirdegini olusturan
noktalar olarak nitelendirmektedir?. Gauch’a gore, objektif esash
noktalar daha somut bir ifadeyle, tizerinde taraflar anlasmadig:
takdirde, geride doldurulamayacak bir bosluk birakan noktalardir.
Baska bir ifade ile tizerinde anlasma olmadig: takdirde kanun, orf ve
adet hukuku ve hakimin hukuk yaratmas: ile tamamlanamayacak
noktalar objektif esasli noktalardir?. Fakat yeni egilim taraftarindan
Koller, edimin miktarini objektif esash nokta sayarken?”, Gauch borg-
lanilan meblagin (6rnegin kira bedelinin) miktarinin, tamamlanamaz
sozlesme noktalarma dahil olmasmin tabii bir zorunluluk olmadigimni
belirtmis, konuyu uygulamaya ve ticari hayattaki gelismelere birak-
mistir®. Gauch irade serbestisi prensibine gore (das Prinzip der
Privatautonomie), hakimin sozlesmeyi tamamlama yetkisinin sirh
oldugu goriistine katilmamakta, sozlesmenin ifas1 ne kadar merhale
almissa hakimin sozlesmeyi belirli noktalarda (6rnegin bedelin
yiiksekligi) tamamlamasmin hakhilik kazanacagi gorustint dile
getirmektedir?. Buna gore bedelin miktar1 baslangicta objektif esash
bir nokta oldugu halde, ifa ile birlikte esasli olmayan bir nokta haline

% HUGUENIN, Claire: Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 3., iiberarbeitete
Auflage, Zirich, Basel, Genf, 2008, N. 205; KOLLER, Alfred:
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Bern 2009,
§ 6 N. 28; sadece kanunda diizenlenen sozlesme tiplerini esas alan hakim
goriisiin, bu anlamda objektif esasli noktalara sahip olmayan isimsiz
akitlerde gegerli olamayacagi, ayn: sekilde kanunda diizenlenen sozlesme
tipleri bakimindan da gegerli olmadig: gortistinde, GUHL, Theo/KOLLER,
Alfred/SCHNYDER, Anton K./DRUEY, Jean Nicolas, Das Schweizerische
Obligationenrecht mit Einschluss des Handels- und Wertpapierrechts, 9.
Auflage, Ziirich 2000, § 13 N. 8.

2% GAUCH, Peter, Von den wesentlichen Vertragspunkten, recht 1991, 47;
GAUCH/SCHLUEP (dn.5), N. 335.

27 KOLLER (dn.25), § 6, N. 35 vd.; kira sozlesmesinde kira bedelinin en
azindan belirlenebilir sekilde kararlastirilmis olmasi gerektigi goriisiinde,
GUHL/KOLLER/SCHNYDER/DRUEY (dn.25), § 13, N. 8.

%8 GAUCH (dn.26), 48; GAUCH/SCHLUEP (dn.5), N. 338.
2 GAUCH (dn.26), 48, 49, GAUCH/SCHLUEP (dn.5), N. 1276.
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gelir. Yani bedelin miktariin bastan belirlenmedigi durumlarda ifa
olmaksizin sozlesme kurulmus olmaz3. Buna karsilik Herzog bedelin
miktarinin hakim tarafindan belirlenebilecegi goriisindedir. Hakim
sozlesmenin ivazli olup olmadigmi (6rn: satis veya bagislama)
belirleme yetkisine sahip degildir, ama taraflarca sozlesmenin ivazl
olacag: kararlastirilmissa, bedelin miktarmni taraflarin farazi iradesine
gore belirleyebilir. Bu noktada varsa benzer mal ve hizmet edim-
lerinin piyasa degeri belirleyici rol oynar3.

Turk hukukunda Sanem Aksoy Dursun, objektif esasli noktanin
Roma Hukuku'ndan gelen essentialia negotii kavramina bagl kalina-
rak tanimlanmasinm 6zellikle baglanma iradesinin agik¢a anlasildig:
hallerde yerinde bulmamaktadir. “Anlamli biittin” kavramindan
hareketle s6zlesmenin kurulup kurulmadig belirlenmelidir. Bununla
birlikte Sanem Aksoy Dursun’a gore, objektif esasli bir noktanin
(6rnegin semenin) sakli tutulmasi baglanma iradesinin varhigimni
gostermeye tek basina yetmez, baglanma iradesinin bulundugunun
ifa asamasina gegilmis olmasi ile mutlaka desteklenmesi gerekir32.

E. Goriisiimiiz

1. Sozlesmenin Kurulmasi Bakimindan

Borclar Kanunu'nun 2. maddesi baglanma iradesine iliskin
karineler getirmistir. Taraflarin objektif esasli noktalar tizerinde
uyusmus olmasi, baglanma iradelerinin varligi konusunda karine
yaratir. Yani objektif esasli noktalar {izerinde taraflar uyusmus ise,
ayrica baglanma iradelerinin ispatina gerek yoktur. Baglanma ira-
desinin olmadigini iddia eden, iddiasin ispatlamak ytiiku altindadir.
Buna karsihk karine disinda baglanma iradesinin ispatlandig:

30 RIMLE, Alois: Der erfiillte Schuldvertrag, Freiburg 1995, 38, 39.

31 HERZOG, Nicolas R., Der Vorvertrag im schweizerischen und deutschen
Schuldrecht, Ziirich 1999, § 4, N. 243; hakim tarafindan tamamlanabilir
nitelikteki esash noktalarmn, “yan noktalar” icine dahil edilebilecegi gorii-
stinde, ayni yazar, § 4, N. 240.

32 AKSOY DURSUN, Sanem: Borclar Hukukunda Hakimin So6zlesmeyi
Tamamlamasi, Istanbul 2008, 68-69.
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durumlarda (artik genel kurala gore (TMK 6) bunu iddia eden ispat
kiilfeti altindadir), s6zlesmenin kurulmas: icin gerekenleri bu kari-
nelerden hareketle belirlemek miimkiin degildir. Kanun koyucu
taraflarin objektif esash noktalar tizerinde anlasmis olmalarini sozles-
menin kurulmus sayilmasi icin zorunlu bir unsur olarak dngoren bir
hiikme yer vermemistir.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, sozlesmenin kurulabilmesi
icin sozlesmenin esash noktalar1 (sozlesmeye niteligini veren nokta-
lar) tizerinde taraflarin anlasmis olmasi tabii bir zorunluluk degildir.
Bunun tabii bir zorunluluk olmadigini, s6zlesmenin kurulmasi icin
esasli nokta olan bedel tizerinde anlasma olmasini aramayan TBK 233
I, 401, 481 hiikiimleri agik bir sekilde gostermektedir. Boyle bir
zorunluluk Bor¢lar Kanunu'nun 2. maddesinden de ¢ikmamaktadir.
Esashi noktalar tizerinde anlasmanin gerekliligi Roma hukukunun
etkisiyle gayet tabii goriilerek Alman ve Isvicre Medeni Kanun-
lar’’'na, malumu ilam olmasin diye acik bir kural olarak konulmamis
olabilir. Bununla birlikte bugtin gegerli olan mevcut hiikmii Roma
hukukunun etkisiyle yorumlamak zorunlulugu bulunmamaktadr.

Hakim gortustin Roma hukukunun etkisi altinda oldugunu
belirtmistik: Roma hukukunda dava edilebilirligi saglamak bakimin-
dan belirli noktalar (essentialia negotii) tizerinde uyusma saglanarak
sozlesme tipini belirlemek gerekliydi®®. Bugiin bu noktalar tizerinde
uyusma olmaksizin sozlesmenin kurulamayacagmi soylemek igin
herhangi bir esash sebep bulunmamaktadir34.

Bu genel kurala uygun olarak Roma hukukunda, satis bedelinin
sozlesmenin kurulmas: aninda objektif olarak belirli olmas1 gerektigi
kurali (pretium certum) benimsenmisti®>. Bu kural ayn1 zamanda
Roma hukukunda bir ihtiyac1 karsilamaktaydi: Hasar satis sozles-
mesinin kurulmasi ile birlikte aliciya gegmekteydi. Dolayisiyla zilyet
olmadig1 halde alict hasara katlanmaktaydi. Boyle bir durumda
alicinin zilyet olmasina imkan tanimak gerekir. Satis bedeli belli

33 Bkz. dn.5.
3  GAUCH (dn.26), 46; GAUCH/SCHLUEP (dn.5), N. 340.
35 Bkz. dn.6.
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olmasaydy, alic1 mal istediginde, satici hentiz parayr almadigindan
(belli olmadigr i¢in alict 6deyemediginden) mali teslim etmekten
kacmabilecekti®t. Bugiin boyle bir pratik ihtiya¢ bulunmamaktadir.
Yarar ve hasar Tiirk hukukunda artik satis s6zlesmesinin kurulmasi
ile birlikte degil, kural olarak zilyetligin devriyle birlikte alictya
gecmektedir (TBK 208 I).

Pretium certum kuralinin izine TBK 207 III'te rastlamak miim-
kiindur: “Durum ve kosullara gore belirlenmesi miimkiin olan bedel,
kararlastinlng bedel hiikmiindedir”. Bu kural lafz1 dikkate alindiginda
satis bedelinin objektif olarak belirlenmesi gerektigini belirtmektedir.
Oysa bugiin bu agik lafza ragmen, sozlesme serbestisi geregi satis
bedelinin stibjektif olarak da belirlenebilecegi (belirleme yetkisinin
taraflardan birine veya {tictincti kisiye birakilmasi) kabul edilmek-
tedir¥”. Ivazin miktarini belirleme yetkisi taraflardan birine veya
tgtincti bir kisiye birakilabildigine gore, taraflarin bunu sonradan
birlikte belirlemelerine imkan tanimamak igin herhangi bir sebep
bulunmamaktadir.

Hakim gortis, kanunda dtizenlenmis sozlesmeleri esas almak-
tadir. Bugtin gecerli olan sozlesme tipini belirleme serbestisi dikkate
alindiginda, sozlesmenin kurulmasi i¢in hangi noktalarda uyusmanin
gerektigi, kanunda diizenlenmis stzlesme tiplerine bakilarak belir-
lenemez. Bor¢lar Kanunu'nun 6zel hiikiimlerindeki diizenlemeler,
bunlardan bagimsiz olarak kurulmus olan sozlesmenin kanunda

%6 WITZ (dn.3), 16, 19.

37 Satis bedelinin belirlenmesinin {tictincii bir kisinin veya taraflardan birinin
hakkaniyete uygun takdirine birakilabilecegi goriisinde, TANDOGAN,
Haluk: Borclar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Cilt: 1/1, Besinci Basi, Istanbul
1988, 90; YAVUZ, Cevdet/OZEN, Burak/ACAR, Faruk: Tiirk Borclar
Hukuku - Ozel Hiikiimler, 7. Basi, Istanbul 2007, 51; satis bedelinin
belirlenmesinin {ictincti bir kisiye birakilabilecegi goriisiinde, SEROZAN,
Rona: Borclar Hukuku Ozel Boliim, 2. Basi, Istanbul 2006, 107; GUMUS,
Mustafa Alper: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt - I, istanbul 2012, 30;
semenin taraflardan birinin veya {iclincli sahsin keyfi takdirine birakilmasi
halinde sozlesmenin kurulmamis oldugunu kabul etmek gerektigi gorii-
siinde, ARAL, Fahrettin/ AYRANCI, Hasan: Borclar Hukuku - Ozel Bor¢
Iliskileri, Genisletilmis 9. Baski, 60.
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diizenlenmis bir tipe girip girmediginin ve dolayisiyla kurulmus olan
sozlesmeye uygulanacak normlarin belirlenmesinde rol oynar3.

Sozlesme serbestisi geregi taraflar kural olarak esash bir nokta
tizerinde hi¢ anlasma saglamadan da sozlesme kurabilmelidirler,
yeter ki sozlesmenin kurulmas: icin gerekli en az [sonradan tamam-
lanmasi miimkiin olmayan (6rn: satilan belirlenmeksizin veya belir-
lenebilir tarza belirtilmeksizin satis sozlesmesi kurulamaz)] icerik
tizerinde uyusma saglanmis olsun. Buna engel olmak icin bir sebep
bulunmamaktadir. Bir s6zlesmenin kurulmas: i¢in hangi noktalarda
uyusmanin gerektigi, taraflarin s6zlesme serbestisine tabidir®. Baska
bir ifadeyle s6zlesmenin kurulabilmesi icin stibjektif esash noktalar-
daki uyusma kural olarak yeterlidir“’. Taraflarin iradesine ragmen
sozlesmeyi kurulmamis saymak, sozlesmeyi yok addetmek isabetli
olmadig1 gibi bunun igin bir sebep de yoktur. Ozellikle Tiirk huku-
kunda yoklugun hakim tarafindan resen dikkate alinacagi, hatta
sozlesmenin yok oldugu itirazinda bulunmanin hakkin koéttiye kulla-
nilmasin olusturdugu durumlarda olmayan sozlesmeyi “var” etme-
nin miimkiin olmadig: yolundaki genel kabul*' de dikkate alindi-
ginda, sozlesmeyi yok addetmenin isabetli olmadig1 daha acik olarak
goziikmektedir.

Taraflar sozlesmenin esasli olsun veya olmasin herhangi bir
noktasinin belirlenmesini dogrudan hakime birakamazlar. Taraflar
sozlesmenin esasli olsun veya olmasin herhangi bir noktasinin belir-
lenmesini iclerinden birine veya tiglincii bir kisiye birakabilecekleri
gibi, sonradan kendilerinin yapacag1 bir anlasmaya da birakabilirler.
Belirleme hakki kendisine birakilan kimse, bu hakkinin gecikmek-

%  SCHMID, Jorg: Die offentliche Beurkundung von Schuldvertrdgen,
Freiburg 1988, 158, GAUCH/SCHLUEP (dn.5), N. 340.

39 Alman Hukuku bakimindan, WITZ (dn.3), 167.
40  GUHL/KOLLER/SCHNYDER/DRUEY (dn.25), § 13 N. 8.

4 MOROGLU, Erdogan: Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarimin
Hiukiimsuzlugii, 5. Basi, [stanbul 2009, 29; OGUZMAN, M.Kemal/
BARLAS, Nami: Medeni Hukuk, 17. Basi, Istanbul 2011, 209, dn.224;
KOCAYUSUFPASAOGLU (dn.2), 579; ancak konu tartismaya aciktir.
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sizin ve durtstlik kuralma gore kullanmalidir. Aksi takdirde
sozlesme boslugu hakim tarafindan doldurulur#?2. Ayni sekilde boslu-
gun bastaki anlasmaya gore taraflarca doldurulamamas: halinde
sozlesme boslugu hakim tarafindan doldurulur#.

Buna gore baglanma iradesinin yani sira taraflarin edimi belir-
ledikten sonra ivazi soyut olarak -miktar belirtmeksizin- para olarak
belirlemeleri s6zlesmenin kurulmas: icin yeterli kabul edilmelidir.
Ozellikle edimin yerine getirilmis olmasi veya yerine getirilmeye
baslanmasi1 veya ifa hazirliklarina baslanmis olmasi somut olayin
durumuna gore baglanma iradesini gosteren veya giiven nazari-
yesine gore baglanma iradesi olarak kabul edilebilecek ¢nemli olgu-
lardir#, Ornegin acil eve ihtiyac1 olan bir kimse kira bedelini gortis-
meden bir yer kiralamis ve oturmaya baslamustir. Acele olarak
imzalanan kira sézlesmesinde kira bedeli hanesi bos birakilmistir. Bir
stire sonra kira bedeli tizerinde uyusma saglanmadig1 gerekgesiyle
kiraya veren evin tahliyesini istemektedir. So6zlesme kurulmamis
midir? Kurulmadigini ve kiraya verenin kiracinin tahliyesini isteye-
bilecegini kabul ettigimizde, tek basina boyle bir itiraz hakkin kotiiye
kullanilmasi tegkil eder mi? Itirazin hakkin kétiiye kullanilmasini
olusturdugunu kabul ettigimizde, buna dayanarak olmayan sozles-
meyi “var” kabul edebilir miyiz? Kanaatimce biittin bu sorulara
mubhatap olmaksizin kira bedelinin belirlenmemis olmasinin (stikttla
gecilmis olmasi) sozlesmenin kurulmus olmasma engel olusturma-
digini, yani sézlesmenin kuruldugunu kabul etmek en uygun ¢oztim
tarzidir.

Konut ve catili isyeri kiralarma iliskin TBK 344 II uyarinca
yenilenen kira déneminde uygulanacak kira bedelini taraflar belir-
lememisse, kira bedeli hakim tarafindan belirlenir. Keza TBK 344 III'e
gore bes yildan uzun siireli veya bes yildan sonra yenilenen kira

2 v. TUHR/PETER (dn.1),§24 V.
4 Bkz. dn.19.

#  WITZ (dn.3), 169 vd.; baglanma iradesinin bulundugunun ifa asamasina
gecilmis olmasi ile mutlaka desteklenmesi gerektigi goriisiinde, AKSOY
DURSUN (dn.32), 69.
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sozlesmelerinde, anlasma yapilip yapilmadigina bakilmaksizin,
emsal kira bedelleri de dikkate alinmak suretiyle kira bedeli hakim
tarafindan belirlenir. Gergi yenilenen kira donemi i¢in hakime kira
bedelini belirleme yetkisi verilmesi sozlesme serbestisi ilkesine
dayanmaz. Bununla birlikte yenilenen kira doneminde hakime bu
yetki verilirken, sozlesme kurulurken kiranin miktarmin belirtilme-
mesini sozlesmenin kurulmasima engel gormek, taraflar anlasama-
diginda kira bedelini emsal kiraya gore hakimin belirlemesine imkan
tanimamak uygun bir ¢oziim tarzi degildir. frade serbestisi prensi-
binden hareketle, sozlesmeyi hakimin degil, taraflarin yapacagin
ileri stirerek hakime esasli noktalarda s6zlesmeyi tamamlama yetkisi
vermeyip sozlesmeyi yok saymak veya hakime bu yetkiyi ancak
ifadan sonra tamimak da dogru degildir. Bizzat kanun yukarida
belirttigimiz cesitli sozlesme tiplerinde buna cevaz vermisken (TBK
233 I; 401; 481; 496 1, 1I), bunlar istisna sayip diger hallerde veya
diger sozlesme tiplerinde buna cevaz vermemek, taraflarin sozles-
meyle bagl olma iradelerine ragmen, s6zlesmeyi kurulmamis addet-
mek uygun bir ¢oztim olmadig: gibi, tam tersine bu durum sozlesme
serbestisine aykir1 diiser.

2. Sozlesme Boslugunun Doldurulmasi Bakimindan

Sozlesmenin kuruldugunu kabul ettigimizde, s6zlesme boslugu
oncelikle taraflarin anlasmasi ile doldurulur. Taraflarin bedelin mik-
tar1 izerinde anlasamamas: halinde buna iliskin boslugun -kanunda
tamamlayict bir hiiktim bulunmadig1 takdirde- taraflarmn farazi
iradelerine gore hakim tarafindan doldurulmas: gerekir®. BGB §
316’ya gore kars: edimin icerigi belirlenmemisse, belirleme hakki
tereddiit halinde karsi edimi talep etme hakkina sahip olan tarafa
aittir. Buna gore ornegin satis stzlesmesinde satis bedeli kararlas-
tirilmamigsa, bunu belirleme hakki tereddiit halinde bunu talep etme
hakkina sahip olan saticiya aittir. Bu ¢oziim taraflarin farazi iradesine

4% Sozlesme boslugunun, kanunda tamamlayici hiikiim bulunmadig:
durumlarda taraflarin farazi iradesine gore doldurulacagi hususunda bkz.
KOCAYUSUFPASAOGLU (dn.2), § 33, n. 1, gorusler i¢in bkz. AKSOY
DURSUN (dn.32), 128 vd.
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uygun diisen bir ¢oziim tarzi degildir. Taraflarin farazi iradesine
uygun diisen, ivazin ifa yeri ve zamanindaki ortalama piyasa fiyatina
gore belirlenmesidir. Nitekim Alman Medeni Kanunu'nun hazirlhik
calismalar1 sirasinda TBK 233 I benzeri bir hitkme (ifa yeri ve
zamanindaki ortalama piyasa fiyati) yer verilmesi geregi tartisilmus,
fakat boyle bir hiikmiin sadece piyasa fiyati olan mallar1 kapsadig:
gerekcesiyle kanuna konulmasi teklifi reddedilmistir. Piyasa fiyati
olan mallar bakimindan orttilti olarak piyasa fiyatinin kararlastirilmis
olacagindan hareket edilebilecegi, BGB § 316'nin bu durumda zaten
uygulanmayacag: dile getirilmistir4e.

BGB § 316’ya iliskin hazirlik ¢alismalarindaki tartismalar da
dikkate alindiginda Tiirk hukuku bakimindan eger piyasa fiyat1 olan
bir edim s6z konusuysa, bedele iliskin sozlesme boslugu ifa yeri ve
zamaninda cari olan ortalama rayice gore (ortalama pazar veya
piyasa bedeli; 6zel olarak borsa kuru) doldurulur. Bunun anlamu
sudur: Ivaz karsihig taahhiit edilen edimin bir piyasa fiyat: bulunu-
yorsa, o takdirde taraflarin farazi iradesine uygun diisen, ivazin
ortalama piyasa fiyatina gore belirlenmesidir4’.

Piyasa fiyat1 bulunmayan edimler bakimindan BGB § 316’daki
¢ozuim en son care olarak diistintilmelidir. Piyasa fiyat: bulunmamasi
gereken gayri misli mallarin dahi (6rn: sanat eserlerinin), bir eksper
vasitastyla piyasa fiyatini belirlemek miimkiin olabilmektedir. Ayn
sekilde kira bedelleri de emsale ve sair kriterlere gore eksper vasita-
styla Dbelirlenebilmektedir. Dolayisiyla kira sozlesmesine iliskin
olarak verdigimiz ornekte taraflarin baglanma iradeleri tespit edil-
dikten sonra, kararlastirilmamis kira bedeli ifa yeri ve zamanindaki
(kiranin baslangi¢ tarihi) ortalama emsal kira bedelleri dikkate alina-
rak belirlenebilir.

46 Hazirlik calismalarindaki tartismalar i¢in bkz. WITZ (dn.3), 160, 161; 204.

4  OR 212 I/TBK 223 I bakimindan, BECKER, H.. Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band VI: Obligationenrecht, II
Abteilung: Die einzelnen Vertragsverhiltnisse, Art. 184-555, Bern 1934, Art.
212 N. 2: Bir pazar fiyat1 olan mallar1 satin alan kimse, tereddiit halinde,
onlar1 pazar fiyatina almak ister.

8 HERZOG (dn.31), § 4, N. 252.
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[vazin ortalama piyasa fiyatina gore belirlenmesi, “belirlene-
bilirlik” agisindan yeterli gortilmelidir; s6zlesme giivenligine aykir:
diismez. Esasli noktalarin stibjektif kritere gore belirlenmesi (belir-
leme yetkisinin taraflardan birine veya tgtincti kisiye birakilmasi)
yeterli goriilmekteyken*’, ortalama piyasa fiyatina gore belirlemenin
sozlesme giivenligine aykir1 diistiigii ileri stirtilemez®0.

Piyasa fiyati olmayan, emsali bulunmayan ve herhangi bir
sekilde degeri belirlenemeyen bir edim s6z konusuysa, ancak o
takdirde BGB § 316’daki ¢oziimden hareket edilebilir. Buna gore
bedeli belirleme hakk: aksi belirtilmemisse o edimi yerine getirecek
tarafa aittir; kendi edimi igin ne fiyat bicmisse, ona itibar edilir.
Edimin borclusu bu hakkini geciktirmeden diiriistliik kuralina gore
kullanmalidir. Aksi takdirde bedel hakim tarafindan belirlenir (bu
yonde BGB § 315 III). Fakat bu durumda bedel kural olarak ifa an
degil, sozlesme anindaki sartlara gore belirlenir5.

IIL. Ivazin Belirlenmesinin Sonraya Birakilmasi

Taraflar ivazin miktarin tartismis, fakat uyusma saglayamamais
olabilirler. Taraflar baglanma iradeleri mevcut oldugu halde ivazin
miktarinin ne olacagi konusunu sakli tutmuslarsa, yani ivazr mikta-
rint belirlemeyi sonraya birakmislarsa, stzlesme gene kurulmus
olacak mudir? Ornegin satict alictya “sen bu mali al, fiyatinda sonra
anlasiriz” veya kiraya veren kiractya “sen oturmaya basla, kira bedeline
sonra karar veririz” demis ve alict mal teslim almis veya kiraci kirala-
nanda oturmaya baslamissa, sozlesme kurulmus olacak midir? Yoksa
objektif esasli noktalarin tamaminda uyusma saglanamadigindan
svzlesme kurulmamis mi olacaktir?

Burada da temelde aynmi esastan hareket etmelidir (yukarida
II'de soylenenler gecerlidir): Sozlesmenin kurulabilmesi i¢in sozles-
menin esasli noktalar1 tizerinde taraflarin anlasmis olmasi tabii bir

49 v, TUHR/PETER (dn.1), § 24 V; satis sdzlesmesi icin bkz. dn.37.
5  Krs. dn.12.
51 WITZ (dn.3), 209.
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zorunluluk degildir. Boyle bir zorunluluk Borclar Kanununun 2.
maddesinden de ¢ikmamaktadir. Taraflar sozlesme serbestisi cerce-
vesinde esasli noktalardan bedelin miktar1 {izerinde anlasma sagla-
madan da sodzlesme kurabilirler. Sozlesme serbestisi cercevesinde
taraflar esash bir noktay1 stiktitla gecmek suretiyle sozlesme kura-
bilecekleri gibi tartisip sakli tutmak suretiyle de sozlesme kurabi-
lirler. Dolayisiyla baglanma iradesinin ispat: halinde (6zellikle
edimin yerine getirilmis olmas1 veya yerine getirilmeye baslanmasi
baglanma iradesini gosterir) sozlesmenin kuruldugu kabul edilme-
lidir.

Esasli noktalara iliskin sozlesme boslugu, taraflarin sonradan
anlasamamasi halinde, Bor¢lar Kanunu'nun 2. maddesinin 2. fikra-
sinda oldugu gibi isin ozelligine bakilarak gene hakim tarafindan
doldurulur®?. Burada da sozlesme boslugu doldurulurken esas itiba-
riyle ifa yeri ve zamaninda cari olan ortalama rayic (pazar veya
piyasa bedeli; 6zel olarak borsa kuru) veya emsal bedel dikkate
almir, megerki taraflarin, ivazin miktarinin belirlenmesini sonraya
birakmis olmalar ortalama rayicten ayrilmak istemelerinden kaynak-
lanmis olsun. Taraflarin ivazin miktarinin belirlenmesini sonraya
birakmalar1 olgusu tek basina, onlarin ortalama rayicten ayrilmak
istedikleri anlamma gelmez. Ortalama rayi¢ herkesce bilinen kesin
bir rakam olmadig1 i¢in, taraflarin bunu belirlemeyi sonraya birakmis
olmalar1 hayatin olagan akisina daha uygun dtiser. Fakat somut
olayda taraflarin ivazin miktarmin belirlenmesini sonraya birakmis
olmalar1 ortalama rayicten ayrilmak istemelerinden kaynaklaniyorsa
veya o edimin piyasa fiyatt hicbir sekilde belirlenemiyorsa, o
takdirde bedeli belirleme hakki edimin borclusuna ait sayilmalidir.
Edimin borclusu bu hakkini geciktirmeden diuirtistlitk kuralina gore
kullanmalidir. Aksi takdirde bedel hakim tarafindan belirlenir (krs.
BGB § 315 III).

52 AKSOY DURSUN (dn.32), 158, 168.
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SONUC

Bir s6zlesmenin kurulmas: i¢in objektif esash noktalarm tamami
tizerinde uyusmanin zorunlu olduguna dair 6gretideki genel kabul,
Roma hukukunun izlerini tasimaktadir. Oysa Bor¢lar Kanunu'nda bu
yonde agik bir hiikiim bulunmadig: gibi (TBK 2’de sadece baglanma
iradesinin varligina iliskin iki adet karine yer almaktadir), bu goriis
sozlesme serbestisine de uygun diismemektedir. Gerekli en az igerik
tizerinde uyusan ve sozlesme ile bagli olmak isteyen taraflarmn bu
arzusu hilafina, objektif esasli noktalarin tamamu {izerinde uyusma
saglanmadig1 gerekgesiyle, sozlesmeyi kurulmamis saymak igin her-
hangi bir makul sebep bulunmamaktadir. S6zlesmeyi ayakta tutup
sonradan taraflarin anlasamamasi halinde onlarin farazi iradelerine
gore sozlesme boslugunu doldurmak en uygun ¢oziimdiir.



