Mirasin Hiikmen Reddi 2191

MIRASIN HUKMEN REDDI

Disclaim of Inheritance

Dog¢. Dr. Hasan PETEK"

GIRIS

Hukuk sistemimizde, mirasmn yasal ve atanmis mirascilara
gecisinde kiilli halefiyet ilkesi benimsenmis olup, bu ilke geregi miras
yasal ve atanmis mirascilara mirasbirakanin 6limi veya 6liime denk
tutulan bir durum! tizerine kendiliginden gectigi gibi, mirascilar
mirasbirakanin borglarindan kisisel olarak (kendi malvarliklariyla)
sorumlu olurlar. Yasal ve atanmis mirascilar mirasc1 olmay1 isteme-
seler, hatta mirasbirakanin o6liimiinden haberdar olmasalar bile
mirascilik sifatin1 kazanmakta ve mirasbirakanin bor¢larindan kisisel

*  Izmir Gediz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali
Ogretim Uyesi

1 Medeni Kanunun 575. maddesindeki “Miras, mirasbirakarmn éliimiiyle agilir.”
hitkmii geregi, miras kural olarak mirasbirakanin 6liimii aminda agilmis ve
bu andan itibaren tereke biitiiniiyle mirascilara ge¢mis, mirasgilar da tereke
tizerinde mirasgilik haklarini kazanmis sayilir. Bununla birlikte, bir kisi
hakkinda verilen gaiplik karar1 da, o kisi olmiis gibi sonu¢ dogurur.
Medeni Kanunun 35. maddesinin birinci fikrasmna gore, “...¢liime bagh
haklar, aynen gaibin oliimii ispatlanmig Qibi kullamilir.” Bu sebeple bir kisinin
mirasinin mirascilarina ge¢mesi, onun hakkindaki kesinlesmis gaiplik
karariyla da miimkiindir. Gaiplik karar1 hiitktimlerini ge¢mis etkili olarak
dogurdugundan (TMK.m.35/1I), ltim tehlikesinin gerceklestigi veya son
haberin alndig1 giin mirasin mirascilara gecti§inden s6z edilmelidir
(HELVACI, [Than: Eski Medeni Kanunumuzla Karsilastirmali Olarak Tiirk
Medeni Kanununa Gére Mirasin Reddi, istanbul 2002, s.6, dn.6). Oliim
karinesi de oliime esdeger sayilir (TMK.m.44). Burada mirasin agildig1 an,
olum kaydmin dusuldugii an degil, mirasbirakanin kesin oliim tehlikesi
iginde kayboldugu (bu olayin gerceklestigi) andir.
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olarak smirsiz bir sekilde sorumlu tutulmaktadirlar?. Bu sistemin
mirascilar icin sakincali sonuglara yol agabilecegini diistinen
kanunkoyucu, tereke borglarina karst mirasgilar1 korumak ve onlarin
mirasbirakanin  borglarindan sorumlulugunu tamamen ortadan
kaldirmak icin mirasin reddi kurumunu yaratmaistir?.

Medeni Kanunumuzun 605 ile 618. maddeleri arasinda, mirasin
reddi kurumu diizenlenmistir. Yasal mirascilar, mirasci olduklarini
daha sonra 6grendikleri ispat edilmedik¢e mirasbirakanin dlimiini
ogrendikleri; vasiyetnameyle atanmis mirascilar ise mirasbirakanin
tasarrufunun kendilerine resmen bildirildigi tarihten itibaren 3 aylik
hak distrticti stire icerisinde, mirasbirakanin yerlesimyeri sulh
hukuk mahkemesine ulasmasi gereken bozucu yenilik doguran sozlii
veya yazili acik bir beyanla, kayitsiz ve sartsiz olarak ret beyaninda
bulunabilirler®. Siiresi icerisinde miras1 reddetmeyen mirasgi, mirasi

2 Medeni Kanunun 599. maddesine gore “Miras¢ilar, mirasbirakanin 6liimii ile
mirast bir biitiin olarak, kanun geregince kazamirlar -Kanunda ongoriilen ayrik
durumlar sakli kalmak tizere mirasgilar, mirasbirakanin ayni haklarim, alacak-
larmm, diger malvarhi$i haklarini, tasinir ve tagmmazlar iizerindeki zilyetliklerini
dogrudan dogruya kazanmirlar ve mirasbirakamn borclarindan kisisel olarak
sorumlu olurlar. -Atannus mirasgilar da mirasi, mirasbrrakanin oliimii ile kazanir-
lar. Yasal mirasgilar, atannug mirasgilara diisen mirasi onlara zilyetlik hiikiimleri
uyarimca teslim etmekle yiikiimliidiirler.”

3 AYITER, Nisin/ KILICOCLU, Ahmet M.: Miras Hukuku, Ankara 1989,
s.243; HELVACI, s.1; ANTALYA, Gokhan: Miras Hukuku, Istanbul 2009,
5.376. Eski hukukumuzda mirasin reddi kurumu yoktu; zira biitiin miras-
cilar, ellerine gecen deger oraninda tereke bor¢larindan sorumlu oldukla-
rindan, mirasin reddine gerek bulunmamaktaydi (BERKL Sakir: Miras
Hukuku, Ankara 1975, s.52; SENER, Esat: Eski ve Yeni Miras Hukukuy,
Ankara 1981, s.190). Mirasin reddinin, siyasi diistincelerini begenmedigi
mirasbirakanindan kalan miras1 kabul etmemek seklinde psikolojik veya
alt derecedeki fakir hisimlarina yararli olmak gibi ¢ok farkli nedenlerle
gerceklesmesi miimkiindiir (HOSLAN, Osman: “Mirascinin Alacaklisinin
Mirasin Reddini Iptal Ettirebilmesi Hakk1”, Yargitay Dergisi 1992/3, 5.318).

4 Lehine belirli mal vasiyeti yapilan kisilerin bu vasiyeti reddetmelerine
gerek yoktur; Medeni Kanunun 602. maddesinde belirtilen 10 yillik zaman-
asimui siiresi igerisinde bunu talep etmemekle mal vasiyetinin ifasini talep
hakki sona erer. Tek tarafli beyanla veya karsilikli anlasmayla talep hakkin-
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kayitsiz sartsiz kazanmis olur. Ret siiresi sona ermeden mirasci
olarak tereke islemlerine karisan, terekenin olagan yonetimi niteli-
ginde olmayan veya mirasbirakanin islerinin yiirtitiilmesi i¢in gerekli
olanin disinda isler yapan ya da tereke mallarin1 gizleyen veya
kendisine maleden miras¢i, mirasi reddedemez. Zamanasimi veya
hak diistimii stirelerinin dolmasina engel olmak icin dava agilmasi ve
cebri icra takibi yapilmasi, ret hakkini ortadan kaldirmaz.

Goruldigu gibi, mirasin gercek reddi i¢in, mirascilar tarafindan
bir beyanda bulunulmas: gerekir. Medeni Kanunumuzun 605.
maddesinin ikinci fikrasinda ise, “Oliimii tarihinde mirasbirakanin
ddemeden aczi agikea belli veya resmen tespit edilmis ise, miras reddedilmis
sayilir.”> denilmek suretiyle, herhangi bir beyanda bulunulmamis

dan vazgecilmesi de, ayni1 sonuca yol acar (IMRE, Zahit/ ERMAN, Hasan:
Miras Hukuku, 7.Basi, Istanbul 2010, s.336; SEROZAN, Rona/ENGIN,
Baki Hkay: Miras Hukuku, 3.Basi, Ankara 2012, s.432). Lehine belirli mal
vasiyeti yapilanlarin tereke borglarindan dolay: ciizi halef konumunda
bulunmalar (sadece ellerine gececek miktarla sorumlu olmalar1), mirasin
onlar tarafindan reddinin &nemini azaltmaktadir (INAN, Ali Naim/
ERTAS, Seref/ ALBAS, Hakan: Miras Hukuku, 8.Basi, Ankara 2012, 5.492);
ULKU, Murat Fatih: “Mirasin Reddi”, Manisa Barosu Dergisi 1998/ 64,
s.40, dn.15.

Medeni Kanunun 605. maddesinin birinci fikrasina gore “Yasal ve atanmig
mirasgilar miras: reddedebilirler.”; 501. maddeye gore de, “Miras¢ birakmak-
sizin dlen kimsenin miras: Devlete gecer.”; 631. maddeye gore ise, “Mirasin
Devlete gecmesi hilinde sulh mahkemesi, resen yukaridaki usuller uyarinca tereke-
nin resmi defterini diizenler. -Devlet, deftere yazilan borglardan sadece miras
yoluyla edindigi degerler édl¢tisiinde sorumludur.” Gortldiigu gibi, Devletin
miras¢ilifinda da mirasin reddi 6nem tasimamaktadir. Devletin mirasgili-
ginda hiikmen ret de s6z konusu olmaz.

5  Onceki Medeni Kanunumuzun 545. maddesinin ikinci ciimlesindeki
“Miiteveffarun vefat1 aninda terekenin borca miistagrak oldugu sayi veya sabit
olursa, miras reddedilmis olur.” seklindeki ifade, hitkmiin amacin1 yeterince
yansitmamasi ve kaynak Isvicre Medeni Kanununun 566. maddesinin
ikinci fikrasina uygun olmamasi sebebiyle yeni Medeni Kanunda dtizeltil-
mis ve hiikmiin gerekcesinde su agiklamaya yer verilmistir: “Yiirdirliikteki
maddenin ikinci fikrasinda “borca miistagrak oldugu sayi ve sabit olursa” ifadesi
yerine “ddemeden aczi agik¢a belli veya resmen tespit edilmis ise” ifadesi tercih
edilmistir.”
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olsa bile, karine olarak mirasin kendiliginden (hiitkmen®) reddedilmis
sayilacag1 diizenlenmistir’”. Bu sekilde, miiflislerin, hemen hemen
hicbir aktifi veya pasifi bulunmayan ya da pasifi aktifinden askin
olan kisilerin mirascilarinin miras: kendiliginden iktisap kuralina bir
yumusaklik getirilmis, boyle kisilerin miraslariin reddedilmis say1-
lacag1 adi bir karineyle hiikme baglanmistir. Boyle bir terekeyi
reddetmek i¢in acik bir ret beyanina gerek bulunmamakla birlikte,
terekenin kesin olarak iktisap edilmesi ancak acik ya da orttila bir
kabul beyaniyla miimkiindiir8.

I. HUKMEN REDDIN HUKUKI NIiTELiGI

Medeni Kanunumuzun 605. maddesinin ikinci fikrasindaki
“...miras reddedilmis smylir.” ifadesiyle, kanunkoyucu tarafindan yasal
gecis (kanuni intikal) ilkesine bir istisna getirilip getirilmedigi konu-
sunda iki farkli yorum yapailabilir.

Birinci yorum sekline gore, kanunkoyucu bu hiikiimle miras-
birakanin 6liimiiyle mirasin mirasgilara kanunen intikaline bir istisna
getirmistir. Maddede belirtilen sartlarin gerceklesmesi durumunda,
miras mirascilara intikal etmez; mirasgilar miras1 ancak agik¢a veya
ortilu olarak kabul ettikleri takdirde kazanabilirler®.

¢ Onceki Medeni Kanunumuzun mirasmn reddini diizenleyen 545. madde-
sinin bashg1 “Hakiki ret veya hiikmi ret” seklinde idi; yeni Medeni Kanunu-
muzun 605. maddesinin baslig1 ise, “Ret hakki” olarak ifade edilmistir.
Kanunkoyucu yeni kanunda artik “hiikmf ret” ifadesini kullanmadigindan,
calismamizda bu ifade yerine, doktrinde ve yarg kararlarinda daha fazla
kullanilan “hiikmen ret” ifadesi tercih edilmistir.

7 Hiuikkmen ret karinesinin sona ermesi ti¢ sekilde gerceklesir: a) Mirasin
mirasg1 tarafindan agik ya da ortiilti olarak kabulii, b) Mirasin defter
geregince kabulii veya resmi tasfiye talep edilmesi, c¢) Mirasbirakanin borg
ddemeden aciz olmadiginin ortaya ¢tkmasi (HOSLAN, Osman: “Mirasin
Reddi”, Adalet Dergisi 1974/7, 5.584).

8 AYITER/KILICOGLU, 5.243-244.

°  HELVACI, s.190-191. “Tiirk Medeni Kanunu, “hakiki redde” stire ile kayitl ve
mirasgilarin tek tarafli irade agiklamasim 6ngordiigii hdlde, séz konusu “hiikmi
reddin” sonug dogurmast icin herhangi bir irade agiklamas: ya da dava yolu dngér-
memistir. Oyle ki; reddin kendiliginden olugtugu kabul edilip, mirasin agilmas ile
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Isvicre Medeni Kanununun 1895 tarihli éntasarisinda, bu ¢ozii-
miin tercih edildigi goriilmektedir. Bu tasarmin 546. maddesinde
“Borca batik miras1 mirasgilar kendiliginden iktisap etmezler, onu ancak
acik¢a ya da 6rtiilii olarak kabul ederlerse iktisap ederler. -Mirascilar borca
batik mirasi, olagan ret siiresi icinde kabul etmezlerse, miras reddedilmis
sayiir.” hikmt yer almaktaydi. Bu maddenin birinci fikrasina, daha
sonraki tasarilarda yer verilmemistir. Bu fikranin gereksiz oldugu,
borca batik bir mirasin ancak mirascilar tarafindan kabul edildigi
takdirde kazanilabilecegi ileri stiriilebilir. Ger¢ekten de, borca batik
bir mirasin, mirasbirakanin o6liimii aninda mirascilara kanunen
intikalini kabul etmek gereksizdir; boyle bir miras hayat tecriibe-
lerine gore neredeyse hicbir zaman kabul edilmeyeceginden, yetkili
makam boyle bir miras i¢in kanunda belirtilen (terekeyi miihiirleme,
deftere gecirme, resmen idare vs.) tedbirleri almali, miras iflas idaresi
tarafindan tasfiye edilmelidir?®.

Ikinci yorum sekline goére ise, kanunkoyucu bu hiikiimle
kanuni intikal ilkesine bir istisna getirmemistir; maddede belirtilen
sartlar gerceklesse bile, genel kural geregi mirascilar miras1 mirasbi-
rakanin 6limi aninda kanunen kendiliginden kazanirlar. Maddede
belirtilen sartlarin varligina ragmen mirasgilar bu sifatlarin1 korumak
istiyorlarsa, buna iliskin (miras1 kabul) iradelerini agik veya ortiilu
olarak ortaya koymalidirlar. Mirascilarin boyle bir durumda susma-
lar;, miras1 reddetmek anlamina gelmektedir!™. Olenin pasifinin

kendiliginden mirasgilara intikal edecegi (TMK. m. 599) yéniindeki kurala bir
istisna getirilmistir. Eger miras¢i olabilecek kisi sarih irade beyaniyla ya da Tiirk
Medeni Kanunu'nun 610. maddesinin ikinci ctimlesinde ac¢iklanan davraniglarla
mirast kabul etmis ise, zaten yapilabilecek bir islem kalmamstir.” HGK.,
16.4.2008, 4-332/336 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas).

10 HELVACI, s.191-192.

11 KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip: Miras Hukuku, 3.Basi, Istanbul 1987,
5.620; HELVACI, s.191.

[radi ret varken, kanunkoyucunun mirasginin varisi (veya vekili ya da
kanuni temsilcisi) gibi hareket edip bir de hiikmen reddi diizenlemesi
doktrinde elestirilmistir. Bu goriise gore, miras¢1 ¢ok zengin olup mirasi
kabul ederek mirasbirakanin biitiin borglarmi 6demek isteyebilir. Bu
ytizden, mirasct adina hareket edip onu bor¢ ddemekten kurtarmak icin
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aktifinden fazla olmasi durumunda, hayat tecriibeleri bu mirasin
reddedilecegini gosterdiginden, kanunkoyucu boyle bir karine getir-
mis ve mirasgilar1 mirasi reddetme kiilfetinden kurtarmistir’2. Boyle-
likle (reddin asil, kabuliin istisna olarak kabul edilmesiyle), gereksiz
zaman kayiplar1 onlenmek istenmistir'3. Gergekten de, genellikle
mirasbirakanin terekesinin aktifleri daha fazla oldugundan, miras-
cilarin boyle bir mirasi reddetmeleri i¢in agik irade beyam gerekir-
ken, onlara zarar verecek pasifleri daha fazla olan tereke s6z konusu
oldugunda kanunkoyucu hiikmen ret karinesini getirmistir'4.

Yukaridaki yorumlardan ikincisine tisttinliik taninmas: gerek-
mektedir. Ciink{i bir mirasci, mirasbirakanin hatirasina saygt duy-
dugu, ona acidigi, borclarmi 6demek istedigi i¢in hitkmen redde
konu olacak bir miras1 kabul edebilir. Eger birinci yorum sekli kabul
edilirse, miras baslangicta mirasciya intikal etmeyecegi, mirasci
ancak miras1 kabul ettiginde kazanacagindan, miras¢inin kabul
iradesi sonucu terekeyi kazanmasi mirasbirakanin 6liim anina kadar
gecmise etkili olacaktir; fakat bu durumda tereke, belirli bir stire icin
dahi olsa sahipsiz kalacaktir’®. Yani mirasci tarafindan kabul edildigi

[svigre ve Tiirk kanunkoyucularmin mirasi kendi iradeleriyle reddedilmis
saymalar1 anlamsizdir. Kanunkoyucunun mirasin hitkmen reddini dtizen-
lemekle, mirascilara ytiklenen bor¢lardan sahsen ve sinirsiz olarak sorumlu
tutulmanin ne kadar adaletsiz bir kural oldugunu bir kere daha teyit ettigi
belirtilmektedir (BERKL s.54). Kanaatimizce, mirasbirakanin borg¢larin
ddemekten aciz olmast durumunda, giinliik hayat tecriibelerine gore boyle
bir mirasin mirascilar tarafindan neredeyse her zaman reddedilecegi kabul
edilmelidir. Istisnaen gerceklesecek olaylarda, mirascilara agik ya da ortiilii
bir sekilde miras1 kabul etme imkamni getirildiginden, kanunda boyle bir
karinenin 6ngoriilmiis olmasi isabetlidir.

12 TUOR, Peter/PICENONI, Vito: Berner Kommentar, Das Erbrecht,
2.Abteilung Der Erbgang, Bern 1973, Art.566, N.§; KILICOGLU, Ahmet M.
Miras Hukuku, 3.Basi, Ankara 2009, s.261.

13 HOSLAN, AD, s.581.

14 PIOTET, Paul: Schweizerisches Privatrecht, Vierter Band Erbrecht, Zweiter
Halbband, Basel 1981, s.590.

15 PIOTET, s.590; HELVACI, 5.192.
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ana kadar, terekenin kime ait oldugu veya akibetinin ne olacag:
belirsiz kalacaktr.

Hitkmen reddin sartlar1 gerceklesmis olsa bile, terekenin olagan
yonetim smirlar1 igerisinde kalan veya mirasbirakana ait islerin
ytrttiilmesinin zorunlu kildig1 islerin yapilmas: gerekir. Mirasin
mirasgilara 6lim aninda kanuni gegisini reddeden birinci gortis
kabul edilirse, bu islerin mirasbirakana mirasci olabilecek kisilerce
gerceklestirilmesi, onlarin mirasta hicbir hakka sahip olmamalar1
sebebiyle mimkiin degildir. Mirascilar miras¢1 olmay1 hic istememe-
lerine ragmen, sadece mirasbirakanin islerini ytiriitmek veya terekeyi
olagan bicimde yonetmeye yonelik en kiiciik eylemde bulunduk-
larinda tereke islerine karismis kabul edilecekler ve mirasi kesin bir
sekilde kazanmis durumuna diiseceklerdir'®. Dolayisiyla, terekenin
olagan islerinin ytritiilebilmesi icin de ikinci gortise sttnlik
taninmalidir.

Bu sebeple, mirasin hiikmen reddinde mirasin 6lim aninda
mirascilara intikal etmedigini, onlarin ancak acik veya ortiilti kabul
beyanlariyla miras1 kazanacaklarim1 savunmak isabetli degildir.
Isvicre ve Tiirk doktrininde hakim goriis, mirasin hitkkmen reddinde
mirascilarin terekeyi mirasin agilmasiyla kanunen kendiliginden
kazandiklarini;; ancak bunun gecici bir kazanma oldugunu kabul
etmektedir. Gercek redde, susma mirasin kabulii anlamina gelirken;
hiikmen redde, susma reddin teyidi anlamina gelmektedir!”.

Gercekten de, kanunkoyucu terekenin sahipsiz kalmasina engel
olmak arzusunu tasidigr gibi, Medeni Kanunun 605. maddesinin
ikinci fikrasinda sadece redden s6z edilmesi de bu amaci gostermek-
tedir; bu maddeye gore mirasin gecisi icin kabul sart kosulmus

16 HELVACI, s.192-193.

17 ESCHER, Arnold: Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das
Erbrecht, 2.Abteilung Der Erbgang, Ziirich 1960, Art.566, N.13; TUOR/
PICENONI Art566, N.11; BECK, Alexander: Grundriss des
schweizerischen  Erbrechts, Zweite Auflage, Bern 1976, 5.137;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s.620; PIOTET, s.581, 591; HELVACI, s.193;
OZUGUR, Ali ihsan: Miras Hukuku, 3.Basi, Ankara 2009, s.166.
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olsaydi, sadece kabulden s6z edilmesi gerekirdi ve ret olgusu anla-
min1 tamamen kaybederdi. Ancak kazanilan bir mirasin reddi miim-
kiin oldugundan, 6liim aninda zaten kanunen mirasgilara gecmemis
(zaten hi¢ kazanilmamis) bir mirasin reddinden s6z edilmesi de
anlamsiz olurdu’®.

II. HUKMEN REDDEDILMIS MIiRASIN KABULU

Yukarida belirtilen goriis geregi, kanunkoyucu Medeni Kanu-
nun 605. maddesinin ikinci fikrasiyla ret lehine bir karine kabul
etmistir'®. Mirascilarin susmasi, miras1 reddettikleri yoniinde bir
karine olusturur. Aksi ispat edilebilen adi bir karine oldugundan,
yasal ve atanmis mirascilarin® agik kabul beyanlariyla veya ortiilii
kabulleriyle (ret hakkinin diismesi sonucunu doguracak fiilleriyle)
ret karinesi ciirtitiilebilir. Bu sekilde gecici mirasciliktan, kesin miras-
ciliga gecilir?'. Agik veya ortiilii kabul iradesinin, ti¢ aylik ret siiresi
icerisinde gosterilmesi sart degildir?2.

18 PIOTET, s.591; HELVACI, s.193.

19 PIOTET e gore (s.591-592), burada bir karineden degil, fiksiyondan soz
edilmesi gerekmektedir. Ayni goriiste bkz. UMAR, Bilge: “Aciz Hali-Borca
Batiklik Kavramlarinin Fark: ve Bu Yonden Yeni MK Metninin Diuistiigii Bir
Yanhghk (MK m.605 f.II, 618)”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 2004/1-1, 5.322. SEROZAN/ENGIN’e (5.441) gore ise, bu tartisma-
nin pratik 6nemi bulunmamaktadir.

20 Hitkmen reddedilmis sayilan mirasin, mirasbirakanin borglarindan simnirsiz
sekilde sorumlu olan (kiilli halef) yasal ve atanmis mirascilar tarafindan
kabul edilebilmesi miimkiindiir. Ciizi halef sifatina sahip olan lehine belirli
mal vasiyeti yapilan kisinin kabul beyaninda bulunmasi ise anlamsizdir;
zira, mirasbirakanin terekesinin pasifleri aktiflerinden fazla oldugundan,
kabul beyaninda bulunan mal vasiyeti alacaklisinin eline bu vasiyet hicbir
zaman gecemeyecektir.

21 ESCHER Art.566, N.14; TUOR/PICENONI Art.566, N.11-12; GONENSAY,
A. Samim: Miras Hukuku, Istanbul 1938, s.246; GONENSAY, Samim/
BIRSEN, Kemaleddin: Miras Hukuku, 2.Basi, Istanbul 1963, s.238;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s.621; IMRE/ERMAN, s338; AYITER/
KILICOGLU, s.243; INAN/ERTAS/ALBAS, s.497; HOSLAN, AD, s.581;
KILICOGLU, s.261; BECK, 5.137; HELVACI, 5.193-194; DURAL, Mustafa/
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Mirasin gercek reddi, bir makama yoneltilmesi gereken bozucu
yenilik doguran bir hakkin kullamilmasi niteligi tasimaktadir;
kanaatimizce mirasin hiikmen reddi durumunda mirasin kabul
edilmesine iliskin beyan da, kurucu yenilik doguran bir hakkin
kullanilmas1 olarak degerlendirilmelidir. Hitkmen ret karinesinin
uygulandigl durumlarda da, kulli halefiyet ilkesi geregi mirascilar
mirascilik sifatina sahiptir. Fakat bu durumu korumalar1 (bu gecici
kazanma durumunu kesin kazanmaya dontistiirebilmeleri) icin, agitk
ya da ortulu kabul iradesi gostermelidirler; aksi hélde, miras:
reddetmis sayilirlar. Buna gore, susmalar1 mirascilik sifatlarinin sona
ermesi sonucunu doguracaktir. Gortildugii gibi, hiitkmen ret duru-
munda mirascilar mirasi acik ya da ortulti olarak kabul ettiklerini
gosteren iradelerini ortaya koyduklarinda mirasbirakanin slimiin-
den itibaren kesin mirasci sifatin1 kazanacaklarindan, bu stire iceri-
sinde terekenin sahipsiz kalmamasi igin kendilerine gecici mirascilik
gibi sekli bir statti verilmistir. Kanaatimizce, kanunen mirasi reddet-
tikleri igin sekli anlamda mirascilik sifatina sahip olan bu kisiler,
miras1 acik olarak kabul ettiklerini gosteren bir irade beyaninda
bulunarak kesin mirasgi sifatii kazandiklarindan, bu beyanin
kurucu yenilik doguran bir irade beyani olarak nitelendirilmesi
gerekir. Bilindigi gibi kurucu yenilik doguran haklar, tek tarafli bir

0z, Turgut: Miras Hukuku, 4.Basi, Istanbul 2009, s.405; ANTALYA, s.381;
ULKU, s.33.

2 TUOR/PICENONI Art566, N.12; KOCAYUSUFPASAOGLU, s.621;
INAN/ERTAS/ALBAS, s497; DURAL/OZ, s.405; SEROZAN/ENGIN,
5.430, 442.

HOSLAN ise (AD, s.581), ilk bakista miras¢inin hitkmen redden yarar-
lanmay1p mirasi kabul etmesiyle borca batik tereke yiiziinden alacaklilarin
ugrayacagl zararin karsilanacagi ve bu sebeple alacaklilarin menfaatine
olacag ileri siirtilerek hitkmen reddi gerektiren durumlarda kabulii stireyle
smirlandirmamanin isabetli gibi gortinse de, stire koymamanin saglayacag:
bu yarara bakilarak siiresizligin getirecegi islerin stirtincemede kalmasi
sonucunun doguracagl zararmn daha fazla oldugu gortsindedir. Bu
sebeple, hitkmen ret durumunda, mirasin resmi tasfiyeye kadar kabul
edilebilecegini belirtmektedir. Kanaatimizce de, agik veya ortiilti kabul
iradesinin, i¢ aylik ret stiresi icerisinde gosterilmesi gerekmemekle birlikte,
resmi tasfiye tamamlanincaya kadar bu iradenin ortaya konulmasi gerekir.



2200 Hasan PETEK

irade beyaniyla kullanilarak yeni bir hukuki iliski kuran veya bir
hakki kazandiran haklardir. Burada da, kesin mirascilik hakkinin
kazanilmasi seklinde kurucu nitelikte bir etki yaratilmaktadir.

Miras1 kabul beyan: bir sekle bagh degildir, yazili veya sozlii
olabilir; belirli kelimeleri icermesi gerekmemekle birlikte, kabul
iradesi acik olarak anlasilabilmelidir.

Doktrinde bir gortis?®, hitkmen ret halinde mirasin kabuliine
benzer bir durum olan gercek ret halinde ret hakkindan feragatin
mirasbirakanin yerlesimyeri sulh hukuk mahkemesine yoneltile-
bilecegi gibi, mirasla ilgili kisilere de (mirascilara, tereke alacaklila-
rma, vasiyet alacaklilarma) yoneltilebilecegini ifade ederken; diger
bir goriis®, hitkmen ret halinde mirasin kabulu igin, ayn1 mirasimn
reddinde oldugu gibi mirasbirakanin yerlesimyeri sulh hukuk
mahkemesine?® bildirimde bulunulmasi gerektigini savunmaktadir.
Kanaatimizce, mirasin reddinde oldugu gibi belirli bir makama
yapilmas: gereken bir kabul beyaninda bulunulmasi gerektigi
kanunda agikca diizenlenmediginden, ilk gortistin kabul edilmesi
gerekmektedir; fakat mahkemeye yapilacak beyanin, kabul irade-
sinin ispati bakimindan biiyiik kolaylik saglayacag1 goz ontinde
bulundurularak tercih edilmesi tavsiye edilir. Mahkemeye s6zlii bir
beyanda bulunulmussa, bu beyanin tutanaga gecirilmesi gerekir?e.

3 KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.593; HELVACI, 5.125-126.

2% Mirascilardan biri veya hepsi hitkmen ret durumundaki bir miras1 kabul
etmek istiyorsa, ret beyani gibi yazili veya sozlii olarak sulh mahkemesine
bildirmek zorundadirlar; kabuliin kayitsiz sartsiz veya tutulan deftere gore
olmasi fark yaratmadigindan, her iki durumda da hiikmen ret ortadan
kalkar (BERKI, 5.59). SEROZAN/ENGIN de (s.430), mirasi ret beyani icin
gecerli hukuksal gtivenlik kaygilar1 sebebiyle agik kabul beyaninin da sulh
mahkemesine iletilmesinin genelde gerekli goriildiigtini belirtmektedir.

% Bu gortis geregi, yetkili olmayan bir mahkemeye yapilan kabul beyan,
mirasginin Ortiilii iradesi olarak kabul edilmeli ve mirasin kabulii sonu-
cunu dogurmalidir.

2% Tirk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin
Uygulanmasina Iliskin Tiztgin (RG.10.8.2003, S.25195), 39. maddesine
gore, “Mirasin reddi, mirasgilar tarafindan sulh hukuk mahkemesine sozlii veya
yazili beyanla yapilir. Reddin kayitsiz ve sartsiz olmas: gerekir. -Miras¢inin mirast
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Mirasin gercek reddinde mahkemece tutanak tutulmasinin veya
mahkemece tutulan ©zel kiittige islenmesinin kurucu bir degeri
bulunmadigindan, sadece acgiklayici bir deger tasidigindan?, hitkmen
ret halinde de kabul beyaninin mahkemeye ulasmakla hikim ve
sonug¢ dogurdugu kabul edilmelidir.

Mirasin gercek reddi cekismesiz bir yargr isi oldugundan?,
hiikmen ret hédlinde mirasin kabulii de ayni sekilde degerlendiril-
melidir.

Miras1 bu sekilde kabul etmek icin fiil ehliyetine sahip olmak
gerekir. Ayirt etme giictinden yoksun (tam ehliyetsiz) mirasci icin
kabul beyanim1 kanuni temsilcisi yapar. Tam ehliyetsiz mirasgi
vesayet altindaysa, vasi miras: reddedebilmek icin sulh ve asliye
mahkemelerinin iznini almak zorunda oldugundan, mirasin hitkmen
reddindeki kabul igin de ayni usuliin gecerli olmas1 gerekir (TMK.
m.463/b.5). Tam ehliyetsiz mirasct velayet altindaysa, velinin kabul
beyaninda bulunabilmesi i¢in herhangi bir makamdan izin veya onay

reddetmesi halinde, sulh hakimince diizenlenecek bir tutanakla reddeden miras-
cimin agik kimligi belirlenir ve ret beyani mirasi reddedene veya istem, bu konuda
yetkisi olan vekil tarafindan yapinus ise vekiline imza ettirilip, hdkim ve zabit
katibince imzalanir. Vekilin vekaletnamesi bu tutanaga eklenir. -Stiresi icinde
yapilan ret beyani mahkemece tutulan ézel kiitiige islenir. Bu kiitiikte mirasbira-
karmin adi ve soyads ile 6liim tarihi, mirasin ret tarihi ve reddedenin adi ve soyadi,
ret beyamn igeren tutanagin tarihi ve numaras: ile mirascilik belgesini veren
mahkemenin esas ve karar numarast gibi hususlara yer verilir. Siiresi icinde
yapimayan ret beyanlar: bu kiitiige yazilmaz. -Reddeden mirasciya isterse,
mahkemenin 6zel kiitiigliniin kayit numarasim iceren, mahkeme miihrii ile
miihiirlenmis ve zabit katibi tarafindan onaylanms miras: reddettigine iliskin bir
belge verilir.” 56z konusu hiikmiin, 6zel kiittige islenmeye iliskin diizenle-
mesi disindakilerin, hiikmen reddedilen mirasin kabulii durumunda da
kiyasen uygulanmasi gerekir.

Hiikmen ret durumunda da mirascinin agik bir ret agiklamasinda bulunup,

mirasin reddini kesinlestirmesine herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Hiikmen reddin kesin olarak belirtilmesi amaciyla mirasg1 ret beyaninda

bulunmussa, bunun tescilinin de yapilmasi gerekir (IMRE/ERMAN, s.348).
27 KOCAYUSUFPASAOGLU, s.601; ANTALYA, 5.380; ULKU, s.30.

28 KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.602; HELVACI, 5.105; ULKU, s.30.
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almasma gerek bulunmamaktadir. Velinin veya vasinin menfaati ile
velayet veya vesayet altindaki miras¢inin menfaati catistyorsa, mirasi
kabul i¢in kiigtige bir temsil kayyimi atanmalidir; bu durumda kabul
beyani temsil kayyim tarafindan yerine getirilir; temsil kayyimi da
vesayet ve denetim makaminin iznini almak zorundadir. Ayirt etme
glictine sahip velayet altindaki smirli ehliyetsiz mirasgi, kanuni
temsilcisinin iznini alarak da bizzat kabul beyaninda bulunabilir;
vesayet altindaki smirli ehliyetsiz mirascinin vasisi, sulh ve asliye
mahkemelerinin iznini almalidir. Kendisine oy danismani atanan
kisi, danismanindan izin almadan hiikmen ret halindeki miras1 kabul
edebilir; zira Medeni Kanunun 429. maddesinde sayilan izin alinma-
sin1 gerektiren hallerden biri burada s6z konusu degildir. Kendisine
yonetim danismani atanan kisinin hukuki durumu, malvarliginin
sermaye kism1 bakimindan biiyiik 6lctide kisitlanmais kisilere benze-
diginden, hiikmen ret halindeki mirasin kabulii yonetim danisma-
ninimn olumlu oyu (veya bizzat yonetim danmismaninin yapmasi) ile
sulh ve asliye hukuk mahkemelerinin onayma baglidir. Miras1 kabul
hakki siki sikiya kisiye bagl haklardan olmadigindan, mirasci adina
kabultun, 6zel bir yetkiye sahip? iradi temsilci tarafindan yapila-
bilmesi de miimkiindiir. Mal ortakliginda, kar1 veya kocadan her biri
digerinin rizasmi almadan (TMK.m.265/I) borca batik bir miras:
kabul etme hakkina sahip degildir; karsi tarafin hakli bir sebep
olmaksizin riza gostermemesi halinde ya da rizasinin alinmasi mtim-
kiin degilse, riza icin talepte bulunan esin kendi yerlesimyeri aile
mahkemesinde dava acilabilir (TMK.m.265/1I)3.

2  SENOCAK, Zarife: “Mirasin Reddi ve Ozel Vekalet (Yargitay’'in Verdigi
Bir Karar Dolayisiyla)”, AUHFD 1998/1-4, s.449 vd.; “Mirascinin miras
reddetmesi halinde buna iliskin istem bu konuda yetkisi olan vekil tarafindan
yapmalidir (Tiirk Medeni Kanunu'nun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin
Uygulanmasina Iliskin Tiiziik md. 39/2). Davact mirasginin vekilinin vekaletna-
mesinde “mirasm kabulii veya reddine” iligkin yetkisinin bulundugu anlagilnigtir.
Vekaletnamede murisin agik kimlik bilgilerinin yer almamas: sonuca etkili degil-
dir.” 2.HD., 22.12.2005, 15212/18054 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1); 2.HD.,
22.2.2005, 2004/15954, 2005/ 2593 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

30 Mirasin reddindeki ehliyete iliskin aciklamalar i¢in bkz. TUOR/PICENONI
Art.566, N.4-6; GONENSAY, s5.245; GONENSAY/BIRSEN, s.237; KOCA
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Terekedeki baz1 degerler (6rnegin sadece tasinirlar veya sadece
tasinmazlar) icin yapilan kabul beyani, kayitli oldugu icin gecerli
degildir; fakat terekenin belirli bir orani icin kabul beyaninda bulu-
nulabilmesi miimkiindiir®!. Ancak, hiitkmen ret halindeki terekenin
kesirli bir oranmi kabul etmis bile olsa miras¢inin sorumlulugu
sinirsiz olacagindan, boyle bir kabul anlamsizdir. Ayni sekilde, bir
kisi hem yasal miras¢t hem de atanmis mirasciysa, bunlardan birini
kabul edip digerini reddedebilir; fakat bu durumda da herhangi bir
miras¢iligini kabul beyaniyla mirasbirakanin borglarindan simirsiz
olarak sorumlu olacagindan, ikisinden birini kabul etmek anlam-
sizdir. Hikmen ret halinde, lehine yapilan mal vasiyetini kabul
etmek de anlamsizdir; ciinkii borclarimi 6demekten aciz olan bir
mirasbirakanin terekesinden mal vasiyetinin yerine getirilebilmesi
mimkiin degildir.

Miras1 ret beyaninda oldugu gibi, kayitsiz ve sartsiz (ne gecik-
tirici ne de bozucu sarta baglh) yapilabilen kabul beyani da muha-
tabima (6rnegin, sulh hakimine) ulasmakla hiikiim dogurur®? ve ulas-

YUSUFPASAOGLU, 5.603; OGUZMAN, M.Kemal: Miras Hukuku, 6.Bas,
Istanbul 1995, 5.289-290; INAN/ERTAS/ALBAS, 5.492-493; PIOTET, s.581;
BECK, s5.136-137; SENER, s.191-193; OZTAN, Bilge: Miras Hukuku, 4.Basi,
Ankara 2010, s.329-330; DURAL/OZ, s.398-399; HELVACI, s.15 vd.;
ANTALYA, 5.378; SEROZAN/ENGIN, 5.433-434; ULKU, s.31.

31 Kismi reddin miimkiin oldugu hakkinda bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU,
s.605; INAN/ERTAS/ALBAS, s.494; OZTAN, s.330; DURAL/OZ, 5.399;
ULKU, s31. Aksi goriis icin bkz. GONENSAY, s.251; GONENSAY/
BIRSEN, s.249; SENER, s.195; HELVACI, s.67; ANTALYA, s.377.

32 Sulh hakimi kabul beyaninda bulunanin gercekte mirasci sifatini tasiyip
tasimadigini arastirma yetkisine sahip degildir. Sulh hakimi boyle bir aras-
tirmay1 yapacak durumda olmadig: gibi, kabul beyaninin sulh hakimince
kabul edilip tutanaga gecirilmesinin kesin hiikiim gtictinde bir islem olma-
mas1 sebebiyle boyle bir sonug¢ hakli gortilmelidir. Hakim sadece, kayit
veya sarta baglh kabul beyanlarmni isleme koymama yetkisine sahiptir
(KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.608). Farkli goriis icin bkz. “Sulh Hakiminin
gorevi reddin stiresinde olup olmadigim ret edenin mirasgilik sifatt bulunup
bulunmadiin tesbitten ibarettir. Stire sarti ve mirasgilik sifatinin gerceklesmesi
halinde hakimin yapacag: is, ret beyammi tescil etmekten ibarettir.” 2.HD.,
5.4.2006, 4442 /4872 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi).
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tiktan sonra artik bundan dontilemez®. Kabuliin gecerliligini etkile-
yen bir sebep varsa, kabuliin hiikiimstiz oldugu ileri stirtilebilir.
Ornegin hata veya hile varsa, kabul beyani iptal edilebilir. iptal
edilen kabul beyan1 gecersiz olur; yapildig1 andan itibaren herhangi
bir hukuki sonug¢ dogurmaz34. Kabul beyan iptal edilemezse, miras-
cinin yasal stiresi icinde mirasi gercek ret usuliine gore reddederek
ayn1 sonuca ulasabilmesi miimkin degildir; zira miras1 kabul
etmekle, artik bu sonug degistirilemez sekilde hukuk alaninda dog-
mustur3,

33

34

35

Buttin ilgililerin (diger mirasgilarin ve miras1 reddetmis miras¢inin
alacaklilarinin) onayiyla mirasin reddine iliskin irade agiklamasmin geri
aliabilecegi  kabul edilmektedir (GONENSAY/BiRSEN, s.236;
KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.606). Gerceklesmesi imkansiz olsa da,
hitkmen ret halinde miras: kabul eden miras¢inin bu beyaninin, biitiin
ilgililerin (6zellikle mirasbirakanin alacaklilarinin) onayiyla geri alina-
bilecegi kabul edilebilir. Fakat borglarni karsilamadigindan iflas usuliine
gore tasfiye edilecek bir tereke icin smirsiz sorumlu bir mirasgi elde eden
alacaklilarin, kabul beyaminda bulunan mirasgitya bu beyanimi geri
alabilmesi i¢in onay vermeleri imkansiz bir durumdur.

GONENSAY, s5.245; GONENSAY/BIRSEN, 5237, OGUZMAN, s5.290;
IMRE/ERMAN, s.348; INAN/ERTAS/ALBAS, s.493, dn.1238; PIOTET,
s.582; BECK, s.139; SENER, s.194; OZTAN, s.330; DURAL/OZ, s.400;
SEROZAN/ENGIN, s.436; ANTALYA, s.378; ULKU, s.31. Miras1 kabul
ettikten sonra beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikan borglarla ve buna bagh
olarak odeme giigstizliigiiyle karsilasan miras¢i, daha once yanlislikla
gerceklestirdigi acik veya ortiilii kabul beyanini temel hatasi nedeniyle
iptal ettirebilir (SEROZAN/ENGIN, 5.442).

Hiikmen redde kabul beyaninin irade sakatligi sebebiyle iptali i¢in bir
mahkeme karar1 gerekmez; Medeni Kanunun 5. maddesinin yaptig1 atif
geregi uygulanacak Bor¢lar Kanununun genel nitelikli hitkmii olan 39.
maddesi uyarinca, tek tarafli bir irade aciklamasi yeterlidir. Bununla
birlikte, 39. maddedeki 1 yillik stire yerine, iptal hakki, iptal sebebi 6gre-
nilir 8grenilmez diiriistliik kuralina uygun bir stire icerisinde kullanilma-
Iidir; aksi durumda iptal hakki kaybedilebilir (HELVACI, s.126). Reddin
iptalinin mahkemeden talep edilebilecegi yoniinde bkz. OZTAN, s.330.

Doktrinde bir goriis, terekenin mevcudunun fazla olmasi sebebiyle mirasi
kabul eden mirascilarin, daha sonra baska borglarin ortaya cikmasi
sebebiyle mevcudun borglar1 karsilayamamast durumunda hiikmen reddin
gerceklesmeyecegini, mirascilarin acikca mirast reddetmeleri gerektigini,
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Hiukmen reddedilmis bir mirasin yukaridaki gibi agik kabulii

yaninda, ortiilti kabulti de miimkiindiir. Medeni Kanunun 610.
maddesinin ikinci fikrasindaki “Ret stiresi sona ermeden mirasct olarak
tereke iglemlerine karisan, terekenin olagan yonetimi niteliginde olmayan
veya mirasbirakarmin iglerinin yiiriitiilmesi icin gerekli olamin disinda isler
yapan3® ya da tereke mallarim gizleyen veya kendisine maleden mirasgi,

36

aksi durumda miras: kabul ettiklerine iliskin ilk iradelerinin gegerli oldu-
gunu savunmaktadir (RUZGARESEN, Cumhur: “Mirasbirakanin Borca
Batik Olmasi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2010/1-2,
5.299). Kanaatimizce mirasbirakanin 6liimii aninda mevcudu borglarim
karsilayamiyorsa ve fakat mirascilar bunu bilmiyorsa, hitkmen reddin
sartlar1 gerceklesmemistir; buna ragmen mirasi kabul beyaninda bulunan
mirasgilarin, bu beyanin hata sebebiyle iptalini saglamalari, daha sonra ise
stiresi icerisinde miras1 ret beyaninda bulunmalar gerekir.

Isvigre’den farkli olarak Tiirk Yargitay’s, olagan yonetim isleri kavramin
daha genis anlayarak, mirasin zzimnen kabuliinii gerektiren halleri daralt-
maktadir. Buna gore, hayat tecriibelerine ve diirtistliik kuralina gore
miras¢inin mirast kesin olarak kabul etme iradesini ortaya koyan, miras-
¢inin kendisini mirasct gibi hissettigini ve mirasa o sifatla karistigini
gosteren terekeye dahil mallar1 kiraya vermek veya terekedeki bir evde
ikamete baslamak, terekeye dahil bahgenin veya bagin meyve ve tiziim-
lerini toplamak, terekeye dahil bir mali satmak, alacaklari tahsil etmek,
muayyen mal vasiyetlerini yerine getirmek, mirasbirakanin borglarimni
odemek, tenkis davasi, iptal davasi, miras sebebiyle istihkak davasi veya
taksim davasi gibi mirascilik sifatina dayanan davalar: agmak, miras payin
devretmek gibi isleri mirasin kabuliine karine olan hareketlerdendir. Buna
karsilik bir bag1 veya bahgeyi telle ¢evirmek, kiradaki evin kira bedelini
alip sulh hakimine teslim etmek, mirasgilik belgesi talep etmek, terekenin
mali durumunu 8grenmek amaciyla arastirma yapmak, ihtiyati tedbir
alinmasimnu talep etmek, vergi cezasindan kurtulmak icin vergi borglarim
odemek, acil davalar1 agmak, zamanasimini kesmek i¢in dava agmak,
zorunlu tamiratlar1 yapmak, temerriit faizinden kurtulmak icin muaccel
borglar1 6demek, degeri diismekte olan kiymetli evraki satip paraya
¢evirmek mirasi kabul anlamina gelmez. Gortilduigii gibi, mirasginin amact
tereke tizerinde tasarruf olmayip, bu islemin yapilmamasi durumunda
meydana gelebilecek bir zararin oniine ge¢mekse, bunun olagan bir
yonetim isi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Mirasginin yaptig
isleme tgtincii kisilerin (tereke alacaklilarinin) hayatin olagan akisma ve
diuriistliik kuralma gore verecekleri anlam da, mirasgiin yaptigi isin
degerlendirilmesinde gtz ontinde bulundurulmalidir. Miras¢1 yapacag:
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mirast reddedemez.” hitkmiui sadece gercek ret bakimimdan gecerli
olmadigindan, hiikmen ret icin de uygulanabilir®”. Bu bakimdan,
tereke islerine karisma veya tereke degerlerine sahip ¢ikma ya da
onlar1 gizleme, ret karinesinin ¢iirtitiilmesi bakimindan da gecerlidir.
Kanun bu konuda bir stire koymadigindan, karinenin curiitiilmesi
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islemin niteligi konusunda tereddiitlii ise, mirasi ret hakkim sakli tuttu-
gunu belirterek s6z konusu islemi yapabilir. Bu konudaki nihai degerlen-
dirmeyi, her olaym ozelliklerine gore hakim takdir eder (GONENSAY,
5.253-354; BERKI, 5.55; GONENSAY/BIRSEN, s.241-243; OGUZMAN,
5.292-293; IMRE/ERMAN, 5.341-342; KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.615 vd.;
AYITER/KILICOGLU, 5.237-238; INAN/ERTAS/ALBAS, 5.499-500;
KILICOCLU, s.260; BECK, s.138; SENER, s.203 vd,; OZTAN, s.333-334;
HELVACI, s.130 vd.; DURAL/OZ, s.404; ANTALYA, s.387-388; ULKU,
5.34-35).

Mirasginin Emekli Sandigindan veya SSK’dan dulluk veya yetimlik maas:
almasi, Medeni Kanunun 610. maddesi anlaminda terekeyi kabullenme
sayllmaz. Ctinkii bu kurumlarca 6lenin dul veya yetimlerine yapilan
ddemeler, 6lenin geride kalanlarimin sosyal giivencesini temin amaciyla
yapimaktadir; sosyal giivence, anayasal bir haktir. Bir kisinin mirasi
reddetmesi, sosyal giivenliginden yoksun kalmasina sebep olmamalidir
(KILICOGLU, s.262). “Bor¢lularin murislerinden kendilerine baglanan maast
sahiplenmeleri TMK nun 605. maddesi uyarinca murisin mirasini reddetmelerine
engel teskil etmez. Zira, murisin herhangi bir sosyal giivenlik kurulusundan
almakta oldugu maag1 terekesine dahil degildir.” 12.HD., 26.12.2005, 23073/
26042 (Kazanci Itihat Bilgi Bankasi); 2.HD., 22.11.1983, 8965/8919 (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi). Destekten yoksun kalma tazminati ve manevi
tazminat talep edilmesi de terekeyi kabullenme sayilmaz (RUZGARESEN,
5.292-293).

“Davaci Saded 11.04.2006 tarihli oturumda mirasbirakann oliimiinden sonra mal
miidiirliigiine 5000 TL ddemede bulundugunu agiklamistir. Ret siiresi sona erme-
den mirasgi olarak tereke islemlerine karigan, terekenin olagan yonetimi niteliginde
olmayan ve mirasbirakamn islerinin yiiriitiilmesi icin gerekli olanin diginda isler
yapan ya da tereke mallarim gizleyen veya kendisine maleden mirasgt, mirast
reddedemez. (TMK.md.610/2) Ret hakkimn yitirilmesine iliskin bu hiikiim hiik-
men ret durumunda da uygulamir. Agiklanan nedenlerle bir miras¢i, kesin sekilde
mirasa sahip ¢ikip yukaridaki tasarruflarda bulunduktan sonra hiikmen ret tale-
binde bulunamaz.” 2.HD., 10.5.2011, 5211/8037 (Kazanci Ictihat Bilgi
Bankas1); 2.HD., 12.5.2009, 6082 /9439 (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi); 2.HD.,
11.12.1984, 10040/10249 (Kazanct igtihat Bilgi Bankasi); 2.HD., 6.2.1975,
8495/1131 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankast).
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icin s6z konusu olgularin 3 aylik ret stiresi icerisinde gerceklesmis
olmasi sart degildir. Mirasin bu sekilde ortiilti kabulti, sadece bu tur
islem veya eylemleri yapan kisiler bakimindan sonu¢ dogurur; bu
hal, diger mirascilarin miras1 hitkmen reddetmis sayilmalarim
etkilemez38.

Hiukmen redde, en yakin kanuni mirascilarin tiimiiniin gercek
reddine benzer bir durum bulundugundan, iflas hiikiimlerine gore
terekenin resmen tasfiyesinin sonuna kadar, gerek yasal mirascilarin
gerekse atanmis mirascilarin mirasi (agik veya ortuli sekilde) kabul
etmeleri mimkiindiir®;, bu stirenin, hakli bir sebeple bile olsa
uzatilmas1 miimkiin degildir.

I1I. HUKMEN REDDIN SARTLARI

Medeni Kanunumuzun 605. maddesinin ikinci fikrasindaki ret
karinesinin uygulanabilmesi i¢in, mirasbirakanin 6liim aninda borg-
larmi 6demekten aciz olmast ve bu durumun agikca belli veya res-
men tespit edilmis olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi gerekir.

A) MIRASBIRAKANIN OLUM ANINDA BORCLARINI
ODEMEKTEN ACiZ OLMASI

Onceki Medeni Kanunumuzun 545. maddesinin ikinci
ctmlesindeki “terekenin borca miistagrak oldugu” ifadesi, yeni Medeni
Kanunumuzun 605. maddesinin ikinci fikrasinda, kaynak Isvicre
Medeni Kanununun 566. maddesinin ikinci fikrasindaki “die
Zahlungsunfihigkeit des Erblassers”? (mirasbirakanin 6deme iktidar-

3%  KOCAYUSUFPASAOGLU, s.621; IMRE/ERMAN, s.340; OGUZMAN,
s.295; BECK, s.137; HELVACI, s.194; ANTALYA, s.381; ULKU, s.42, dn.47.

%  IMRE/ERMAN, 5.339; OGUZMAN, 5.295, dn.138.

40 Borg 6demeden acizlik (6deme iktidarsizligi-Zahlungsunfahigkeit), Isvigre
Hukukunda gerek doktrinde gerekse mahkeme kararlarinda farkli sekil-
lerde anlamlandirilmaktadir. Ornegin bir goriise gore terekenin pasiflerinin
aktiflerini asmis olmasi gerekli goriiliirken, diger goriise gore ise olenin
herhangi bir borcu olmamasina ragmen yersiz yurtsuz olanlar veya fakirler
evinde olenler gibi herhangi bir malvarligma sahip olmamasi acizlik i¢in
yeterlidir. Bir bagka gortiis ise, kabul edilmesi durumunda gtinliik hayat
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sizlig1) hiikmiintin karsiig1r olarak “mirasbirakanin ddemeden aczi”
seklinde ifade edilmistir. Onceki kanunda borca batiklik esas alinir-
ken, yeni kanunda “ddemeden aciz” kavramu tercih edilmistir.

Mirasbirakanin borclarni 6deme gtigsiizliigii, terekenin?! borca
batikligindan®? (terekenin pasifinin aktifinden fazla olmasindan)
farkli bir anlama sahiptir. Bor¢ 6demeden acizlik, bor¢lunun, 6deme
araglarindan yoksunlugu nedeniyle, derhal 6denmesi gereken para
borglarim1 6deme konusundaki stirekli iktidarsizligini ifade eder.
Hicbir borcu bulunmayan bir dilencinin veya serserinin terekesi
borca batik sayillamayacagi halde, 6deme gticstizlugii aciktr.

Doktrindeki bir gortise gore#, borca batik olma ile bor¢ 6deme-
den aciz olma Icra ve Iflas Kanununda farkl: kavramlar ifade etmek-
tedir ve farkh islevlere sahiptir; Medeni Kanunun 605. maddesinin
ikinci fikrasinda kastedilen, borca batiklik (terekedeki mevcudun
bilinen borglarini ve resmi tasfiye masraflarini karsilayacak diizeyde
bulunmamasi) kavramidir. Borca batik bir kisi kredi bularak borgla-
rin1 0deyebiliyorsa, ddemeden acz halinde sayilmaz, fakat borca
batiklig1 devam eder; kisi 6demeden acz hélinde olmakla birlikte,
borca batik hédlde olmayabilir; borca batiklik, bor¢lunun mali duru-

tecriibelerine gore mirasciya agir bir yiik getirecek tereke s6z konusuysa,
acizlikten s6z edilebilecegini belirtmektedir. Bu konuda bkz. TUOR/
PICENONI Art.566, N.9; PIOTET, 5.589-590.

41 Mirasbirakanin borclarin1 6demekten aciz olmasi bakimindan terekenin
mevcutlart ve borclart konusunda bkz. RUZGARESEN, s.288;
RUZGARESEN, Cumhur/ ERDEM, Murat: “Terekenin iflas Hiikiimlerine
Gore Tasfiye Sebepleri”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
2011/1-2, s.235-239.

42 Borca batiklik hem borg¢lunun oliimiinden sonra terekenin iflas hiikiim-
lerine gore tasfiye edilme sebebi, hem de mirasbirakan hayattayken -iflasa
tabi kisilerden olmasi sartiyla- bir iflas sebebidir. Bir iflas sebebi olan borca
batikliktan farkli olarak terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilmesini
gerektiren borca batikligin tespiti icin bir ara bilango dtizenlenmesi
gerekmez; mirasbirakanin borca batik oldugunun acikca belli olmasi
yeterlidir RUZGARESEN/ERDEM, s.233); RUZGARESEN, s.287.

43 UMAR, s.320.
4 UMAR, s5.323-324; RUZGARESEN, 5.281; RUZGARESEN/ERDEM, 5.239.
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munun bozulmasinin en iist derecesidir®®>. Bu bakimdan acz halj,
borglar muaccel olmasina ragmen 6deme araglarinin eksikligi veya
yoklugu sebebiyle stirekli (gecici olmayan), devaml (kesintisiz) ve
giderilmesi zor bir ddeme giicliigiiyle kars: karsiya kalmakla birlikte,
hentiz borca batik hale gelmeyecek kadar mali durumda meydana
gelen bozulmadir#¢. Farkli anlamlara ve islevlere sahip olduklarin-
dan, Medeni Kanunun 605. maddesinin ikinci fikrasinda hem 6deme-
den acz hem de borca batiklik kavramlarimin kullanilmas: gerekmek-
tedir?’. Borca batiklikta, mevcudun bor¢ miktarindan mutlak olarak
daha az oldugu hususunda net bir 6l¢ti bulunmasina ragmen, borg
Odemeden acz hali icin boyle bir ol¢ti koymaya imkan bulunma-
maktadir. Ornegin 50.000 TL borcunu édeyebilmek igin 500.000 TL
degerindeki mevcudun bir kismini paraya ceviremeyen miras¢inin
ddemeden aczi sebebiyle hiitkmen reddin gerceklestigini savunmak
hakkaniyete aykiridir4s.

S6z konusu kavramlar Icra ve Iflas Kanununda farkli anlamlara
sahip olsa da, kanaatimizce de her iki olgunun da, hiikmet ret icin
yeterli oldugu kabul edilmelidir®. Zira hiikmen ret karinesinin

4% RUZGARESEN, s.275.

4%  RUZGARESEN, 5.276-277.

4 RUZGARESEN, s.279.

48 UMAR, s5.323; RUZGARESEN, 5.281.

49  SEROZAN/ENGIN, s.441. Medeni Hukuk alaminda iki kavramin da -
bilerek ya da bilmeyerek- gerek doktrinde gerekse ictihatlarda hiikmen ret
karinesinin uygulanmas: bakimindan kullamildig1 gortilmektedir. Tarafi-
mizdan -farkli kavramlar oldugu kabul edilmekle birlikte- Kanundaki
ifadenin kullanilmast tercih edilmistir. Ictihatlardaki farkli kullanimlar icin
bkz.: “Agilan bu davada miras birakamn ddemeden aczinin agikga belli oldugunu
dile getirmislerdir. Iste bu halde mirasin reddedilmis oldugunun kabulii gerekir.
Bu durumun teyidi yoniinden, mahkeme durusma safahatinda; Tapu Sicil Miidiir-
liigii'ne, SSK Ihtiyarlik Sigorta Miidiirligii'ne, Vergi Dairesi Miidiirliigi'ne,
Emekli Sandi§i'na miizekkereler yazmus, aldi§r cevaplarla miras birakamn higbir
taginmazimin bulunmadigi, vergi miikellefi olmadigi, SSK ve Emekli Sandigi’ndan
maag almadigr belirlenmistir. Ayrica; Emniyet Miidiirliigii’'nden alinan cevabi
yazida da, miras birakamn élmeden Once bosta gezdigi, isinin olmadigi, iizerine
kayitl mal varligimn bulunmadii tespit edilmistir. Dinlenen sahit de bu durumu
teyit etmistir. Bu agiklamalardan anlagildigi gibi, miras birakanmn tasimr, tasin-
maz higbir malt olmadi§: gibi, maasiun da bulunmadii, herhangi bir iste de ¢alis-
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amaci, borclarim1 karsilayamayacak bir mevcuda sahip olan tereke
sebebiyle miras¢inin smirsiz sorumlulugunu engellemektir; borca
batik olmamakla birlikte, 6deme giicsiizliigu icerisindeki tereke icin
de hiitkmen ret imkanini tanimak gerekir. Ctinkii her iki durumda da,
mirascinin kendisine fayda saglamayacak, hatta zarar verecek boyle
bir miras1 kabul etmeyecegi karinesi ongortilmustiir. Eger mirasci
borca batik héldeki veya odeme giicsiizltigii icerisindeki terekeyi
kabul etmek istiyorsa, agik veya ortult bir kabul iradesinde bulun-
malidir.

Bu bakimdan mirasbirakanin 6liim aninda borclarini 6demek-
ten aciz olmasi, gegici bir nakit sikisikligi olarak anlasiimamalidir.
Gercekten de, aslinda borglarini karsilayacak miktarda malvarligina
sahip olmakla birlikte, alacaklarini tahsil edememe, malvarligim
paraya ¢evirememe gibi bir sebeple borglarimni gecici olarak ddeyemez
durumda olan kisinin, borclarmi ddemekten aciz oldugundan sz
edilemez. Mirasbirakanin 6liim aninda kendi bor¢larini 6demekten
aciz olmasi veya terekenin pasiflerinin aktiflerini asmis bir halde
bulunmasi gerekir®. Kanunkoyucu basit bir gelir noksanligindan s6z
etmediginden, mirasbirakanin sagliginda dilencilik yapiyor olmasi
veya serseri bir hayat tarzi icerisinde bulunmasi 6nemli degildir5.
Ornegin mirasbirakanin 6liimiinde 50 TL aktifleri ve 49 TL borcu
varsa veya 5.000.000 TL aktifleri ve 5.000.000 TL borcu varsa, sirf

madig1 belirlenmistir. Yani miras birakanin ddemeden aczi agikca bellidir. Karine-
nin dogrulugu somut olayda saptanmis olup, aksi davaci tarafindan ispat edileme-
migtir.” HGK., 16.4.2008, 4-332/336 (Kazanci igtihat Bilgi Bankast); “Mahke-
mece, tapuda yapilan arastirmalar sonucu ve davact taniklarimin beyanlarndan
dlen davalr cocuklarimin tagiir ve tagmmmaz mallart bulunmadigi, bagibos issiz ve
gligstiz dolasan bir kisi oldugunun anlasildi§indan bahisle davarmn reddine karar
verilmistir. Bir kimsenin O6liimii amnda malvarlii§t bulunmadi§imin  siibutu,
terekesinin borca batik oldugunu gostermez.” 4.HD., 23.11.1992, 8220/14732
(Kazanai Ictihat Bilgi Bankast). “Borca batiklik durumunun varhi ve mali
durumun iyilestirilmesi dimidinin bulunup bulunmadig 6zel ve teknik bir bilgiyi
gerektirdiginden bu konuda uzman bilirkisinin oy ve gériisii almmaldir.” 19.HD.,
10.3.2005, 2004/13373, 2005/2443 (KACAK, Nazif: Miras Hukuku, Ankara
2006, s.308).

5%  PIOTET, s.590; HELVACI, s.195.
51 PIOTET, s.590; HELVACI, 5.195, dn.482.
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aktiflerinin miktar1 veya borclar 6dendikten sonra kalan deger esas
almarak, hiikmen reddin sartlarinin olustugundan s6z edilemez;
cinkii bu 6rnekte mirasbirakanin borglarin1 6deyecek malvarlig:
bulundugundan, hiikmen reddin sarti gerceklesmemistir. Fakat
mirascilar dilerse, mirasi reddedebilirler.

Mirasbirakanin yaptigi mal vasiyetleri tereke borcu olarak
dikkate alinmaz; ¢tinkii mal vasiyetlerine kars1 kanunumuz, miras-
birakanin alacaklilarini zaten korumustur®? (TMK.m.519, 603).

Bu sartin gerceklesmis olup olmadigmni, dolayisiyla mirasin
reddedilmis sayilip sayilmadigini taraflarca getirilen delillere gore
hakim takdir eder.

B) MIRASBIRAKANIN ACZININ ACIKCA BELLI VEYA
RESMEN TESPIT EDILMIS OLMASI

Medeni Kanunumuzun 605. maddesinin ikinci fikrasindaki ret
karinesinin uygulanabilmesi icin, mirasbirakanin 6liim aninda borg-
larmi 6demekten aciz olmasi yeterli degildir; bu durumun ya acikca
belli olmas1 ya da resmen tespit edilmis olmas: gerekir. Bu sartlar
varsa, miras¢inin ayrica mirasbirakanin yerlesimyeri sulh hukuk
mahkemesine tescil edilecek gercek ret beyaninda bulunmas: gerek-
mez. Miras¢inin sartlarin gergeklesip gerceklesmedigi konusunda
herhangi bir siiphesi varsa (6zellikle mirasbirakanin 6ltiim aninda
borglarinit 6deyemez durumda bulundugunun resmen tespit edilme-
mis oldugu hallerde), tedbirli hareket edip mirasbirakanin 6lim
aninda bor¢ 6demeden aciz oldugundan emin olsa bile, stiresi icinde
sulh mahkemesine miras1 ret beyaninda bulunmas: yararina olacak-
tir®4. Terekenin resmi defterinin tutulmasi ve tutulan deftere gore

52 IMRE/ERMAN, s.337; SENER, 5.209; OZMEN, Ismail: Tereke Hukuku
Davalari, 3.Basi, Ankara 2010, s.515; OZUGUR, s.128; RUZGARESEN,
s.280.

53 IMRE/ERMAN, s.337; HOSLAN, AD, 5.584; DURAL/OZ, 5.406.

5 ESCHER Art.566, N.17; TUOR/PICENONI Art.566, N.10; KOCAYUSUF
PASAOGLU, s.621; OGUZMAN, s.295; PIOTET, s.590; HELVACI, s.195,
dn.483; DURAL/OZ, s.405; RUZGARESEN/ERDEM, s.243.

Mirasbirakanin borca batik oldugu konusunda miras¢inin kuvvetli bir
stiphesi bulundugu icin, bu stiphenin giderilmesi amaciyla tespit davasi
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mirasin kabulii veya reddi de mirascilarin sahip olduklar: secenekler
arasindadir®. ileride bir uyusmazlik ¢iktiginda (kendisine karsi dava
acildiginda veya takip yapildiginda), mirasbirakanin 6liim aninda
borglarim1 6deyemez durumda oldugunun agik¢a belli oldugunu
ispat yiikii mirascida oldugundan, tedbirli hareket etmesi gerekir;
zira, bu husus kesinlikle ispat edilebilir bir nitelik tastmamaktadire.

Doktrinde genel olarak kabul edildigine gore, mirasbirakanin

olum aninda borglarin1 6deyemez durumda olmasinin agikga belli
olmasi, bu durumun en azindan mirasbirakanin cevresince biliniyor
olmasi anlamina gelmektedir®”. Hitkiimdeki “acik¢a belli” ifadesi ve

55

56

57

acmissa, bu tespitin ti¢ aylik mirasi ret stiresi igerisinde yapilmasi gerektigi;
bu stire icerisinde mirasbirakanin borca batiklig1 ortaya ¢ikarsa, mirascilar
lehine olarak hiikmen ret karinesinin islerlik kazanacagy; tic aylik siire
igerisinde borca batikliga iliskin resmi tespit isleminin tamamlanamamasi
durumunda, mirasgilar mirasit agikca kabul etmemislerse ve sonradan
borca batikligin varlig: tespit edilmisse, mirasgilari mirasi hitkmen reddet-
tiklerini kabul etmenin gerektigi; mirasgilar mirasin borca batik olmadigini
diistinerek kabul etmisler ve sonradan borca batikligin varligi anlasilmis ve
mirasgilar bu durumu bilseydi miras1 kabul etmeyecek idiyse, mirascilarin
bu konudaki iyiniyetlerinin korunarak mirasi hitkmen reddettikleri
sonucuna varilmast gerektigi doktrinde ifade edilmistir (RUZGARESEN,
5.282-283). Yine aym1 yazar (s5.300), mirascilarin borca batiklik konusunda
stipheleri varsa, mirasi, borca batik olmamas: sartiyla kabul edebilecek-
lerini savunmaktadir. Kanaatimizce sarta bagh bodyle bir kabul mtmkiin
olmadigindan, yukaridaki durumlarda mirascilarin tereke defterinin tutul-
masini talep etmeleri ve mirasi tutulan deftere gore kabul veya ret haklarin
kullanmalar: gerekir.

SEROZAN/ENGIN, s.441.

TUOR/PICENONI Art566, N.10; KOCAYUSUFPASAOGLU, s.621;
HOSLAN, AD, s.582.

Uzmanlik gerektirmeyen, basit bir inceleme veya arastirma sonucunda ya
da gozle gorilebilir bir sekilde veya 6lim anina kadar tereke hakkinda
elde edilen bilgilerden mirasbirakanin borca batik oldugu anlasilabiliyorsa,
borca batikligin agikca belli oldugu ifade edilmistir. Borclunun hayattayken
mevcudunun mali bir krizle erimesi sebebiyle borclarini 6deyemez hale
gelmesi, alacaklilarmin hakkinda yogun bir sekilde dava agmalar1 veya
takip baslatmalar1 boyle bir acikligin varligimi kabule yeterlidir
(RUZGARESEN, 5.295-296).
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hiitkmiin konulus amac birlikte degerlendirildiginde, mirasbirakanin
icinde bulundugu ekonomik durumun, mirasg¢ilarin yani sira onun
tanindig1 gevredeki tglinct kisiler (yakinlari, hukuki ve ekonomik
iliski kurdugu kisiler) tarafindan da biliniyor olmasimni gerektirir.
Hukuk gitivenligi amaciyla getirilen ve mirascilar ile mirasbirakanin
alacaklilar1 arasindaki menfaat catismasini dengelemek amaci tasiyan
bu hiikim geregi, mirasgilar ile mirasbirakanin alacaklilar1 onun
ekonomik durumunu biliyor ya da bilmek zorunda olmalidirlar.

58

ESCHER Art.566, N.17; TUOR/PICENONI Art.566, N.10; GONENSAY,
5.246; GONENSAY/BIRSEN, s5.238; IMRE/ERMAN, s.337; INAN/ERTAS/
ALBAS, 5.498; HOSLAN, AD, s.583; PIOTET, 5.590-591; SENER, s.210;
OZTAN, s.329; HELVACI, s.195, DURAL/OZ, 5405 OZMEN, s.515;
ULKU, s.33; RUZGARESEN/ERDEM, s.240.

Onceki Medeni Kanunumuzun 545. maddesinin ikinci ctimlesinin “Miite-
veffamin vefatr aninda terekenin borca miistagrak oldugu sayi ... olursa, miras
reddedilmis olur.” ifadesindeki “sayi olmak”, durumun herkes tarafindan, hig
degilse mirasbirakanin yasadigi cevrede bilinmesi anlamina gelmektedir.
Kaynak Isvicre Medeni Kanununun 566. maddesinin ikinci fikrasinda
“offenkundig” (belli, acik) anlamina gelen bir ifade kullanildigindan, yeni
Medeni Kanunumuzun 605. maddesinin ikinci fikrasinda 6nceki Kanunun
545. maddesindeki bu ifade “acik¢a belli” seklinde diizeltilmistir. Acikca
belli olma, bor¢ ¢demeden aczin resmen tespit edilmedigi durumlarda,
ozellikle mirasbirakanin hesaplarmin (aktiflerinin ve pasiflerinin) incelen-
mesi sonucu terekenin aktiflerinin pasiflerini karsilamayacak durumda
oldugunun, stipheye yer birakmayacak sekilde ortaya konulmasi anlamina
gelmektedir; bu durumun mirasbirakanin 6liim tarihinde en azindan
mirasgilar tarafindan biliniyor olmasi da gerekir.

“Mirasin yasal olarak reddedilmis sayilmast icin, mirasbirakann 6liimii tarihinde
terekenin pasifinin aktifinden fazla olmasi, baska bir ifade ile mirasbirakamin
ddemeden aczinin agik¢a belli veya resmen tespit edilmis olmast gerekir. (T.M.K.
m.605/2)... Mahkemece mirasbirakanin oliimii tarihi itibariyla bor¢ miktar: ile
mirasin agildigi tarih itibariyla malvarliy degerleri tespit edilmemis, mirasbira-
kanmin borcundan dolayi, dliimiinden sonra mirasgilar: aleyhine yapilan icra takip-
lerine ilisin dosyalar da getirtilmemistir. Bu haliyle yapilan arastirma ve inceleme
hiikiim kurmaya yeterli degildir. Oyleyse mahkemece yapilacak is; mirasbirakanin
oliim tarihi itibarwyla bor¢ miktarmm tespit etmek, aymi tarih itibarwyla tasimir ve
tasinmaz malvarligini, varsa hak ve alacaklarini, taraflarin bu hususta gdstere-
cekleri delilleri toplamak suretiyle saptamak, mirasbirakamn borcundan dolay:
mirascilar aleyhinde yiiriitiilen takiplere iliskin icra dosyalarim getirtmek ve tiim
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Fakat kanaatimizce, mirasbirakanin alacaklilar1 tarafindan durumun
bilinmesi sart olmamakla birlikte, mirascilar tarafindan mutlak bir
sekilde bilinmesi gerekir. Isvicre Federal Mahkemesinin bir kararinda
da belirtildigi tizere “Karine, esasen mirasgilarin borca batik terekenin
kendi giiclerinin dtesinde oldugunu bildiklerinde, miras: reddetme yolunu
benimseyecekleri diisiincesine dayanir.”>. Bu bakimdan, alacaklilarin
mirasbirakanin borclarini 6demekten aciz durumda oldugunu bilme-
meleri durumunda hiikmen ret karinesinin uygulanmamasi, miras-
cilar lehine getirilen bu karinenin islevsiz kalmasina yol agacaktr.

Hukiimde sozii gecen “agik¢a belli” ifadesinin kapsaminin gok
genis oldugu belirtilmelidir; kendisine pasifinin aktifinden c¢ok
oldugunu herkesin bildigi bir miras diisen kisi de miras1 reddetmis
sayilacaktir. Fakat bunun igin, bu bilginin mirasbirakanin 6limu
aninda gevresindeki kisilerde mevcut olmas: gerekir; mirasbirakanin
oliimiinden sonra hesaplarina bir goz atip durumu anlamak ret

deliller birlikte degerlendirilerek hasil olacak sonucuna gére karar vermekten
ibarettir. Belirtilen yonlerde inceleme ve arastirma yapiimadan eksik inceleme ile
hiikiim tesisi dogru bulunmamstir.” 2.HD., 18.5.2011, 2010/ 18354, 2011 /8640
(Kazana Ictihat Bilgi Bankasi); “Borclarin miras birakana ait bulundugu,
mallarimin borcu karsilamadii, terekenin borca batik oldugu, davacilarin terekeyi
actk yahut 6rtilii olarak kabul etmedikleri toplanan deliller ile sabittir. (T.M.K.
madde 605/2) Aciklanan sebeplerle davamin kabulii gerekirken yazili gekilde
davamn reddi dogru goriilmemistir.” 2.HD., 2.3.2011, 1943/3583 (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankast); “Terekenin borca batik olup olmadigi mirasbirakanin
terekesinin aktif ve pasifinin tamamen bilinmesi ile miimkiindiir. Mahkemece
yapilacak is mirasbirakan Ahmet Icel’in 6liim tarihi itibariyla terekesinin aktif ve
pasifini belirlemek ve sonucu uyarmca bir karar vermekten ibarettir.” 2.HD.,
20.12.2010, 8323/21464 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1); “Mahkemece davaliya
delillerini ibraz i¢in usuliine uygun olarak mehil verilmeden yazili sekilde eksik
inceleme ile karar verilmis olmas: davalinin savunma hakkini kisitlayan énemli bir
usul hatast olup; hiikmiin bu nedenle bozulmasina karar vermek gerekmistir.”
2.HD., 16.12.2010, 2009/18496, 2010/21292 (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi);
10.HD., 19.4.2010, 2008/20447, 2010/5615 (Kazanct Ictihat Bilgi Bankasi);
4 HD., 25.5.2009, 2008/7583, 2009/7060 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankast);
2.HD., 12.5.2009, 6082/9439 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi); 4.HD.,
20.5.2002, 1607/ 5992 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1); 10.HD., 18.3.1981,
882/1559 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi).

%  HELVACI, 5.196, dn.486.
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lehindeki karinenin islemesi icin yeterli degildir®. Mirasbirakan ticari
itibarmin sarsilmamasi, onur kirict durumlarin dogmamas: gibi
sebepler ytiziinden durumu herkesten (hatta en yakinlarindan bile)
gizlemis olabilecegi gibi, bor¢larin1 6dememek veya kendisinden bir
sey istenilmesini 6nlemek amaciyla borglarin1 demekten aciz oldugu
gorunusti de yaratmis olabilir. Mirasbirakanin bor¢ 6demeden
aczinin agikca belli olmasini, her olayin 6zelligine gore hakim takdir
ederél. Ornegin inlii bir isadami intihar etmis, gazeteler onun
ekonomik c¢okiintii igerisinde oldugunu ve milyonlarca lira borglu
oldugunu yazmissa, onun aciz halinin acik¢a belli oldugu kabul
edilmelidir®2. Mirasbirakanin issiz kalip muhta¢ duruma diistugi icin
hayir kurumlarinin veya dostlarinin yardimiyla gecinmekte olma-
sinda da benzer bir durum s6z konusudur®. Mirasbirakan bor¢
O0demeden aciz olsa bile, sldiigiinde bu durum ne mirascilar: ne de
cevresi tarafindan biliniyorsa® (mirasbirakan gizlemisse), miras¢inin
yapacagl arastirmanin sonucunda durum ortaya ciksa bile borg
0demeden acizligin acikca belli olmasi unsurunun gerceklesmedigi
kabul edilebilir. Hitkmen ret karinesi, borca batik oldugu mirasci-

6  TUOR/PICENONI Art566, N.10; OGUZMAN, 5295 AYITER/
KILICOGLU, 5.244. (SENER, 5.210); OZMEN, 5.515.

61 SENER, 5.210; OZMEN, s.515.
62 PIOTET, s.591; HELVACI, s.196.

6 TUOR/PICENONI Art.566, N.10; AYITER/KILICOGLU, s.244; HOSLAN,
AD, s.583; SENER, s.210.

64 Mirasbirakanin ¢liim tarihinde borglarin1 6demekten aciz olup olmadigini
bilmeyen mirasc¢inin tedbirli hareket edip miras: reddetmesi veya defter
tutulmasin isteyip bunun sonuglarina gore hareket edebilmesi miimkiin-
diir. Defter tutulmasinin sartlar1t Medeni Kanunun 619. maddesinde diizen-
lenmis olup, bu sartlar gerceklesmeden mirasgi bdyle bir talepte buluna-
maz. Tereke defterinin tutulmasi sonucunda miras¢inin mirasin reddi;
mirasin kayitsiz ve sartsiz kabulii; mirasin tutulan defter geregince kabul;
mirasin resmen tasfiyesini talep haklar1 bulunmaktadir. Bu haklardan
Ornegin mirasi tutulan defter uyarinca kabul eden mirasci, tereke borgla-
rindan ancak deftere gecirilmis borglarla, fakat yine smirsiz bir sekilde
sorumlu olacaktir (TMK.m.628/11I). Defter tutulmasi durumunda miras-
¢lya verilen mirasin resmen tasfiyesini talep hakki, hitkmen ret halinde
kanunkoyucu tarafindan miras¢tya dogrudan verilmistir.
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larca bilinen bir terekenin zaten onlarca reddedilecegi varsayimina
dayanmaktadir. Mirasbirakanin 6ldtigti anda mirascilarda bu bilgi
genellikle vardir; yoksa, daha sonra Ogrenilmesi hiitkmen redde
dayanilmasina imkan saglamaz; mirascilarin gercek ret usuliine gore
mirasi reddetmeleri gerekir®.

Mirasbirakanin 6lim aninda borglarini 6deyemez durumda
bulundugunun resmen tespit edilmis olmasi ise, mirasbirakan hayat-
tayken aleyhine alinmis bir iflas karari, mirasbirakan hayattayken
aleyhine stirdiirtilmiis icra takibinin semeresiz kalmasi nedeniyle
alacaklilarin aciz vesikas1 almis olmasi ve bor¢lunun bu belgeye bag-
lanan borclar1 6deyemeden 6lmiis olmasi, mirasbirakanin konkor-
dato stireci icerisinde bulunmus olmasi gibi durumlarda s6z konusu-
dur. Bu orneklerde ilgililer (mirasgilar veya mirasbirakanin alacak-
lilar1) onun igerisinde bulundugu ekonomik durumu (pasiflerinin
aktiflerinden fazla oldugunu) kolaylikla tespit edebilecek bir durum-
dadir®. Mirasbirakanin vesayet altinda bir kisi olmasi durumunda,
onun malvarlig1 hakkinda Medeni Kanunun 438. maddesinin ti¢tincii

65 Isvigre Federal Mahkemesinin bir kararina gore, “...resmen tespit yoksa, yine
de mirasgilar tarafindan biliniyor olmasi gerekir. Mirasbirakamin bor¢larim
ddeyemez durumda olmasimin mevcudiyeti yeterli degildir. Karine, esasen miras-
¢ilarin borca batik terekenin kendi giiclerinin otesinde oldugunu bildiklerinde,
mirast reddetme yolunu benimseyecekleri diistincesine dayanir. Bizzat kanunun
metnine gore, bu bilginin 6liim ammnda mevcut olmast gerekir... Eger mirasbi-
rakanmin borclarim Odemekten aciz oldugu daha sonra ortaya cikarsa, mirasin
gecmise etkili olarak reddedildigi kabul edilemez; bu tarz bir tutum gercekte
mirascilarin sorumlulugunun kendiliginden sinirlanmasi; intikal hiikiimlerinin bu
dolanma nedeni ile alt iist edilmesi ve alacakhlar icin uzun siireli bir giivensizligin
yaratilmast anlamina gelir.” (HELVACI, 5.196, dn.486).

6 ESCHER Art566, N.17; TUOR/PICENONI Art.566, N.10; GONENSAY,
s.246; GONENSAY/BIRSEN, s.238; IMRE/ERMAN, s.337; AYITER/
KILICOGLU, s.244; HOSLAN, AD, s.582; KILICOGLU, s.261; INAN/
ERTAS/ALBAS, s498; BECK, s.137; PIOTET, s.591; SENER, s.210;
OZTAN, s.329; HELVACI, s.196; DURAL/OZ, s.405; ANTALYA, s.381;
RUZGARESEN, s.296; RUZGARESEN/ERDEM, s.240; OZMEN, s.515;
OZUGUR, 5.165. Borg senedinin varlig1 veya icra takibi yapilmis olmasi tek
basina yeterli olmayip, aciz halinin saptanmis olmasi ve bunun yayilmis
bulunmasi gerekir. 2.HD., 16.6.1972, 3280/3874 (iBD 1973, 5.959).
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fikras1 geregi tutulan resmi defter de, onun 6liim aninda bor¢ 6deme-
den aciz oldugunu resmen belirlemis olabilir®’.

Doktrinde bir goriis®®, mirasbirakanin 6liim aninda borgclarini
odemekten aciz olmasi 6nemli oldugundan, bu durumun mirasbi-
rakanin sagliginda veya oliimiinden sonra acikca belirli hale gelme-
sinin veya resmen tespit edilmis olmasmnin o6nemli olmadigins,
mirasbirakanin 6liim aninda bor¢ 6demekten aciz oldugunun agikca
belli olmas1 veya resmen tespitinin, Slimiinden énceki veya sonraki
bir zaman diliminde gerceklestirilmis olabilecegini belirtmektedir;
zaten genellikle, mirasbirakanin 6ltiimiinden sonra mirascilarin tere-
kenin nelerden ibaret oldugunu tespit ettirmek amaciyla dava
actiklarinda mirasbirakanin bor¢ ddemeden acz igerisinde oldugu
ortaya c¢ikmaktadir®. Diger goriis’ ise, mirasbirakanin hak ehliye-

7 GONENSAY, s5.246; GONENSAY/BIRSEN, 5.238; HOSLAN, AD, s5.582;
HELVACI, 5.196, dn.489.

68 OGUZMAN, s.295; HELVACI, s.194, dn.481; RUZGARESEN/ERDEM,
5.240. “Terekenin borca batik oldugunun ileri siiriilebilmesi igin, 6liim giiniinde
bu durum ilam, aciz belgesi ve benzeri sekilde belge veya delillerle tevsik edilmis
olmast zorunlu degildir. Sonradan yapilacak tespit 6liim giiniine raci sonuclar
dogurur. Bu bakimdan incelemenin bu ¢ercevede yapilmas: ve madde hiikmiinii de
bu yolda yorumlaylp wuygulamas: gereklidir.” 2.HD., 1.4.1974, 2034/1987
(OZMEN, 5.553-554).

9 “Davacilar vekili, murisin terekesinin borca batik oldugunun tereke tespit dava-
sinda ortaya ¢iktigini, bu nedenle mirasi reddettiklerini ileri siirerek mirasin red-
dine karar verilmesini talep etmistir. Hiikmi reddin sonu¢ dogurmas icin herhangi
bir irade agiklamas: gerekmemektedir; yeter ki mirasqt TMK nun 610. maddesinin
ikinci fikrasinda agiklanan davramslarla miras: kabul etmis sayilmasin. Terekenin
tespiti icin davacilar tarafindan agilan dava, bu kapsamda olmayip davacilarin
mirast Ortiili olarak kabul ettikleri sonucunu dogurmaz. Terekenin borca batik
oldugu anlasildigina gore davanin kabulii gerekir.” HGK., 22.9.2010, 2-379/413
(Kazana Ictihat Bilgi Bankasi); “Filhakika hiikmii redden miitevellit dava ve
ihtilaflar defter tutma ve tasfiye miiddetleri gectikten sonra ya icrada bir takip veya
mahkemede bir dava tizerine tahaddiis etmekte ve mirascilar terekenin borca
miistagrak oldugunu ileri siirerek kendilerine mesuliyet terettiip etmeyecegini
iddia eylemektedirler.” YIBK. 23.12.1942, 24/29 (Kazancai Ictihat Bilgi
Bankast).

70 BILGEN, Samim: “Borca Miistagrak Tereke”, Ankara Barosu Dergisi
1953/6, 5.499. Ayn1 goriis icin bkz. HOSLAN, AD, s.582; SENER, s.209;
SEROZAN/ ENGIN, s.441; OZMEN, s.515. Isvicre Hukukunda da, miras-
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tinin 6ltiimiyle birlikte son buldugunu, 6liimiinden sonra borg altina
girebilmesinin mumkiin olmadigmi, bu sebeple mirasbirakanin
ancak oliim tarihinde bor¢ 6demeden aciz durumda bulunabile-
cegini; kanun metninde bunu belirtmenin abesle istigal oldugu igin,
mirasbirakanin bor¢ ddemeden aciz héalinde oldugunun o6limii tari-
hinde acikga belli veya resmen tespit edilmis olmasinin”!, maddenin
Isvicre aslina uygun olarak bu sekilde anlasilmasinin gerektigini

birakanin bor¢ ddemeden aczinin onun olimii tarihinde agikca belli veya
resmen tespit edilmis olmasi aranmaktadir (ESCHER Art.566, N.15;
TUOR/PICENONI Art.566, N.10; PIOTET, 5.590).

7L Mirasbirakanin bor¢ ddemeden aczinin resmen tespit edilmis sayildigi
haller olan mirasbirakan aleyhine alinmis iflas karari, mirasbirakan aley-
hine stirdiiriilmiis hacizlerin semeresiz kalmasi nedeniyle alacaklilarin aciz
vesikas1 almis olmasi veya mirasbirakanin konkordato stireci igerisinde
bulunmus olmasi, tek basina hiikmen ret icin yeterli degildir. Ornegin
mirasbirakanin 6liimiinden ¢ok kisa bir siire énce yukaridaki herhangi bir
sekilde bir tespit yapilmasina ragmen, eger mirasbirakanin oSliimiinden
hemen 6nce malvarligina biiyiik bir deger girmisse (6rnegin mirasbirakana
miras kalmissa), mirasbirakan 6liim tarihinde borglarii 6deyecek miktarda
aktife sahip olacagindan, mirasbirakanin borglarinm1 ddemekten aczi sarti
gerceklesmediginden hiikmen redden s6z edilmesi de miimkiin degildir;
bu 6rnekte, mirasbirakanin 6liim tarihinde 6demeden aczini resmen tespit
eden belge bulunmasima ragmen, mirasbirakan fiilen bor¢ 6demeden aciz
durumunda olmadigimdan hiikmen ret de gerceklesmez.

Goruldugt gibi, bir kisinin saghginda iflasina karar verilmesinin ya da
konkordato teklifinin tasdik veya ilan edilmis olmasi, daha sonraki bir
tarihte (6lim aninda) hitkmen reddin varliginin mutlak olarak kabultinii
gerektirmez. Yargitay'in bir kararina konu olayda, mirasbirakanin oldiigii
tarihte bir tasinmaza sahip oldugu, bir depodaki tiittinlerin maliki oldugu
anlasilmistir. Konkordatonun tasdiki sirasinda da mirasbirakan adina
kayitli olup tizerine tedbir konulan tasinmazlarm olim aninda mevcut
olup olmadig1 arastirilmamis, mirasbirakamin 6liim anindaki miktar1 da
tespit edilmemistir. 2.HD., 29.6.1983, 5107/5806 (HELVACI, 5.196, dn.488).

Benzer sekilde, aciz belgesi de kesin delil olusturmaz. Ciinki borc¢lunun
haczedilmez sayilan fakat kendisinin borclarini 6demek amaciyla kullan-
abilecegi gelirleri, diger malvarlig1 aktifleri varken icra takibinde bunlara el
atilamamas1 sebebiyle aciz belgesi cikartilmis olabilir. Ayrica, borglu mal
beyaninda bulunmadig1 veya mallarin eksik bildirdigi, alacakli da bor¢lu-
nun haczedilebilir malvarlig1 degerlerini 6grenemedigi icin aciz belgesi
alinmus olabilir (UMAR, s.324, dn.12).
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savunmaktadir. Kanaatimizce de, maddenin metni sebebiyle, miras-
birakanin bor¢ ddemeden acz hélinde bulundugunun onun 6limii
tarihinde agikca belli veya resmen tespit edilmis olmasi gerekmek-
tedir’2. Bu bakimdan, mirasbirakanin liimiinden sonra tespit yapila-
bilirse de, mirasbirakanin bor¢ 6demeden aciz i¢inde bulundugunun
oliimiinden once acik olmasi gerekmektedir; resmen tespit duru-
munun ise, mirasbirakanmn o6liim tarihinde gerceklesmis olmasi
gerekir. Buna gore, mirasbirakanin mevcudunun borglarindan fazla
oldugu dustintilerek resmi tasfiyeye baslanmasima ragmen, tasfiye
sirasinda borca batikligin var oldugunun anlasilmas: durumunda,
mirasbirakanmn 6lim tarihinde agik¢a belli olmayan bir durumdan
soz edilecegi i¢in hiikmen reddin sarti gerceklesmez”3. Oliim tari-
hinde acikca mevcut olan borca batiklik, 6rnegin mirasbirakanin
hisse senetlerinin {i¢ aylik kanuni ret stiresinin i¢inde biiyiik deger
kazanmasi sonucu ortadan kalkmissa, mirasin hiikmen reddine
iliskin kanuni karinenin de ortadan kalktigindan s6z edilemez”4.

72 Onceki Medeni Kanunun 545. maddesinde “Miiteveffanin vefati amnda
terekenin borca miistagrak oldugu sayi veya sabit olursa, miras reddedilmis olur.”
Seklindeki hiikiim yeni Medeni Kanunun 605. maddesinin ikinci fikrasinda
“Oliimii tarihinde mirasbirakamin Gdemeden aczi agikca belli veya resmen tespit
edilmis ise, miras reddedilmis sayilir.” seklinde, ayni anlama gelecek bicimde
ifade edilmistir. Yukarida ifade edilen doktrindeki goriis ise, Isvicre
Medeni Kanununun 566. maddesinin ikinci fikrasindaki “Ist die
Zahlungsunfihigkeit des Erblassers im Zeitpunkt seines Todes amtlich festgestellt
oder offenkundig, sowird die Ausschlagung vermutet.” (Mirasbirakanin aczi
olum tarihinde resmen tespit edilmis veya agikga belli ise, miras reddedil-
mis sayilir.) ifadesine dayanmaktadir. Hitkmiin bu sekilde anlagilmasi,
olim tarihinde mirasbirakanin aczinin agikca belli olmadig1 veya resmen
tespit edilmis olmadig1 hallerde, mirasin hitkmen reddinin s6z konusu
olamayacagi, ancak gercek ret yoluyla mirasbirakanin borclarindan sinirsiz
sorumlulugun ortadan kaldirilabilecegi sonucuna gotiirtir.

7 Kars. RUZGARESEN/ERDEM, s.240.

74 RUZGARESEN (s.282), mirasbirakanin mevcudundaki boyle bir degisikligi
mirascilarin menfaati dogrultusunda yorumlamanin hakkaniyete uygun
olacagini, ii¢ aylik stire i¢inde mirasgilarin miras1 agik¢a reddetmemeleri
durumunda bu siirenin dolmasiyla birlikte miras1 kabul etmis sayilacak-
larini savunmaktadir. Ay yazar (s.283), hiikmen ret karinesinin, miras: ret
stiresi olan {i¢ ayhk siire icerisinde varhigmmi devam ettirdigini, Slim



2220 Hasan PETEK

Mirasbirakanin dliimiinden bir siire énce borclarin1 6demekten
aciz durumda olmasma ragmen, daha sonra islerini diizeltmesi
sebebiyle 6lim aninda borglarin1 6deyebilecek duruma gelmisse, bu
durum mirasgilarca veya c¢evresince bilinmiyor olsa bile miras
hiikmen reddedilmis sayilmaz. Ctinkti hitkmen reddin sartlarindan
biri -borclarini 6demekten aciz olma- burada eksiktir.

Mirasbirakanin 6lim aninda borglarimi 6deyemez durumda
oldugu, bazen yanlis olarak da biliniyor olabilir. Ornegin bir kisinin
cimri olmasi1 veya ahlaksizlig1 sebebiyle ya da borglarini 6dememek
ve alacaklilarin1 zarara sokmak amaciyla kendini bu sekilde goster-
mis olmast miimkiindiir. Ornegin cevresinde dilenci olarak bilinen
kisilerin, oltimlerinden sonra buyiik bir servet sahibi olduklarinin
anlasilmasi, giinliik hayatta rastlanilan olaylardandir. Dolayisiyla, bu
gibi durumlarda, hiikmen reddin sartlarinin olusmadigr belirtil-
melidir”.

IV. HUKMEN REDDIN TESPITI DAVASI VE MIRASCIYA
KARSI ACILAN TAKIPTE VEYA DAVADA ILERI
SURULMESI

Medeni Kanunumuzun 605. maddesinin ikinci fikrasindaki ret
karinesinin sartlar1 gerceklestiginde, mirascilarin karine olarak mirasi

tarihinde borca batik olmamakla birlikte sonradan bu siire igerisinde
terekedeki borglarin mevcudu ge¢mesi durumunda hiikmen ret karinesinin
gecerli oldugunun kabul edilmesinin hakkaniyete uygun olacagini, borca
batikligin mirascilarin bazi hatali ve zamansiz miidahaleleri sonucu gercek-
lesmis olmas1 durumunda bu karinenin gecerliligini yitirecegini, mirasci-
larin bu muidahaleleri mirasi sahiplenme saikiyle yapmalar: durumunda da
hiitkmen ret karinesinin ortadan kalkacagini savunmaktadir. Kanaatimizce,
mirasbirakanin 6liim tarihi dikkate alindiginda hitkmen ret gerceklesmisse,
daha sonradan bunun ortadan kalktigin1 kabul etmek miimkiin degildir.
Terekenin iflas usuliine uygun sekilde tasfiye edilmesi sonucu artan bir
deger varsa, mirasi reddetmemisler gibi bu hak sahiplerine verilir (TMK.
m.612/1I). Mirasbirakanin 6lim tarihinde tereke borca batik olmamakla
birlikte, daha sonra bu duruma gelmisse, ret siiresi igerisinde olmasi
sarttyla mirascilarin gergek ret usuliine gore mirasi reddetmesi gerekir; ret
stiresi ge¢misse, mirasgilar sonucuna katlanir.

75 IMRE/ERMAN, s.337; HOSLAN, AD, 5.583.
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reddettikleri sonucuna varilir; bu sonug, kendiliginden ortaya gikar.
Bu sebeple, ret karinesinin uygulanabilmesi i¢in mirascilarin (gercek
reddin aksine), mirasbirakanin yerlesimyeri sulh hukuk mahkeme-
sine basvurarak ret beyaninda bulunmalar1 gerekli degildir. Fakat,
mirascilardan birinin hitkmen reddin tespiti i¢in dava yoluna basvur-
masina da bir engel bulunmamaktadir”6. Bir miras¢inin bu yonde bir

76

Doktrinde HOSLAN (YD, s.323, dn.25), hitkkmen reddin itiraz seklinde ileri
surtilebilecegini belirttikten sonra, mirasgilara karsi agilacak bir davada
itiraz olarak ileri stirtilebilme imkani varken, tek basma ayri bir dava
konusu yapilabilmesinin gereksiz oldugunu ve usul ekonomisine aykir1
olup, hukuki yarar bulunmadigin ileri stirmektedir. Yazara gore hitkmen
reddin, gercek ret gibi bir dava seklinde ileri siiriilerek tescil ettirilebilmesi
miimkiin olmadigindan ve acilmis bir davada veya icra takibinde ancak
itiraz olarak ileri stirtilebileceginden, Medeni Kanunun 617. maddesinin
uygulanarak, miras¢inin alacaklilarinin mirasin reddini iptal ettirebilmeleri
hakki bulunmamaktadir.

Doktrinde ve Yargitay kararlarinda hakim goriis, mirasbirakanin alacak-
lilarina karst mirascilarin hasimli bir tespit davasi agabilecekleri yoniin-
dedir. Miras¢inin boyle bir tespit davasi agmasinda menfaati oldugu kabul
edilmelidir; ¢tinkii mirasci ileride kendisine karsi dava agilmasmu veya
takip yapilmasini beklemeden, bu tespit davasinda alacag: karar: ileride
kesin delil olarak kullanabilir. Mirasc1 actig1 tespit davasinda hileli yollarla,
olimii tarihinde mirasbirakanin 6demeden aciz hélinde oldugu hakkinda
karar almis veya bir miras¢inin boyle bir ilam almasini saglamis ya da
acilacak bir davada hiitkmen reddin sartlarimi temin etmis ise, reddin
iptalinden s6z etmek yerine, yargilamanin yenilenmesi (HMK.m.374 vd.)
sebebiyle kesin hitkmiin etkisini ortadan kaldirmaktan s6z edilmesi daha
isabetlidir. Bu itibarla, kanaatimizce de Medeni Kanunun 617. maddesinin
hitkmen ret hélinde uygulanabilmesi -farkli bir gerekgeyle- miimkiin
degildir.

Medeni Kanunun 617. maddesinin uygulanabilmesi icin, malvarlig
borcuna yetmeyen miras¢inin, alacaklilarina zarar vermek amaciyla mirasi
reddetmesi s6z konusu olmalidir. Hitkmen redde ise boyle bir kotiiniyet
bulunmamakta, ret kanun geregi kendiliginden meydana gelmektedir.
Ayrica alacaklilarin korunmasindan s6z edilebilmesi icin, miras¢inin
reddettigi mirasm, alacaklilarin alacagm karsilayabilecek bir deger tasi-
masi gerekir. Hitkmen redde ise, zaten mirasbirakanin borglarini karsilaya-
madig1 i¢in kanun geregi reddedilmis sayilan terekenin, mirascinin alacak-
Iilarmni tatmin edebilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple, miras1 hitkmen
reddetmis sayilan miras¢inin alacaklilarinin Medeni Kanunun 617. madde-
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tespit davasi agmasinda menfaati vardir; ¢inkii davact mirasci, bu
tespit davasinda alacagi karar: ileride aleyhine acilacak dava veya
cebri icra takiplerinde kesin delil”” olarak ileri stirme imkanina
sahiptir.

Boyle bir tespit davasi, -mirascilar ortiilti olarak mirast kabul

etmis duruma diismiis olmadikga- herhangi bir siireye tabi olmak-
sizin agilabilir’®; fakat hakkin kottiye kullanilmasi niteligindeki

77

78

sine gore iptal talebinde bulunabilmeleri miimkiin degildir. Bununla
birlikte, yukarida da belirtildigi gibi, miras1 hitkmen reddetmis sayilan
miras¢inin alacaklilari, hitkmen reddin sartlarinin olusmamasi veya miras-
cinin hileli yollarla mirasmn hiikmen reddini saglamis olmasi sebeplerine
dayanarak hiikmen reddin iptalini talep edebilirler. S6z konusu iptal
hakkina, miras¢inin alacaklilar1 gibi tereke alacaklilarinin da bagvurabil-
mesi mimkiindiir.

ANTALYA (5.381-382) hitkmen (karinesel) ret davasinda alian hasimsiz bu
tespit kararinin alacakliyr baglamadig1 goriuistindedir. Yargitay’a gore de
“Mirasin hiikmen reddedildigine dair hasimsiz olarak goriilen davada yapilan
tespit alacaklilar: baglamaz.” 2.HD., 10.10.1996, 8996/9996 (Kazanci Ictihat
Bilgi Bankasi). Fakat Yargitay'in koklesmis ictihatlar1 geregi bu davanin
alacaklilara kars: hasimli olarak acilmas: gerektiginden, onlara karsi kesin
hiikiim etkisine sahip oldugu kabul edilmelidir.

Hasimsiz agilan davalarda, davanin reddedilmeyerek husumetin alacak-
lilara yoneltilmesi ve isin esasinin incelenmesi gerektigine iliskin 2.HD.,
18.7.2006, 4726/ 11238 (GENCCAN, Omer Ugur: Miras Hukuku, Ankara
2008, s.583); Dava sirasinda alacagmn temlik edilmesi durumunda, husu-
metin temlik alana yoneltilmesi gerektigine iliskin 2.HD., 25.1.2007, 10561/
423 (GENCCAN, 5.583).

KOCAYUSUFPASAOGLU, s.621; HELVACI, s.197; OZTAN, s.329;
DURAL/OZ, s.406; SEROZAN/ENGIN, s.442; ANTALYA, 5381, 382
ULKU, s.33. “Olaylar: agiklamak taraflara, hukuki nitelendirme hikime aittir
(H.U.M.K.m.76). Davaci, dava dilekcesinde mirasbirakan babasimin 22.3.2009
guinii 6ldiigiinii, 6ldiigti zaman pek ok borg yiikii altinda olup hakkinda icra takip-
leri bulundugunu, ddeme imkani olmadigimi, terekesinin borca batik oldugunu ileri
stirdiigtine gore, istek; mirasin kayitsiz sartsiz reddine iligkin olmayip, miras-
birakamin oliim tarihinde ddemeden aczinin tespiti/bu sebeple mirasin hiikmen
reddine (T.M.K. m.605/2) iliskindir. Bu davanin agilmasi icin kanunda bir siire
ongoriilmemis olup her zaman agimasi miimkiindiir. Terekenin borca batik
oldugunun tesbiti davalarinda dava alacakhlara karst agilir.” 2.HD., 24.3.2011,
3472/5234 (Kazanci 1gtihat Bilgi Bankas1); 2.HD., 10.5.2011, 2010/17735,
2011/8008 (Kazanct igtihat Bilgi Bankas1); 2.HD., 14.3.2011, 2010/15095,
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davranislar (6rnegin, yillar gectikten, 6zellikle buitiin icra takipleri
kesinlestikten sonra mirasbirakanin borca batikliginin ileri stirtilmesi)
hukuk diizeni tarafindan korunmaz”. Ayrica, Medeni Kanunun 619.
maddesi uyarinca defter tutulmasi istenmisse, hitkmen reddin tespiti
artik talep edilemez; ciinkii defter tutma istegi tizerine Sulh Hukuk
hakimi terekenin defterini tutup ret veya kabul hakkinda beyanda
bulunmak icin mirascilar1 cagiracagindan, isteyen mirasgi ret beya-
ninda bulunabilir; bu ytizden, bu durumda hitkmen reddin yarar1 ve
anlami ortadan kalkmistir®. Terekenin tasfiyesinin talep edilmesi
durumunda da hiikmen reddin tespiti s6z konusu olmaz. Ciinkii bu
durumda da, miras¢inin malvarligi ile mirasbirakanin terekesi
birbirinden ayrilmis olur. Mirasc1 artik kendi malvarligiyla terekenin
borglarindan sorumlu olmadigindan, hitkmen reddin amaci da bu
sekilde gerceklesmis olur®l.

Mirasin hiikmen reddedilmis oldugunu tespit eden karar
(mirast acik ya da ortiilii kabul eden mirascilar disinda) biittin miras-
cilar bakimindan etkilidir82.

2011/4530 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi); 2.HD., 2.6.2010, 6556/10855
(Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1); 2.HD., 1.6.2010, 2009/14775, 2010/10655
(Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1); 2.HD., 15.6.2009, 2008/5661, 2009/11559
(Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi); 2.HD., 16.3.2009, 2007/20154, 2009/4738
(Kazana 1gtihat Bilgi Bankas1); 2.HD., 16.3.2009, 2007/19987, 2009/4594
(Kazanai ictihat Bilgi Bankasi); “Tiirk Medeni Kanununun 605/2. maddesi
uyarmea mirasin hitkmen reddi davalarimn alacaklilara kars: aqilmas: gerektigi
halde bir kissm davacilar tarafindan ...hasumsiz olarak agilan ve ...davamn kabu-
liiyle sonuglanan mirasin reddi kararimin gegerli olmadigi...” 21.HD., 11.3.2010,
2009/4020, 2010/2656 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi); “Tirk Medeni
Kanunu'nun 605/2. maddesine dayali mirasin hiikmen reddine dair davalar tespit
davasi niteliginde olup...” 2.HD., 29.9.2010, 12672/ 15608 (Kazanci Igtihat
Bilgi Bankas1); “Tiirk Medeni Kanunu'nun 610/2. maddesinde yazili haller
bulunmadik¢a, baska bir ifade ile mirasgilar zimmnen mirast kabul etmis duruma
diismiis olmadikca her zaman murisin édemeden aczinin tespitini isteyebilirler.”
2.HD., 7.11.2007, 14769 /15193 (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi).

79  SENER, s.211; OZMEN, s.515.

8  SENER, s.211; OZMEN, s.516.

81 SENER, 5.211-212; OZMEN, s.516.

8  OGUZMAN, s.296; HOSLAN, AD, s.584; SENER, s.211; DURAL/OZ,
s.406; HELVACI, s.197, dn.494; ANTALYA, s.382; ULKU, s.33; OZMEN,
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Mahkeme hiikmen reddin sartlarmin gerceklestigi kanaatine

vardiginda mirasbirakanin 6lum tarihinde terekesinin borca batik
oldugunun tespitiyle yetinmeli, ayrica davacilarin davaliya borglu
olmadiginin tespitine de karar vermemelidir®.

Daha 6nceden mirasbirakanin bor¢ 6demeden aciz durumda

oldugunu iddia ederek dava acan mirascilar bu davadan feragat
etmislerse, daha sonra bu konuda yeniden dava agamazlars4.

Mirascilar hitkmen reddi, mirasbirakanin borcu icin aleyhlerine

acilan bir davada itiraz seklinde bir savunma olarak ileri siirme
imkdnmna da sahiptir®¥®. Bu durumda, hiikmen reddin sartlarinin

83

84

85

s.515. “Dava, murisin haksiz fiili sebebiyle ugranilan zararin mirascilara
ddettirilmesi talebine iliskindir. Hiikmii temyiz eden davalilarim miras birakaninin
terekesinin borca batik oldugu, diger mirasgilarin agms olduklar1 dava sonucu
verilmis olan mirasin reddi karart ile belirlenmis durumdadir. Bir kisum miras-
cilarm mirasin reddi hiikiimlerinden faydalanmasi karsissnda aym murisin diger
mirasgilarimin  bundan ayr1 tutulmas: hakkaniyete uygun diismez.” 4.HD.,
24.1.2005, 2004/6782, 2005/155 (Kazanct Igtihat Bilgi Bankast); “Diger iki
miras¢t tarafindan daha evvel terekenin miistagraki diiyun oldugu mevzuunda
ilam almdi§r anlasiimakta ise de, bu husus davacrmn sahs: adina aym mevzuda
yeni bir dava acmasina engel degildir. Taraflar baskadir. Davacimn durumuna
gore de yeniden tetkikat yapilmas: icabettigine gore evvelki kararin davactya sira-
yeti hususu bahis konusu edilemez.” 2.HD., 15.10.1962, 5495/5260 (OZMEN,
$.577-578).

2.HD., 17.7.2006, 4704/11118 (GENCCAN, s.576).
2.HD., 8.11.1999, 9599/11908 (OZUGUR, s.174).

Hiitkmen redde bu sekilde dayanilmasinin medeni hukuk yoniinden bir
def’i degil, itiraz oldugu kabul edilmektedir; bunun sonucu olarak da her
zaman ileri stirtilebilecegi gibi, davali tarafca ileri siirtilmemis olsa bile -
dosyadan anlasilmas1 sartiyla- hakim tarafindan resen dikkate alinir
(KOCAYUSUF PASAOGLU, s.621; IMRE/ERMAN, 5.338; OZTAN, 5.329;
HELVACI, s.198, dn500; OGUZMAN, s.295 DURAL/OZ, s5.406;
SEROZAN/ENGIN, s.442; ANTALYA, 5.382). Kars1 gortis olarak, hitkmen
redden dogan dava ve ihtilaflarin cogu kere yillarca sonra ya bir icra takibi
veya mirasbirakanin borcundan dolay: miras¢i aleyhine acilan bir alacak
davasinda ortaya ¢iktig1, bu durumlarda davalmin mirasbirakanin borca
batik oldugu def’ini ileri stirerek sorumluluktan kurtulabilecegi doktrinde
ifade edilmistir (AYITER/KILICOGLU, s.244). INAN/ ERTAS/ALBAS da
(s.497) def'i gortistinii savunmaktadir. Ayrica bkz. HGK., 16.4.2008, 4-
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gerceklesip gerceklesmedigi, aym1 mahkemece degerlendirilir®®.
Cunktt Hukuk Muhakemeleri Kanununda bu ttir uyusmazlhiklarin
mutlaka sulh mahkemesinde gortilecegi yoniinde bir agiklik bulun-
mamaktadir®’.

Mirascilar hitkmen reddi, mirasbirakanin borcu icin kendilerine
karst baslatilan icra takibinde de itiraz olarak ileri siirebilirler. Icra
Iflas Kanununun 68. maddesinin dérdiincii fikrasiin birinci ctimle-
sindeki “Bor¢lu murisine ait bir alacak icin takibedilmekte olup da, tereke-
nin borca batik oldugunu ileri siirerse bu hususta ilam getirmesi icin
kendisine miinasip bir miihlet verilir.” hiikmii geregi, hiikmen ret itirazi-
nin icra mahkemesi tarafindan incelenmesi miimkiin olmadigindan,
mirascilar bu konuda bir tespit davasi agmak zorundadir8é.

Boyle bir tespit davasinda yetkili mahkeme, Hukuk Muhake-
meleri Kanununun 6. maddesinin birinci fikras1 geregi davalinin
(takip alacaklisinin), davanin acildig: tarihteki yerlesimyeri mahke-

332/336 (Kazanct Ictihat Bilgi Bankas1); HGK. 14.3.2001, 2-220/240
(Kazana Igtihat Bilgi Bankast); 11.HD., 18.6.2001, 3281/5587 (KACAK,
s.311-312).

Doktrinde HOSLAN (YD, s.323, dn.25), hitkkmen reddin itiraz seklinde ileri
stiriilebileceginin gerekgelerini soyle agiklamaktadir: Medeni Kanunun 605.
maddesinin ikinci fikrasinda “...miras reddedilmis sayilir.” denilerek, bu
durumun kendiliginden olusacagt belirtilmistir. Ayrica, Medeni Kanunun
609. maddesine gore stiresi igerisinde Sulh Hukuk Mahkemesine yapilan
ret, gerekcesi ne olursa olsun sonugta gercek ret sayilmaktadir. Bunun
disinda, hiikmen ret, niteligi geregi siireye baglanamaz; bu yiizden
herhangi bir tarihte acilacak davada itiraz olarak ileri stirtilebilir.

86 “Terekenin borca batik oldugunun tespiti ayri bir dava agilarak istenebilecedi gibi
acilmig bir davada savunma olarak da ileri stiriilebiliv. Acilmig bir davada ileri
stiriilen bu savunmamn HUMK un 222 ve izleyen maddeleri geregince hadiseler
biciminde incelenip karara baglanmas: gerekir. Su durumda davalilarin, terekenin
borca batik olduguna iligkin olarak gOsterdikleri tiim kamitlar toplamp savunma
dogrultusunda degerlendirilerek varilacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekir.”
4.HD., 7.7.2011, 8398/8121 (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasz1); 4.HD., 25.5.2009,
2008/7583, 2009/7060 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas).

8 OGUZMAN, 5.295-296; HELVACI, 5.198.
8  HELVACI, s.198-199.



2226 Hasan PETEK

mesidir®®. Gorevli mahkeme ise, Hukuk Muhakemeleri Kanununun
2. maddesindeki genel kural geregi asliye hukuk mahkemeleridir®.

Gerek mirascilar tarafindan agilan tespit davasinda, gerekse

mirasgilar aleyhine mirasbirakanin borcu nedeniyle agilan bir alacak
davasinda, mirasbirakanin 6liim aninda borclarini 6édemekten aciz
durumda olup olmadig1 ve bu aciz halinin agikga belli olup olmadig:
yemin dahil her tiirlii delille ispatlanabilir®!. Ispat yiikii, Medeni

Kanunun 6. maddesi geregi bu olgularin varligim1 iddia edene

89
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91

Bu konudaki Yargitay kararlari icin bkz. GENCCAN, 5.579-580.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun yiirtirliige girmesinden ¢nce, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununa gore gorevli mahkemenin tespitinde,
tereke alacaklilarinin alacak miktar1 esas alinmaktaydi. Bu konuda bkz.
2.HD., 24.3.2011, 3472/ 5234 (Kazanc igtihat Bilgi Bankasi); 2.HD.,
10.5.2011, 2010/17735, 2011/8008 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1); 2.HD.,
14.3.2011, 2010/15095, 2011/4530 (Kazanci hgtihat Bilgi Bankas1); 2.HD.,
21.2.2011, 1647/2862 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi); 2.HD., 2.6.2010,
6556/10855 (Kazanct Ictihat Bilgi Bankasi); 2.HD., 1.6.2010, 2009/14775,
2010/10655 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi); 2.HD., 8.6.2009, 1570/10923
(Kazanc I(;tihat Bilgi Bankasi); 2.HD., 22.4.2009, 2008/ 19596, 2009/7796
(Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi); 2.HD., 8.4.2009, 2008/18732, 2009/6628
(Kazanc Igtihat Bilgi Bankas).

OGUZMAN, s.295, dn.136; AYITER/KILICOGLU, s.245; HOSLAN, AD,
s.584; SENER, s.210; OZUGUR, s.165. “Borca batiklik her cesit delille ispatla-
nir. Davali, miras birakanin 6liimiinden sonra davacilarin, miras birakana ait evde
oturmaya devam ettiklerini, tarlalarimi kullandiklarin ileri siirdiigiine gore, taraf-
lardan tesahiiple (terekeyi sahiplenmeyle) ilgili delillerinin sorulmasi, mirascila-
rin mirast kabul anlamina gelen davramslarimin bulunup bulunmadigimn tespiti,
miras birakanin tasmr ve tagmmaz mallarimn oliim giiniindeki degerlerinin,
baska bir ifade ile 6liim giinii itibariyla terekenin aktifinin belirlenmesi ve bor¢
miktarima gére oliim tarihi itibariyle bor¢larimi karsilamaya yeter miktarda olup
olmadigimin objektif olarak tespiti ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek hasil
olacak sonucuna gére hiikiim kurulmas: gerekirken, eksik inceleme ile hiikiim
kurulmas: dogru bulunmamistr.” 2.HD., 12.5.2009, 6082/9439 (Kazanci
Igtihat Bilgi Bankas1).

Mirasbirakanin 6liim amnda terekenin borcunu 6demekten aciz oldugu
acikca anlasiliyorsa, bunun ayrica resmen tespit edilmis olmasi da gerek-
mez (INAN/ ERTAS/ALBAS, 5.498).
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diiser®. Bu baglamda mirascilar borca batikligin varlhigini; ilgili
kisiler de (6rnegin mirasbirakanin alacaklilar1 da) mirasbirakanin
borca batik olmadigini, mirascilarin miras: agik veya ortiilti olarak
kabul ettiklerini (hiikmen ret karinesinin dusttigtinii) ispatlamaya
calisacaklardar.

V. HUKMEN REDDIN SONUCLARI

Gercek redde oldugu gibi, miras1 hitkmen reddetmis sayilan
miras¢inin da mirasta herhangi bir hak iddia edebilmesi mumkiin
degildir; buna karsilik, mirasbirakanin borclarindan da sorumlu
tutulamaz.

Mirasin hiikmen reddinde, en yakin yasal mirascilarin timii
tarafindan mirasmn reddedilmis olmasina benzer bir durum ortaya
cikacagindan, -mirascilardan herhangi biri mirast kabul etmedigi
siirece- mirasin Icra ve iflas Kanununun 180. maddesi dogrultusunda
iflas hiikiimlerine gore resmen tasfiye edilmesi gerekir®; tasfiye
islemleri, s6z konusu hiikmiin yaptig1 atif geregince Icra ve Iflas
Kanununun 208-256 maddelerine uygun olarak ytiriittiliir®. Mirasbi-

92 “Medeni Kanun 545/2"ye gore, mirasbirakanin 6liimii amnda terekesi borca batik
ise miras bu konuda bir irade agiklamasima gerek kalmadan reddedilmis olur.
Ancak bunun igin terekenin borca batik oldugunun usuliine uygun yetkili ve
gorevli mahkemede (23/12/1942 tarihli 24/29 sayuli ictihad: birlestirme karari)
alacaklilara karst agilacak dava sonunda sabit olmast zorunludur. Ispat kiilfeti
mirast hiikmen reddettigini iddia eden mirasqiya aittir. (MK.6).” 2.HD.,,
10.10.1996, 8996/9996 (Kazanci igtihat Bilgi Bankast).

% ESCHER Art.566, N.17; TUOR/PICENONI Art.566, N.13; KOCAYUSUF
PASAOGLU, 5.622; IMRE/ERMAN, 5.339; HOSLAN, AD, s.583; BECK,
s.137-138; SENER, s.212; HELVACI, s.200; SEROZAN/ENGIN, s.443;
ANTALYA, s.382. Eger 6lum tarihinde mirasbirakanin 6demeden aczi
acikca belli veya resmen tespit edilmis olmasina ragmen boyle bir terekeyi
mirascilardan biri kabul ederse, sadece diger mirascilar icin ret s6z konusu
olur ve resmi tasfiye gerekmez (OGUZMAN, s.297, dn.147). Resmi
tasfiyenin talep edildigi hallerde, hitkmen ret karinesinin diistiigii de
belirtilmelidir IMRE/ERMAN, 5.339).

%  Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilmesi bir iflas sebebi
olmadigindan, miiflis sifatina iliskin hiikiimler mirasbirakan hakkinda
uygulanmaz (RUZGARESEN/ERDEM, s.232).
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rakanin 6liim tarihinde terekenin acik bir sekilde borca batik olmasi
durumunda, mirascgilardan c¢ok alacaklilarin menfaati 6n planda
oldugundan, alacaklilarin menfaatinin korunmasina imkan saglayan
en uygun yol olan terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilmesi
ongorulmustiir®. Mevcudun yeterli olmamas: sebebiyle alacaklilarin
esitlik ilkesine uygun olarak en adil sekilde tatmin olmasini saglayan
yol, iflas usultidiir®.

Medeni Kanunumuzun 612. maddesinin birinci fikrasina gore,
“En yakin yasal mirasqilarin tamam tarafindan reddolunan miras, sulh
mahkemesince iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilir.” Bu hiikiim geregi,
mirasmn hitkmen reddi halinde de terekenin iflas hiikiimlerine gore
tasfiyesi, mirasbirakanin yerlesimyeri sulh hukuk mahkemesi tarafin-
dan gerceklestirilir®”. Sulh mahkemesi hakimi, terekenin iflas hiiktim-
lerine gore tasfiyesini bizzat veya gorevlendirecegi bir ya da birkag
tasfiye memuru araciligiyla gerceklestirir. Tasfiye memuru, bu gorevi
kabul etmek zorunda degildir. Goreviyle ilgili islerini, sulh mahke-
mesinin gozetimi ve denetimi altinda yturttiir. Yapilan veya tasarla-

% RUZGARESEN/ERDEM, s.241. Doktrinde, Medeni Kanunun 605. madde-
sinin ikinci fikrasindaki “mirasbirakanin ddemeden aczi acikca belli” ifadesinin
mirasin hiikmen reddi icin yeterli bir sebep olmakla birlikte, terekenin iflas
hiiktimlerine gore tasfiye edilebilmesi igin yeterli olmadigi, bu durumun
kesin (resmi) olarak tespit edilmesinin gerektigi; terekenin iflas usuliine
gore tasfiye edilmesine karar verecek olan mahkemenin, bilgi ve belgelere
dayanmaksizin, dis goriisten hareket edip “acikga belli” 6lgiitinii esas
alarak karar vermesinin hukuka aykirilik olusturdugu; terekenin hesaplan-
masinda mahkemenin, mirascilarin beyanlariyla bagh olmayip gerekti-
ginde kesif ve bilirkisi incelemesiyle terekenin miktarini belirleme yoluna
gidebilecegi ifade edilmistir (RUZGAR-ESEN/ERDEM, s.241).

% RUZGARESEN, s.284.

%  Resmi deftere gore terekenin mevcudunun borg¢larini 6demeye yetmedigi
anlasilir veya baslangicta mevcudun borcu karsilayacagi diistincesiyle
olagan usulle tasfiyeye baslanmasina ragmen sonradan mevcudun borglar:
ddemeye yetmedigi sonucuna varilirsa, sulh hdkimi durumu derhal alacak-
lillara bildirir; bu durumda iflas usuliiyle tasfiyeye karar vererek, bu tasfi-
yeyi yapmak {izere bir veya birkag¢ memur atar (RUZGARESEN/ERDEM,
s.241); RUZGARESEN, 5.298-299.
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nan islemler sebebiyle ilgililer, islemin 6grenilmesinden itibaren 7
glin iginde sulh mahkemesine sikayette bulunabilir (TMK. m.634/
IV).

Bir mirasc1 tasfiye kapanmadan once (resmi tasfiye tamam-
lanana kadar) miras1 kabul edip, borclarin ddenecegine iliskin
teminat gostererek tasfiye siirecini sona erdirebilir (IIK.m.183). Bu
durumda sulh hukuk mahkemesi tasfiyeyi durdurur. Bu durdurma
Icra ve Iflas Kanununun 182. maddesindeki iflasin kaldirilmasi karari
gibi hiikim dogurur ve sulh hukuk mahkemesi terekeyi, sadece
sonradan mirasi kabul eden bu miras¢i veya mirascilara teslim eder®.

Tasfiye siirecinde 6nce masa alacaklar1 (terekenin iflas hitkiim-
lerine gore tasfiyesi i¢cin sulh mahkemesince yapilan masraflar) tam
olarak odenir (IIK.m.248). Daha sonra mirasbirakanin alacaklilarina,
alacaklar1 oraninda (tereke mevcudunun tereke borglarmna nispet
edilmesi sonucunda elde edilecek kesire gore garameten) tdeme
yapilir. Tereke aktifi pasifleri karsilamadigindan, belirli mal vasiye-
tinde bulunulan kisilere bu vasiyetlerin ifas1 s6z konusu olmaz
(TMK.m.603/1). Medeni Kanunumuzun 612. maddesinin ikinci fikra-
sinda “Tasfiye sonunda arta kalan degerler, mirasi reddetmemigler gibi hak
sahiplerine verilir.” denilmesine ragmen, mirasbirakanin 6liim tari-
hinde borglarin1 6demekten aciz oldugu (pasiflerinin aktiflerinden
fazla oldugu) bir durumda, tasfiye sonucunda arta kalan bir deger-
den ve bunun mirasi reddetmemisler gibi hak sahiplerine verilme-
sinden soz edilebilmesi de miimkiin degildir.

Medeni Kanunumuzun 618. maddesinde ret halinde mirasci-
larin sorumlulugu konusu diizenlenmistir. Bu maddeye gore, “Ode-
meden aciz bir mirasbirakanin mirasini reddeden mirascilar, onun alacak-
hlarina karsi, oliimiinden Onceki bes yil icinde ondan almuig olduklar: ve
mirasin paylasilmasinda geri vermekle yiikiimlii olacaklar: deger ol¢tisiinde
sorumlu olurlar. -Olagan egitim ve 0grenim giderleriyle adet tizere verilen
ceyiz, bu sorumlulugun disindadir. -lyiniyetli mirasqilar, ancak geri verme
zamammndaki zenginlesmeleri Olgiistinde sorumlu olurlar.” Goruldugu gibi
s0z konusu hiikiimde mirasgilarin sorumlulugu sadece gercek redle

% KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.607; ANTALYA, 5.379.
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sinirl olarak diizenlenmediginden, mirasin hitkmen reddinde de bu
maddenin uygulanabilmesi gerekir®.

V1. SISTEM ONERISI VE SONUC

Mirasin hiitkmen reddj, isvigre Medeni Kanununun 566. madde-
sinin ikinci fikrasindan terctime edilerek 743 sayili Medeni Kanunu-
muzun 545. maddesinin ikinci ctimlesine giren, daha sonra da 4721
sayili Tirk Medeni Kanununun 605. maddesinin ikinci fikrasinda
metni yeniden diizenlenen bir kurumdur. Uygulamas: oldukca fazla
olmasina ragmen, temel mantigindaki belirsizlikler sebebiyle, calis-
mamizda agiklandig1 gibi cok farkli sekillerde uygulanmakta ve
yorumlanmaktadir.

Kanaatimizce, hitkmen ret kurumunun mantigmin ve isleyi-
sinin asagidaki sekilde belirlenerek yeni bir sistem olusturulmasi
gerekir: Medeni Kanunun 605. maddesinin ikinci fikrast “Oliimii
tarihinde mirasbirakanin 6demeden aczi durumunda, miras reddedilmis
sayilir; acz durumu resmen tespit edilmis olabilecegi gibi, baska sekilde de
ispatlanabilir.” biciminde ifade edilmeli, mirasbirakanmn o6limu
aninda borglarin1 6deyemeyecek durumda bulunmasinin “agtk¢a
belli” veya “resmen tespit edilmis” olmasi hiikmen reddin bir sart:
olarak aranmayarak, hiikmen reddin kapsami genisletilmelidir.
Gortisumtize gore, hitkmen reddin tek sarti olmalidir: Mirasbi-
rakanin 6lim aninda borclarimm1 6demekten aciz olmasi. Bu sart
gerceklestiginde hitkmen ret kendiliginden ortaya cikar. Bu acizlik
durumu, resmen tespit edilmis olabilecegi gibi, mirasbirakanin
oliimiinden sonra herhangi bir sekilde de ispatlanabilir. Hitkmen
reddin mantig1, miras¢inin, kendisine fayda saglamayan veya zararl
olacak bir mirasi kabul etmeyecegi diistincesine dayanir; boyle bir
miras, mirasglt bu durumu bilse de bilmese de reddedilmis sayilma-
lidir. Mirasgi biliyorsa, onu gergek ret kiilfetinden kurtarmak icin bu
karine devreye sokulmalidir; hentiz bilmiyorsa, bilseydi zaten redde-
decegi varsayimindan hareket edilmelidir. Mirasbirakanin borglarini

% RUZGARESEN/ERDEM, s.246; GENCCAN, s.575; 2.HD., 27.3.1975, 1027/
2645 (OZMEN, 5.584-585).
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ddeyemeyecek durumda oldugunun zannedilmesi nasil hiikmen
reddin uygulanabilmesini saglamiyorsa, mirasbirakanin borclarim
ddeyebilecek durumda oldugunun zannedilmesi de (mirasbirakanin
bor¢ 6demeden aciz durumda oldugunun bilinmemesi de) hitkmen
reddin uygulanmamas1 sonucunu dogurmamalidir; burada 6nemli
olan tek sart, objektif olarak mirasbirakanin borclarin1 6deyemeyecek
durumda olmasidir.

Mirasin hiikkmen reddinde miras¢inin menfaatinin dikkate alin-
mas1 gerektiginden, alacaklilarin menfaatine olacak sekilde sartlarin
agirlagtirilmamast gerekir. Ornegin mirasbirakanin bor¢ 6demeden
aczi mevcut olmasina ragmen olumii tarihinde bu durum resmen
tespit edilmemisse veya acgikca belli degilse, hitkmen ret sartlar
gerceklesmemis sayilacagindan miras¢inin gercek ret beyaninda
bulunmas: aranacak; boyle bir beyanda bulunmamas: durumunda
ise, bu miras1 kabul etmis sayilacaktir. Boyle bir durumda alacakli-
larin korunmasi igin herhangi bir sebep bulunmamaktadir; onlar
mirasbirakanla yaptiklar1 hukuki islemler veya mirasbirakanin fiilleri
sebebiyle ondan alacakli olduklaria gore, onun ¢limii ve hitkmen
reddin sartlarinin gerceklesmesi durumunda, yine ancak mirasbi-
rakanin malvarligindan alacaklarini almali, alamadiklar1 oranda da
bu sonuca razi olmalidirlar. Gergekten de, bor¢ doguran islemlerin
nisbiligi geregi sadece islem taraflar1 bor¢ altina giriyorsa ve hayat-
tayken sadece borcludan edimini yerine getirmesi istenebiliyorsa,
Medeni Kanunun 605. maddesinin ikinci fikrasindaki karineyi goz
ontinde tutan alacaklinin, borclunun borcunu karsilayacak malvarlig:
bulunmadan 6lmesi durumunda sadece onun terekesine basvurabi-
lecegini goz ontinde bulundurmasi (bu riski goze almasi) gerekmek-
tedir. Alacaklinin alacagini nasil olsa borcludan veya oliimii duru-
munda mirasi reddetmeyen mirascilarindan alacagina giivenerek
islem yaptig1 varsayiminda da, mirasbirakanin 6lim tarihinde borg
0demeden aciz durumda oldugunun acgik¢a belli oldugunu bilme-
sinin herhangi bir etkisi bulunmamaktadir; yani alacaklinin, miras-
birakanin bu durumunu bilmesi, onunla islem yapmasinda bir etki
yaratmadigindan, hiikmen redde de alacaklinin bu durumu bilme-
sinin esas alinmasi anlamsizdir; alacakli mirasbirakanin bor¢ 6deme-
den acz iginde oldugunu bilmese de, hitkmen ret uygulanmalidir.
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Kendisine miras kaldigini 6grenmesine ragmen, mirasbirakanin
borglarint 6demekten aciz oldugunu bilmeyen, miras: acgik¢a reddet-
medigi gibi agik veya ortult bir kabul iradesiyle de mirasi kabul
etmemis bir miras¢i, mirasi hitkmen reddetmis sayilmalidir. Sirf
mirasbirakanin borclarii 6demekten aciz oldugunu ne kendisinin ne
de mirasbirakanin gevresinin (6rnegin alacaklilarmin) bilmemesi
yliztinden, tedbirli bir mirasc1 gibi de hareket etmedigi i¢in mirasi
reddetmemesi ytiztinden, borca batik durumdaki bir terekeyi kabul
etme ve dolayistyla da mirasbirakanin borglarindan smirsiz olarak
sorumlu olma durumuyla kars: karsiya birakilmamalidir.

Mirasbirakanin 6lim tarihinde borglarin1 6demekten aciz olup
olmadigimi bilmeyen miras¢inin tedbirli hareket edip mirasi red-
detmemesi veya defter tutulmasini isteyip bunun sonuglarina gore
hareket edebilmesi imkanlari, mirasin hiikmen reddine alternatif
secenekler olarak kabul edilemez. Ciinkii mirasin gercek reddi, aktif
olarak hareket edip belirli bir stirede sulh hukuk mahkemesine
yapilacak agik bir irade beyanimi gerektirmektedir. Defter tutulma-
sinin sartlart Medeni Kanunun 619. maddesinde diizenlenmis olup,
bu sartlar gerceklesmeden mirasginin bu talebinin kabul edilebilmesi
zaten mumkiin degildir. Mirasin hiikmen reddi ise, kendiliginden,
miras¢inin  herhangi bir girisimde bulunmasmna gerek olmadan
dogmaktadir ve mirasglyr smirsiz sorumlu olmaktan mutlak bir
sekilde kurtarmaktadir.

Gorustimiiziin, mirasin gergek reddinin énemini ve uygulama-
sin1 azaltacag itirazinda bulunulabilir. Ctinkti mirasbirakanin 6limii
tarihinde bor¢ 6demeden acz icinde bulunsa bile eger bu agikca belli
degilse veya resmen tespit edilmemisse hiikmen ret gerceklesmeye-
ceginden, mutlaka gercek ret usuliine gore mirasin reddedilmesi
gerekecektir; gortisimiiz ise, acikca belli olma veya resmen tespit
edilmis bulunma sartlar1 olmasa bile, hitkmen reddin gerceklese-
cegini kabul ettiginden, s6z konusu durumlarda gercek redde gerek
kalmayacaktir. Bu sekilde, mirasbirakanin pasiflerini karsilayacak
miktarda aktiflerinin bulunmadig1 her durumda, mirasin gergek
reddine gerek kalmaksizin hiitkmen reddi s6z konusu olacaktir; bu
durum da, gercek redde ihtiyaci azaltacaktir. Pasiflerini karsilamaya
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yetecek mevcutlari bulunmamas: durumunda mirascilarinin genel-
likle mirasi reddedecekleri varsayimma dayanarak hiikmen ret
kurumunun diizenlendigi kabul edilirse, gercek redde ihtiyac: azalta-
cak olmast da kurumun mantig1 geregidir. Aksi durumda, boyle bir
kurum yaratilmadan gercek ret usuliiyle yetinilmesi gerekirdi.

Goriisimiiziin, mirascilarin Medeni Kanunumuzun benimse-
digi kulli halefiyet ilkesinden kaynaklanan sorumlulugunun sinirlan-
dirilacagi, bu ilkenin uygulanmasini imkansiz hale getirecegi, alacak-
lilar bakimindan uzun siireli bir giivensizlik yaratacagi diistincele-
riyle de elestirilebilir. Miras¢inin, mirasbirakanin bor¢ ddemeden aciz
oldugunu bilseydi gercek usulde reddedecegi bir terekeyi, heniiz
bilmemesine ragmen kanun geregi reddetmis sayilmasi kiilli halefi-
yet ilkesine zarar vermez. Miras¢inin bu bilgiye sahip olmas1 duru-
munda gercek ret imkani taniyip kiilli halefiyet ilkesine bir istisna
getiren kanunkoyucunun, miras¢inin bilmemesi durumunda da bu
istisnay1 genisletmesi menfaatler dengesine uygundur. Alacaklilar
bakimindan uzun stireli giivensizlik yaratilacag: iddialar1 da yersiz-
dir; cinkii mirasbirakanin borglarini 6deyemeyecek durumda oldugu
biliniyorsa, onun mirasinin hitkmen reddedilmis sayildig: icin iflas
usultine gore tasfiye edilecegi kesinse, alacaklilarin durumu netles-
mistir; onlar mirasgilara basvurmayacaklarini, alacaklarmi terekenin

iflas usultine gore tasfiyesine gore terekeden alacaklarini 6grenmis
kabul edilirler.

Fakat Medeni Kanunun 605. maddesinin mevcut sekli, yuka-
ridaki sekilde yorum yapmaya elverisli degildir; gerek Isvicre
gerekse Tiirk doktrin ve mahkeme kararlarinda da, bdyle bir gortis
dile getirilmemistir. Kurum, on yillardir anlasildig1 (calismamizda
ayrintilariyla incelendigi) sekilde uygulanmaya devam edilmektedir.



2234 Hasan PETEK

YARARLANILAN KAYNAKLAR

ANTALYA, Gokhan: Miras Hukuku, Istanbul 2009.

AYITER, Nasin/ KILICOGLU, Ahmet M.: Miras Hukuku, Ankara
1989.

BECK, Alexander: Grundriss des schweizerischen Erbrechts, Zweite
Auflage, Bern 1976.

BERKI, Sakir: Miras Hukuku, Ankara 1975.

BILGEN, Samim: “Borca Miistagrak Tereke”, Ankara Barosu Dergisi
1953/6, s.497-499.

DURAL, Mustafa/OZ, Turgut: Miras Hukuku, 4.Basi, fstanbul 2009.

ESCHER, Arnold: Kommentar Zum schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Das Erbrecht, 2. Abteilung Der Erbgang, Ziirich
1960.

GENCCAN, Omer Ugur: Miras Hukuku, Ankara 2008.
GONENSAY, A. Samim: Miras Hukuku, Istanbul 1938.

GONENSAY, Samim/BIRSEN, Kemaleddin: Miras Hukuku, 2.Basi,
[stanbul 1963.

HELVAC]I, Ilhan: Eski Medeni Kanunumuzla Karsilastirmali Olarak
Tiirk Medeni Kanununa Goére Mirasin Reddi, Istanbul 2002.

HOSLAN, Osman: “Miras¢inin Alacaklisinin Mirasin Reddini 1ptal
Ettirebilmesi Hakki”, Yargitay Dergisi 1992/3, s.318-335
(Kisaltma: YD).

HOSLAN, Osman: “Mirasin Reddi”, Adalet Dergisi 1974/7, s.554-585
(Kisaltma: AD).

IMRE, Zahit/ ERMAN, Hasan: Miras Hukuku, 7.Basi, [stanbul 2010.

INAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan: Miras Hukuku,
8.Basi, Ankara 2012.

KACAK, Nazif: Miras Hukuku, Ankara 2006.
KILI(;OCLU, Ahmet M.: Miras Hukuku, 3.Basi, Ankara 2009.



Mirasin Hiikmen Reddi 2235

KOCAYUSUFPASAOéLU, Necip: Miras Hukuku, 3.Basi, Istanbul
1987.

OGUZMAN, M.Kemal: Miras Hukuku, 6.Basi, Istanbul 1995.
OZMEN, Ismail: Tereke Hukuku Davalari, 3.Basi, Ankara 2010.
OZTAN, Bilge: Miras Hukuku, 4.Basi, Ankara 2010.

OZUGUR, Ali Thsan: Miras Hukuku, 3.Basi, Ankara 2009.

PIOTET, Paul: Schweizerisches Privatrecht, Vierter Band Erbrecht,
Zweiter Halbband, Basel 1981.

RUZGARESEN, Cumhur/ERDEM, Murat: “Terekenin Iflas
Hiikiimlerine Gore Tasfiye Sebepleri”, Erzincan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2011/1-2, 5.231-254.

RUZGARESEN, Cumhur: “Mirasbirakanin Borca Batik Olmas1”,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2010/1-2, 5.271-
311.

SEROZAN, Rona/ ENGIN, Baki Hkay: Miras Hukuku, 3.Basi,
Ankara 2012.

SENER, Esat: Eski ve Yeni Miras Hukuku, Ankara 1981.

SENOCAK, Zarife: “Mirasin Reddi ve Ozel Vekalet (Yargitay'in
Verdigi Bir Karar Dolayistyla)”, AUHFD 1998/1-4, 5.449-451.

TUOR, Peter/PICENONI, Vito: Berner Kommentar, Das Erbrecht,
2.Abteilung Der Erbgang, Bern 1973.

UMAR, Bilge: “Aciz Hali-Borca Batiklik Kavramlarmin Farki ve Bu
Yonden Yeni MK Metninin Diistugii Bir Yanhislik (MK m.605 £.11,
618)”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2004/1-1,
s.317-324.

ULKU, Murat Fatih: “Mirasin Reddi”, Manisa Barosu Dergisi
1998/ 64, s.30-45.



