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HAVAYOLU iLE SEYAHAT EDEN YOLCULARIN
HAKLARINA DAIR YONETMELIK KAPSAMINDA
YOLCULARIN HAKLARI

The Passengers’ Rights under the Regulation about the
Rights to the Passengers Travelling by Air

Yrd. Dog. Dr. Ilknur SERDAR"™

L. GIRIS

Son yillarda seyahatlerde ulasim icin karayolu yerine havayolu
tercih edilmektedir. Giintimiizde, zamanin 6nemli olmasi, iletisimin
artmasiyla mesafelerin onemini yitirmesi, hem is hem de 06zel
nedenlerle yapilan seyahatleri artirirken, kisiler ulasimin daha hizli,
konforlu olmasi nedeniyle havayolunu daha ¢ok kullanmak istemek-
tedir. Havayoluyla seyahate talebin artmasiyla, isletmeler hava
tasimaciligr sektoriine ilgili gostermekte, burada yasanan rekabet
sonucu olusan fiyat politikalari, havayoluyla seyahati daha ©nceki
donemle kiyaslandiginda ¢ok daha uygun ve ulasabilir kilmaktadir.
Bu durum, havayoluyla seyahate talebi daha da arttirmaktadir. Hava
tasimaciligindaki bu gelisme, sadece tilkemizde degil, diger tilkelerde
de s6z konusudur. Hava tasimaciliginda yasanan rekabet ve hava-
yoluyla seyahate her gecen giin artan talep, beraberinde bir takim
hukuki sorunlar: da getirmektedir. Her seyden 6nce hava tasimaciligi
ile ilgili mevzuat oldukca karmasik bir yapida olup, hava tasima
sozlesmesi kapsamindaki dtizenlemeler, yolcularin yasadiklar:
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sorunlarin giderilmesinde, cogu zaman, yeterli olamamakta ve hizl
sonu¢ alinmasina da miisait bulunmamaktadir. Bu durum sadece
tilkemizde degil, bir ¢ok tilkede benzer sekildedir.

Havayoluyla seyahat eden yolcular, hava tasima sirketleri
arasindaki rekabet ve bir takim ekonomik sebepler! nedeniyle, yolcu-
luk esnasinda bir takim magduriyetler yasamaktadir. En siklikla
yasanan durum, uguslarin zamaninda yapilmamasi, ucusun iptal
edilmesi veya hava tasima sirketinin rezervasyon yaptiran yolcunun
sonradan yolculuktan vazgecmesi nedeniyle bos koltukla ug¢ma
riskine kars1 kendisini korumak icin ucagin kapasitesi tizerinde bilet
satis1 yapmasi halidir. Hava yolunu, zamandan kazanmak ve daha
konforlu yolculuk icin tercih eden kisiler, saatlerce, baz1 zaman giin-
lerce havalimaninda mahsur kalip, son derece magdur olmaktadirlar.
Bu tiir magduriyetlerin siklikla yasanmasi nedeniyle tiiketicileri
koruma ilkesi temelinde, hava yoluyla seyahat eden kisilerin bu ttir
durumlarda magduriyetlerinin hizli ve etkili sekilde giderilmesi ve
daha fazla magduriyet ¢ekmelerini engellenmesi amaciyla Avrupa
Birligi 2004 yilinda cikardig: bir Ttiztikle havayoluyla seyahat eden
yolculara yeni haklar saglamistir. Avrupa Birliginin 261/2004 sayili
Tuztugu? 17.02.2005 tarihinde yirirltige girmistir. 261/2004 sayil
Avrupa Birligi Tuztugi®, hava yoluyla yapilan tasimanin yapilama-
dig1 veya geregi gibi yapilamadig1 durumlarda yolcuya; tazminattan,
magduriyetin giderilmesini saglayacak veya azaltacak bir takim
yardim ve destek hizmetlerinin sunulmasma kadar bir ¢ok hak
sagliyor.

1 Hava tasima sirketleri rakiplerinden daha fazla yolcuya ulasmak igin bilet
fiyatlarim1 azaltmakta, bu nedenle masraflar1 karsilamakta giiclitk gek-
mekte, masraflar1 indirmek igin aldiklar1 onlemler ise yolculara sikinti
yasatmaktadir.

2 Verordnung (EG) Nr.261/2004 des Europaeischen Parlaments und des
Rates vom 11. Februar 2004 tiiber eine gemeinsame Regelung fiir
Ausgleichs-und Unterstiitzungsleistungen fiir Fluggaeste im Fall der
Nichtbeforderung und bei Annulierung oder grosser Verspaetung von
Fluigen und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr.295/91 (ABL Nr.L
46S.1).

3 Bundan sonra Tiiziik olarak anilacaktir.
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Havayolu ile seyahatlerde tilkemizde de yolcular benzer sikin-
tilar1 yasadiklar: icin kanun koyucu AB Tiiztigiinti dayanak alarak
benzer haklar1 yolculara saglamak icin 2011 tarihinde bir Yonetmelik
cikarmistir. Havayolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarma Dair
Yonetmelik* 01.01.2012 tarihinde ytrtirlige girmistir®. Yonetmelikte
yolculara saglanan haklar AB Tuziigii dayanak alinarak, Ttiziikte yer
alan haklarla paralel olarak diizenlemistir. Biz calismamizda Yonet-
melikle yolculara getirilen yeni haklari, Yonetmeligin dayandig:
Ttiztik hiiktimlerinden ve bu hiikiimlerin Avrupa Birliginde uygu-
lanmasinda yasanan tartisma ve uygulamadaki ve doktrindeki
goriislerden de faydalanarak incelemeye calisacagiz.

II. YONETMELIGIN UYGULAMA ALANI

Yonetmelikle, yolcularmn, ozellikle, ucaga kabul edilmedigi,
ucusun iptal edildigi ya da ucusun ertelendiginde durumlarinin
iyilestirmesi ve onlarin yeterince korunmasini saglamak amaciyla
asgari nitelikteki haklar diizenlenmistir.

Yonetmelikte yer alan yolcu haklarindan, havayolu ile seyahat
eden her yolcu faydalanamamaktadir. Yonetmeligin 2. maddesinde®

¢ R.G. tarih 03.12.2011 say1 28131.
5  Bundan sonra Yonetmelik olarak anilacaktir.
6 Madde 2- (1) Bu Yonetmelik;

a) Tirk menseli hava tasima isletmelerinin Tiirkiye'deki havaalanlarina/
havalanlarindan, yabancti menseli hava tasima isletmelerinin ise
Turkiye’deki havalanlarindan gerceklestirdikleri tarifeli ve tarifesiz tiim
uguslarda, ilgili ugus icin onaylanmis rezervasyona sahip olan ve

1) Hava tasima isletmesi, tur operatorii veya yetkili bir seyahat acentesi
tarafindan 6nceden ve yazili olarak (elektronik ortam da dahil olmak
tizere) belirtilen saatte ve ongoriilen sekilde veya 2) Havayolunun bilet
satista belirttigi stireden 6nce veya herhangi bir zaman belirtilmedigi
takdirde, yolcularin ilan edilen hareket saatinden en geg¢ kirk bes dakika
once,

6. maddede belirtilen ugus iptalleri durumu haricinde ugus 6ncesi kontrole
(check-in) bagvuran yolculari,

b) Bir hava tasima isletmesi veya tur operatorii tarafindan, sebebe bakil-
maksizin, bilette belirtilen ucustan baska bir ucusa aktarilmis olan yolcu-
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yonetmeligin uygulama alani icinde yer alan yolcularin hangileri
oldugu diizenlenmistir. Yonetmelik, bunun icin hava tasima isletme-
sinin ozelliginden, ugusun ozelligine, yolcunun yerine getirmesi
gereken bir takim islemlere kadar bir ¢ok kriter kullanmistir. Ancak,
bu kapsam dahilindeki yolcular, Yonetmelikte diizenlenen haklardan
yararlanabileceklerdir.

Yonetmelik, hem Turk menseli firmalarin hem de yabanci men-
seli firmalarin yolcularini1 kapsamina almaktadir. Tiirk menseli firma-
larin Ttirkiye’deki havaalanlarina veya Tiirkiye’deki havaalanlarin-
dan yaptiklar1 ucuslar1 Yonetmelik kapsaminda yer almaktadir. Bir
baska deyisle, Tiirk menseli havayolu isletmelerinin, Turkiye’'deki
havaalanlarin1 inis veya kalkis noktasi olarak tayin ettikleri tiim
ucuslar1 yani hem i¢ hat hem de dis hat uguslar1 kapsam icindedir.
Ornegin, Tiirk Hava Yollarin Izmir-Istanbul seferi de; Izmir-Berlin
seferi de Yonetmelik kapsamindadir.

Yabanci menseli firmalarin sadece Tiirkiye'deki havaalanla-
rindan gergeklestirdikleri uguslar, Yonetmelik kapsamina girmek-
tedir. Yani, Yabanci havayolu sirketleri i¢in sadece kalkis noktasinin
Ttirkiye’deki bir havaalani oldugu ucuslarda Yonetmelik hiiktimleri
uygulama alani bulacaktir”. Ornegin KLM hava yollarmin Izmir-

lary, ¢) Ucretsiz seyahat eden yolcular ve dogrudan veya dolayli olarak
halka acik olmayan indirimli biletle seyahat eden yolcular ile biriktirilen
mil veya puanlarla seyahat eden yolculari,

kapsar.

(2) Bu Yonetmelik, yalnizca motorlu ve sabit kanathh hava araglariyla
tasinan yolcular icin gegerlidir.

7 261/2004 sayili1 AB Tuzugtintin 3/1 maddesine gore, Tuiziik hiikiimleri a-
Avrupa Birligi tiyesi devletlerden birinin tilkesinde bulunan havaalanin-
dan hareket eden yolcularla veya b- tictincii bir iilkede bulunan havaala-
nindan Avrupa Birligi tiyesi bir devlet tilkesinde bulunan bir havaalanina
gitmek tizere hareket eden yolculara, yolcularin tigtincti tilkede hizmet
veya yardim almamis olmasi halinde ve isletici hava tastyicisinin da bir
Topluluk (AB) tastyicisi olmasi sartiyla uygulanacagi diizenlenmistir. Bir
anlamda Tiiziik, Birlik tiyesi havayolu sirketlerinin tiim uguslarina ve 3. bir
tilkenin havayolu sirketlerine eger ucus AB’den bashyorsa uygulanabilir
(TONNER, Klaus: Aktuelle Entwicklungen im Flug- und Fahrgastrecht,
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Amsterdam ugusu Yonetmelige tabi iken, Amsterdam-izmir seferi
Yonetmelik hiiktimlerine tabi olmayacaktir®.

Kisaca, Tiirkiye cikishi tiim uguslarda -hava tasima isletmesinin
Turk veya yabanci menseli olmasi 6nem arz etmeksizin- yolcular,
Yonetmelik kapsaminda yer almakta iken, Turkiye disindaki bir
tilkeden c¢ikis yapan uguslarda sadece Turk menseli hava tasima
isletmesinin, Tiirkiye’deki bir havaalania yaptig1 ucuslardaki yolcu-
lar, Yonetmelik kapsaminda yer almaktadir. Burada dikkat edilmesi
gereken noktalardan bir tanesi, Tiirkiye disindaki bir tilkeden cikis
yapan Tiirk menseli hava tasima isletmesinin yaptig1 ugusta yer alan
yolcunun o tilke kanunlar1 kapsaminda tazminat, hizmet ve yardim
almamis olmasidir. Eger, almissa, ayni olay icin kisinin iki defa
korunmas: ve hak sahibi olmasi dogru olmayacagindan, bu gibi
durumlarda Yonetmelik hiikiimleri uygulanmamalidir. Ornegin;
Berlin-Izmir ugusu yapan THY yolcular1 hem AB Tiiziigi kapsa-
minda hem de Yonetmelik kapsaminda yer alirlar. Bu ugustaki yolcu,
ancak Tiiztik kapsaminda yer alan haklarini almamaissa, Yonetmelik
kapsaminda degerlendirilmelidir.

Direkt yapilan ucuslarda yolcularin Yonetmeligin kapsamina
girip girmedigini tespit etmek sorun degildir. Bununla birlikte, dis
hat uguslarda, ucusun baglantili/aktarmali ugus veya gidis-doniis
ucus olmasi durumunda bu uguslarda yer alan yolcunun Yonetmelik

VuR 6/2010, s.209, (VuR 2010)). Tuziik, Avrupa Birligi sinirlar1 iginde bas-
layan tiim uguslara veya {ictincti tilkelerden Avrupa Birligi tilkelerinden
birine ugus yapan Avrupa Birligi tasiyicilarina uygulanmaktadir. (Or.
Turkiye’den AB iilkelerinden birine ucan kisi diger sartlar da olusmussa
Tuiziikteki haklara sahip olacaktir (STAUDINGER/SCHMID-BENDUN:
Neuregelung iiber Ausgleichs und Unterstiitzungsleistungen fiir
Fluggaeste, NJW 2004, Heft 27, s.1897 (NJW 2004)). Buna gore Tiiziik;
Turkiye’den Topluluk (AB) menseli olmayan hava tasima isletmelerinin
Avrupa Birligi tiyesi bir devlet tilkesine yapilacak olan tasimalar1 kapsa-
mamaktadir.

8 Avrupa Birligi tiyesi bir Devlet {ilkesinden hareket eden yolcular 261 /2004
sayih AB Tuzugt kapsamindadir. Ucusun hareket noktas: Amsterdam
havaalan1 yani Avrupa Birligine tiye olan Hollanda da oldugundan bu
yolcular ayni1 haklara AB Tiiztigii nedeniyle sahip olacaklardir.
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hiiktimlerine tabi olup olmadigin tayin etmek kolay olmamaktadir.
Gidis-dontis uguslarda doniis ugusunun bir 3. tilkeden ve yabanc
menseli bir hava tasima isletmesince gerceklestirilmesi halinde s6z
konusu doniis ucusu Yonetmelik kapsaminda degerlendirilebilecek
midir? Bu tartisma Montreal S6zlesmesinin uygulanma alanini tespit
edilmesi durumunda da s6z konu olmustur. Montreal Sozlesmesi
kapsaminda eger gidis-dontis ugusa bir arada rezervasyon yapil-
missa, bu ugus iki ayr1 ugus olarak kabul edilmeyip, tek bir ucus
sayllmas:t kabul edilmektedir. Fakat, Avrupa Adalet Divani’
(Schenkel Karar1) AB Tiiztigliniin uygulama alam1 hususunda
Montreal Sozlesmesindeki bu goriisten farkli olarak bir arada rezer-
vasyon yapilmis olsa da gidis-doniis ucuslarmin iki ayr1 ugus olarak
goriilmesi gerektigine karar vermistir'®. Bununla birlikte, baglantili/
aktarmali ucuslarda baglantili ugus code share!! partneri olan
yabanci menseli bir hava tasima isletmesi tarafindan gerceklesiyorsa,
bu ucusun tek bir ucus sayilmasi gerektigi kabul edilmektedir!?.

? 10.07.2008 C-173/07 Diisseldorf” tan Dubai tizerinden Manila’a gidis dontis
ugusu i¢in Almanya’da Emirates havayollarindan bilet alinir; Manila’dan
Dubai’ye yapilacak ugus iptal edilir. Yolcu 2 giin sonra Manila’dan kalkis
yapar ve aym giin Diisseldorf’a ulasir. Ugusun iptali nedeniyle talep ettigi
tazminat reddedilir. Ciinkii birlikte rezervasyon yapilsa da gidis-dontis
ugusu tek bir ugus degil ayr iki ugustur. Bu nedenle, Manila’”dan AB
menseli olmayan bir hava tasima isletmesi ile Diisseldorf’a yapilan ugus
Tuziik kapsaminda kabul edilemeyecektir (www.curia.europa.eu/juris/)
(E.T.30.04.2013).

10 TONNER, Klaus: Fluggastrechte und der EuGH, VuR 6/2009, s.210, (VuR
2009); TONNER (VuR 2010), s.210.

1 Yonetmelik kapsaminda yiikiimlii olan ugusu icra eden hava tasima
isletmesi ile ilgili asagida yapilan agiklamalarda izah edilmistir.

12 Eger ucus AB menseli hava tasima isletmesi ile AB’” de ugus basliyor ve bu
hava tasima isletmesinin code share partneri olan 3. bir iilkenin hava
tasima isletmesi 3. tilkede devam ediyorsa? Tiiziikteki talepler sadece
ugusu fiilen gergeklestiren hava tasima isletmesine karsi ileri stirtilebildigi
i¢in bu ytizden bu sorunun cevaplanmasi zordur. Sozlesmeyi yapan hava
tasima isletmesi ile ucusu fiilen gerceklestiren hava tasima isletmesi aym
degilse, Tiizlige gore pasif dava husumeti yoktur. Code share ugusta talep-
ler ugusu fiilen gerceklestiren hava tasima isletmesine karsi, yani 3. tlke
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Deginilmesi gereken bir diger husus, birden fazla tasiyici

tarafindan gerceklestirilen ve birbirini takip eden tasimalardir. Bu tiir
tasimalar, Montreal Sozlesmesinde miitevali (zincirleme/miiteakip)
tasima olarak isimlendirilmistir’3>. Bu tiir tasimalarda tasima isi
boliimlere ayrilir ve her bir bolum havayoluyla farkl: tasiyicilar tara-
findan ifa edilir’4. Miitevali tasimalar, tek bir hava tasima sozlesme-
sine dayanilarak yapilabilecegi gibi, birbirini izleyen seri hava tasima
sozlesmelerine dayanilarak da yapilabilir’®. Burada dikkat edilmesi

13

14

15

hava tasima isletmesine karsi yoneltilebilir. AB disinda ugus yapan bu gesit
sirketin Tlizligin uygulama alanina giremeyecegi soylenebilecegi gibi,
yabanci menseli bu hava tasima isletmesinin AB’de baslayan bir ugusun bir
kismini yerine getirdigi de soylenebilir. TONNER (VuR 2009), s.210;
TONNER (VuR 2010), s.210.

Tasima sozlesmesinde tek bir tasiyici gosterilmis, ancak yolcunun onay:
alinmadan tasimanin tamami veya bir kismu birden fazla tagiyici tarafindan
yerine getirilmisse, miitevali tasimadan s6z etmek miimkiin olmayacaktir.
Onceden kararlagtirilmadigi durumlarda, ilk tasima s6zlesmesinin yerine
getirilmesinden sonra yapilacak sozlesmeler de tasimaya, miitevali tasima
niteligi kazandiramayacaktir (KIRMAN, Ahmet: Havayolu ile Yapilan
Uluslararas: Yolcu Tagimalarinda Tasiyicinin Sorumlulugu, Ankara 1990,
s.38).

Miitevali tasiyicy, ifa ettigi tasima boliimii icin akdi tasiyict olarak kabul
edilir. Bu nedenle fiili tasiyicidan farkhdir. Fiili tasiyici, s6z konusu oldu-
gunda, tasima isinin akdi tasiyicidan baska tasiyicilar tarafindan yerine
getirilecegi tasima sozlesmesinin kurulmasi esnasinda yolcu tarafindan
bilinmemektedir ve akdi tasiyici ile yolcu arasinda kurulan tasima sozles-
mesinde bu hususa iliskin bir hiikiim yer almamaktadir. Miitevali tasiyici
s6z konusu oldugunda ise, tasima sozlesmesinin kurulmasi esnasinda
taraflar, tastyic1 degisikligi hususunda anlasmaktadir. Yolcu, tasima isinin
birden fazla tasiyici tarafindan yerine getirilecegini s6zlesmenin kurulmasi
esnasinda bilmektedir (BIRINCI UZUN, Tuba: Uluslararast Hava Tasima-
larinda Tastyicinin Sorumlulugu, Ankara 2012, s.57). Miitevali tasiyicy, ifa
ettigi tasima boliimii bakimindan akdi tasiyici olarak kabul edildigi igin
miitevali tastyici, tastyicinin adamlari arasinda yer almaz (BIRINCI UZUN,
s.119).

Tasima sozlesmesinin yapildig1 esnada, stzlesmenin birden fazla tasiyic
tarafindan birbirini takip etmek suretiyle yerine getirilecegi kararlasti-
rilmigsa; miitevali tasiyicilarmn isimleri gibi, ifa konusundaki ayrintilarin
daha sonradan tamamlanmasi tasimanin miitevali nitelikte olmasina zarar
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gereken nokta, taraflar arasinda kurulan hava tasima sozlesmesinde
birbirini takip eden ve farkl tasiyicilar tarafindan ifa edilen tasima
boliimlerinin tek bir tasima isi olarak kararlastirilmis olmasidir?e. Tek
bir tasima isi ile ifade edilmek istenen farkli tasiyicilarin miistakil
edimlerinin olusturdugu bir btttindiir. Baska bir deyisle taraflar
arasinda kararlastirilan husus, farkli tasiyicilar tarafindan ifa edilen
edimlerin bir biitin teskil ettigi ve edimlerin tek bir tasima isinin
boltimleri oldugudur!”.

Yonetmelik kapsaminda yer alan uguslarin tarifeli veya tarifesiz
ucus!® olmasi acisindan bir fark bulunmamaktadir. Hem tarifeli hem
de tarifesiz tiim ucuslar, Yonetmelik kapsamindadir. Ayrica, paket
tur sozlesmesi icerisinde yer alan ucuslar da Yonetmelik kapsamin-
dadir’®. Bununla birlikte, paket tur s6zlesmesi Tiiketicinin Korunmasi

vermeyecektir. Tasimanin bir bolimiinde yolculuga ara verilmesi ve bunu
takiben, onceden belirlendigi sekilde bir sonraki tasiyictya bagvurarak
tasimanin yapilmasmin talep edilmesi durumu da mdiitevali tasima olarak
degerlendirilir (KIRMAN, s.37-38; ULGEN,Hiiseyin: Hava Tasima Sozles-
mesi, Ankara 1987, s. 67-68).

16 KIRMAN, s.37; 11.HD.T. 15.10.1999, E.1999/5531, K.1999/7886.
17 BIRINCI UZUN, s.45.

18 Tarifeli ucgus: kalkis saatleri ve iicretleri onceden ilan edilen, halkin
kullanimina acik belirli bir diizende yapilan seferi; tarifesiz ucus ise, belirli
bir diizene baghh kalmadan tarifeli seferler disinda kalan seferi ifade
etmektedir. (Yonetmelik madde 4/k ve I bendi). Ayrica tarifeli ve tarifesiz
hava trafigi Turkiye'nin de taraf oldugu Sikago Sozlesmesinin 5 ve 6.
maddelerinde diizenlenmistir (Sikago Uluslararast Sivil Havacilik
Sozlesmesi i¢in bakiniz RG Dustur, Tertip 3, ¢.26, 5.1094 vd.).

19 Bununla birlikte, bu Yonetmelik, seyahat acentesinin paket tur sozlesmesi
nedeniyle ayiba kars: tekeffiil sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. (Yonet-
melik m.2/3) Bu Yonetmelik kapsaminda o6denen tazminat, seyahat
acentesine karsi bu nedene dayali tazminat istemlerinde dikkate alinacaktir
(Yonetmelik m.13). Fakat ucusu gergeklestiren fiili tasiyici yolcunun
seyahat acentesine kars: talepte bulunma hakkina sahip olduguna daya-
narak basvurusunu reddedemez (SCHMID/ HOPPERDIETZEL: Die
Fluggastrechte- eine Momentaufnahme, NJW 2010, Heft 27, s.1905; BGH
NJW 2010 s.1522; TONNER (VuR 2010), s.210 dn.9 BGH 26.11.2010 XaZR
132/08); GAEDTKE, Enrico: Fluggastrechte: Praktische Schwierigkeiten bei
der Anwendung der Verordnung (EG) Nr.261/2004, VuR 6/2007, s.202).
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Hakkinda Kanun ve Paket Tur Sozlesmeleri Uygulama Usul ve
Esaslar1 Hakkindaki Yonetmelik hiikiimleri kapsaminda iptal
edilirse, yolcu, ancak s6z konusu mevzuat kapsaminda haklara sahip
olur. Yolcunun, Yonetmelik kapsaminda haklara sahip olmasi, ancak
paket tur icinde yer alan ugusun iptali durumunda mimkin
olacaktir.

Yukarida niteliklere sahip olan uguslardan sadece motorlu ve
sabit kanatli hava araglariyla yapilanlar, Yonetmelik hiikiimlerinin
uygulama alanina girecektir. Yonetmelikte hava araci tanimlanmamais
olmakla birlikte, Tirk Sivil Havacilik Kanunu'nda hava arac
tanimlanmistir. Kanunun 3. maddesine gore hava araci;, havalana-
bilen ve havada seyredebilme kabiliyetine sahip olan her tiirlii araci
ifade eder. Hava araclar fiziki yapilarina gore havadan agir olan
hava aracglar1 ve havadan hafif olan hava araglari olarak ikiye
ayrilmaktadir?®. Havadan agir olan hava araglar1 motor kuvvetiyle
ucanlar (ugaklar, helikopterler) ve motorsuz uganlar (planotr, parastit)
olarak smiflandirilmaktadir?!. Havadan hafif olan hava araclar1 da
motorlu (gtidiumlii balonlar (zeplinler)) ve motorsuz (serbest ve bagh
balonlar) olarak ikiye ayrilir?>. Buna gore sabit kanatli olmayan
motorlu hava araci olan helikopterler ve motorlu olmayan planorler
ve balonlarla yapilan uguslar, Yonetmelik kapsaminda degerlendi-
rilmeyecektir. Ornegin; dolmus helikopter olarak servis alan yolcular
ya da oOzellikle turistik yorelerde balonla yapilan seyahatlerde
yolcular gecikme, iptal edilme gibi durumlarda bu Yonetmelikte yer
alan haklardan istifade edemeyeceklerdir. Yonetmelik kapsaminda
yer alan motorlu ve sabit kanatli hava aracit kapsaminda degerlen-
dirilen bir aracin biiytiikliigii, cinsi ve bunun gibi 6zellikleri Yonet-
melik hiikiimlerinin uygulanmasi1 bakimindan herhangi bir 6nem
tasimaz.

Yolcularin Yonetmelikte yer alan haklara sahip olabilmeleri icin
yukarida belirtilen nitelikte bir ucusun yarm sira yolcunun ilgili ugus

20 KANER, inci:Hava Hukuku (Hususi Kisim), Istanbul, 1994, s.11.

21 GUNEL, Resat Volkan:Uluslararas1 Havacilik Hukuku, Istanbul, 2010, s.33-
34; KANER, s.11.

2 GUNEL, s.33; KANER, s.11.
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icin onaylanmis bir rezervasyonunun® bulunmasi ve uygun
zamanda ucus Oncesi kontrole (check-in) basvurmasi?* gereklidir.
Ucus oncesi kontrol (check-in)? icin basvurmasinin uygun zamanda

23

24

25

Onaylanmis rezervasyon (konfirme) kesin ugacagina dair bilgi veren yolcu
rezervasyonu.

Tasima sozlesmesi kapsaminda TTK.907 m. diizenlemesiyle celiskili
degildir. Yolcu bilet ve bagaj kontrolii gibi belirli islemlerin yapilabilmesi
i¢in hava aracinin hareketinden belirli bir siire 6nce yolcunun havaalaninda
hazir bulunmas: istenmektedir. Yolcu, belli vakitte hareket yerinde hazir
bulunmayacak olursa miiteakip vasita ile seyahat hakkimi kazanacaktir.
Ancak, yolcu seyahat etsin etmesin {icreti tamamen tdemek zorunda
kalacaktir (TTK m.907/1-d).

Gilintimiizde internet aracilifiyla da tasima sozlesmesinin kurulmas:
miimkiin bulunmaktadir. Hava tasima isletmesinin internet platformunda
yolcu ve tastyict arasinda basarili olarak bir tasima s6zlesmesinin kurul-
masimdan sonra yolcunun e-mail adresine, rezervasyon onay1 olarak bir e-
mail, otomatik olarak gonderilmektedir. Yolcu, e-mail ekinde gerekli
dokiimanlarini elektronik sekilde bulur. Yolcu, evinde bir ¢iktisini alabilir
veya rezervasyonun onayindaki rezervasyon numarasini ayri bir yere not
edebilir. Hem havalimanindaki ugus 6ncesi kontrol (check-in) de hem de
self-check-in isleminde, gonderilmis olan rezervasyon numarasi yeterlidir.
Check-in bankosunda veya self-check-in otomatinda yolcu bord kartim
kagit seklinde alir. Cogu zaman basarili bir check-in islemi i¢in rezervasyon
numarasina dahi ihtiya¢ yoktur. Eger yolcu kimligini, pasaportu veya
kimlik belgesi ile kanitliyorsa, bu tastyici icin yeterlidir. Yolcunun ismi ve
soyadi tasima sozlesmesinin on-line akdedilmesi nedeniyle tasima oncesi
bilindigi icin tasima belgesi tasiyicinin rezervasyon sisteminde kayithdir ve
cikti alinmasi gerekli degildir. Tastyiciin internet platformu sayesinde
yolcu, ugus 6ncesi web-check-in de yapabilir. Burada yolcu planlanan ugus
saatinden azami 24 saat 6nce check-in yapmali ve bord kartini evde kendisi
¢iktisin1 almalidir. Web-check-in yolcuya bord kartin e-mail yoluyla ya da
internete giren cep telefonu yoluyla gonderilmesi imkanimm da saglar
(EBINGER, Christoph: Zivilrechtliche Haftung des Luftrechtfiihrers im
Personentransport, Bern, 2012, s.83-84). Tasima sdzlesmesini on-line olarak
yapan yolcu, tasiyici tarafindan e-bilet diizenlendiginin onay1 olarak e-mail
seklinde bir rezervasyon onayina sahiptir. E-bilet tasiyicinin rezervasyon
sisteminde elektronik olarak kayitlidir ve e-mailin ekinde yolcuya gonde-
rilmistir. Elektronik olarak yolcuya gonderilen e-bilet bir taraftan rezer-
vasyon onayini, bir taraftan da ticret i¢cin makbuzu igerir. E-bilet seklindeki
rezervasyon onay1 yolcunun adin soyadini ve cinsiyetini igerir. E-bilette ek
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olup olmadigimin belirlenmesi bu noktada énemlidir. Yolcunun, ucus
oncesi kontrol (check-in) i¢in basvurma zamani 6zel olarak belir-
lenmis olabilir. Bu durum, ilk olarak hava tasima isletmesi, tur
operatorii veya yetkili bir seyahat acentesi tarafindan 6nceden ve
yazili olarak (elektronik ortam da dahil olmak tizere) belirtilir. Ikinci
olarak ise, havayolu bilet satista belirtir. Bu belirtilen stirede
yolcunun ugus 6ncesi kontrol i¢in bagvurmasi sarttir?®.

Ucus oncesi kontrol i¢in basvurma siiresi belirlenmemisse, bu
suire, ilan edilen hareket saatinden en gec kirk bes dakika 6nce olarak
kabul edilir.Yonetmelikte siire standart olarak belirlenmis i¢ hat ve
dis hat uguslar icin bir ayrim yapilmamaistir.

Yolcu, ugusun gerceklesecegi ilgili ugus icin onaylanmis rezer-
vasyonu bulunmadig1 durumda da Yonetmelik kapsamindaki hak-
lara sahip olabilir. Bunun i¢in yolcunun hava tasima isletmesi veya
seyahat acentesi tarafindan sebep ne olursa olsun bilette belirtilenden
baska bir ugusa aktarilmis olmas1? gerekir.

olarak kalkis-varis yeri, kalkis tarihi, en ge¢ check-in zamani, kalkis
zamani, varls zamani, sinif, statii ve yaninda tasinacak ytikiin kg tespit
edilir (EBINGER, s.91).

2% Bunun i¢in 6.maddede belirtilen siirelere uyularak énceden ucusun iptal
edilmemis olmas gerekir. Iptal durumunda yolcunun Yoénetmelik kapsa-
minda haklara sahip olmasi i¢in uygun zamanda ugus oncesi kontrole
(check-in) bagvurmasi sart degildir.

27 SENDMEYER, Stefanie: Alle Jahre wieder Europaische Fluggastrechte im
Schneechaos, NJW 2011, Heft 12, s.809; STAUDINGER/SCHMID-
BENDUN: Das Zusammenspiel der Verordnung (EG) Nr.261/2004 tiber
Ausgleichs-und  Unterstiitzungsleistungen  fiir ~ Fluggaeste — mit
volkervertraglichen, europaischen sowie nationalen Vorschriften, VersR
2004, Heft 22, s.972; Bu nakil yolcunun iradesi disinda ise bu durumu
ucaga kabul etmeme niteliginde de olabilir. Bu naklin havayolu isletmesi
veya seyahat acentesi tarafindan yapilmasi arasinda fark yoktur bununla
birlikte LG Darmstadt havayolu isletmesinin degil de seyahat acentesinin
yolcuyu baska bir ugusa nakil etmesi halinde yolcunun ucaga kabul
edilmeme nedeniyle tazminat hakkinin bulunmadigina karar vermistir.
SCHMID, Ronald: Fluggastrechte in der Praxis- Ein Uberblick {iiber
Entscheidungen zur Verordnung (EG) Nr. 261/2004 mit Anmerkungen,
NJW 2007, Heft 5, 5.264, (NJW 2007).
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Yonetmelik kapsamina dahil olmasi agisindan yolcunun {icretli
olarak seyahat edip etmemesi 6nem arz etmemektedir?®. Yonetmelik,
ticret 6demeden yolculuk eden yolcular? gibi, dogrudan veya dolayl
olarak halka acik olmayan indirimli biletle seyahat eden yolcular ile
biriktirilen mil veya puanlarla seyahat eden yolcular1 da kapsar.
Yonetmelik hiikiimleri Havayollarinin sik seyahat eden yolcu prog-
rami veya tasiyicinin veya tur operatoriiniin sair ticari bir progra-
mina uygun olarak diizenlenen biletlerle seyahat eden yolculara da
uygulanacaktir. Bu bakimdan Yonetmelik acisindan yolcu kavrami,
dayanag1 olan Avrupa Birligi Tuziiglinden daha genis kapsamda
kabul edilmistir3®. Ucret 6demeden yolculuk eden yolcular ile
dogrudan veya dolayli olarak halka acik olmayan indirimli biletle
seyahat eden yolcular Ttiziik kapsamina dahil edilmemistir. Bununla
birlikte, Ttiztik asgari haklar1 ve kapsamu tayin etmis olmasi nede-

2 Ayrica, Yonetmelik kapsaminda yolcunun haklarmmi mutlaka bir tasima
sozlesmesi ile hukuki iliski iginde oldugu tasiyiciya yoneltmesi gerekli
degildir. TTK. kapsamindaki bir tasima stzlesmesinden bahsedilebilmesi
icin yolcunun tasiyiciya tasima ticreti Odemeyi borglanmasi gerekir
(TTK.m.850/2). Yonetmeligin uygulama kapsamma girmesi igin ise, TTK
anlaminda bir tasima sozlesmesi gerekli degil.

29 Ucret 6demeksizin yolculuk yapan yolcu da Yénetmelik kapsamindadir.
Fakat bu, kacak yolcularin Yonetmelik kapsaminda haklara sahip oldugu
anlamina gelmez. Ciinkii, yolcunun Yonetmelik kapsamina dahil olmasi
i¢in onaylanmuis bir rezervasyonun -bir biletinin- olmasi gereklidir. Boyle
bir bilete sahip olmayan kacak yolcu (licret 6demedigi icin degil, boyle bir
bilete sahip olmadig1 igin) Yonetmelik kapsaminda degerlendirileme-
yecektir. Bunun yaninda 6rnegin; havayolu sirketi tarafindan ¢alisanlarina
verilen ticretsiz biletler ile yapilan yolculukta Yonetmelik uygulanur.

3% Tuztigtin 3/3 maddesine gore, bedava veya kamuya dogrudan veya
dolayli olarak uygulanmayan indirimli bir ticret karsiligi seyahat eden
yolculara uygulanmayacaktir. Paket tur sozlesmelerinde ucus icin bilet
ticretini seyahat acentesi lizeriden tasiyiciya ddedigi icin bilet fiyat: bilme-
mekte ve bu bilet {icretiyle kendisi ugus icin rezervasyon yaptirmadigimdan
bu yolcularin Tuzugtin 3/3 maddesi kapsamunda olup olmadigi AG
Diisseldorf tartisilmis, mahkeme yolcunun ticreti seyahat acentesi tizerin-
den 6dediginden dolayli olarak kamuya sunulan tarife olarak kabul ederek
bu yolculart da Tuziik kapsamina almistir (naklen SCHMID (NJW 2007),
5.262).
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niyle, bir ¢cok hava yolu sirketi genel islem sartlar1 ile s6z konusu
haklardan yararlanacak olan yolcularmn kapsamini genisletmistir.

Tuziik ile yolculara taninan haklarin getirilme amaci, ttiketici-
nin korunmasi ilkeleri gercevesinde yolculara daha kapsaml ve etkin
bir koruma tanimmasin saglamaktir. Bununla birlikte, yolcu kavram
tiiketici kavramindan daha genistir. Clinkti yolcu, havayolu ile seya-
hat eden kisilerin timunt kapsamaktadir. Kisi, bir is seyahatinde
olsa da Yonetmelik kapsaminda yolcu sayilir ve Yonetmelikteki
haklara ve korumaya sahip olurdl. Burada yolcularin Yonetmelik
kapsaminda yer alan haklarin talep etmesi durumunda Tiiketicin
Korunmasi Hakkinda Kanun acisindan bir ayrim yapilmas: gerekir.
Yonetmelik kapsaminda yer alan yolcu, Tiiketicinin Korunmasi
Kanunu kapsaminda ttiketici niteligine sahipse, 6rnegin bir is seya-
hatinde® degilse, Yonetmelik kapsaminda yer alan haklarin tiiketici
mahkemelerine basvurarak talep edecektir. Aksi halde, 6rnegin is
seyahatinde olan yolcu da bu miimkiin olmayacaktir.

III. YONETMELIGIN UYGULANACAGI OLAYLAR VE
YOLCUNUN HAKLARI

Yonetmeligin ismi her ne kadar Havayolu Ile Seyahat Eden
Yolcularin Haklarina Dair Yonetmelik ise de yonetmelik, hava-
yoluyla gergeklesen seyahatte olusacak her tiir aksaklik nedeniyle
olusan olumsuzluklarda yolcularin haklarmi genel olarak diizenle-
meye kavusturmamaktadir. Yonetmelikle sadece yolcularin ucaga
kabul edilmemesi, ucusun iptal edilmesi ve ucusun tehiri hallerinde,
yolculara saglanan haklar diizenlenmistir.

Yonetmelik kapsamindaki haklari, yolcu, fiilen ugusu sagla-
yan hava isletmesine karsi ileri siirebilecektir. Yonetmelik acisin-
dan 6nem arz eden ve yolcularin haklarin1 yoneltecegi hava tasima

31 SENDMEYER, s.809.

32 Eger, isveren ya da is sahibi seyahati ddiiyorsa is seyahatinde Ttiziikten
dogan taleplerin kimin tarafindan istenecegi hususundaki ihtilafta AG
Emden Mahkemesi tazminat hakkinin isverene ait oldugu yontinde karar
vermistir (TONNER (VuR 2010), s. 210 dn.10).
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isletmesi, Yonetmeligin ifadesi ile ucusu icra eden hava tasima
isletmesidir®. Ugusu icra eden hava tasima isletmesi; bir yolcu ile
mevcut bir sézlesme kapsaminda veya o yolcu ile sozlesmesi bulu-
nan baska bir tiizel veya gercek kisi yerine bir ucusu gerceklestiren
veya gerceklestirmeyi planlayan hava tasima isletmesidir (Yonet-
melik m. 4/0). Ucusu icra eden hava tasima isletmesinin fiili
tasiyici* veya akdi tasiyici olmasi1 miimkiindiir.

Akdi tasiyicr tasimayi kendisi gerceklestirmekle ytikiimli

degildir, fiili tasiyic1 kullanabilir. Akdi ve fiili tasiyict arasindaki bu
isbirligi bir code share® sozlesmesiyle diizenlenebilir3®. Code share

33

34

35

Yonetmelikte yer alan haklarim yolcu, ucusu icra eden hava tasima islet-
mesine karsi ileri siirebilecektir (Tiiziik agisindan BGH NJW 2008, s.2119).
Yonetmelikte yer alan yolcu haklar1 agisindan seyahat acentesi veya akdi
tasiyict sorumlu degildir (Tuziik agisindan BGH NJW 2009, s.287; BGH
2009, s.2743), bu haklardan dolay1r sorumlu olan ugusu gergeklestiren
tasiyic1 yani ugusu icra eden hava tasima isletmesi (bir baska ifade ile fiili
tastyici) dir.

Fiili tasiyici, akdi tasiyic: degildir, tasimayi icra etmesine karsilik yolcu ya
da ytikle ilgilinin akidi degildir. Fiili tastyici, tasimanin tamamini veya bir
kismin ifa eden akdi tasiyic1 disinda baska bir tastyicidir. Tasima sozles-
mesinin tarafi durumunda olan ve sozlesme ile belirlenen tasryicinin,
tasima isini bizzat kendisi yapmayarak, bir bagkasina yaptirmas1 halinde,
tasima isinin yapilmasin fiilen tistlenen bu kisi fiili tasiyic1 kabul edjlir.
Yolcu tarafindan fiili tastyicinin sorumluluguna gidilebilen ayr1 bir tasiyici
olmasi nedeniyle fiili tastyicinin akdi tasiyicinin adami niteliginde olmadigi
kabul edilmektedir. Fiili tastyici, tasimayi tasiyicidan aldigi yetkiye daya-
narak ifa eder. Aksi ispatlanincaya kadar boyle bir yetkinin var oldugu
kabul edilir. Yolcu, aralarinda akdi iliskinin bulunmamasi nedeniyle fiili
tastyiciya tasima sozlesmesi hiikiimlerine gore bagvuramaz.

Code share; kod paylasimi, koltuk degisimi diye bilinen anlasmadir.
Havayollarmin kendi yolcularimin yaninda biletlerini bagka havayolla-
rindan satin alan yolcular1 da tasidiklari igbirligi anlagmalaridir. Code-
share aslinda bir havayolu tasimacisi tarafindan yapilan ugusun bir veya
birka¢ havayolu tarafindan birlikte pazarlanmasidir. Bu durum bilette
gosterilmemektedir. “Code” ugus programini tamimlamak icin kullanilan
genellikle iki harften olusan IATA tarafindan tasarlanmis ugus kodu ve
numarasidir. Air Asta’nin IATA kodu “KC” Tiirk Hava Yolunun ise “TK”
dir. Bu anlasma gergevesinde, bir ya da daha fazla tasiyici, ugusu icra eden
tasiyicinin seferlerinde, kendi ugus kodu ve numarasin kullanarak, kendi
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ugusta®”, Yonetmelik kapsamindaki yolcunun haklarinin muhatab:
olan, yani ucusu icra eden hava tasima isletmesi, isletmeci tasiyici
(operating carrier veya code share partner) dir.

Burada 6zellik arz eden bir diger durum carter sozlesmeleridir.

Carter sozlesmelerinin baslica 6zelligi, hava arac1 maliki veya yetkili
isleticisi tarafindan sozlesmenin karsi tarafina hava aracinin tahsis
edilmesidir. Kural olarak, ucagin maliki veya yetkili isleticisi, bir
tasima taahhtidii altina girmez. Bir hava aracim1 malikinden veya
yetkili isletmecisinden carter sozlesmesi ile kiralayan kisi, hava
aracini yolcu veya yiik tasimada kullanabilir; tasima taahhtidiinde

36
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seferiymis gibi satis yapabilmektedir. Anlasmaya taraf olan havayollar1 su
sekilde isimlendirilir. Code sharing sozlesmesi altinda fiili olarak ugusu
gerceklestirilen (ucus icin ucagl hazir eden ugus ekibi ve yer hizmetleri
saglayan taraf), isletmeci tasiwyict (operating carrier veya code share partner)
olarak amlmaktadir. Isletmeci tasiyict (operating carrier), ugusu gercek-
lestiren havayolu sirketi olarak her tiirlii tasimacilik hizmeti vermekten
sorumludur. Bu ugus icin bilet satan, ancak, ugusu gerceklestirmeyen
(ugustan koltuk kiralayan) havayolu veya havayollarna ise, pazarlama
tastyict (marketing carrier) adi verilir.

Code share sozlesmelerinde amag; genellikle yolculara bir havayolunun tek
basina sunabilecegi, gidilebilecek sehir seceneginden fazlasini saglamaktir.
Code sharing programina katilan havayollar1 bir ugus icin aymi ugus
numarasini birkag nedenden dolayr kullanabilirler. Ornegin; Baglantil
uguslarda ayni ugus numarasi yolcular igin kolaylik saglamaktadir.
Yolcular, A noktasindan baslayip, B'den gecerek C’ye gidecekleri bir
yolculukta; A’dan B’ye bir kod, B'den C’ye baska bir kod yerine, A’dan
C’ye tek bir tastyicinin kodu ile yolculuk ederler. Boylece, baglantili ugus-
larda, her iki havayolunun uguslarini senkronize edebilmelerini ve bagaj
islemlerini koordine ederek baglantili uguslarda transfer islemini kolay
gerceklestirmelerini saglar. Ayrica, bu yontemle belli bir glizergahta kendi
ugaklari ile ugusu olmayan bir havayolu, ugus numaralariin goriinmesi ile
birlikte bu pazarda isminin anilmasini saglar.

Interline anlasmasi, code-share degildir. Interline anlasmasi; bir havayo-
lunun ugus noktalarinin aym bilet tizerinde satilma hakkinin verilmesidir.
Sozlesmeye taraf olan bazi hava yollar1 yolcu bagajlarinin son noktaya
kadar check-in yapilmasina izin vermektedir. Yolcu bagajlarinin son varis
noktasina kadar check-in yapilabilmesi icin, biitiin giizergahin, ayn bilet
tizerinde belirtilmesi gerekmektedir.
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bulunarak yolcu ile tasima sozlesmesi yapabilir. Bu durumda tasiyici
sifaty, hava aracin1 malikinden veya yetkili isleticisinden, kiralayan
kisiye ait olur. Kiralayan, Yonetmelik kapsaminda da ucusu icra eden
hava tasima isletmesidir. Kimi zaman hava aracinin maliki veya
yetkili isleticisi garter sozlesmesi ile hava aracini tahsis taahhtidiiniin
yaninda, tasima taahhtidiinde de bulunur. Bu durumda hava araci-
nin maliki veya yetkili isleticisi, tasiyic1 olarak kabul edilir®®. Aym
zamanda YoOnetmelik kapsaminda yolcunun haklarimni ileri stirecegi
ucusu icra eden hava tasima isletmesidir.

A- UCAGA KABUL EDILMEME (Nichtbeférderung/Denied
Boarding)

1- KAVRAM

Herhangi bir hakli sebep mevcut olmamasina ragmen ilgili
ugusla seyahat etme hakki olan yolcunun, ucusu gergeklestiren hava
tasima isletmesi tarafindan s6z konusu ugusa kabul edilmeyerek, soz
konusu ucusta tasinmamasi® olarak tanimlamak mimkiin40,

%  KIRMAN, s.31.

% Tasiyicinin edimini hi¢ yerine getirmemesi, tasimay1 yapmamasinin sonug-
lar1 hakkinda Montreal Sozlesmesi ve TSHK da bir diizenleme mevcut
degildir (Boyle bir durumla TSHK 106.maddesi atfi nedeniyle TTK yolcu
tasima sozlesmesinin diizenlendigi hiiktimler icinde yer alan seferin
durmas: ve duraklamasi hakkindaki hiikiimlerle (TTK.m. 907, 911); TTK.
l.maddesi atfiyla, genel hiikiim olarak TBK. maddeleri uygulama alam
bulur.). Yolcunun, tasiyicinin tasima borcunu yerine getirebilmesi igin,
tasiyic1 tarafindan onceden belirlenen ve bilette gosterilen veya uygun
vasitalarla yolcuya bildirilen yer ve zamanda hazir olmasi, tasiyiciya veya
yetkili personeline basvurarak bilet ve bagaj kayit ve kabul “check in”
islemlerini yaptirmasi, uluslararasi ugus yapilacaksa pasaport ve giimriik
islemlerini yaptirmasi ve giivenlik kontroliinden ge¢mesi gerekmektedir.
Bu islemlerin yapilabilmesi icin gerekli zamanda, yolcunun hareket
yerinde hazir olmasi gerekecektir. Tastyici tarafindan duyurulan zamanda,
hava aracina binis icin gerekli islemleri yaptirip, ugaga binis i¢in yolcunun
hazir halde yolcu salonunda bulunmas: gerekecektir. Bu islemleri yerine
getirerek, binise hazir olmayan yolcuyu tasimay1 tasiyici reddedebilecektir.
Bu konuda yolcu ile tasiyici arasinda, 6zel sozlesme sarti yoksa, TTK
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Yonetmelikte, uc¢aga kabul edilmeme 4. maddenin n bendinde;

Yonetmeligin 2. maddesinin birinci fikrasinda ongoriilen hususlar
kapsaminda, saglik, emniyet, giivenlik, uygun olmayan seyahat bel-
geleri gibi sebeplerle ucusa kabul edilmemeleri icin makul gerek-
celerin bulundugu durumlar haric¢ olmak {izere, ucusa kabul edilmek
tizere rezervasyon kaydi olan gecerli bir bilete sahip olmalarina
ragmen yolcularin ucaga kabul edilmemesi seklinde tanimlanmustir4!,

2- SARTLARI

Yonetmelikte, ucaga kabul edilmeme durumu saglik?, emniyet,

giivenlik®3, uygun olmayan seyahat belgeleri gibi sebeplerle ucgusa

40

41

42

43

907/1-d madde hiikmiine gore, yolcu belli saatte hareket yerinde bulun-
mayacak olursa miiteakip vasita ile seyahat hakkini haizdir. Yolcu seyahat
etsin etmesin, tasima ticretini tamamen ddemek borcu altindadir. Yolcunun
olum, hastalik ya da buna benzer diger bir miicbir sebepten dolay1 hareket
yerinde bulunmamasi halinde TTK 907/1-e bent hiikiimlerine gore tasima
sozlesmesi tazminatsiz olarak hiikiimden diiser, tasima ticreti 6denmez,
pesin alinan ticret iade edilir.

Ucaga kabul edilmeme durumunda ucaga binisin engellemesi, reddedil-
mesi kavraminin acik olarak ifade edilmedigi belirtilmektedir. Bu duru-
mun olusmasinda en 6nemli neden yolcunun rizasi disinda tagimanin
reddedilmesidir. Yolcularin, en geg binis islemlerinin sonuna kadar hareket
kapisinda bulunmasinin da yeterli olacag ifade edilmektedir. SCHMID/
HOPPERDIETZEL, 5.1907.

Tasimama kavrami, AB Tiiziigiinde 2/j bendinde tanimlanmustir. Buna
gore, Tuzuglin 3/2 maddesinde yer alan sartlar1 yerine getirilmesi ve
tastmama igin kabul edilebilir bir sebep bulunmamasina ragmen tasiyici-
nin, yolcuyu tasimay1 reddetmesidir. EBINGER, s.107; STAUDINGER/
SCHMID-BENDUN, (NJW 2004) s.1898.

Saglik sebepleri nedeniyle yolcunun ugus ehliyetinin bulunmamasi
MULLER-ROSTIN, Wolf: Rechtliche Unsicherheiten bei der Neuregelung
von Fluggastrechten-eine kritische Wiirdigung der Verordnung (EG)
261/2004 und zugleich eine Erwiderung zu Schmid in NJW 2006,1841,
NZV 2007, Heft 5, 5.221, (NZV 2007).

[k bakista miicbir sebeplerin de bu kapsamda kabul edildigi anlagilabilir.
Giivenlik risklerinin olagantistii sartlarda ornek olarak sayilmasi bu
karineyi gticlendirecektir. Sayet miicbir sebep s6z konusuysa, havayolu
isletmecisi, ugusu iptal edecek yerde yolcuyu tasimayi reddedebilecektir.
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kabul edilmemeleri i¢in makul gerekgelerin bulundugu durumlar#
hari¢ olmak tizere, ucusa kabul edilmek tizere onaylanmis (teyit
edilmis) rezervasyon kaydi olan gegerli bir bilete sahip olup, ucus
oncesi kontrole (check-in) gerekli zaman (6ngoriilen zamanda veya
bir stire 6ngoriilmemis hareket saatinden 45 dakika once) icerisinde
basvurmasima ragmen yolcularin ugaga kabul edilmemesi olarak
tanimlanmustir.

a- Yolcunun Yonetmeligin 2. Maddesinin 1. Fikras1 Uyarinca
Gerekli Sartlara Haiz Olmasi

Yonetmeligin 2. maddesinin 1. fikras1 uyarinca yolcunun ugusa
kabul edilmek tizere onaylanmis (teyit edilmis) rezervasyon kaydi
olan gecerli bir bilete sahip olup, ucus 6ncesi kontrole (check-in)
gerekli zaman (6ngoriilen zamanda veya bir silire 6ngoriilmemisse
hareket saatinden 45 dakika 6nce) icerisinde basvurmasi gerekir#.
Yolcu, zamaninda ugus Oncesi kontrole (check-in) basvurmus ve

Fakat bu durumda suna dikkat etmeli, ucaga kabul edilmeme hali olarak
ongoriilmeyen hallerde, yolcu, Yonetmelikte yer alan haklara sahip olama-
yacaktir. Her durumda yolcuya karsi bir takim edimlerin yerine getiril-
mesini isteyen Yonetmeligin amacina, isletmenin bu yolu se¢gmesinin kabul
edilmesi aykiridir. Olaganiistii durumlarda ugusun iptal edilmesi, hava-
yolunu sadece yolcuya tazminat ddemekten kurtarir, yoksa yolcuya diger
haklar1 sunmak zorundadir. Bu baglamda miicbir sebep, ucaga kabul
edilmeme kapsaminda degildir. STAUDINGER/SCHMID-BENDUN,
(NJW 2004), 5.1898.

#  Ucaga kabul edilmemenin en sik karsilasilan nedeni olan kapasite tizerinde
satis yapilmasi, tasiyici tarafindan hakli sebep olarak ileri siiriilemez.
Ctinkti, kapasite tizerinde satis tastyicinin risk alaninda gerceklesmekte ve
tasiyict bu riski bilingli olarak tistlenerek, bu islemi yapmaktadir. Bu
yilizden kapasite tizeri satis ugaga kabul edilmeme (tasimama) icin makul
bir sebep olarak kabul edilmemektedir. SCHMID, Ronald: Die Bewaehrung
der neuen Fluggastrechte in der Praxis- Ausgewaehlte Probleme bei der
Anwendung der Verordnung (EG) Nr.261/2004, NJW 2006, Heft 26, s.1843,
(NJW 2006); MULLER-ROSTIN (NZV 2007), 5.224.

4% Baglantili uguslarda yolcu ugagin kalkisinda son varis yeri icin check-in

islemini yaptirmis ve devam ugusu icin de bord kartini almissa bu sartin
aranmasina gerek yoktur (SCHMID (NJW 2007), s.265).
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belirli bir ugus i¢in gegerli rezervasyonu bulunmasina ragmen tasima
gerceklestirilmiyorsa, bir tastmama mevcuttur.

Yolcunun zamaninda ugus 6ncesi kontrol (check-in) de bulun-
masindan ne anlasilacag tartisilmistir®. Yolcunun zamaninda hava
limanma gelmesi degil, fakat ugus oncesi kontrole (check-in) basvur-
mak icin bankoda olmasi anlasilir. Ucgusu icra eden hava tasima
isletmesinden kaynaklanan bir sebeple, ucus oncesi kontrole (check-
in) basvurmada bir gecikme yasaniyorsa, ucusu icra eden hava
tasima sirketi bu gecikmeye dayanamayacaktir?’. Ozellikle, yolcunun
zamaninda ugus Oncesi kontrole (check-in) basvuramamasi, ugusu
icra eden hava tasima isletmesinin personel eksikligi veya organizas-
yon eksikliginden kaynaklaniyorsa, bu durum yolcuya ytikletilemez.
Ugus oncesi kontrol (check-in) i¢in organizasyon saglama, ugusu icra
eden hava tasima isletmesinin sorumluluk alanindadir. Bu anlamda
yolcunun zamaninda ugus Oncesi kontrol (check-in) kuyruguna
girmesi yeterli gortilmelidir, yani bu durumda da yolcu zamaninda
ucus oncesi kontrole (check-in) bagvurmus olarak kabul edilmelidir.
Ornegin; yolcu, ugusundan 90 dakika 6énce gelmesine ragmen, hava-
yolunun personel eksikligi dolayisiyla bankonun ontindeki uzun
yolcu kuyrugu nedeniyle ugus oncesi kontrol (check-in) islemini
zamaninda yaptiramamustir. Boyle bir durumda ugusu icra eden
hava tasima isletmesinin, ucusu yaklasmis olan yolcular1 anons edip,
bu yolculara sira bekletmeden ugus ¢ncesi kontrol (check-in) islem-
lerini zamaninda yapma yoluna gitmesi gerekir. Giintimtizde
elektronik yolla veya otomatlarda ugus 6ncesi kontrol (check-in) isle-
minin yaptirilmas: miimkiin oldugu igin, boyle bir durum nadiren
yasanacaktir.

4%  GAEDTKE, s.202; TONNER (VuR 2010, s.210 dn.l7 deki AG
Charlottenburg 226 C 33/08 21.04.2009); SCHMID (NJW 2007), s.265;
SCHMID/HOPPERDIETZEL, s.1910; Ucusun iptal edilmesinde ise
yolcularin ugus icin hazir bulunmas: yuktmliliigi yoktur (GAEDTKE,
5.202).

47 GAEDTKE, s.202.

48 TONNER (VuR 2010, s.210 dn.17 deki AG Charlottenburg 226 C 33/08
21.04.2009); SCHMID (NJW 2007), s.265; SCHMID/HOPPERDIETZEL,
s.1910.
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b- Yolcunun Ilgili Ugusa Kabul Edilmemesi I¢in Makul Bir
Sebebin Mevcut Olmamasi

Yukarida ifade ettigimiz ilk sart, yani, yolcunun ugusa kabul
edilmek {tizere onaylanmis (teyit edilmis) rezervasyon kaydi olan
gecerli bir bilete sahip olup, ucus oncesi kontrole (check-in) icin
gerekli zaman (6ngoriilen zamanda veya bir siire ongoriilmemisse
hareket saatinden 45 dakika once) icerisinde basvurmasi halinde
ucgusu icra eden hava tasima isletmesinin, yolcunun ugusuna engel
olmasi, kural olarak mitimkiin degildir. Engellerse, yolcunun ucaga
kabul edilmemesi s6z konusu olur ve Yonetmelik kapsaminda
haklar1 dogar.

Sadece yolcunun alaninda gerceklesen ve ugusa kabul edilme-
mesini hakli gosteren sebepler s6z konusu oldugunda, yolcunun
ucusunun reddedilmesi, Yonetmelik anlaminda wucaga kabul
edilmeme sayilmaz ve ugusu icra eden hava tasima isletmesi sorumlu
tutulmaz. Yonetmelik kapsaminda saglik, emniyet veya seyahat
engelleri baglamindaki yolcunun miidahale edebilecegi, en azindan
onun risk alaninda gerceklesen sebepler tasima yiiktimlulugiinden
kurtarir®. Yolcuyu ucaga kabul etmemeye neden olan sebebin makul
sebep sayilmasi i¢in, yolcunun kendisinin ve/veya diger yolcularin,
ucusunun giivenli, rahat ve amacina uygun yapilmasina engel olacak
nitelikte olmas1 gerekir. Yonetmelikte simirlayici olmayan sekilde
saglik, emniyet, gitivenlik, uygun olmayan seyahat belgeleri gibi
sebepler makul sebep olarak sayilmigtir. Ornegin, yolcunun pasaport
stiresinin dolmus olmasi veya seyahat edecegi tilke icin gegerli vizesi
olmamas1®;, Hamileligin 29.haftasinda bir kisinin ucusuna sakinca
olmadigina dair doktor raporu olmamasi nedeniyle ucaga kabul

49 TONNER (VuR 2009), s.210; AB Tiiztigtintin 2 j maddesine gore sayet
tasimama ic¢in hakli bir sebep (6r.saglik, genel veya isletmesel giivenlik
veya yetersiz seyahat belgesi) yoksa 3. maddenin 2. fikrasindaki sartlara
sahip olan yolcunun biniste bulunmasina ragmen tasinmasinin reddedil-
mesidir.

5%  SCHMID, Ronald: Die Verordnung (EG) Nr.261/2004- Europaeischer
Verbraucherschutz mit Nachbesserungsbedarf, ZLW 54, 3/2005, s.377,
(ZLW 2005).
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edilmemesi makul bir sebep olacak ve yolcunun ugusunun reddi,
Yonetmelik kapsaminda ucaga kabul edilmeme olarak nitelendiri-
lemeyecektir. Bunun gibi, ugus esnasinda sorun yaratacagi endisesi
yaratacak derecede alkol almis olarak ucaga binmek isteyen kisinin,
ucaga binisinin reddi, hamileliginin 35/36. haftasim1 gecen® bir
yolcunun ugaga kabul edilmemesi, anne babasinin izin belgesi bulun-
mayan bir ¢cocuk yolcunun, ucaga kabul edilmemesinde, yolcunun
alanindan kaynaklan makul sebeplerin mevcut oldugu soylenebi-
lecektir. Bununla birlikte, aktarmali ugak yolculuguyla seyahat edip,
valizlerinin aktarma noktasina ge¢ gelmesi nedeniyle, giivenlik
konusu sebep gosterilerek yolcunun valizi olmadan ugaga alinma-
mast makul bir sebep olarak kabul edilmemistir. Yolcunun ucaga
kabul edilmemesi nedeniyle ucusu icra eden hava tasima isletmesi,
sorumlu olmaktan kurtulamayacaktir. Ucusu icra eden hava tasima
isletmesinin yapmasi gereken, yolcuyu ucaga alip, ge¢ gelen valizi bir
sonraki ucakla kisinin gidecegi adrese yollamak olacaktir52.

Makul sebebin yolcunun risk alaninda olusmas: gerekir, yolcu-
nun risk alaninda olmayan kétti hava sartlarina dayanilarak (6r. kar
firtinas1), ucaga kabul edilmeme dolayisiyla olusan sorumluluktan
kurtulunamaz5. Fakat, burada su hususa dikkat edilmelidir. Hava
sartlar1 nedeniyle ucusun iptal ve gecikmesi, ucaga kabul edilmeme
degildir>*. Ciinkii, bu durumda, ilgili ugustaki ttiim yolcular igin ugus
gerceklestirilememektedir. Bununla birlikte, planlandigi zamanda
veya gecikmeli meydana gelen uguslarda sadece bir veya birkag
yolcunun rezervasyonlar: olmasina ragmen, makul bir sebep de
mevcut olmaksizin tasinmalar: reddedildigi durumlar, ucaga kabul

51 Havacilik kurallar1 geregince hamileligin 36. haftasindan sonra doktor
raporu olsa dahi kisi havayoluyla yolculuk yapamiyorlar.

52 BGH 28.08.2012 X ZR 128 /11 (www.beck-online (E.T.30.04.2013))
5% GAEDTKE, s.204; SENDMEYER, s.809.

% Bununla birlikte, ucaga kabul edilmeme, gecikmenin 6zel bir hali degildir.
Yolcu, daha sonra baska bir ugusla tasinsa ve geg olarak varis yerine erisse
(ikame tasima) de durum degismez. Teknik anlamda gecikme olmamasinin
iki nedeni var: 1) baska bir ugus olup, gecikme degil; iptal de degil, ¢ctinkii o
ugustaki tiim yolcular degil, sadece bir ya da belli sayida yolcu, ugusa
kabul edilmiyor. 2)varis yerine ge¢ ulasmanin siiresi onemli degil.
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edilmeme niteligindedir’5. Ornegin; Hamileliginin 16. haftasindaki
kisinin hamile oldugu ileri siirtilerek, u¢aga alinmamasi. Hamileligin
28. haftasina kadar doktor raporu gerekli olmaksizin hamile kisiler
yolculuk yapabilir. Boyle bir durumda makul sebepte olmadigina,
kisinin reddedilmesi, ucaga kabul edilmeme niteliginde olacaktir.

3- UCAGA KABUL EDILMEME HALLERI

a- Kapasite Fazlasi Rezervasyon/Satis (Uberbuchung/
Overbook)

Uygulamada en sik goriilen ucaga kabul edilmeme® halidir®”.
Havayolu sirketleri, seferlerinin rezervasyon kayitlarina gore dolu

%  SENDMEYER, s.809.

% Ucaga kabul edilmeme, fazla rezervasyon durumuyla smirli degildir.
Yonetmeligin dayanak aldigr 261/2004 sayili Avrupa Birligi Tiiziigtinde
tasimama (nichtbeférderung ingilizce denied boarding) olarak ifade
edilmistir. Ozellikle, onceki AB 295/91 no lu Tiiziikteki anlamiyla
tasimama nedenini, sadece kapasite fazlas1i satisla (tiberbuchung,
overbook) sinirli oldugu, birka¢ mahkeme tarafindan kabul edilmektedir
(OLG Frankfurt a. M bir kararinda eski AB 295/91 Tuziigtn deki
diizenlemeyi dikkate alarak AB Tiiztiglinde de tazminat hakki veren ucaga
kabul edilmeme halini kapasite fazlas: satisla siurli tutmustur. Bu karar,
BGH tarafindan kabul edilmemistir. (NJW 2009, s. 2740)) Bununla birlikte,
hakim olan goriis, sadece kapasite fazlas1 satis nedeniyle siirli olmadig:
yontindedir (TONNER (VuR 2009), s.210 dn.15 teki mahkeme kararlary;
SCHMID, (NJW 2006), s.1842; NJW 2009 s.2740; ugusa kabul etmeme
durumu fazla kayit oldugu olaylar icin sadece Tuzugiin 4/1, 2 maddesinin
belirli hiiktimler tesis etmesiyle gerekcelendirilmektedir. GAEDTKE, s.204)
Kanimca, hem Tiiziikte yer alan ifadeler, hem de Tiiziigin amacinin
tiiketicinin korunmasi kapsaminda yolcu haklarinin iyilestirme oldugu
dikkate almirsa, yolcudan kaynakli olan sebepler disinda, tasiyici
tarafindan tasimanin yapilmamasi, reddedilmesi halinde yolcunun haklara
sahip olmasi gereklidir. Ornegin; Ingiltere’nin 10.08.2006 yilinda kalkis
iznini ancak kiiciik ugaklara verip, buiyiik ugaklara yasakladigi durumda
Londra-Hamburg-Miinih ucusunu daha kiictik bir ugakla yapilmast ve bu
nedenle Hamburg’a tasinamayan yolcular icin ucaga kabul edilmeme s6z
konusu olmakla birlikte, burada tasiyicinin etki alaninda yer almayan
makul bir sebep mevcuttur (MULLER-ROSTIN (NZV 2007), 5.224).

57 EBINGER, s.107.
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goziikmesine ragmen, iptaller ve no-showlar® nedeniyle ugusun bos
koltuklarla icra edilmesinin oniine gecebilmek icin, kapasite fazlas
kayit/rezervasyon (iiberbuchung/overbook) yapmaktadirlar. Bu
uygulama, ozellikle yolcu trafiginin yogun oldugu donemlerde,
yolcularin ugus rezervasyonlarini iptal etme ihtimaline karsi hava-
yolu sirketinin bos koltukla ugup zarar etme riskini bertaraf igin
yapilmaktadir. Rezervasyon iptali olmazsa, ucus i¢in yolcu kapasi-
tesinin tizerinde bilet satilmis olundugundan, kapasitenin asildig:
sayida yolcunun tasmmasi miimkiin olmayacaktir. 56z konusu uygu-
lama nedeniyle, onaylanmis rezervasyonu olmasmna ragmen, ilgili
ucusta ucurulamayan yolcularin, Yonetmelik kapsaminda ucaga
kabul edilmeme nedeniyle haklar1 dogacaktir. Kapasite fazlasi rezer-
vasyon, yolcunun risk alanindan kaynaklanmadigindan, ugusu icra
eden hava tasima isletmesinin kendisi tarafindan olusturulan bu
duruma makul bir sebep olarak da ileri stirmesi miimkiin degildir>.

Yolcunun ugaga kabul edilememesi durumunda hemen Yonet-
melik kapsaminda yolcunun haklar1 dogmaz. Her seyden o©nce
kisinin iradesi disinda ucaga kabul edilmemesi en son nokta olmali,
ilk once kisinin kendi rizasiyla ugusu icra eden hava tasima isletmesi
ile anlasarak ugustan vazge¢mesi denenmelidir. Bunda basar1 saglan-
mazsa o durumda yolcunun rizas: hilafina ucaga kabul edilmemesi
ve Yonetmelik kapsaminda yolcunun haklarmin dogmasi s6z konusu
olacaktir.

Yonetmeligin 5. maddesinin 1 ve 2. fikrasma gore ucaga kabul
edilmeme riski olan seferlerde, oncelikle, goniillii olup olmadiginin
belirlenmesi gerekir. Ugusu icra eden hava tasima isletmesinin

5 Onayl (konfirme) bir bileti olmasina ragmen bir yolcunun ugusa gelme-
mesi.

% Ucaga kabul edilmemenin en sik karsilasilan nedeni olan kapasite tizerinde
satis yapilmasi, tasiyici tarafindan hakli sebep olarak ileri siirtilemez.
Ciinkti, kapasite tizerinde satis tastyicinin risk alaninda gerceklesmekte ve
tasiyic1 bu riski bilingli olarak iistlenerek bu islemi yapmaktadir. Bu
ytizden, kapasite tizeri satis ugaga kabul edilmeme (tasimama) i¢in makul
bir sebep olarak kabul edilmemektedir. SCHMID, (NJW 2006), s.1843;
MULLER-ROSTIN (NZV 2007), s.224.
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oncelikle ilgili yolcu ile mutabik kalinacak menfaatler karsiliginda
rezervasyonundan feragat edecek goniilliiler bulmak igin duyuru
yapmast gerekir®®. Goniillii olmayr kabul eden yolculara, gerekli
bilgiler verilerek, mutabik kalinacak menfaatler karsiliginda yolcu-
nun iradesi ile rezervasyonundan feragat etmesi saglanacaktir. Bu
duyuru sonucunda goniillii yolcu bulunursa, bu yolcular, kendi
iradeleri ile s6z konusu ucaga binmeyeceklerdir. Bu hiiktimde aciklik
bulunmamakla birlikte, bu sekilde yapilacak uygulama, ancak
kapasite fazlasi rezervasyon seklindeki ugaga kabul edilmeme hali
icin mimkiindtr. Bu gonullii yolcularin haklari, Yonetmelikle
diizenlenmemistir. Bununla birlikte ucaga kabul edilmeme halinde
yolcunun Yonetmeligin 9. maddesinde diizenlenen geri 6deme veya
glizergah degisikligi hakki, goniillti olan yolcular icin de ucusu icra
eden hava tasima isletmesi tarafindan verilecek menfaatlere ilave
olarak kabul edilmistir (Yonetmelik madde 5/1 son ctimle). Bu
yolcularin, Yonetmeligin 9. maddesinde diizenlenen hak, disindaki
haklar1 ucusu icra eden hava isletmesi ile yapmis oldugu sozles-
meden kaynaklanacaktir. Ornegin; Izmirli moda fotografcisi F,
Istanbul’a bir cekim icin gitmek zorundadir. Istanbul ucusuna en
erken ucusa (G havayollari/2. sinif) rezervasyon yaptirir. izmir’den
kalkis saati 07.00 Istanbul’a varis saati 08.00 olarak Dbilette yer
almaktadir. F bilette yazildig gibi 06.15 te check-in yaptirmak istedi-
ginde G havayollar yetkilisi kapasite fazlas1 satis nedeniyle ucama-
yacag1 bilgisini verir. F'ye ugustan rizasiyla vazgegerse, saat 08.00
ucusunda 1. smif olarak ugmas: teklif edilir. Moda ¢ekimi nedeniyle
saat 08.00 deki ucus F icin bir secenek olamaz. F, saat 07.00 ucusunda
kalir. F, buna ragmen ucusa kabul edilmez ve zorunlu olarak saat
08.00 ugusu ile Istanbul’a ugar. Bu durumda F, G havayollari
karsisinda asgari 100 Avro karsilign Tiirk Liras1t maktu tazminat
hakkina ve 9 ve 10 maddede yer alan haklara sahiptir.

60 Uygulamada havayolu sirketleri ugakta yolculara bir giin sonra ayni
noktaya fist class veya business classta ugurulmak ve o giin veya gece tiim
giderleri havayolu sirketi tarafindan karsilanmak tizere 5 yildizli bir otelde
agirlanmay1 arzu edecek, gonulli bulunup bulunmadig: sormaktadir. Bu
teklifin kabul edilmesi durumunda bir sonraki ucusta yiikseltilmis sinifta
yolculuk ve teklif edilen agirlamayla sorunu, tasiyicy, sulhen halledecektir.
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b- Baska Bir Ucusa Kayit Yapilmasi

Onceki ucus, fazla rezervasyon olup olmamasindan bagimsiz
olarak, eger yolcunun biletinde yer alan ugustan baska bir ugusa
rezervasyonu aktarilirsa, onceki rezervasyon yapilmis olan ugus icin
bu durum, Yonetmelik anlaminda ugusa kabul etmeme olarak deger-
lendirilebilir mi? Havayolu isletmesi veya seyahat acentesi tarafin-
dan®! yolcunun -rizas1 olmaksizin- baska ugusa nakledilmesi durumu
da ucaga kabul edilmeme kapsaminda sayilmaktadir®?. Bu durumda
ucusu icra eden hava tasima isletmesi, yolcuya tazminat 6demekle
sorumludur®. Boyle seyahat degisikligi yolcuya bildirildikten sonra,
yolcu uygun zamanda ugus 6ncesi kontrole (check-in) basvurmasa da
bu ucaga kabul edilmemedir. Eger yolcuya baska bir ucusa rezervasyon
yapildigr konusunda bilgi verilmisse artik onceki ucus i¢in ucaga
kabul edilmemeden bahsetmek icin yolcunun uygun zamanda ugus
oncesi kontrole (check-in) basvurmadigi bu nedenle sartlardan biri-
nin olusmadigr yolcuya karsi ileri siirtilemez®. Bu durumun doga-

61 Seyahat acentesi tarafindan yolcunun baska ugusa aktarilmasi durumunda
tazminat hakkinin olmadig1 hususundaki LG Darmstadt 12.07.2006 karar:
doktrinde elestiriliyor bakimiz (GAEDTKE), s.204.

02 Yolcunun, kabul edilmeme nedeniyle haklarimin dogmasi, ucusun hava-
yolu isletmesi veya seyahat acentesi tarafindan diizenlenmis olmasina bagl
degildir. Havayolu sirketi tarafindan, sorumlu olmasi halinde seyahat
acentesine riicu edebilmek miimkiin iken, yolcu igin sorumlu isletmeyi
bulmak zordur (KUMMER (DAR 2010)), s.181.

0 GAEDTKE, s.204; Adalet Divani, ucaga kabul edilmemenin sadece kapasite
fazlasi1 kayit nedeniyle degil, baska sebeplerle de ornegin isletmesel
sebeplerle de olabilecegine ve yolcunun tazminat hakkina sahip olacagina
karar vermistir. Karara konu olan olayda grev nedeniyle iptal edilen ucusu
takiben havayolu sirketi, uzun bekleme siiresini bertaraf etmek icin yolcu-
larmni, takip eden tarifeli sefere ve bu amacla kiralanan ucaga kayit etmistir.
Yolcu, kayithh oldugu 11.40 taki tarifeli sefer yerine, 21.40 da carter ile
ugabilmistir. Adalet Divan1 bu durumu ugaga kabul edilmeme olarak
degerlendirmistir  (19.04.2012 C-22/11 (www.curia.europa.eu/juris/)
(E.T.30.04.2013)).

64 GAEDTKE, s.204.
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sina aykir: olacag icin yolcunun haklarina sahip olmas: igin onceki
ugusun ugus girisinde bulunmas: sarti aranmayacag1 stiphesizdir®.
Yolcunun rizast olmaksizin baska ucusa her nakledilmesi ucaga
kabul edilmeme niteliginde degildir. Ornegin, yolcu onaylanmig
rezervasyonlu ugusu igin zamaninda ugus oncesi kontrole (check-in)
basvurmamast -kusuru olmasa da- halinde yolcu baska bir ugusa
nakledilmisse bu durum ugaga kabul edilmeme olarak degerlendiri-
lemez%®.

c- Kacirilan Baglantili Ugus

Ucaga kabul edilmeme hali kapsaminda genellikle tartisma
konusu olan ucuslar, aktarmali/baglantili uguslardir. Bu tiir ucus-
larda aktarma yapilacak hava alanina ugagin gec inmesi veya iptal
edilmesi durumunda baglantili ugusu kaciran yolcunun haklarinn,
neler olacag: tartisma yaratmaktadir®’. Eger, ilk ucus gecikmis veya
iptal edilmis ve baglantili ucusa artik yetisilemeyecekse, kacirilmis
olan baglantili ucus s6z konusudur®®.

Aktarmal1 ucuslarda her iki ucusu da bir birlik arz eden tek bir
sozlesme® kapsaminda tek bir havayolu sirketi yapiyorsa” veya

65 SCHMID, Ronald: Die Nichtbeférderung von Fluggaesten im Licht der
neuesten Rechtsprechung des BGH, NJW 2009, Heft 37, s.2726, (NJW 2009).

% Yonetmelik m. 2/1 b SCHMID/HOPPERDIETZEL, s.1908.

67 19.11.2009 tarihli Adalet Divani karariyla gecikme dolayisiyla yolcunun
tazminat hakki oldugunun kabul edilmesinden ¢nce, aktarmali uguslarda
baglantili ugusun kagirilmasi durumu sadece ucaga kabul edilmeme hali
kapsaminda tartisilmistir. Gecikme halinde de yolcunun tazminat hakkinin
bulundugunu kabul eden Adalet Divanmi karari sonrasinda aktarmali
uguslarda, baglantili ugusun kagirilmas: durumu, gecikme hali kapsaminda
da degerlendirilecektir. Bu duruma, gecikme durumunda yolcunun
tazminat hakkina dair agiklamalarda deginecegiz.

68 TONNER (VuR 2009), s.210.

0  Bu uguslarda direk ugus olarak isimlendiriliyor yani non-stop uguslardan
farkli olarak bu uguslarda planlanan ara iniste yolcu kural olarak aktarma
yapmak zorundadir. SCHMID (NJW 2009), s.2724 dn. 1; iki ayr glizergaha
yapilacak olan bu tiir uguslar da uguslarin ayr1 ayr1 bir ugus olarak mi
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ikinci (baglantili) ucus, ilk ugusu gerceklestiren havayolu sirketinin
code-share partneri olan bir baska sirket tarafindan yapiliyorsa’,

70

71

yoksa bir tek ugus olarak mi degerlendirilecegi tartismalidir (SCHMID/
HOPPERDIETZEL, 5.1907).

Frankfurt'tan Paris aktarmali Bogota ugusunda her iki ucus kismi Air
France tarafindan gerceklestirilmesi olaymnda BGH 30.04.2009 tarihli kara-
rinda; yolcunun aktarma yapilacak havalimanina ge¢ inilmesi nedeniyle
baglantili ugusu kagirmasi halini, zamaninda ugus 6ncesi kontrol (check-in)
isleminde hazir bulunmasi ve yolcunun reddedilmesinin bilingli olmasi
noktalar1 eksik oldugu icin AB Tiizligiinde diizenlenen ucaga kabul
edilmeme olarak nitelendirilmemistir. (Mahkeme, havayolu sirketi yolcu-
nun baglantili ucustaki yerini hazir tutuyor, fakat yolcu uygun zamanda
mevcut degil, diyerek, tamamiyla sekli kriterlere dayanmistir.) Bu nedenle
yolcunun tazminat istemi reddedilmistir. (Bu kararin tahlili i¢in bakimiz
FUHRICH, Ernst; BGH: Anwendbarkeit der Fluggastrechte-VO Dbei
Nichterreichen des mitgebuchten Anschlussfluges, LMK 2009 www.beck-
online (20.06.2012)). BGH bu kararinda ucusu iki ayr1 ugus olarak kabul
etmis (AB Tuzuiguniin, Montreal Sozlesmesini tamamladigin fasilanin ne
kadar uzun olduguna bakilmaksizin durma yerine ragmen ugusu tek bir
ugus olarak degerlendirilmesi noktasindaki elestiri i¢in bakimiz GAEDTKE,
5.202) ve ikinci ugus i¢in de uygun zamanda check-in isleminde bulunma
sartin1 aramistir. Benzer aktarmali bir ucus durumunda Avusturya Mahke-
mesi ise, bu ugusu tek bir ucus olarak kabul ederek, ilk ucusta check-in
isleminin yapilmis oldugunu ve ilk ugusun tastyicinin sorumluluk alaninda
yer alan gecikmeyle ulasildigini ve yolcunun bu ytizden baglantili ucusu
kacirdigin1 bu sebeple ugaga kabul edilmemenin mevcut bulunduguna
karar vermistir (Viyana Mahkemesi karar1 naklen SCHMID/
HOPPERDIETZEL, 5.1907).

Frankfurt'tan Washington DC aktarmali Phoneix (Arizona) ugusunda
Frankfurt -Washington DC aras1 ucusun Lufthansa tarafindan; Washington
DC-Phoneix (Arizona) arasi ugus ise onun code-share partneri United
Airlines tarafindan gerceklestirilmesi. (BGH 28.05.2009 tarihli kararinda
Washington DC havalimanina geg ulastig1 icin baglantili ugusu kagiran ve
ucaga kabul edilmeme nedeniyle tazminat talebeden yolcunun bu istemini,
bu ucusun AB Tiiziigilintin kapsamina girmedigi gerekgesi ile reddetmistir.
(SCHMID (NJW 2009), s.2725). Ozellikle, aym fiili tasiyici tarafindan
yapilan aktarmali uguslar ile tek bir tasima sozlesmesi seklinde yapilmis
olan BGH kararindaki gibi aktarmali uguslarda yolcunun Tiiziikten dogan
haklarin1 kaybetmemesi gerektigi noktasinda bu BGH karar1 elestiril-
mektedir (SCHMID/HOPPERDIETZEL, s.1908); Baglantili ugus baska bir
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genellikle, yolcu, ucusun baslangic noktasinda her iki ugus igin ugus
oncesi kontrol (check-in) yaptirip, bord kart alir’? ve bagajlarini
teslim eder. Boyle bir durumda, aktarma yapilacak havalimanina, ilk
ucusta yasanan gecikme nedeniyle, ge¢ ulasilmissa; bu yolculardan

gerekli zamanda (aksi kararlastirilmamissa ucustan 45 dakika once)
ugus oncesi kontrole (check-in) basvurma sarti aranmamali ve ucaga
alma islemleri baslamis fakat sona ermisse, ucak apronda ise, bu

yolcularin kapida mevcut olmasi yeterli sayilmalidir.”® Yani, bu
durumda ucaga binmesinin miimkiin oldugu sekilde (en azmndan

72

73

havayolu sirketi tarafindan yapiliyorsa, tazminat talebi fiili tasiyicidan
talep edilir; ilk ugusu yapan isletmeden talep edilemez. (KUMMER,
Joachim: Der gegenwaertige Stand der hochstricterlichen Rechtsperechung
zu den Fluggastrechten, DAR 4/2010, s.182, (DAR 2010)); Aktarmali
uguslarda veya gidis doniis uguslarda aktarmali ucus veya dontis ugusu
code-share partneri olan fiili tasiyici, eger, baska, AB disinda yabanci bir
isletmeyse, bu ugusta yasanan iptal durumunun Tiziigin uygulama
kapsaminda olmadig1 kabul edilmektedir. BGH kararina konu olan olayda
yolcu Miinih-Sao Paulo gidis doniis bir ugusta dontis bir Brezilyal sirket
tarafindan yapilacaktir. Bu ugus iptal edilmis, yolcu bir giin sonra Alman
bir hava sirketinden aldig1 biletle ve bu ucusta kararlastirilan varma
stiresinden 4 saat sonra Miinih’e donmiistiir. Iptal edilen doniis ucusu icin
tazminat talebi, Brezilyali sirketin Tiiziik kapsaminda olmadigi; Alman
sirketinin ise, fiili tastyici olmamasi nedeniyle soz konusu olmayacaktir.
BGH, 4 saat gecikmeyle Miinih'e varilan ugus agisindan ise, fiili tasiyici
Alman hava yolu sirketinin tazminat 6demesine Adalet Divaninin 2009
tarihli Sturgeon-Kararma dayanarak, karar vermistir (SCHMID/
HOPPERDIETZEL, 5.1907).

Eger, ilk ugusta tam check-in yaptirithp, bord kart alinmamussa; bagaj
tesliminin baglantil ugusu kapsayacak sekilde olmasina ragmen, baglantil
ugusun kagirilmasinda, yolcunun, uygun zamanda check-inde bulunmasi
gerektiginden, bu sart gerceklesmedigi igin bunun ugaga kabul edilmeme
niteliginde olmadig1 kabul ediliyor (BGH NJW 2009, s.2741; SENDMEYER,
5.809).

Belirli zamansal sinirlar icinde yapilmasi miimkiin oldukga; bu yolcularin,
havalimanina ge¢ ulastigini ve ucaga binmek icin havalimaninda hareket
halinde oldugunu bilen hava yolu sirketinin, baglantili ugusu bu yolcular
gelinceye kadar bekletmesi gerekir, bunun aksine bir tutum, stzlesmeye
aykirt bir davranis sayilir. SCHMID (NJW 2009), s.2726; SENDMEYER,
s.809.
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hentiz ucagmn kapilar1 kapatilmamissa?#) yolcunun biniste bulunmasi
yeterlidir. Buna ragmen reddediliyorsa, ucaga kabul edilmeme say1l-
malidir. Eger, ucak park pozisyonundan ayrilmis ve yolcunun binisi
gercekten artik miimkiin degilse, ucaga kabul edilmemeden bahse-
dilemeyecektir?.

Bunun disinda, uygulamada, hi¢ de nadir olmayan bir sekilde,
hentiz geciken ucus havalimanina ulagsmadan, baglantili ucaga
yetisemeyecek olan yolcular (rizalari olmaksizin) baska bir ugusa
nakledilmektedirler. Bu durumun ucaga kabul edilmeme niteliginde
sayllmasi igin, ¢nceki’® baglantili ucustaki ugaga binilmesinin hala
mimkin olmasi gerekir’”. Yolcunun, miidahale edebildigi risk
alaninda mevcut olan bir sebepten dolayi, uygun zamanda ugus
oncesi kontrole (check-in) basvurmadigi soylenemeyeceginden,
durum ucaga kabul edilmeme niteliginde olup, ugusu icra eden hava
tasima isletmesi, tazminat sorumlulugundan kurtulamaz”®.

4- YOLCUNUN HAKLARI

Ucaga kabul edilmemenin sartlar1 olusmussa ve 6zellikle kapa-
site fazlasi rezervasyon durumunda goniilliiler bulunmadigindan
yolcunun/ yolcularin iradesi disinda ucaga kabul edilmemeleri soz
konusu ise, ucusu icra eden hava tasima isletmesi, derhal, Yonet-
meligin 8., 9. ve 10. maddelerinde belirtilen ytiktimlultklerini yerine
getirmek zorundadir (Yonetmelik madde 5/3). Ugusu icra eden hava
tasima isletmesi tarafindan, kendi iradeleri disinda, ugaga kabul
edilmeyen yolcular, Yonetmelikte diizenlenmis olan ti¢ hakka sahip-
tir. *tazminat (madde 8), *bedelin iadesi veya bir sonraki diizenle-
necek ucak seferinde yer (madde 9) ve *hizmet hakki (madde 10).
Yolcularin ucaga kabul edilmeme durumundaki bu haklar1 asagida
ayrintili olarak inceleyecegiz.

74 OLG Frankfurt a. M SENDMEYER, s.809,dn.16.

75 SCHMID/HOPPERDIETZEL, s.1907.

76 Baska ugusa nakil éncesi.

77 SCHMID/HOPPERDIETZEL, s.1908; SENDMEYER, s.809.
78 GAEDTKE, s.204.
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Kapasite fazlasi satis sebebiyle ugaga kabul edilmeme soz
konusu olup, yolcular kararlastirilandan 24 saat sonra bagka bir
ugusla tasmnmislarsa bu yolcularin tazminat hakki vardir. Ciinkd,
Tiiztiglin 2j maddesinin kanuni tamimina gore, sonug olarak, yolcu-
larin ne zaman ikame sekilde tasinip tasinmadigi rol oynamaz”. Yani
bu durumda da ucaga kabul edilmeme mevcut olup, yolcunun
tazminat hakk: vardir®.

a- Tazminat Hakki

Yolcunun, ucaga kabul edilmemesi durumunun olusmas: ve
tazminat talebinin dogmas igin yukarida da ifade ettigimiz ti¢ sartin
gerceklesmesi gerekir. Bunlar *yolcunun ya ilgili ugus i¢in onaylan-
mis bir rezervasyonu bulunmali ya da boyle bir rezervasyonu
bulunan ugustan baska bir ugusa nakledilmis olmali *yolcu uygun
zamanda veya kararlastirilmamissa planlanan ucusun kalkisinda 45
dakika once ugus Oncesi kontrole (check-in) basvurmali (bu sart
baska ucusa nakledilme durumunda aranmayacaktir) *Bu sartlar:
yerine getiren yolcunun ucaga binisinin makul bir sebep olmaksizin
ve yolcunun iradesi disinda reddedilmesi gerekir. (Ugaga kabul
edilmeme kapasite fazlasi rezervasyon nedeniyle ise, ucustan kendi
rizalar1 ile vazgececek gonilliiler aranmis fakat bulunamamis
olmalr)3.

Tazminatin hukuki niteligi; Tazminatin hukuki niteligi oldukca
tartismalidirs2. Ozellikle Kara Avrupasi Hukuk sistemi icinde yer

7 GAEDTKE, 5.204.
80 GAEDTKE, s.204.
81 SCHMID/HOPPERDIETZEL, 5.1907.

82 Cezai sart oluguna yonelik DETTLING-OTT, Regula: Die Verordnung
261/2004 tber die usgleichsleistungen bei Nichtbeférderung, Annulierung
oder bei grosser Verspaetung, in Bilaterale Vertraege I &Il Schweiz-EU
2007, (Herausgeber Kellerhals/Portmann/Thiirer/ Weber), s.551;
STAUDINGER, Ansgar : Abgrenzung Zwischen grosser Verspaetung und
Annulierung im Luftverkehrsrecht-eine neue Aufgabe fiir den EuGH?NJW
2007, s.3393 Bu tazminat yaptirim ve caydirma amacina hizmet ettigi ve
cezalandirici tazminat gibi benzer fonksiyon ifa ettigi kabul edilebilir. Fakat
bunun igin cezai tazminatin miktar1 ve olup olmayacagi mahkemenin



Havayolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair Yonetmelik... 2357

tazminat kavramindan, farkli, bir tazminat diizenlemesi s6z konu-
sudurd3. Yonetmelik diizenlenirken esas alinan Tiiziik, tazminat,
ucaga kabul edilmeme nedeniyle olusan hayal kirikligi, huzursuzluk
halinin, sikintinin ve zaman kaybinin bir telafisi i¢in kabul etmistir.
Kisinin boyle bir zarara ugradig1 kabul edilmis, gercekte zararin var
olup olmadigindan bagimsiz olarak tazminat diizenlenmistir. Hakim
goriis, bu tazminatin standart maktu/gotlirli tazminat oldugu
yoniindedir®. Yonetmelikte tespit edilen miktar yolcunun gergekten
bu miktarda bir zarara ugrayip ugramadigindan (mevcut veya
belirlenebilir bir zarardan) bagimsiz olarak 6denir®. Yolcu, daha
fazla miktarda maddi bir zarara ugramissa, bu diger maddi zararin
tazmini talebini ileri stirebilir. Yonetmelik, yolcularin, diger kanun ve
diizenlemelerden dogan tazminat talep etme haklarini sakli tutmus-
tur. (Yonetmelik madde 13/1). Ugusu icra eden hava tasima islet-
mesi, ilgili riski kontrol edebilecegi i¢in ugaga kabul edilme halinde
tazminat sorumlulugundan kurtulma imkani s6z konusu degildir.

Tazminat Miktarinin Tayini

Yolculara i¢ hat ucguslar i¢in 100 Avro’nun Tiirk Liras1 cinsinden
karsilig1 tutarinda tazminat verilir.

Dis hat ucguslarinda ise yolculara,

takdirinde olmasi ve zarar verenin 6zel kusurlu davranista bulunmasi
sarttir. Iptal ve ucaga kabul etmeme olaylarinin hepsinde tastyict boyle bir
kinanabilecek durumda degildir. Bu farklar nedeniyle, cezai tazminattan
degil, maktu tazminattan bahsedilir. Buradaki tazminat talebi can sikintis1
ve biiytik nahosluk icin telafi olarak hizmet eder ve belirlenebilecek
zarardan bagimsiz olarak garanti altina alir. STAUDINGER/SCHMID-
BENDUN, (NJW 2004) s.1899.

8 STAUDINGER, s.3392.

8¢ STAUDINGER/SCHMID-BENDUN, (NJW 2004) s.1899; SCHMID (ZLW
2005), s.379-380; WAGNER, Beate: Verbesserung der Fluggastrechte durch
die Verordnung (EG) Nr.261/2004?, VuR 9/2006, s.339; TONNER (VuR
2009), 5.209; TTK. 908. maddesinde maktu tazminat i¢in bakiniz ULGEN,
s.83.

8  STAUDINGER/SCHMID-BENDUN, (NJW 2004) s.1899; SCHMID (ZLW
2005), 5.379-380; WAGNER, 5.339; TONNER (VuR 2009), 5.209.
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1500 km veya daha kisa tiim uguslar i¢in 250 Avro’nun Turk
Lirasi cinsinden karsiligi,

1500 ile 3500 km arasi ucguslar icin 400 Avro'nun Tiirk Lirasi
cinsinden karsilig1,

3500 km den daha uzun ucguslar i¢in 600 Avro'nun Tiirk Lirasi
cinsinden karsilig1,

tutarinda tazminat verilirse.

Mesafenin belirlenmesinde, planlanan (ucaga almmadig1 ucu-
sun) son varis noktasi esas almacaktir. Bu mesafeler hesaplanirken
bliytik cember yonteminin®” kullanilacag: belirtilmistir (Yonetmelik
madde 8/5).

AB Tuztuigtinde de tazminat miktar1 ugus mesafesine gore tespit
edilmistir. Tazminatin bu sekilde tespit edilmesinin bir takim prob-
lemleri de beraberinde getirecegi stiphesizdir. Yolcu, talep edecegi
tazminatin tespitini yaparken, kalkis yeri ile varis yeri arasindaki
km’yi nasil tayin edecektir. Hesaplamanin her zaman tam olarak
gerceklesemeyecegi durumlarda, 6zellikle de bir tist tazminat mikta-
ra gegcis icin tespit edilen (1500, 3500 km) simirinda olan durum-
larda, tazminat taleplerine ¢ogunlukla itirazlar ve bilirkisi tespitleri
gerekecektir®®. Bu durum ise, Yonetmeligin, 6zellikle tiiketicinin

86  Tazminat, yabanci para borcu niteliinde diizenlenmis degildir.
Enflasyonist baskilardan korunmas: adma ve Yonetmeligin dayanag:
olarak almman Tuziik hiikiimleri kapsaminda -en azindan AB kapsaminda-
yolculuk yapan kisilerle, ayn1 standardi saglamak amaciyla dévize endeksli
olarak, tazminat miktar1 tayin edilmistir.

87 Biiytik cember yontemi iki nokta arasinda en kisa mesafeyi bulmak {izere
kullarilan yontemdir . Biyiik ¢ember hesabina gore km tayin edilecektir
biiytik cember hesabi hem denizde hem de hava da rota tayininde
kullarilan hesaplama yontemidir. Bu hesaplamada bir kiire tizerindeki iki
nokta arasindaki en kisa yol o iki noktadan (ve kiirenin merkezinde) gecen
bir biiyiik dairenin cemberi tizerindedir. (DISTij=3962.*arccros ((sin (Yi)*sin
(Yj))+(cos (Yi)*cos (Yj)*cos (Xi-Xj))) X, radyana dontistiirmek icin 57.3 ile
carpilmis derece olarak ol¢tilmiis boylam, Y ise -57.3 ile carpilmis enlem
degeridir).

8  Ornegin Hannover- Palma de Mallorca arasinin 1500 km icinde mi diginda
mi oldugunu kim kesin olarak soyleyebilir. Bir cok durumda &r. Frankfurt-
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haklarini iyilestirme, kolaylastirma ve standart hale getirme amaciyla
bagdasmamaktadir. Bu nedenle, tazminatin belirlenmesinin ucak
biletinin belirli bir kat1 olmas1 veya tazminat katalogunun km gore
degil, tiye devlet ici uguslar, Avrupa Birligi alan1 icindeki uguslar ve
Avrupa Birligi alan1 disindaki havalimanlarina/havalimanlarindan
ucuslar olarak tartisma yaratmadan daha kolay tespit edilecek kriter-
lere gore, tespit edilmesi veya en azindan 6nemli ucus baglantilariyla
ilgili bir uzaklik tabelasinin ek olarak verilmesinin yararli olacagt
ifade edilmektedir®®. Bu sekilde uygulamada tazminat c¢ok daha
kolay hizli ve itirazsiz sekilde belirlenebilecektir.

Ayrica ozellikle aktarmali/baglantili ve gidis dontis ucuslarda
km nasil belirlenecegi sorun yaratmaktadir. Genellikle, kabul edilen
tum miisterek rotaya gore degil, iptali, ucaga kabul edilmeme ya da
gecikmenin yasandigl ucus kismina gore km tayin edilerek tazmi-
natin belirlenmesidir®.

Pekin smirm {izerinde (3500 km) oldugu konusunda tartisma g¢ikmaya-
caktir. Buyiik cember hesabina gore km tayin edilecektir. Biiyiik gember
hesab1 hem denizde hem de hava da rota tayininde kullanilan hesaplama
yontemidir. Bu hesaplamada bir kiire tizerindeki iki nokta arasindaki en
kisa yol, o iki noktadan (ve kiirenin merkezinde) gecen bir biiyiik dairenin
gemberi tizerindedir. Yonetmelikte de km hesabiin biiyiik ¢gember yon-
temi ile yapilacag: kabul edilerek, biiyiik gember yontemi tanimlanmustir.
Dresden’den baslayan Palma de Mallorca ucusunda arasindaki km 1422
km oldugunda yolcu 250 Euro talep edebilecekken, ayni ugus Hanovver
kalkish olsa arasindaki km 1531 km oldugu icin yolcu 400 Euro talep
edebilecektir. Dresden-Frankfurt-Selanik direkt ugusunda hesaplama
Dresden-Frankfurt 390 km, Frankfurt-Selanik 1544 km yani 390+1544=1934
km olup, yolcunun 400 Euro tazminat talep hakk: oldugu seklinde hesap-
lanmaz. Dresden-Selanik arasindaki direkt ucus (gercekten ugulmayan)
1377 km’ye gore, yolcu 250 euro talep hakkina sahip olur. naklen SCHMID
(ZLW 2005), s.85.

8  SCHMID (ZLW 2005), s.381-382.

%  Or: Frankfurt-Miinih-Hurghada yolculugunun Frankfurt-Miinih kisminda
yolcu ugaga kabul edilmemisse Frankfurt-Hurghada arasi km dikkate
alimir. Miinih-Hurghada aras1 kisim yerine getirilmemisse, Miinih-
Hurghada arasindaki km dikkate almr. Cinkii bu durumda yolcu
Miinih'te ucaga kabul edilmemis veya iptal nedeniyle Hurghada'ya
gidememis veya planlanan varis zamanindan sonra varmustir. Kalkis yeri



2360 Ilknur SERDAR

Tazminat miktarinin tespitine iliskin elestiriler yaninda mikta-
rina iliskin de bir takim elestiriler var. Ornegin 59 TL'ya bilet satan
bir sirkete 100 Avro tazminat 6detilmesinin adil olmadig: ifade
ediliyor®®. Fakat, bu elestirilerin hakli olmadig, ¢tinkti, bilet fiyatla-
rinm higbir zorlama olmadan belirlendigi ve tacir olan tasiyicinin
basiretli bir tacir olarak ucaga kabul edilmeme iptal veya gecikmede
tazminat Odeyecegini goz oniinde tutmasi gerektigi de savunu-
luyor®.

Tazminatin indirilmesi;

Yonetmeligin 8. maddesinin 3. fikrasina gore, yolculara, 9. mad-
de uyarinca, rezervasyonu yapilan ucusun planlanan varis zamanin;

1500 km (dahil) veya daha kisa uguslar icin 2 saat,
1500 ile 3500 (dahil) km aras1 uguslar i¢in 3 saat,
3500 km den daha uzun ucguslar icin 4 saat,

asmayan alternatif bir ucus ile son varis yerlerine giizergah
degisikligi teklif edilmesi halinde, ugusu icra eden hava tasima

Frankfurt degil, Miinih'tir. Burada direkt ugusta aktarma yapip, devam
edemeyen yolcuya ucusu Miinih'ten yapilmasimni isteyen yolcudan farkl
davranilamaz. Ayni durum gidis-doniis uguslar icin de soz konusu
Frankfurt-Miuinih-Hurghada-Frankfurt ucusunda Miuinih-Hurghada arasin-
daki kisim gerceklesmiyorsa tiim ugus rotasi degil, sadece Miinih-
Hurghada arasinda km dikkate almir. Naklen SCHMID, Ronald: Die
Berechnung der Grosskreis-Entfernungen zur Bestimmung der Hohe des
Ausgleichsanspruchs nach der Verordnung (EG) Nr.261/2004 vom 11
Februar 2004, ZLW 55, 1/2006, s.83, (ZLW 2006).

9 ALIOGLU, Musa: Havacilikta Yolcu Haklarinin Teslimi, www.airnews
times.com/musa-alioglu-havacilikta-yolcu-haklarinin-teslimi (17.07.2012).

92 Bu hususta itirazlar Tiiziik yiirtrlige yeni girdiginde Adalet Divaninin
ontine de gelmistir. Adalet Divam Ttiztigtin hukuk giivenligi ilkesine aykir1
olmadigina, hiiktimlerin acik ve anlasilir olduguna; esitlik ilkesine aykiri
olmadigina, hava tasima sirketlerinin timi ayni tasima sektoriinde
olduklari igin esit konumdaki kisilere esit davranildigina (bu ytizden tiim
hava tasima isletmeleri yolcuya ayni tazminati 6deyecektir); ucuz bilet
satan hava tasima isletmesi icin farkli bir diizenlemenin stz konusu
olamayacagina karar vermis ve bu itirazlar1 reddetmistir. (10.01.2016 C-
344/04 (www.curia.europa.eu/juris/) (E.T. 30.04.2013))



Havayolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair Yonetmelik... 2361

isletmesi, birinci fikrada ongoriilen tazminati %50 oraninda dustire-
bilir.

Bu hiikiimde acik ve net olarak ifade edilmemis olmakla
birlikte; ucusu icra eden hava tasima isletmesinin, tazminatta indirim
yapma imkani, yolcunun 9. maddede yer alan segimlik hakkim
glizergah degisikliginden yana kullanmas1 durumunda s6z konusu-
dur. Yolcu, 9. maddede yer alan secim hakkini istedigi sekilde kullan-
makta serbesttir. Yolcu, geri 6deme hakkini tercih ederse, ugusu icra
eden hava tasima isletmesi, tazminatta indirim yapma imkanina
sahip olmayacaktir. Aksi takdirde, yolcunun tercih etmedigi gtizer-
gah degisikligi kapsaminda bir alternatif ucus teklif edilip, bunun
varis zamanina gore, ucusu icra eden hava isletmesinin tazminattan
indirim yapmas1 gibi mantikli olmayan bir sonuca ulasilirdi. Yolcu,
glizergah degisikligini se¢mis ve ona bu kapsamda sunulan alternatif
ugusun son varis yerine varma zamani, yolcunun ucaga kabul edil-
medigi ugusun® son varma yerine ulasma zamanini ucusun km gore
(2 saat, 3 saat veya 4 saat) asmiyorsa, ugusu icra eden hava tasima
isletmesi, 6deyecegi tazminatta % 50 oraninda indirim yapabilecektir.

Tazminatin 6denme sekli;

Belirlenen tazminat nakit olarak, elektronik banka havalesi,
banka 6deme emirleri veya banka cekleri ile 6denebilir. Tazminat
alacaklarmin Tirk Lirasi cinsinden karsiligi hesaplanirken, biletin
satin alindig: (bilet icin 6deme yapildigr) giine ait TC Merkez Bankasi
doviz satis kuru esas alinacaktir. Ancak, yolcunun imzali mutabakati
olmas1 durumunda seyahat fisleri ve/veya diger hizmetler seklinde
de 6denebilir.

b- Geri Odeme ve Giizergah Degisikligi Hakk1

Ucaga kabul edilmeme durumunun olusmasi halinde, yukarida
belirttigimiz tazminat yaninda yolcuya secimlik hak taninmistir®.

% Veya iptal edilen ucusun.

% Yonetmelik m. 9- (1) Bu maddeye atifta bulunulan hallerde, yolculara
asagidaki secenekler arasinda tercih yapma hakki verilir:
a) Seyahatin gerceklestirilmeyen boliim veya boéliimleri ile yolcunun plan-
lamis oldugu seyahatin tamamlanmasinin artik herhangi bir anlami kalma-
mast durumunda seyahatin gerceklestirilen boliim veya bolumleri igin,
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Yolcu, seyahate devam etmek isteyip istemedigine gore ya bilet
tcretinin iadesini ve seyahatin baslandig1 yere geri donmeyi ister
veya seyahate devam etmeyi tercih eder ve son varis noktasina diger
bir sekilde tasinmasin ister. Ugusu icra eden hava tasima isletmesi
tarafindan yolcuya ti¢ secenek sunulacak, yolcunun tercih edecegi
secenek kapsaminda davranilacaktir. Yolcuya sunulacak secenekler
sunlardair:

- Yolculugun yapilamayan kismi® icin bilet ticretinin cezasiz

olarak iadesi%; Bilet ticretinin tamaminin satin alinmis oldugu fiyat

95

96

bilet ticretinin tamaminin satin alinmis oldugu fiyat tizerinden nakit olarak
veya elektronik banka havalesi, banka ddeme emirleri, banka gekleri ile
ddenmesi veya yolcunun imzali mutabakati olmasi durumunda seyahat
fisleri ve/veya diger hizmetler seklinde en ge¢ yedi giin icinde iade
edilmesi ayrica yolcunun seyahatinin ilk baslangic noktasina ilk firsatta
dénmesini saglayacak bir doniis ugusunun saglanmast.

b. Benzer tasima sartlar: altinda, en erken firsatta son varis yerine gtizergah
degisikliginin saglanmasi.

c) Son varis yerine, bos koltuk durumuna bagl olarak, yolcunun uygun
gorecegi daha sonraki bir tarihte, benzer tasima sartlar1 altinda giizergah
degisikliginin yapilmasi.

(2) Birinci fikranin (a) bendinde yer alan hiikiimler, Paket Tur S6zlesmeleri
Uygulama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerinden doga-
bilecek tazminat hakki hari¢, uguslar1 bir paketin parcasini olusturan
yolcular i¢in de gecerlidir.

(3) Bir sehir veya bolgeye birden fazla havaalaninin hizmet etmesi duru-
munda, ugusu icra eden hava tasima isletmesinin rezervasyonu onaylan-
mis olan yolculara alternatif bir havaalanina bir ugus teklif etmesi halinde,
ugusu icra eden hava tasima isletmesi, yolcunun o alternatif havaalanindan
rezervasyonun yapimis oldugu havaalanina veya yolcu tarafindan kabul
edilen baska yakin bir varis noktasina transfer edilmesine ait masrafi
karsilamak zorundadir.

Seyahatin yapilmis olan kisim veya kisimlari icin ise; seyahatin, yolcunun
yapmis oldugu tiim seyahat plani ile ilgili olarak herhangi bir yarari
kalmamissa, seyahatin devami yolcu icin anlamsiz kaliyorsa, bu durumda
seyahatin yapilmis olan kismu icin 6denen bilet ticreti de iadeye tabi olacak-
tir.

Bu segenek, ucusu, bir paket turun pargasi olan yolcular: igin, paket tur

sozlesmesini diizenleyen mevzuatta yer alan iadeyi talep hakki istisnasi ile
gegcerlidir.



Havayolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair Yonetmelik... 2363

tizerinden (vergilerle birlikte) nakit olarak veya elektronik banka
havalesi, banka 6deme emirleri, banka cekleri ile 6denmesi veya
yolcunun imzali mutabakati olmasi durumunda seyahat fisleri ve/
veya diger hizmetler seklinde en ge¢ yedi giin i¢inde iade edilmesi;
ayrica yolcunun seyahatinin ilk baslangic noktasma ilk firsatta
donmesini saglayacak bir doniis ugusunun ticretsiz saglanmasi veya

- Biletteki son ugus noktasina en erken firsatta yolcuyu tasimak;
Benzer tasima sartlar1 altinda, en erken firsatta son varis yerine
glizergah degisikliginin saglanmasi ya da

- Yolcunun miisait olacagr daha sonraki bir tarihte yolcuyu
tasimak; Son varis yerine, bos koltuk durumuna bagl olarak, yolcu-
nun uygun gorecegi bir tarihte, benzer tasima sartlar1 altinda giizer-
gah degisikliginin yapilmasi.

Bu secenekler arasinda yolcuya bir tercih yapmasi teklif edilme-
lidir. Yonetmeligin 9. maddesinde yer alan geri 6deme veya giizer-
gah degisikligi hakki sadece kendi iradesi disinda ucusa kabul edil-
meyen yolcular icin gecerli degildir. Bu haklar, ugaga kabul
edilmeme halinde, ucusu icra eden hava tasima isletmesinin teklifini
kabul ederek rezervasyonundan feragat eden goniilli yolcular icin
de gecerlidir. Goniillti olarak, rezervasyonlarindan vazgecen yolcu-
lar, bu vazge¢melerini saglayan ucgusu icra eden hava tasima isletme-
sinin sundugu menfaatlerin yaninda bilet iadesi veya gtizergah
degisikligi haklarina da sahip olacaktir (Yonetmelik madde 5/1) .

Bir yer, bolge ya da sehirde birden fazla havaalani mevcut ise
ucusu icra eden hava tasima isletmesinin sundugu ucgus, onceki
(planlanan) ugusun varis yeri icin dngoriilen havaalanindan farkli da
olabilir. Yonetmeligin 9. maddesinin 3. fikrasina gore bir sehir veya
bolgeye birden fazla havaalaninin hizmet etmesi durumunda, ugusu
icra eden hava tasima isletmesinin rezervasyonu onaylanmis olan
yolculara alternatif bir havaalanina bir ucus teklif etmesi halinde,
ucusu icra eden hava tasima isletmesi, yolcunun o alternatif hava-
alanindan rezervasyonun yapilmis oldugu havaalanina veya yolcu
tarafindan kabul edilen baska bir varis noktasina transfer edilmesine
ait masrafi karsilamak zorundadir. Ornegin; ucusa kabul edilme-
diginiz 6nceki ugusta varis yeriniz Istanbul Atatiirk Havaalani, size
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varis yeri Istanbul Sabiha Gokgen Havaalani olan bir ugus teklif
ediliyor. Bu durumda ugusu icra eden hava tasima isletmesi 6nceki
varis noktasi olan havaalanina ya da yolcunun tercih edecegi baska
bir varis noktasina yapilacak transfer masrafini da karsilamak
zorundadr.

Eger, yolcu, alternatif tasima cercevesinde 6nceki kayith simnifin-
dan daha asagida bir sinifa nakledilirse, ucus gtizergahinin uzunlu-
guna gore, ucak biletinin %30, 50 veya 75i iade edilmelidir®’.
Buradaki {icret iadesinde, biletin satin almma tarihindeki fiyatlar
dikkate almir. Ust sinifa nakledilirse, bunun icin ek 6deme istene-
mez®.Yonetmelige gore, ucusu icra eden hava tasima isletmesi, bir
yolcuyu biletin satin alindig1 hizmet sinifindan daha tist bir hizmet
smifina yerlestirdigi takdirde, herhangi bir ek 6deme, talep edeme-
yecektir. (Yonetmelik m. 11/1)

Yonetmeligin 12. maddesinin 1. fikrasina gore, ucusu icra eden
hava tasima isletmeleri, hareket kabiliyeti kisitli kisiler* ile refakat
etmek icin sertifikalandirilmis rehber kdpekler ve tek basina seyahat
eden cocuklarin tasinmasma oncelik tanir. Bu nedenle, geri 6deme
veya glizergah degisikligi haklarmi kullanan yolcular arasinda 12.
madde kapsaminda yer alan yolcularin bulunmas: durumunda, hem

97 Isletmenin bir yolcuyu biletin satin alindig1 hizmet simfindan daha alt bir
hizmet sinifina yerlestirilmesi durumunda, bilet {icretleri arasindaki fark
iade edilecektir. Buna ilave olarak, 1500 km veya daha kisa uguslar icin
bilet ticretinin %30"u 1500 ile 3500 km arasi uguslar igin bilet iicretinin
%50’si, 3500 km den daha uzun uguslar icgin bilet ticretinin %75’ nakit
olarak veya elektronik banka havalesi, banka 6deme emirleri, banka ¢ekleri
ile 6denmesi veya yolcunun imzali mutabakati olmasi durumunda seyahat
fisleri ve/veya diger hizmetler seklinde yedi giin icerisinde yolcuya
Odenecektir (Yonetmelik m. 11/2).

%  SENDMEYER, s.809-810.

% Herhangi bir fiziksel engel (daimi veya gegici olarak duyusal, mental veya
fiziksel), zihinsel engel, yas veya baska herhangi bir engel sebebinden
dolay1 tasimacilik hizmetini kullanirken hareket kabiliyeti kisith ve
durumu tiim yolculara sunulan hizmetlerin kisinin ihtiyaclarina gore 6zel
itina ve uyarlama gerektiren herhangi bir kisiyi ifade eder.
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ilk firsatta doniis ugusunda hem de son varis yerine tasinmayi
saglayacak ulasimda bu kisilere 6ncelik taninacaktir.

c- Hizmet Hakka

Ucaga kabul edilmeyen yolcuya, havaalaninda bulundugu
strede, ozellikle bilet ticretinin iadesi veya gtizergah degisikligi
haklarini kullanmis olmasi durumunda ugusul!® beklerken, Yonetme-
ligin 10. maddesinde yer alan hizmetler, ugusu icra eden hava tasima
isletmesi tarafindan bedelsiz olarak saglanmak zorundadir. Bu hiz-
metler; *bekleme zamanma uygun olarak makul olctide sicak ve
soguk icecekler, giintin zamanina gore kahvalt1 veya yemek ile ilave
hafif ara yemegil®l; *bir gece veya daha fazla gece konaklamanin
gerekli oldugu veya yolcu icin ek bir konaklamanin gerekli hale

10 Yolcu tarafindan tercih edilen secenege gore, seyahatin ilk baslangic
noktasina doniis veya son varis yerine gidis.

101 Tiiziikte yiyecek igecek hizmeti i¢in siireye gore bir tasnif soz konusu
degildir. Bununla birlikte, Yonetmelik madde 10 da -iki ile i¢ saat aras:
gecikmelerde makul élciide sicak ve soguk igecekler, -ti¢ ile bes saat arasi gecik-
melerde sicak ve soguk icecekler ile giiniin zamanmina gére kahvalt: veya yemek, -bes
saat ve tizeri gecikmelerde sicak ve soguk icecekler ile giiniin zamanina kahvalt:
veya yemek, ilave sicak ve soguk icecekler ile ilave hafif ara yemegi, seklinde bir
tasnif yapmistir. Bunun nedeni, biiytik ihtimalle, uygulamada bekleme
zamanina uygunluk kavrami icinde verilecek hizmetlerin somutlastiril-
masina yardimci olmak istenmesidir. Bununla birlikte, 10. maddede diizen-
lenen hizmet hakk: sadece gecikme ya da Yonetmeligin deyimi ile tehir
durumunda yolcularin sahip oldugu bir hak degildir. Gecikme saatine gore
yapilan tasnif, iki yonde yanlis bir sonuca varilmasina neden olabilir; 1-bu
hizmetlerin sadece gecikme halinde sunulacak hizmetler olacag: 2- ancak
iki saatten sonraki beklemelerde bu hizmet hakkinin dogacagi. iki saat
kriteri, gecikme durumlar i¢in dogrudur. Yonetmelikte de gecikme mini-
mum iki saat sonra s6z konusu olup, yolcu bir takim haklarla birlikte,
hizmet hakkina da sahip olur. Fakat, ugaga kabul edilmeme ve iptal duru-
mundaki yolcular i¢in bu dogru degildir. Bdyle bir tasnif, bu yolcularin da
ancak iki saatlik bekleme siiresi sonrasi, yiyecek-icecek anlaminda hizmet
hakkina sahip olacag: gibi bir sonug yaratabilir. Halbuki, bekleme stiresine
uygun olarak, bu haklar s6z konusu olmalidir. Ornegin; ugaga kabul edil-
meyen bir yolcu i¢in 1 saatlik bekleme siiresi iginde de icecek hizmetinin
saglanmasi, bekleme siiresine uygun bir hizmet olarak kabul edilebilir.
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geldigi durumlarda otelde veya uygun bir konaklama tesisinde
kalimmasinin ve havaalani ile konaklanan yer arasinda ulasimin
saglanmas1'??, *bu hizmetlere ilaveten, yolculara {icretsiz olarak stire
kisitlamasi olmaksizin iki telefon goriismesi, faks mesaji veya e-posta
hizmeti teklif edilmesi zorunludur!® (Yonetmelik m.10).

Burada sorun yaratacak noktalardan biri “makul o6lctide”
kavrammin somutlastirilmas: olacaktir. Yolcu, 6rnegin kahvaltiyi,
yemeyil®, oteli begenmezse!®® ne olacak, sorusunun cevabinin veril-
mesi gerekir. Yonetmelikte, bu tiir actk ve bosluklarin bulunmasi
uygulamada sorun yaratacaktir. Ciinkii bu ttir bosluklar1 hem hava
sirketleri yolcunun haklarmi yerine getirmeme yolu olarak hem de
yolcularin kazang elde etme yolu olarak kullanmasina imkan yarata-
caktir.

Ucusu icra eden hava tasima isletmesi, tiim bu hizmetlerin
yerine getirilmesi ve yolcularin ihtiyaglarmin karsilanmasi sirasinda

102 Yolcu, 6zellikle, bir sonraki tarihte ucus degisikligi hakkini kullanmus ise,
bedelsiz olarak, otelde veya uygun bir konaklama tesisinde konaklama,
havaalani1 ve konaklama yeri arasinda ulasim hizmetlerinde yararlanma
hakkina da sahiptir. Yonetmeligin 9. maddesinde yer alan bilet iadesi veya
glizergah degisikligi hakkinda da belirttigimiz gibi eger yolcu varis yerin-
den bagka bir havaalanina, ugmay1 kabul ederse, asil varma yerine tasima,
masraflarinin karsilanmasi da zorunludur.

103 Bu hizmetlerin bir tazminat sekli olup olmadigma iliskin bakiniz
STAUDINGER/SCHMID-BENDUN, (NJW 2004) 5.1900; bu hizmetin zarar1
onlemesi edimi olup, tazminat niteliginde olmadigi SCHMID (ZLW 2005),
s.375.

104 Uygulamada c¢ogunlukla, ugusu icra eden hava tasima isletmeleri, bu
yiiktimliliiklerini, havaalani igerisinde bulunan restoranlara ait yemek
fislerini yolcularina dagitarak, yerine getirme yoluna gitmektedir.

105 Bu edim yiikiimlilagiini, ugusu icra eden hava tagima iletmesi diirtistliik
kurallarina uygun yerine getirmek zorundadir. Bulunulan yerin ve duru-
mun Ozellikleri, yolcunun tercih ettigi ucus sifi bunu belirlemede yar-
dimcr olabilir. Baska konaklama imkanlari mevcut olmasina ragmen,
yolcuya havalimanindaki bekleme salonunda yer yatagi veya uyku tulumu
sunulmasi, hicbir sekilde uygun bir konaklama teklifi olmayacag1 gibi,
yolcunun da bunu kabul zorunlulugu yoktur (TONNER (VuR 2010), s.
212).
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yolculuk eden hareket kabiliyeti sinirli olan kisiler'% ile bu kisilerin
refakatgilerine'?” ve tek basina seyahat eden ¢ocuklara durumlarinin
gerektirdigi ozel ilgiyi gostermek, onlarin bu hizmetlerden faydalan-
malar1 igin gerekli uyarlamalari, kolaylastirmay1 yapmak zorun-
dadir'® (Yonetmelik madde 10/3). Yonetmeligin 12. maddesinin 2.
fikrasmna gore, ucaga kabul edilmeme, iptal ve her tiirla tehir soz
konusu oldugunda, hareket kabiliyeti kisith kisiler ve refakatgileri ile
tek basina seyahat eden cocuklar, 10. madde hiikiimlerine uygun
olarak en kisa zamanda hizmet alma hakkina sahiptir. Bu nedenle, bu
kisiler hizmetten faydalanma hususunda da 6ncelik hakkina sahiptir.

B- UCUSUN IPTALI (Annullierung, Cancel)
1- KAVRAM

Yonetmelikte iptal, onceden planlanmis olan ve en azindan bir
yerin rezerve edildigi bir ucusun gerceklestirilememesi seklinde
tanimlanmustir’® (Yonetmelik madde 4/g). Ugus icin sadece bir
kisinin rezervasyonu yapilmis bileti olsa ve bu ugus gercekles-
mezse!? iptalden bahsedilecektir!!!.

106 Herhangi bir fiziksel engel (daimi veya gegici olarak duyusal, mental veya
fiziksel), zihinsel engel, yas veya baska herhangi bir engel sebebinden
dolay1 tasimacilik hizmetini kullanirken hareket kabiliyeti kisith ve
durumu tiim yolculara sunulan hizmetlerin kisinin ihtiyaclarina gore 6zel
itina ve uyarlama gerektiren herhangi bir kisiyi ifade eder.

107 Sadece refakat eden kisilerin degil, Yonetmeligin 12. maddesinin 1. fikra-
sinda belirtilen refakat etmek icin sertifikalandirilmis rehber kopeklerin de
hizmet sunumunda 10. maddeni 3. fikras1 ve 12. maddenin 2. fikras1 kapsa-
minda degerlendirilmesi gerekir.

108 TONNER (VuR 2009), s.212.

109 En az bir yerin rezervasyonunun yapimis oldugu planlanmis bir ugus
yerine getirilmiyorsa (icra edilmiyorsa) AB Tiiztiguniin 2/1 bendine gore
iptal s6z konusudur.

110 Aktarmali ucuslarda, yolcu tek bir tasima seklinde rezervasyon yaptir-
missa, tek bir ucustan bahsedilmesi gerekir. Benzin doldurma veya
aktarma icin duraklama yerine inis yapilmis olsa da iki ayr1 ugus olarak
kabul edilmemesi gerekir, ¢iinkii, amaglanan varis yeri birdir. Bunun
sonucu olarak tasima sekteye ugrarsa, bunun hali hazirda baslayan fakat
hentiz tamamlanmamis ugusun iptali olarak telakki edilmesi gerekir
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Yonetmelikle ugusun iptali ve yolcunun haklar1 diizenlenmistir.
Hava tasimacilign hususundaki mevzuat i¢cinde yer alan Montreal
Sozlesmesinde ve Tiirk Sivil Havacilik Kanununda ugusun iptaline
iliskin 6zel bir diizenleme mevcut degildir!'2.

Iptal konusundaki en fazla tartisma yaratan nokta, gecikme ile
iptal ayrimimnin yapilmast hususunda ortaya ¢ikmaktadir. Eger, ilgili
yolcular kararlastirilan ve fiilen yapilan ucus zamam arasindaki
zamani, sadece havaalaninda bekleyerek gecirmisse, gecikme ile iptal
arasindaki sinir1 tespit etmek daha zordur. Tiiziikte ve Yonetmelikte
ugusun iptali durumunda yolculara tazminat hakki taninmis iken,
ucusun gecikmesi durumunda yolcunun tazminat hakk: diizenlen-
memistir. Cogu zaman, ugusun iptal mi edildigi yoksa bir gecik-
menin mi mevcut oldugunun belirlenmesi kolay olmamaktadir'’3. Bu

(SCHMID/HOPPERDIETZEL, 5.1907). Bu yolcular da ugusun iptali nede-
niyle tazminat hakkina sahip olacaktir.

11 KAYA, Nebi:AB-Hukukunda Hava Tasima Sozlesmesine Iliskin Son
Gelismeler, Fatih Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hava Tasima Hukuku
Sempozyumu (Editor :Hyas Celiktas), Istanbul, 2012, s.140; EBINGER,s.109.

112 Montreal Sozlesmesinde gecikme hali diizenlenmistir. Ucusun ertelenmesi
veya iptal edilmesi gibi tasima ediminin hi¢ ifa edilmedigi hallerin,
gecikme olarak kabul edilip edilmeyecegi hususu tartismalidir.Yolcunun
hava aracinda yer bulunmamasi dolayisiyla ucaga kabul edilmemesi, hava
alanindaki grev, kalkis yasag1 gibi nedenlerle tasima ediminin ifa edil-
medigi hallerde, gecikmeden s6z edilemeyecegi ileri stirtilmektedir. Geg
ifadan s6z edebilmek igin, tasiyicinin bor¢landig1 edimi, ifa etmesi sarttir.
Ancak bu ifa, gec¢ yapilmis bir ifa olmalidir. Bu nedenle, tasima ediminin
hi¢ yerine getirilmemesi, ucusun iptali gibi hallerde, gecikmeden bahset-
mek mimkiin olamayacagindan, yolcunun gecikmeden dolay1 olusan
zararimin tazmini i¢in bagvuracagli Montreal 19. madde veya TSHK 122.
madde kapsamindaki haklardan yararlanamayacaktir (KIRMAN, s.102;
BIRINCI UZUN, s.107). Tastyicinin edimini ifa etmemesi konusunda
Montreal Sozlesmesi susmayt tercih ettigi igin, yolcu; uluslararast ugus-
larda kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca tespit edilecek olan ulusal hukuk
hiikiimleri; i¢ uguslarda ise Turk Sivil Havacilik Kanununun atfryla TTK
tasima sozlesmesi ile ilgili hiikiimleri ile TBK hiiktimleri dahilinde tastyi-
ciya basvurma hakkina sahiptir (KIRMAN, s.102).

113 Bu ayrimin yapilmasimn zor olmasimin bir nedeni de ugusun gecikmesi
kavraminin Tiiziik ve Yonetmelikte tanimlanmamis olmasidir. Hava tasima
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nedenle, yolcunun ugusun iptali nedeniyle tazminat talep etmeleri
durumunda uygulamada ucusu icra eden hava tasima isletmeleri
tazminat ddememek i¢in ugusun iptalinin degil, ucusta uzun bir
gecikmenin oldugunu iddia etmektedirler''4. 2009 tarihinde Adalet
Divani verdigi bir karar!®® ile ucusun uzun gecikmelerinde de yolcu-
larmn ucusun iptalinde yasanan ayni sikintilar1 yasadiklarimi ifade
ederek uzun gecikme hallerinde (3 saat veya daha gec varma yerine
ulasildigr durumlarda) de yolcularin tazminat hakkina sahip oldu-
gunu kabul etmistir. Yonetmelikte yapilan diizenlemede bu gelis-
meler dikkate alinarak, gecikme halinde yolcuya tazminat hakki
taninmadig1 ve Adalet Divani karar1 her gecikme igin tazminat hak-
ki kabul etmedigi i¢in iptal ve gecikme arasindaki simirin belir-
lenmesi hususu 6nem arz etmektedir!16.

mevzuatinda ugusun gecikmesine verilen anlamda dahi bir birlik yoktur.
Montreal Sozlesmesinde gecikmenin olugsmasinda; varma yerine rotarl
ulasilmasi esas alinmakta, buna mukabil Tiiziikte ise ucus mesafesine bagl
olarak ucagmn kalkisinda yasanan belirli bir stire limiti tizerindeki gecik-
meler 6nem arz etmektedir.

114 SCHMID, (NJW 2006), s.1842.

115 BuGH 19.11.2009, NJW 2010 s.43 Bu karara ayrmntili olarak ugusun
gecikmesi konusunda deginecegiz.

116 QOlaydaki durumun iptal mi yoksa gecikme mi olduguna karar verirken
uygulamada Alman Mahkemeleri degisik kriterler kullanmislardir. Ayni
ucakla ayni ugus numarasiyla ve onceki giin kayith yolcularla planlanan
saatten 13,5 saat sonra kalkis yapilan bir olay gecikme olarak kabul edil-
mistir. Mahkeme ertesi giin yapilan kalkislarin gecikme sayilmasi gerek-
tigini Tiiztigin gecikme halinde tasiyicinin konaklama icin otel hizmeti
sunma yukiimltltgini diizenleyen 9/1 b bendine ve bu hitkme yollama
yapan 6/2 i hiikmiine dayandirmustir (AG Charlottenburg 12.1.2006 222 C
254/05; (GAEDTKE, s.203)); AG Riisselsheim bir kararinda 25 saat sonra
yapilan kalkisi gecikme olarak nitelendirmistir (SCHMID (NJW 2007),
5.263; GAEDTKE, s.203); teknik problem nedeniyle 45 dakika ge¢ kalkan
ucagn, 2 saat sonra yeni teknik problem nedeniyle havalimanina donduigi
ve 21 saat sonra kalkis yaptig1 bir olayda LG Darmstadt gecikmenin
olduguna karar vermistir. Bu kararin elestirisi SCHMID (NJW 2007), s.263;
AG Berlin, eger yolcular ugaktan indiriliyor ve baska bir ucusun olup
olmayacag1 hususunda bir bilgi verilmeden bagajlar1 teslim edilmisse,
ucusun iptal edildigi hususunda zimni bilgi verilmis oldugu goriistindedir.
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Iptal ve Gecikmeyi Tespitte Yararlanilan Kriterler

Iptal ve gecikmenin tayininde uygulama ve doktrinde bir takim

kriterlerden faydalanilmistir.

*Zaman kriteri'’; iptal ve gecikme ayrimmimn yapilmasinda

zaman faktorii anahtar role sahiptir. Ozellikle, uygulamada gecik-

menin stiresi, ayrimin yapilmasinda kullanilmaktadir. Fakat, gecikme
ve iptalin birbirinden ayrilmasinda kullanilan belirlenmis ve kabul
gormiis bir stire tayini s6z konusu degildir. Bir olayda planlanan

saatten 13,5 saat sonra kalkis yapan bir ugus!8; bir baska olayda 25
saat sonra yapilan bir kalkis!®®; bir diger olayda ertesi giin yapilan
kalkis'? iptal olarak degil, gecikme olarak kabul edilmistir. Bunun

117

118

119

120

BGH kararina gore eger planlanan ucus 9 saat sonra ve déngoriilen ucaktan
baska bir ucakla yapilmissa, ucaga kabul edilmeme degil, iptal veya
gecikme soz konusudur. SCHMID (NJW 2007), s.264).

Hava tasima sozlesmesi tasiyicinin, tasimanin kararlastirilan zamanda
yapmay1t borglandigi kesin vadeli sozlesme olarak kabul edilmektedir
(SCHMID, (NJW 2006), s.1843; WAGNER, s.338.) Eger kesin olarak
belirlenen ugus (6r DE 3560 ucus numarali 22.12.2005 tarih ve saat 17.30)
yerine getirilmezse ve yolcu ertesi giin 17.30 da tasinursa artik bu ugus,
sozlesmede borglarilan ugus degil, bir ikame tasima (aliud) dir. Bundan
dolay1, boyle kesin olarak tespit edilen her gecikme, ucusun iptaline
dontistir. Bundan farkl olarak, tastyici, ayim birinde tasiyacagi yolcuyu bir
ay sonra amacina, gecikmeli olarak tasiyabilir. Bu anlayis sahiplerine gore
ise, gecikmeli ek tasimayla ucusun yapilmasi durumunda her zaman
sadece gecikmeden s6z edilebilecektir.

Aymni ugakla ayni ugus numarasiyla ve onceki gitin kayith yolcularla plan-
lanan saatten 13,5 saat sonra kalkis yapilan bir olay gecikme olarak kabul
edilmistir (GAEDTKE, s.203).

AG Riisselsheim bir kararinda 25 saat sonra yapilan kalkisi gecikme olarak
nitelendirmistir (SCHMID (NJW 2007), s.263; GAEDTKE, s.203).

Mahkeme ertesi giin yapilan kalkislarin gecikme sayilmasi gerektigini
Tuzugin gecikme halinde tastyicinin konaklama igin otel hizmeti sunma
yiikimliligiinti diizenleyen 9/1 b bendine ve bu hiikme yollama yapan
6/2 i hitkkmiine dayandirmistir. (AG Charlottenburg 12.1.2006 222 C 254/
05; (GAEDTKE, s.203)); teknik problem nedeniyle 45 dakika ge¢ kalkan
ugagn, 2 saat sonra yeni teknik problem nedeniyle havalimanina donduigii
ve 21 saat sonra kalkis yaptig1r bir olayda LG Darmstadt gecikmenin
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yaninda uzun uguslarda 15 saatlik bir gecikmenin iptal olarak kabul
edilmeyecegi, buna karsilik 20 saatlik fark durumunda iptalin s6z
konusu olacag1 kabul ediliyor. Gecikme ve iptalin ayriminda zaman
kriterinin her olaya degiskenlik gostermesi, istikrar kazanmamas,
haksiz bir takim uygulamalara ve istikrarsizliga yol agacagindan
objektif olarak tayin edilmis bir zaman kriterine ihtiyag vardir.
Tonner, zaman kriteri olarak gecikmenin iptal sayilmas: icin, AB
Tuztugunitin 6/1 maddesindeki gecikme zamaninin 1,5 katindan fazla
olmasmi Oneriyor; bodylece ucusun uzunluguna gore ugustaki

gecikme 3 saat, 4,5 veya 6 saatten fazla ise, bu, ugusun iptali olarak
kabul edilmelidir??!.

*Zaman digindaki somut olayin dzellikleri; Iptal ve gecikmeyi
belirlemede kriter olarak zaman faktort disinda somut olaydaki baz
durumlar dikkate alinmaktadir. Ozellikle, tasimanin bir baska hava
tasima isletmesiyle (havayolu sirketiyle) yapilmasi'??, tasimanin bir
baska ucakla yapilmasi'?, baslangic veya varis havaalaninin degis-

olduguna karar vermistir. Bu kararin elestirisi SCHMID (NJW 2007), s.263
Ayn1 mahkeme bir bagka kararinda ilk kalkisi zamaninda yapilan, teknik
bir ariza nedeniyle kalktig1 havaalanina donitip, ikinci kalkisini planlanan
kalkis zamanindan 20 saatten sonra yapan ugusu, gecikme olarak kabul
etmistir (NJW 2012, 5.2671).

121 TONNER (VuR 2009), 5.211; ayn: yénde GAEDTKE, s.203.

12 SCHMID’e gore; akdi tasiyicidan bagka birisi tarafindan yapilan tasima da
her zaman 6ngoriilen ugusun iptali olarak kabul edilmeyebilir. Ornegin;
ugusun yapilacagt ucakta teknik bir ariza oldugu icin yolcu Condor hava
sirketi yerine LTU sirketiyle tasinmissa, durum iki farkli sekilde deger-
lendirilebilir. Eger, yolcular planlanandan iki saat sonra LTU sirketinin
ugus numarastyla, LTU sirketinin ugusuyla tasinmissa, Condor sirketinin
ucusunun iptali s6z konusudur. Eger, yolcular ugusu saglamak tizere
ikame ucak olarak kiralanan (subcharter olarak ifade edilen sekilde)
LTU nun ugagtyla, fakat Condor’un 6nceki ucus numarasiyla 2 saat sonra
tasinmis olsa bir gecikmeden bahsedilmelidir (SCHMID, (NJW 2006),
5.1843).

12 Gecikmenin uzun stirmesinden dolay1, yolcunun baska bir ucakla tasin-
mast halinde, gecikme degil, iptalden hareket edilmesi gerekir.
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mesi'?, yeni bir ugus numarasinin verilmesi'?®, bagajin yolcuya geri
verilmesi, yeniden ucus oncesi kontroliin (check-in) yapilmas1 yani
oturma yerlerinin yeniden dtizenlenmesi ve/veya yeni ucus karti
(bord kart) dagitilmasi, pilot veya panoda ugusun iptal edildiginin
ilan edilmesi'?, ucusun iptalinin kabul edilmesine, ¢rnek gosteril-
mektedir'?’.

Uygulamada bazi kararlarda'® zaman faktorti kesin agirlikhi
olct olarak almirken, bazi kararlarda ise diger kriterler'?® gecikme ve
iptal arasindaki smir1 belirlemede uygulanmistir’®. Kanimca,
gecikme ile iptal ayrimi yapilirken, hem zaman kriteri hem de somut
olaydaki durumlar olarak diger kriterleri bir arada kullanarak sonuca
varmak en uygunu olacaktir. En yerinde ¢dztim yolcularin haklar:
konusunda iptal ve gecikme arasinda farkin kaldirip, gecikmenin
tanimlanarak agikca belirlendigi bir diizenleme yapmak olacaktur.

2- YOLCUNUN HAKLARI

Ucusun iptal edilmesi durumunda yolcular; tazminat, bilet
parasmin iadesi veya giizergah degisikligi, konaklama, yeme-i¢me,
telefon ve internet destegi gibi haklara sahiptirler. Yolcularin, ucusu
icra eden hava tasima isletmesine karsi olan tazminat disindaki geri

124 KUMMER (DAR 2010), s.182; kararlastirilmis olan havalimanindan baska
bir havalimanina ugarsa (WAGNER, s.338).

125 Bununla birlikte, yolcu ayni ugus numarasiyla ugsa da bu gecikmenin mi
yoksa iptalin mi olduguna tek bagmna yamit vermez. Ornegin; THY
[zmir'den Ankara’'ya her giin belirli zamanlarda ayni ugus numarasi
altinda ugus yapiyor. 1 Temmuz saat 10.00 igin izmir'den Ankara’ya
rezervasyon yaptiran yolcunun belirli zamanda s6z konusu bu ugusla
tasinmas1 sozlesmeden dogan hakkidir. Ertesi giin, yani 2 Temmuzda
yolcu, aynt zamanda yani 10.00 da ve ayn1 ugus numarastyla tasinsa dahi
yapilan bu tasima ikame tagima olacaktir.

126 KUMMER (DAR 2010), s.182.
127 SCHMID, (NJW 2006), s.1843.
128 pkz. dn.64.

129 GAEDTKE, s.203.

130 GAEDTKE, s.202.
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0deme veya giizergah degisikligi ve hizmet haklari, olagantistii
durumlarin olusmasi ve ucusu icra eden hava tasima isletmesinin
bunun iptale neden olmasmni uygun tedbirler alarak engelleyeme-
yecegini kanitlamasi halinde dahi ortadan kalkmaz. Ornegin; yilbast
zamani kar muhalefetinde veya Eyjafallajokull piiskiirmesi gibi
olagantistti durumlarda dahi bu haklar saglanir!st.

a- Geri Odeme ve Giizergah Degisikligi Hakki

Yonetmeligin 6. maddesinin 1. fikrasinin a bendi uyarinca
ucusun iptali durumunda ugusu icra eden hava tasima isletmesi,
yolcuya 9. madde hiuikiimlerine uygun olarak yardim teklif eder.
Buna gore yolcu; iptal edilen ucusun bedelinin tam olarak iadesi’3? ve
seyahatin ilk baslangi¢ noktasina ilk firsatta donmeyi saglayacak bir
doniis ugusunun ticretsiz saglanmasi veya bir baska yolla son varma
yerine miimkiin olan en yakin zamanda ya da onun tarafindan
belirlenecek daha sonraki bir tarihte tasinmasi'®® arasinda secim
yapacaktir. Secim hakkini saglikli kullanabilmesi igin ugusu iptal
edilen yolculara miimkiin olan alternatif tasima ile ilgili olarak da
aciklama yapilmalidir’34,

Yolcu, bilet parasmin tamamini almak yerine, ayni seyahat
sartlar1 altinda miimkiin olan en kisa zamanda son varma yerine
tasinmay1 da secebilir. Ucusu icra eden hava tasima isletmeleri,
yolcularim1 en hizli sekilde gidecekleri noktaya ulastirmakla

131 SENDMEYER, s.809.

132 Yolcunun seyahatin gerceklesmesi igin bir neden kalmadigini beyan etmesi
durumunda, bilet iade islemleri Yonetmeligin 9/1-a bendine gore gergek-
lestirilir.

133 Ugusun iptali durumunda hava yolu tasiyicisy, en kisa zamanda yolcunun,
son varis yerine ya da son varis yerine yakin bir yere ulasimini saglamakla
yiikimludir. Yolcunun, yakin bir noktaya ulasimi kabul etmesi duru-
munda ise, havayolu, bilet tizerinde belirtilen son noktaya yolcunun
ulasimim gergeklestirmek zorundadir.

134 Yonetmelik madde 6/3- Yolcular, iptalden haberdar edildiklerinde, ugusu

icra eden hava tasima isletmesi kendilerine olasi alternatif ulasim yollar
hakkinda da bilgi vermek zorundadir.
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yiuktumludiir'®. Eger, ucus miimkiin degilse dahi alternatif bir ulasim
imkani1 yaratarak, yolcularin en hizli sekilde gidecekleri yerlere
gotiiriilmesi gerekir’3. Ozellikle, olaganiistii haller nedeniyle, ugu-
sun iptali s6z konusu ise, varis noktasina yapilacak alternatif tasima,
arabayla, trenle de sunulabilir. Ornegin; grev nedeniyle, uguslarin
tumi iptal edilmisse, yolcu, tren ya da otobiisle gidecegi noktaya
goturtlmeli. Bu nedenle, olusacak ekstra masraflari da ugusu icra
eden tasima isletmesi karsilayacak, yolcudan para talep edemeye-
cektir. Havaalanlarinda ugusu icra eden hava tasima isletmesinin
kontuarindan ugak bileti geri verilerek yerine tren bileti istenebilir.

Yolcu, ugusu icra eden hava tasima isletmesinin yiikiimlii-
ligiinii ifa etmesine ilk once firsat vermelidir. Ugusu icra eden hava
tasima isletmesi, bu yiikiimliiltigii yerine getirmez ve yolcu, alternatif
tasimay1 kendisi halletmek zorunda kalirsa, yolcu, yaptig1 bu masraf-
lar1 talep edebilir. Ornegin; yolcu, kendi imkanlariyla aldigi tren
biletinin faturasim ibraz ederek, bunu ucusu icra eden hava tasima
isletmesinden geri alabilirler.Yolcu tarafindan secilen alternatif
tastma makul oldugu miiddetce yapilan masraflarin tumi talep
edilebilir. Yolcu, Avrupa icinde taksi yolculugunu alternatif tasima
olarak se¢misse, tiim taksi masrafini talep edemeyecektir!?’.

Ucusu icra eden hava tasima isletmesi, yolcunun gtizergah
degisikligi hakkin tercih ettigi durumlarda eger yolcuya iptal edilen
ugus icin planlanmis olan kalkis zamanindan sonraki giin veya bir
gece sonraki bir ucusu sunarsa, konaklama hizmetini de Yonetme-

135 Ornegin; farkli bir havayolu sirketinin ucagiyla da ugus imkani saglanmast.

136 Sadece direkt uguslarda degil, aktarmali/baglantii uguslarda da aktarma
noktalarinda yasanan aksakliklar: gidermek de yine ugusu icra eden hava
tasima isletmesinin sorumlulugundadir. Ornegin; Diyarbakir'dan izmir'e
[stanbul aktarmali yolculuk yapan kisi, ucak, Istanbul’a geldiginde Izmir
havalimaninda meydana gelen bir aksaklik nedeniyle, oraya ugus yapa-
mayacaksa, ve yolcu giizergah degisikligi hakkin tercih etmisse, ugusu icra
eden hava tasima isletmesi alternatif ulasim yolu bulmak zorundadir. Bu
nedenle, olusacak ekstra masraflar1 da ucusu icra eden tasima isletmesi
sirketler karsilayacak, yolcudan para talep edemeyecektir.

1 TONNER (VuR 2010,s. 211).
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ligin 10/1-b-c maddesinde yer alan hizmet hakk: kapsaminda'38 teklif
etmelidir (Yonetmelik madde 6/1-b).

Ucaga kabul edilmeme durumunda da yolcunun Yonetmeligin
9. maddesinde yer alan geri ddeme ve giizergah degisikligi hakki
mevcuttur. Yonetmeligin 9. maddesinde diizenlenen geri 6deme
veya giizergah degisikligi hakkina sahip olma ve kullanma agisindan
ucusu iptal edilen yolcu ile ugaga kabul edilmeme durumundaki
yolcu agisindan bir fark bulunmamaktadir. Yukarida ucaga kabul
edilmemede yolcunun haklarini incelerken, yolcunun geri ¢deme
veya glizergah degisikligi hakki konusunda yaptigimiz agiklamalar
burada da gecerlidir.

b- Hizmet Hakk1

Ucusun iptali durumunda yolcunun hizmet hakks; Yonetme-
ligin 6. maddesinin 1. fikrasinin b bendinde, Yonetmeligin 10. mad-
desinde diizenlenen hizmet hakkina iliskin hiikmiin belirli fikra ve
bentlerine atif yapilarak diizenlenmistir'®. Bu dtizenlemeye gore
ucusun iptal edilmesi durumunda ucusu icra eden hava tasima
isletmesi, ilgili yolculara, 10. maddenin 1. fikrasinin a bendi ve 10.
maddenin 2. fikrasina uygun olarak yardim teklif eder ve giizergahin
degistirildigi hallerde yeni ucusun beklenen kalkis zamaninin, iptal
edilen ucgus icin planlanmis olan kalkis zamanidan sonraki giin veya
giinler icerisinde olmas: halinde ek olarak 10. maddenin 1. fikrasinin
b ve c bentlerinde belirtilen yardimi teklif eder!40.

138 Yonetmeligin 10. maddesinin 1. fikrasinin b bendi bir veya daha fazla gece
konaklamanmn gerekli hale geldigi durumlarda veya yolcu icin ilave bir
konaklamanmn gerekli hale geldigi hale geldigi durumlarda, otel veya
uygun bir konaklama tesisinde konaklama, ¢ bendi havaalani ve konak-
lama yeri (otel veya benzeri) arasindaki ulagim hizmetini diizenler.

139 Ugaga kabul edilmeme durumunda yolcularin hizmet hakki; Yonetmeligi
5. maddesinin 3. fikrasinda, hizmet hakkini diizenleyen Yonetmeligin 10.
maddesindeki diizenlemenin tiimiine yapilan atifla diizenlenmistir.

140 fptal ucusu icra eden hava tasima isletmesi tiim tedbirleri almasina ragmen
olaganiistii hallerin iptale neden oldugunu kanitlasa da hizmet sunma
yiikuimliligiinden kurtulamaz. Hizmet sunma yukimliltiginin bir
zamansal ve finansal sinirlamasi s6z konusu degildir. Adalet Divami
31.01.2013 C-12/11 kararinda yolcularm mahsur kaldiklar: siire boyunca
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Ucusu iptal edilen tiim yolculara -yolcunun geri 6deme veya
glizergah degisikligine iliskin tercihi ne olursa olsun- ucusu icra eden
hava tasima isletmesi bir bedel almaksizin -iki ile ii¢ saat arasi
gecikmelerde makul 6lctide sicak ve soguk icecekler, -ii¢ ile bes saat
arasi gecikmelerde sicak ve soguk icecekler ile giiniin zamanina gore
kahvalt1 veya yemek, -bes saat ve tizeri gecikmelerde sicak ve soguk
icecekler ile giintin zamanina kahvalt1 veya yemek, ilave sicak ve
soguk icecekler ile ilave hafif ara yemegi ayrica siire kisitlamasi
olmaksizin iki telefon goriismesi, faks mesaji veya e-posta hizmeti
teklif etmekle ytiktimliidir'#!. Hizmetten yararlanip yararlanmama
yolcunun takdirindedir.

Gtizergah degisikligi hakkini kullanan yolcular, eger alternatif
tasima bir giin veya bir gece sonra miimkiinse; bedelsiz olarak, otelde
veya uygun bir konaklama tesisinde konaklama; havaalani ve konak-
lama yeri arasinda ulasim hizmetlerinden yararlanama hakkina da
sahiptir. Ucusu icra eden hava tasima isletmesi, otelde konaklatma
yiuktumlultgiini ihlal ederse, yolcu, konaklamay1 kendi imkanlari ile
yapip, bu masraft maddi tazminat olarak isteyebilecektir. Eger ugus
kesin olarak reddedilmis ve yolcu ucgus masraflar1 6denmesiyle
tatmin edilmisse ve alternatif bir tasima da s6z konusu degilse, bu
yolcularin 10 maddenin 1. fikrasinin b ve ¢ bentlerinde diizenlenen
konaklama talep hakki mevcut degildir. Yolcunun geri odeme
hakkini kullandig1 durumda, ugusu icra eden hava tasima isletmesi,
yolcunun seyahatinin ilk baslangic noktasina ilk firsatta donmesini
saglayacak bir doniis ugusunu {icretsiz olarak saglamak zorundadur.
[k firsattaki dontis ucusu bir veya daha fazla gece sonra miimkiin

hizmet sunma yiikiimltulugiinin devam edecegine karar vermistir.Karara
konu olan olayda Eyjafallajokull nedeniyle ucusu iptal edilen yolcuya,
hizmet sunulmamis, yolcu, kendisi tarafindan yapilan yiyecek ve konak-
lama masraflarii ugusu icra eden hava tasima isletmesinden talep etmistir.
Talep, hakli bulunmus, bekleme siiresinin devaminca, ugusu icra eden
hava tasima isletmesinin hizmet sunma yiikimliliigiti olduguna ve bu
yiikiimliliigiin zamansal ve finansal sinirmin olmadigina karar vermistir
(www.curia.europa.eu. (E.T.30.04.2013)).

141 Ugaga kabul edilmeme durumunda yolcunun hizmet hakkina iliskin yapti-
g1miz actklamalar burada da gecerlidir.
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olacaksa, yolcunun konaklama hakki s6z konusu olmayacaktir.
Ucusun iptali olaganiistii bir halin neticesinde olusmussa'#?, drnegin;
bir kar firtinasi veya yakinda izlanda da yasanan Eyjafallajokull olay1
(yanardagin piiskiirmesi) gibi. Bu nedenle, tiim uguslarin uzun stire
yapilamayacak oldugu bir iptal durumu s6z konusu ise, geri ddeme
hakkini kullanan yolcu ilk firsattaki dontis ugusunu beklerken kade-
rine terk edilecek, ucusu icra eden hava tasima isletmesinden
konaklama hakki, talep edemeyecektir. Buna karsin giizergah degi-
sikligini kullanan yolcunun, ugusu icra eden hava tasima isletmesine
kars1 konaklama hakki mevcut olacaktir. Ucaga kabul edilmeme
durumunda yolcularin, geri 6deme veya gtizergah degisikligi husu-
sunda se¢imlerine bakilmaksizin tiim hizmet haklarina sahip olur-
ken; ugusu iptal edilen yolcular icin boyle bir ayrim yapilmasi isabetli
olmamustir.

Ucusun iptali durumunda yolcularin hizmet hakk: agisindan
yapilan atifta Yonetmeligin 10. maddesinin 3. fikrasina'? yer verilme-
mistir. Bununla birlikte, Yonetmeligin 12. maddesinin 2. fikrasina
gore, ucaga kabul edilmeme, iptal ve her tiirlii tehir s6z konusu
oldugunda, hareket kabiliyeti kisitli kisiler ve refakatcileri ile tek
basina seyahat eden cocuklar, 10. madde hiikiimlerine uygun olarak
en kisa zamanda hizmet alma hakkina sahiptir Bu nedenle, 10.
maddenin 3. fikrasinda yer alan diizenleme, iptal durumundaki
yolcularin hizmet hakk: i¢in de gecerlidir.

c- Tazminat Hakki

Ucusun iptal edilmesi durumunda da ugusu icra eden hava
tasima isletmesinin yolcuya tazminat 6deme ytikiimliliigti vardir.
Ugusu iptal edilen yolcularin hakki olan tazminatin miktarmin

142 Tazminat hakkinda ayrintili olarak deginecegimiz gibi, iptal durumunun
olaganiistii hallerin neticesinde olustugu durumlarda ugusu icra eden hava
tasima isletmesinin karsisinda yolcunun sadece tazminat hakk: sona erer.
Diger haklar1 varligim stirdiiriir.

143 Ugusu icra eden hava tasima isletmesi, 6zellikle hareket kabiliyeti kisitli
kisiler ve refakatcileri ile tek basina seyahat eden ¢ocuklarin bu maddede
belirtilen ihtiyaglarinin karsilanmasi sirasinda 6zel ilgi gostermek zorun-
dadr.
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belirlenmesi, 6deme sekli, niteligi, tamamiyla, ucaga kabul edilmeme
durumundaki yolcularin tazminat hakkinda oldugu gibidir. Bu
hususta yukarida ucaga kabul edilmeme durumunda yolcunun
tazminat hakkina iliskin aciklamalarimiz ugusu iptal edilen yolcular
icin de gecerlidir.

Ucaga kabul edilmeme durumunda ucusu icra eden hava
tasima isletmesinin tazminat ddeme yiikiimliiliigiinden kurtulmasi
miimkiin degildir. Buna karsilik, ugusun iptali durumunda ugusu
icra eden hava tasima isletmesinin tazminat 6deme yiiktimliili-
giunden kurtulma imkani vardir. Yonetmeligin 6. maddesinin 2. veya
4. fikrasinda diizenlenen durumlardan birinin olusmasi ve ugusu icra
eden hava tasima isletmesinin bunu kanitlamasi halinde tazminat
odeme ytiktimliltgi sona erer.

aa- Yolcularin Planlanan Hareket Zamanindan Belirli Bir Siire Once
Iptalden Haberdar Edilmesi

Tazminat ytiktimltiltgtint ortadan kaldiran ilk durum; yolcu-
larin planlanan hareket zamanindan maddede belirlenen belirli bir
stire once iptalden haberdar edilmesi ve belirli siirelere uyularak
glizergah degisikligi teklif edilmesidir. Bu bilgilendirmenin yapil-
digin1 ucusu icra eden hava tasima isletmesi, ispatlarsa, yolcu, tazmi-
nat hakkina sahip olmaz.

Yolcuya,

- planlanan ugus tarihinden en az iki hafta 6ncesinde ugusun
iptali konusunda bilgi verilmisse,

- planlanan ugus tarihinden, iki hafta ila yedi giin ¢ncesinde
ucgusun iptali konusunda bilgi verilmis ve kendilerine plan-
lanan hareket saatinden en fazla iki saat (iginde) o©nce
kalkislarina ve son varis yerlerine planlanan varis saatinden
en fazla dort saat sonra ulasmalarmi saglayacak yeni bir
ugus (gtizergah degisikligi) teklif edilmisse,

- planlanan ugus saatinden yedi giinden daha kisa bir stire
oncesinden ugusun iptali konusunda bilgi verilmis ve plan-
lanan hareket saatinden en fazla bir saat once hareket
etmelerine ve son varis yerlerine planlanan varis saatinden
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en fazla iki saat sonra ulasmalarini saglayabilecek yeni bir
ugus (glizergah degisikligi) teklif edilmisse, ugusu icra eden
hava tasima isletmesinin tazminat 0deme ytkimliligu
yoktur!4,

Yolcunun ugusun iptali konusunda haberdar edilip edilmedigi
ve ne zaman haberdar edildigine iliskin ispat yuktimliliigti ugusu
icra eden hava tasima isletmesine aittir. Ucusu icra eden hava tasima
isletmesi ispatlayamazsa, ugusu iptal edilen yolculara, tazminat
0demek zorunda kalir.

Bilet ve rezervasyon islemleri sirasinda bir iletisim numarasi
vermek ve bu numaranmn dogru olmasi ise, yolcunun yiiktmliili-
gtindedir. Yolcu, iletisim bilgisinin, hava tasima isletmesince talep
edilmesine karsin, hava tasima isletmesine vermemesi veya yanlis
vermesi durumunda, hava tasima isletmesi sorumluluktan kurtulur.
Aksi takdirde, yolcu, yanlis iletisim bilgisi vererek, Yonetmeligin 6.
maddesinin 2. fikras1 kapsaminda ucusu icra eden hava tasima islet-
mesinin tazminat 6deme yiikiimliltigtinden kurtulmas: imkanini,
ortadan kaldirmis olurdu. Burada ucusu icra eden hava tasima
isletmesinin kurtuldugu sorumluluk tazminat 6deme noktasmdadir.
Yoksa, ugusun iptali nedeniyle yolcunun sahip oldugu Yonetmeligin
9. ve 10. maddesi kapsamindaki haklar agisindan ugusu icra eden
hava tasima isletmesinin yiiktimliiltigti devam eder.

Ucusu icra eden hava tasima isletmesinin tazminat 6deme
yuktumlulugiini ortadan kaldiran bu durum, uygulamada, pek sik

144 Bu durumu tazminat yukumliligiintin dogdugu belirterek yani olumlu
sekilde ifade etmek gerekirse; Planlanan hareket zamanindan en az iki
hafta once iptal ile ilgili yolculara haber vermeli, haber verilmemesi
durumunda yolcuya tazminat 6denir. Iptal, planlanan hareket saatine iki
hafta ile yedi gtinliik bir zaman araliginda gerceklesmisse, yolcunun seya-
hati i¢in planlanan hareket saati ve/veya varisinin ne kadar aksadig1 goz
ontine alinir. Bu durumda hareket saatinin iki saatten daha erkene alinmasi
ya da varis saatinin dort saatlik bir gecikmeyi asmasi durumunda tazminat
odenir. Iptal, planlanan hareket saatine yedi giinden daha az bir zaman
kala gerceklesirse, hareket saatinin bir saatten daha erkene alinmasi ya da
varis saatinin iki saatlik bir gecikmeyi asmasi durumunda yolcuya tazmi-
nat 6denir.
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karsimiza c¢itkmaz. Ucusun iptal edildigini yolcular siklikla havaala-
ninda o6grenirler. Burada, yapilan bu bilgilendirme ve sunulan ek
ugus, dogal olarak tazminat 6demeyi ortadan kaldiran zaman aralig1
disinda kalir?4,

bb- Ucusu Icra Eden Hava Tasima Isletmesinin Tiim Tedbirleri
Almasina Ragmen Olaganiistii Hallerin Iptale Neden Olmast

Tazminat yukumliliigiinti ortadan kaldiran ikinci durum ise,
ucusu icra eden hava tasima isletmesininl4¢, tiim tedbirleri¥” alma-
sina ragmen, olaganiistii hallerin'#® iptale neden oldugunu kanitlaya-
bilmesidir'#’ (Yonetmelik madde 6/4). Ugusu icra eden hava tasima
isletmesinin, bunu kanitlamasi onu sadece tazminat 6deme yiikiim-
liltigtinden kurtarir, ucusu iptal edilen yolcunun diger haklar1 (geri
O0deme veya gtizergah degisikligi hakki ve hizmet hakki) mevcuttur.

Olagantstti haller, Yonetmelik 4. maddenin g bendinde!>® ucusu
icra eden hava tasima isletmesinin calismasinmi etkileyen, ozellikle,

145 WAGNER, s.338.

146 Burada makul tedbirleri almasi gereken sadece ugusu icra eden hava
tasima isletmesi midir? Yoksa, onun adamlar1 da bu kapsamda sayilacak
m1? Ogzellikle, bu hiikim Montreal So6zlesmesinin 19/2 gibi mi
yorumlanmali (STAUDINGER/ SCHMID-BENDUN, (NJW 2004), s.1898).

147 Tiim tedbirler mi yoksa makul tedbirler mi? Herkesin alabilecegi mi yoksa
somut olaydaki ugusu icra eden hava tasima isletmesinin alabilecegi
tedbirler mi? (BGH neyin uygun tedbir oldugu sorusuna genel olarak
degil, bilakis somut olaya gore cevap verilecegini vurgulamistir TONNER
(VuR 2010, 5.211)).

148 TONNER (VuR 2009), s.211; Ayrica, olagantistii haller, iptal durumu
disinda, Adalet Divani Kararinda varma yerine 3 saatin tizerinde varilmasi
halinde taninan gecikmedeki tazminat hakki halinde de, tazminattan
kurtulma sebebi olarak dikkate aliacaktir.

149 Ucusu icra eden hava tasima isletmesi; ilk olarak olagantistli durumun
kendisini kamitlamali ve ikinci olarak da bunun uygun tedbirlerle bertaraf
edilemeyecegini kanitlamalidir.

150 QOlagantistii haller: ugusu icra eden hava tasima isletmesinin ¢alismasini
etkileyen ozellikle siyasi istikrarsizlik, ilgili ugusun gerceklestirilmesine
uygun olmayan meteorolojik sartlar, dogal afetler, gtivenlik riskleri,
beklenmedik ugus emniyeti noksanliklar1 ve grev gibi durumlar1 ifade
eder.
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siyasi istikrarsizlik!®, ilgili ugusun gerceklestirilmesine uygun
olmayan meteorolojik sartlar'®?, dogal afetler!®, giivenlik riskleri,
beklenmedik ucus emniyeti noksanliklari’® ve grev!® (ugusu icra
eden hava tasima isletmesinin isletmesini etkileyen genel grevler!s,
havaalanindaki yer hizmetleri personelinin grevi'®’) gibi durumlar
seklinde tanimlanmistir. Yonetmelikteki olagantistii hal niteligindeki
durumlarin sayimi sinurlayict degil, 6rnekleyicidir!®s.

Tuziigiin 15. ilkesinde, iptali veya gecikmeyi engellemek icin
ucusu icra eden hava tasima isletmesi, gerekli tiim tedbirleri almis
olmasma ragmen hava trafik yonetiminin karariyla s6z konusu

151 Degisken politik durumlar.
152 Elverigsiz hava kosullari (sis, kar, firtina, buzlanma vb.).
15 Yanardag patlamasi, sel, deprem.

154 Beklenmedik giivenlik ve emniyet zaaflar1 ile sinirlamalari;; havaliman
sorunlari, hava trafigi smirlamalari, bagaj yolcu ucak ve havalimaninm
igeren istisnai giivenlik tedbirleri. Ekonomik sebeplerden iptalde, tazminat
yiktimlulugtinden kurtulmak igin, ugusu icra eden hava tasima isletme-
sinin emniyeti bahane olarak kullanilmasina cevaz verilmemelidir
(DETTLING-OTT, s.554).

1% Ugusu icra eden hava tasima isletmesinin kendi personelinin grev yapma-
sinin  olagantistii durum sayilip, tazminat sorumlulugundan kurtarip
kurtarmadig tartismali. Ugusu icra eden hava tasima isletmesinin perso-
nelinin grevi onun etki alaninda oldugu icin olagantistii durum sayilma-
yacag goriisti gibi (STAUDINGER), hicbir kriter 6ngdrmeden bu tiir grevi
olaganiistii durum sayan goriis (AG Frankfurt 21.04.2006 30 C 29/06 68
(SCHMID (NJW 2007), 5.266)) de mevcuttur. Bunun disinda bir baska gortis
ise, eger, ugusu icra eden hava tasima isletmesi, bu grevi 6ngoremiyor ve
ikame personel saglayarak grevin etkilerini nleme imkanina sahip degilse,
ancak o zaman bu grev, olagantistii durum olarak kabul edilmelidir (AG
Frankfurt 9.05.2006 31 C 2819/05 74 (SCHMID (NJW 2007), s.266)).

156 EBINGER, s.111.
157 EBINGER, s.107.

158 Bir durumun olaganiistii hal olarak nitelendirip nitelendirilmeyecegi tespit
edilirken hiikmiin dar yorumlanmasi tercih edilmelidir. Ciinkti, tazminat
yiikuimluliigti kural olup, olagantistii hale dayanarak tazminat yiikiimlii-
ligtinden kurtulma istisnay1 teskil eder. Tiiketicinin korunmasini temin
etme amact nedeniyle istisnai hiikiimler dar olarak yorumlanmalidir
(SENDMEYER, 5.811; TONNER (VuR 2009), s. 211).
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ugagin belirli bir giine verilmesi bir veya birka¢ ugusta iptal veya
gecikmenin olmastyla sonuglaniyorsa olagantistii durumun varligina
dayanilacag: belirtilmistir'®. Buna gore, Tiiziikte, uygun kars: tedbir-
lerle, illiyet zincirinin kirilamayip, mecburen bir iptali gerekli kilan
haller, olagantistii hal olarak kabul edilmistir. Olaganiistii durum-
larda tasiyicinin kendisinden kaynaklanmayan ve kendi kontroli
disindaki sebep veya olaylardan kaynaklanmasi gerekir'®. Ucusu
icra eden hava tasima isletmesi, iptali engellemek i¢in tiim tedbirleri
almis olasmma ragmen, kendisinden kaynaklanmayan ve kontrol
edemedigi olayin sonucu olarak iptalin gerceklesmesi halinde, artik
olaganiistii hale dayanarak, tazminat 6demekten kurtulabilir. Orne-
gin; Yanardag patlamasi, sel, asir1 yagis kar gibi doga olaylar1 gibi
onlenmesi miimkiin olmayan ve 6énceden tahmin edilemeyen durum-
lar nedeniyle hava ulasiminin trafige kapatilmasi sonucu ucak sefer-
lerinin iptal edilmesi halinde yolcularin tazminat hakk: yoktur.

Uygulamada ugusu icra eden hava tasima isletmelerinin, tazmi-
nat yuktumluliigtinden kurtulmak i¢in siklikla dayandiklar: 3 olagan-
tistii hal durumu vardir. Bunlar; hava sartlari, teknik ariza ve grev.
Bu nedenle, bu durumlar1 asagida daha ayrintili inceleyecegiz.

*- hava sartlar1

Her ne kadar hava sartlarina hiikmedilemezsel®? de bu, her
zaman, hava sartlarinin olaganiistii hal sayilmasi anlamima gelmez.

1% Ugusu icra eden hava tagima isletmesi, tiim tedbirleri almasina ragmen,
ugus trafik yonetiminin karariyla belirli bir ugagin belirli giinii iptal
ediliyorsa, daima olaganiistii durum s6z konusudur.

10 T{m bu olaganiistii durum olarak ifade edilen olaylarin miisterek noktasi
sadece beklenmeme degil, alisilmisin disinda olmalaridir. Ingilizce

extraordinary kavrammin durumu daha acik ifade ettigi dustincesi icin
SCHMID, (NJW 2006), s.1843.

161 Adalet Divani'na gore bir durumun olagantstti hal sayilmas: icin ugusu
icra eden hava tasima isletmesinin faaliyetinin normal icrast dahilinde
olmayan ve dogasi geregi tizerinde hiikiim edilemeyen, yani tasiyicinin
risk alanina girmeyen bir sebep olmalidir. Wallentin-Hermann/ Alitalia
karar1 (NJW 2009, s. 349; SENDMEYER, s.811; SCHMID, (NJW 2006), s.
1844; TONNER, (VuR 2009), s. 212).
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Hava sartlari, kotti olmasina karsin ugak, kotii havada kalkmasi veya
inmesi icin gerekli teknikle donatilmadig: icin sirf bu ytizden iptal
veya gecikme s6z konuysa bu durumda tazminat Odemekten
kurtulmak miimkiin olmaz.

Olagantistti halin varlig1 tek basina sorumluluktan kurtulmak
icin yetmez, ugusu icra eden hava tasima isletmesinin, uygun tedbir-
lerle bu sartlar1 bertaraf edilemeyecegini de kanitlamasi'%? gerekir. Bu
ikinci adimda ucgusu icra eden hava tasima isletmesinin sz konusu
hadise ile -ornegin hava muhalefeti- ve mevcut olan iptal veya
gecikme arasindaki illiyet bagini tiim uygun kars: tedbirlerin'®® alin-
mas1 yoluyla kirabilip, kiramayacaginin arastirilmas: gerekir. Hava
sartlarindaki olumsuzluk nedeniyle, eger ugusun yapilmas: saglana-
miyorsa yani iptalin engellenmesi icin alinan tiim tedbirlerle, illiyet
zinciri kirillamiyor ve hava sartlarindaki olumsuzluk iptal veya
gecikmeyi zorunlu kiliyorsa, ancak bu durumda hava sartlar1 olagan-
tistti hal icinde degerlendirilir.

162 SENDMEYER’e gore Eger ucusu icra eden hava tasima isletmesi veya
ugusu icra eden hava tasima isletmesinin ifa yardimcisi olarak havalimani,
gerekli tedbirler yoluyla kisa hazirlik yapmamigsa, hava sartlar1 nedeniyle
iptal ve gecikmede sorumluluktan kurtulma s6z konusu olmaz Bu halde;
yeterli miktarda buz ¢6ziicti stvinin mevcut olup olmadig1 ve ugagin veya
inis ve kalkis pistlerinin ytizeyini kar veya buzdan arindirmak igin yeterli
kar kiireme aleti ve personelin bulunup bulunmadig ¢zellikle 6nemli ola-
bilir. Kis hazirliginin hangi dlgiide uygun olacagr sorusunda Almanya’da
boyle kar muhalefetinin sik¢a tekrarlandigi fakat ucusu icra eden hava
tasima isletmesinin ve havalimanimin pratik olarak ifa edilebilen veya
teorik olarak miimkiin olan biitiin olasiliklara ve kis havasi karsisinda her
diistuntilebilir senaryoya gore techizatlanmasmin ekonomik olarak hakl
olmayacag1 dikkate alinmak zorundadir. Bu bakis agis1 altinda ucusu icra
eden hava tasima isletmesi, sorumluluktan kurtulma konusunda gogun-
lukla bagarili olacaktir (SENDMEYER, s.812).

163 SENDMEYER’e gore ugusu icra eden hava tasima isletmesi, olayin oldugu
andaki kapasitesi dikkate alinmaksizin biitiin personel maddi ve finansal
araclarin kullanmasiyla ilgili olaganiistii sartlar1 bertaraf etmesinin mim-
kiin olmadigini ve ugusun bu yiizden iptal edildigini ispat etmelidir
(SENDMEYER, 5.812).
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Kotti hava sartlarmin'®* (6rnegin kalkis yapilacak havalima-
ninda sis) olagantistii durum olarak sorumluluktan kurtulmay sagla-
mas! icin biitlin ugusu icra eden hava tasima isletmeleri igin ayni
etkiyi (6r; sis nedeniyle tim wucuslarin yapilamamasi) yapmasi
gerekir'®. Ucusu icra eden hava tasima isletmesinin gerekli tedbirleri
almis olmasma ragmen iptali engelleyememis, olmas: da gerek-
lidir'. Ugusu icra eden hava tasima isletmesi bunu kanitlayama-
missa, tazminat 6deme borcundan kurtulamaz. Yani, hava muha-
lefeti kendiliginden basli basina olagantistii hal olarak sorumlulugu
ortadan kaldirmaz!'®’. Uygun olan tedbirlere 6rnek olarak yakin
inilecek ikame havalimanmin kullanimi veya uygun hava sartlarimi
beklemek verilebilir!68.

Ucusu icra eden hava tasima isletmesinin, mutat olarak kanuni
asgari standartlar tizerinde navigasyon yardimiyla u¢agr donatma-
sinin uygun tedbir olup olmadig1 oldukga tartisilmistir. Ozellikle,
ucuz ucusu icra eden hava tasima isletmelerindeki ucaklarda kanuni
olarak ytikiimlt kilman asgari techizatin daha tizerinde bir techizat
bulunmaz!®.

Ornegin; sis nedeniyle ucagin inis veya kalkis yapamamasi
durumunda, ucagin ugabilmesi igin gerekli standart donanima sahip
olmasi yeterlidir. Bu standardin tizerinde techizata sahip olunmasi

164 Eger, kotli hava sartlarinin ortadan kalkmasindan sonra, planlanan ugus
yapilabiliyorsa, olagantistii duruma dayanilamayacaktir (SCHMID (NJW
2007), s.266).

165 Ornegin Avrupa capinda havaalanlarinin kapatilmasi ve buna bagli olarak
uguslarin iptal edilmesi durumunda yolcunun tazminat talep etme hakk:
yoktur. Izlanda’da volkan kiillerinin etkisi, tartismasiz, olagantistii durum
olarak kabul edilmistir (SCHMID/HOPPERDIETZEL, s.1909).

166 Ugusu icra eden hava tasima isletmesi, DHMI ve Meteoroloji Genel
Miidiirliigi ile koordineli olarak isbirligi icinde olmalilar. Hava sartlar1 bir
hafta once almacak bilgiler dogrultusunda iptal ile ilgili sikintilara ¢6ztim
olabilir.

17 SENDMEYER, s.811.
168 TONNER (VuR 2009), 5.212.
19 TONNER (VuR 2009), 5.212.
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bir zorunluluk degildir. Olagantistii sartlara dayanarak sorumlu-
luktan kurtulmak isteyen ucusu icra eden hava tasima isletmesinin
ucaginin, sadece kanunen gerekli asgari araclarla donatilmis ve bu
araglarla'”® sadece pist goriis mesafesi 400 m, karar verme ytiksekligi
30 m oldugu igin pilot, kotlti gortis nedeniyle, sadece bu ytizden
inemiyorsa, sis olaganiistii durum olarak kabul edilemez. Boyle bir
sis nedeniyle, ucusun iptalinde, hava yolu tazminat ytiktimlulu-
gtinden kurtulamaz. Ciink, gerekli tedbirleri yani CATIII techizat:
olsayds, iptali engelleyebilecek durumdadir. Fakat, CATIII techizati-
nin olmasma ragmen ucagin inisi miimkin olmayan bir sis yogun-
lugu'”' s6z konusu ise veya inilecek havaalaninda CATIII sistemi
yoksa ugusu icra eden hava tasima isletmesi, bu nedenle, ugusun
iptali halinde bu sise dayanarak tazminat ddemekten kurtulabile-
cektir. Bagka ucaklarin, inis yapabildigi durumda, iptalin, olagantistii
durumlardan kaynaklandigina dayanarak tazminat 6deme yiiktimlii-

170 CAT her tiirlti hava sartinda; yagmurun, karin ve sisin yogun oldugu
durumlarda ugagin piste, gtivenli bir sekilde otomatik inmesini saglayan
elektronik sistemlerin biitiintine denmektedir. Bunun gerceklesmesi icin 3
ayak var. Bu sistemin oldugu bir havaalani, bu sistemin mevcut oldugu
ugak ve bu sistemi kullanabilme sertifikas1 olan pilot. Bu {i¢ unsur bir araya
geldiginde sistem kullamilabiliyor. CAT 3 kategori mevcut. CAT I karar
verme yiiksekligi 60 m (200 ft) pist goriis mesafesi 860 m touchdown varsa
600 m inebiliyor. CAT II karar verme yiiksekligi 30 m. (100 ft) pist goriis
mesafesi 350m (1200 ft) (SCHMID (ZLW 2005), s.378; SCHMID, (NJW
2006), s.1844) CAT III a standardina sahip techizatta karar verme ytiksekligi
0-30 m (0-100 ft) pist goriis mesafesi 200 metre (700 ft); CAT III b karar
verme yiiksekligi 0-15m pist goriis mesafesi 50 metre (150 ft) ye, CAT III ¢
hem karar verme yiiksekligi hem de pist goriis mesafesi 0 CAT III
kategorisinde 6zellikle CAT III ¢ de pilot hi¢ gérmeden ucag: indirebiliyor.
(SCHMID (ZLW 2005), 5.378; SCHMID, (NJW 2006), s.1844). THY filosunda
Airbus A340, Boeing 737-800 ugaklarinda gorev yapan pilotlar simiilator
egitiminde CAT III egitimi de aliyor. CAT III sistemi havalimanlarinda gok
yaygin degil, daha ziyade goriisiin sis nedeniyle ¢ok azaldigi Kuzey
Avrupa iilkelerinin havalimanlarinda var. Ulkemizdeki havaalanlarmda
genellikle CAT I ve CAT II sistemi var. CAT III, istanbul Atatiirk Havaalani
05 pistinde; Esenboga Havaalani 03 sag pistinde ve Van da var.

171 CAT III ¢ kategorisinde bu miimkiin degil, 0 goriiste dahi inis yapilabiliyor.
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ligtinden kurtulmak mitimkin degildir'”2. Varma yerindeki havali-
man: meteorolojik sebeplerden dolay1 kapatildig: icin ugusu icra
eden hava tasima isletmesi, ugusu iptal etmek zorunda kalmissa,
tazminatla borglu degildir!73.

*_ teknik sorunlar

Adalet Divami tarafindan teknik problemler, olagantistii hal
olarak kabul edilmemektedir'’*. Adalet Divani, yolcu yararina olan
bakisini, Tuziigiin ilkelerine gore tiiketiciyi koruma olgtistinii ytik-
seltmek istedigine ve istisnalarin dar yorumlanmak zorunda oldugu
ilkesinin, olaganiistii durumlara uygulanacag: ile gerekgelendir-
mistir. Bundan dolayi, teknik problemler, kural olarak, olagantistii
durum degildir. Megerki, ugusu icra eden hava tasima isletmesinin
faaliyetinin normal icraatinin bir kismi olmayan ve onun tarafindan
fillen hakim olunamayan olaylar olsun!’>. Adalet Divani, teknik
problemlere istisnai olarak dayanabileceginden, olaganiistii durum-
lar1, ispatlama sartlarim1 ve uygun tedbirleri oldukca yiiksek tut-

172 SCHMID (ZLW 2005), 5.378; SCHMID, (NJW 2006), 5.1844.

173 DETTLING-OTT, s.553; kar sebebiyle veya pistin buzla, karla kaplanmas1
nedeniyle hava trafik yonetimince alman kararla havaalani kalkis veya
inise kapatilmissa, olagantistii hal nedeniyle tazminat ytkiimliiltigi yoktur

174 Adalet Divar 22.12.2008 C-549/07 sayili kararinda ugusun iptaline sebep
olan ucakta mevcut goriinen teknik problemi, ugusu icra eden hava tasima
isletmesinin, tazminat sorumlulugunu ortadan kaldiran, olagantistii durum
olarak degerlendirilemeyecegine hiikmetmistir. Eger, bu teknik probleme
onun dogas1 geregi, ilgili tastyicinin faaliyetinin normal olarak yerine
getirilecegi kisminda olmayan ve onun tarafindan miidahale edilemeyecek
bir olay (hadise) sebep olmussa, bu durumda teknik problem olagantistii
durum tegkil edebilir. Ornegin iiretimden kaynaklanan gizli ayiplar,
sabotaj veya teror saldirilar1 boyledir (NJW 2009, s.347-350). Ayrica, hava-
alaninda bagaj tanzim aracinin eksikligi nedeniyle olusan bilgisayar hata-
lar1 veya eksik veri transferi durumu, olagantistii durum olarak kabul
edilmemistir (SCHMID/HOPPERDIETZEL, s.1909).

175 AG Risselheim’in verdigi karardaki gortistine gore, teknik hata beklenme-
yendir, fakat, Tiiztik anlaminda olaganiistii durum degildir. Ctinkii, bu
gesit problemler her zaman havayolu sirketinin risk alaninda yer alir.
GAEDTKE, 5.204 dn.51.
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musturl’6, Ugusu icra eden hava tasima isletmeleri siirekli olarak,
ucagin bakim islemi i¢in kanunen ongoriilen tiim asgari gereklilik-
lerini stiresinde ve diizenli olarak yaptirildigini, buna ragmen teknik
problemin ortaya ¢iktigini ileri stirmektedir!””. Bu sorunlarin kaynagi
-kus veya dolu gibi dissal etkili olanlar bir tarafa birakilirsa- ayip,
eksiklik, pilotun hizmet hatas1 gibi tastyicinin risk alaninda bulunan
sebeplerdir. Hava aracinda meydana gelecek teknik arizanin énceden
tedbirinin alinmasi miimkiin oldugundan, normal isleyis icinde
ortaya cikan teknik arizalar, olaganustii durum olarak degerlendiril-
memektedir!’8.

Olagantistti durumlar sayilirken bunlarin iginde “beklenmeyen
ucus gtivenligi eksikligi” de vardir. Olaganiistii durumdan ne anlasi-
lacagr Tuztgiin 14. ilkesinde esas hatlariyla tasvir edilmistir. Ne
ucusu icra eden hava tasima isletmesinin risk alaninda ne de yolcu-
nun risk alaninda olan durumlar olagantistii durumdur. Kisisel
engeller, hastalik gibi durumlar, yolcunun risk alanindadir ve bu
riski yolcu tasir. Teknik problemler de ugusu icra eden hava tasima
isletmesinin risk alaninda sayilmalidir. Kullanilmaya hazir olarak
ucagn, kararlastirilmis olan zamanda yolcunun tasarrufunda bulun-
durmay1 saglamak, ucusu icra eden hava tasima isletmesinin elin-
dedir. Teknik eksiklik nedeniyle sorumluluktan kurtulmak icin
somut olayda oldukca oOzel sartlar ifade edilip, kamtlanmalidir.
Diizenli olarak bakimin yapilmis oldugunu ileri stirmek buna
yetmez!7. Ugus gtivenliginin eksikliginin bizzatihi ugakla m1 yoksa
ugus denetimiyle mi iliski olup olmadig1 sorusuna verilecek cevap bu
noktada onemli olacaktir. Hava giivenligi, ucusa elverislilik ve ucus

176 TONNER (VuR 2009), s.211.

177 SCHMID/HOPPERDIETZEL, 5.1909.

178 - SCHMID (ZLW 2005), s.378; SCHMID'in goriistiniin elestirisi igin bakiniz
MULLER-ROSTIN (NZV 2007), s.224; Bu dar yoruma gore park pozis-
yonunda fren takozu ile emniyete alinmadifi ve bu ytizden arka teker-
leklerde hasar olustugu icin ugakta teknik problem ortaya ¢ikmissa bu da
olaganiistii durum olarak sayilmayacaktir (SCHMID/HOPPERDIETZEL,
5.1909).

179 WAGNER, s.339.
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glvenligi farklh kavramlardir’®. Hava gitivenligi (luftsicherheit,
security); caiz olmayan yanlis tasinan tehlikeli esyalar yoluyla olusan
tehlikelerden veya teror saldirilarindan, savunma (havaalan: giim-
riik, yolcularin givenlik kontrolii, 6n alan kontrolii vs.) i¢in ad1 gecen
ozellikli giivenligin tiim tedbirlerini kapsar!®l. Ucusu icra eden hava
tasima isletmesinin, en esash ytiktimliiliklerinden bir tanesi, tasi-
may1 gerceklestirecek, tasimaya uygun, ugusa elverisli (airworthy)
hava aracini hazir bulundurmaktir. Ugusa elverislilik (luftttichtigkeit,
airworthiness); bir ucagmn giivenli ucabilmesinde teknik olarak
gerekli standarda sahip olmak, zorunda olusudur. Eger, izinli olan
ucagin isletilmesinde onun ugus elverisliligini ihlal edecek veya
etkileyecek bir eksiklik tespit edilirse, ugus elverisliligi olmayan
ucagin isletilmesi kabul edilmez!®2. Eger, teknik eksikligi varsa,
ornegin, tekerlek veya kalkis sistemindeki ariza gibi, ugagin daima
ugus elverisliligi yoktur. Bununla birlikte, yolcunun az olmasi, ugagin
yakitinin olmamasi, pilotun gecikmesi gibi hallerde ugusun iptal
edilmesi hava sirketini sorumluluktan kurtarmaz. Teknik arizalar
icin de teknik ekip, her zaman hazirda tutulmalidir. Havalimaninda
her zaman ek personel ve nobet odalar1 bulundurularak bu ¢oziime
ulasilabilir. Ugusun emniyetle yapilmasmi engelleyen, her teknik
ay1p, diizenli bakima ragmen, beklenmeyen ayipsa, bu durumda
tastyicinin tazminat yiiktimliligtu yoktur. Ayrica boyle bir durumda
iptali ortadan kaldirma icin gerekli tiim tedbirlerin alindigini ugusu
icra eden hava tasima isletmesi kanitlamalidir. Bu kapsamda ugusu
iptal edilen ve tazminat sorumlulugundan kurtulmak isteyen ucusu
icra eden hava tasima isletmesi, yolcularimi baska bir ucusa rezerve
etmeyi de denemek zorundadir’®3.

Ucus giivenligi (flugsicherheit, flight safety); bu kavram yolcu-
larin bordda giivenli olarak bulunabilmesi ve bir ucagin giivenli

180 Ugus giivenliginden ugus denetiminin (hava giivenligi sebepleriyle iptalin
yapildigl) tedbirleri anlasilmasi gerekliyken, ugus kabiliyeti teknik eksik-
liklerle ilgilidir. TONNER (VUR 2009), s.211.

181 - SCHMID, (NJW 2006), 5.1844.
182 SCHMID, (NJW 2006), 5.1844.
183 SCHMID, (NJW 2006), 5.1845.
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olabilmesi icin zorunlu olan ttim tedbirleri kapsar!84. Her biiytik
ugusu icra eden hava tasima isletmesi bir ucus giivenligi bolumiine
sahiptir ki, bu boltim, bu tedbirleri hazirlar, kontrol eder ve ciddi
durumlar icin gerekli gtivenlik araglarmi kullanimi hususunda da
tatbikatlar yapar. Ugagin kapilarinin dogru agilmasi, acil durumlarda
tahliyenin saglanmasi, duman nedeniyle kotii gortisin ekarte
edilmesi, bordda yangina mticadele, ucus oncesi kabindeki basimng
kaybinda oksijen maskesi ve can yeleklerinin kullaniminin 6gretilme-
sinin yer aldig1 acil durum yontemleri de buraya dahildir. Eger,
olaganiistti durumlar icinde beklenmeyen ucus gitivenligi eksikligi
anlasilir da ugus elverisliligi anlasilmazsa, ugagin teknik eksikligi
(ay1b1) bu kavram kapsamina girmez!#.

*- grev

Hem AB Tiiztiglinde, hem de Yonetmelikte yer alan olagantistii
durumlar icinde grev de sayilmistir. Her grevin olagantistii durum
sayilip sayilamayacag1 hususu ¢ok tartisilmistir’8e. Grevde ekonomik
sebeplerden degil, bilakis tigtincii kisinin (pilotlar, kabin personeli,
yer kontrol) organizasyon icin zorunlu olan ediminden yararlani-
lamadigindan, ugus giivenli olarak yapilamayacag i¢in ucusu icra
eden hava tasima isletmesi ucusu iptal eder. Bu tglincii kisilerin,
ucusu icra eden hava tasima isletmesine karsi sézlesmesel edimlerini
ifasinin riski, ucusu icra eden hava tasima isletmesinin etki alani
disindadir. 14 nolu ilke grevi olagantistii halleri olusturan olay olarak
ifade etmistir'®”. Bir grev daima olagantiistii durum olarak degerlen-
dirilemeyecektir. Hakim goriis'®, isletme disi grevleri olagantistii
durum olarak kabul ederken, kendi personelinin grevini bu nitelikte
kabul etmemektedir’®. Bunun nedeni, boyle bir isletme ici grevde,

184 Ugusa elverislilik, teknik problem teskil edip, ugus giivenliginin teknik
problem teskil etmeyecegi konusunda bakiniz SCHMID (NJW 2007), s.265.

185 SCHMID, (NJW 2006), s.1844.

186 SCHMID/HOPPERDIETZEL, 5.1910.

187 DETTLING-OTT, s.554.

188 SCHMID/HOPPERDIETZEL, 5.1910 dn.53; SCHMID (NJW 2006), s.1843.

189 Ucusu icra eden hava tasima isletmesinin personelinin grevi onun etki
alaninda oldugu icin olaganiisti durum sayilmayacag goriisii gibi
(STAUDINGER/SCHMID-BENDUN, s.973).
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ugusu icra eden hava tasima isletmesinin, grevde olmayan pilotlar:
ikame etmesi, baska bir isletmeden miirettebatiyla ugak kiralamasi,
baska bir tasityicinin ugusuna nakledilmesi gibi bazi organizasyon
tedbirleri alabilecek olmasidir. Fakat, ucusu icra eden hava tasima
isletmesi, gecikme veya iptali engellemek icin tim uygun tedbirleri
aldigimi ve engelleyemedigini ispatlarsa, isletme i¢i grevin de,
sorumlulugu ortadan kaldirabilecegi ifade edilmektedir'®. Avrupa
Adalet Divanin kararina gore, olaganiisti durum niteligine sahip
olan grev nedeniyle, ugusun iptal edilmesi halinde, grevin ardindan
iki giine kadar gerceklesen ucuslarda yasanan aksakliklar sebebiyle
de yolculara tazminat 6denmesi gereklidir. Burada yasanan gecikme
veya iptal artik grev (olagantistti durum) nedeniyle degil, tasiyicinin
risk alaninda bulunan organizasyon problemi nedeniyle, grevin
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir®.

C- UCUSUN TEHIRI (GECIKME, ROTAR)

1- KAVRAM

Ucaga kabul etmeme ve iptal Yonetmelikte tanimlanmuis, fakat
gecikme tanimlanmis degildir'®2. Gecikme, tanimlanmamis oldugun-
dan bu kavram, genel anlamu ile ele alinmaktadr.

Tasima sozlesmesinin geregi gibi ifa edilmesi, tasimanin zama-
ninda yapilmas: miikellefiyetini de igermektedir’®. Gecikme tasiy1-

1% Ucusu icra eden hava tasima isletmesi, bu grevi éngoremiyor ve ikame
personel saglayarak grevin etkilerini 6nleme imkanma sahip degilse, bu
grev, olaganiistii durum olarak kabul edilmelidir (AG Frankfurt 9.05.2006
31 C 2819/05 74 (SCHMID (NJW 2007), s.266)); hicbir kriter 6ngérmeden
bu tiir grevi olagantistii durum sayan goriis (AG Frankfurt 21.04.2006 30 C
29/06 68 (SCHMID (NJW 2007), 5.266)) de mevcuttur.

191 SCHMID/HOPPERDIETZEL, 5.1910.

192 AB Tuzugl icin de aymi durum s6z konusu (STAUDINGER/SCHMID-
BENDUN, 5.972).

1% Tasiyicinin sozlesmede yer alan hareket veya varma tarihleriyle bagl
olmadiginmi bildiren sartlar, ifa zamanmin borcluya tasiyictya birakilmis
oldugu anlamina gelmez. Bu gibi sartlar sorumlulukla ilgili olup, Montreal
Sozlesmesi ve TSHK hiikiimleri karsisinda hiikiim ifade etmez.
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cinin, tasima sozlesmesinden dogan taahhiidint ifa etmesi gereken
zaman'** kesitinden daha ileri bir zaman kesiti icerisinde yerine
getirmesi, diger bir ifadeyle, varma yerine vaktinde ulasilamamasi1'®
olarak tanimlanmaktadir’®. Gecikme iki sekilde ortaya c¢ikar. Ik
olarak tastyicinin belli olan zamanda tasimaya baslamamasi, yani
hareketin gecikmesi, dogal olarak ge¢ baslayan tasima nedeniyle
varma yerine de geg ulasilacaktir. Tkinci olarak, gecikme sefer esna-
sinda da ortaya cikabilir. Tasima isi zamaninda baslamakla birlikte
tasima islemi esnasinda ortaya cikan olaylar’ neticesinde varma
yerine zamaninda ulasilamaz, yani, gecikme s6z konusu olur.

Genellikle, hava tasima sozlesmesi kapsaminda, tasiyicinin,
varma zamanini asmas! hali, gecikme olarak dikkate alinmistir'®s.

194 Tagima stiresi havayollar1 tarafindan tek tarafli olarak olusturulan tarife-
lerde belirtilmektedir.Bu tarifeler havayollar1 tarafindan tek tarafli olarak
olusturulduktan sonra yaymlandigindan, tarifeyi olusturup, yayimnlayan
tasiyicinin teklifi, oneri olmakta ve yolcu ile tasima sozlesmesinin yapilma-
sin1 miiteakiben de sézlesmenin 6nemli sartlarindan birini olusturmak-
tadir. Tasima stiresinin tarife veya baska bir belge ile tespiti mtmkiin
olmadig1 takdirde, tasimanin halin icabina gore, makul bir siirede gergek-
lestirilmesi gerekir (KIRMAN, s.97).

1% Vaktinden ne kadar sonra ulasmanin gecikme sayilacagma iliskin bir
diizenleme yoktur. Ogretide; gecikilen siirenin toplam ugus siiresinin
belirli bir yiizdesinin esas alinarak hesaplanmasi ifade ediliyor. Ornegin
programlanmis 1 saatlik uguslarda ugus stiresinin %251, 2-4 saatlik ucus-
larda ucus siiresinin %20'si ve 5-8 saatlik ucuslarda ise ugus siiresinin
%10"u makul gecikme olarak kabul edilmektedir. Bu esasa gore, bir saat
sureli bir tarifeli ucusta 15 dakikalik bir uzama, gecikme sayilacaktir. Bu
gecikme, 2-4 saatlik uguslarda 24-30 dakika, 5-8 saatlik ucuslarda 30-48
dakika ve 9 saatten daha uzun uguslarda maksimum 60 dakika olacaktir.

19 KIRMAN, s.96.

197 Tagiyicinin planlamadigl bir bagka alana inmesi veya rotasini degistirmesi
ve ucusun uzamasina neden olmasi miimkiindiir.

198 Hava tasima sozlesmesi ile 6zel diizenlemeler iginde yer alan Montreal
Sozlesmesinde de Tiirk Sivil Havacilikta da gecikme varma yerine zama-
ninda ulasilmamis olmasi olarak kabul edilerek, gecikme durumu diizen-
lenmistir. Montreal Sozlesmesindeki gecikmenin anlaminin, ugusun bas-

lama yani kalkis zamaninda gecikme degil, kararlastirilmis yere gecikme
oldugu kabul edilmektedir (SCHMID (ZLW 2005), s.374).
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Kalkis zamanima uyulmamast yani baslangicta yasanan gecikme -
hava tasimaciiginda kulanimiyla rotar- varma zamanma etkide
bulunmuyorsa, dikkate alinmamustir. Bu konuda bir diizenleme
yoktur. Havayoluyla seyahat eden yolcularin ¢ok stk magdur olduk-
lar1 durum ise, kalkis zamanina uyulmamas1 yani kalkista yasanan
gecikme olmaktadir. Ttiztik kalkista yasanan gecikmeler agisindan
yolcuya haklar saglamis ve bu durumu diizenlemistir!®.

Yonetmeligin dayanag1 olarak gosterilen 261/2004 tarihli
Avrupa Birligi Tizigiinde gecikme Almanca Verspaetung Ingilizce
Delay olarak ifade edilmis fakat bir tanimlama yapilmamuistir.
Tiiziikte, hava aracinin planlanmis olan ugus zamaninda ugus igin
hareket etmemesi hali, gecikme olarak diizenlenmistir2%.

Yonetmelikle ucusun gecikmesi (Yonetmeligin ifadesi ile tehiri)
7. maddede planlanan ugus zamanina uyulmamasi, planlanan ugus
zamaninda belirli stire gecikilmesi durumu kapsaminda diizenle-
mistir. Ugusun planlanan ucus zamanindaki her gecikme Yonetmelik
kapsaminda yer alan gecikme degildir.

Ucusu icra eden hava tasima isletmesi bir ucusun planlanan
hareket saatinden itibaren

1500 km (dahil) veya daha kisa ve i¢ hatlardaki tiim uguslar icin
2 saat veya daha fazla,

1500 ile 3500 (dahil) km aras: ucuslar i¢in 3 saat veya daha fazla,

3500 km den daha uzun uguslar icin 4 saat veya daha fazla,

1% Adalet Divanmin 2009 tarihli kararma kadar Tuiziigtin sadece kalkis
zamaninda yasanan gecikmeyi, Montreal Sozlesmesinin ise varma zama-
ninda yasanan gecikmeyi diizenledigi kabul ediliyordu. Adalet Divani
varma zamaninda yasanacak 3 saatten fazla olan gecikmeleri de Tuziik
kapsaminda kabul edip, bu tiir gecikmelerde de yolcularin, ugusu iptal
edilen yolcularla ayni sikintilar1 yasadiklarmi ifade ederek, bu tiir gecik-
meler i¢in de yolcunun tazminat hakki oldugunu kabul etmistir.

200 Montreal Sozlesmesindeki gecikmenin anlami ugusun baslama yani kalkis
zamaninda gecikme degil, kararlastirilmis yere gecikme oldugu kabul
edilmektedir (SCHMID (ZLW 2005), s.374).
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gecikmesini beklediginde yolculara sahip olduklar1 haklar:
teklif edecektir?0l.

Yonetmelikte tespit edilen siireler dahilinde kalkista yasanan
bir gecikme s6z konusu ise, Yonetmelik kapsaminda bir gecikmeden
ve yolcunun haklarindan bahsedilebilir. Bu siirelerin altinda olan bir
gecikme, Yonetmelik anlaminda bir gecikme degildir ve yolcular bu
nedenle, Yonetmelik kapsaminda hak sahibi degildir. Ornegin; 1
saatlik gecikme ile kalkis s6z konusu ise, Yonetmelik anlaminda bir
gecikme soz konusu degildir. Bu gecikmeye dayali olarak, yolcu,
ugusu icra eden hava tasima isletmesinden Yonetmelik kapsaminda
bir hak talep edemez.

Gecikme icin stire hesaplanirken, planlanan kalkis zamani ile
ucagin kalktig1 an arasinda gecen stiirenin dikkate alinmas1 gerekir.
Ucagin kalkisi aprondan ucagin ayrilmasi ve tekerleklerin yer ile
irtibatinin kesilmesi ile meydana gelir. Yani gecikme icin stire hesap-
lanirken yolcularin binis islemlerinin yapilip, ucagimn icinde apronda
gecirilen stire de dikkate alinacaktir. Ucus oncesi kontrol (Check-in)
islemleri yaptirildiktan sonra ugaga alinmay1 beklerken veya kalkis
oncesi ugakta beklenen siireler de gecikme siiresinin icinde yer alir.

2- YOLCUNUN HAKLARI

Yonetmelik kapsaminda mevcut olan bir gecikme s6z konusu
ise, ucusu icra eden hava tasima isletmesine karsi, ugusu geciken
yolcular, hizmet hakkina ve ugusun 5 saat gecikmesi durumunda ise
geri ddeme hakkina haizdir. Ugusu icra eden hava tasima isletmesi,
ucusu geciken yolcuya karst bu yukumliiliiklerini yerine getirmekten
kacinamaz??. Ugusun gecikmesi olagantistii hal neticesinde gercek-
lesse de yolcu bu haklara sahiptir, ugusu icra eden hava tasima islet-
mesi de bu yiiktimliiltiklerini ifa etmek zorundadir.

201 Tazminatin hesaplanmasinda da Yonetmelik ugus mesafesine gore bir
tasnif yapmaktadir. Bu ugus mesafelerinin belirlenmesi agisindan ucaga
kabul edilmeme durumunda yolcunun tazminat hakki kisminda, bu konu-
daki aciklamalarimiz ve elestiriler gecikmenin tespit edilmesi hususunda
ucus mesafelerinin hesaplanmasi agisindan da gecerlidir.

202 EBINGER, s.116.
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Gecikme durumunda yolculara tazminat hakki saglanmasi
hakkinda bir diizenleme yoktur. Bu durum, Yonetmeligin dayanak
olarak almis oldugu 261/2004 tarihli Avrupa Birligi Ttiztigu kapsa-
minda tartismalara yol agmis ve Avrupa Adalet Divani kararlarina
konu olmustur. Bu tartisma hususundaki ayrintilara asagida tazmi-
nat hakk: basliginda deginilecektir.

a- Hizmet Hakka

Ucusun gecikmesi (tehiri) durumunda ucusu icra eden hava
tasima isletmesi yolcularina ticretsiz olarak

- iki ile ti¢ saat aras1 gecikmelerde makul dlctide sicak ve soguk
icecekler,

- Ui¢ ile bes saat arasinda gecikmelerde sicak ve soguk icecekler
ile glintin zamanina gore kahvalt: veya yemek,

- bes saat ve tizeri gecikmelerde sicak ve soguk igecekler ile
glintin zamanina gore kahvalti veya yemek, ilave sicak ve soguk
icecekler ile ilave hafif ara yemegi sunmalidir?®. (Yonetmelik madde
10/1-a)

Bu hizmetlere ilaveten, yolculara ticretsiz olarak stire kisitla-
mas1 olmaksizin iki telefon gortismesi, faks mesaji veya e-posta
hizmeti de sunulmalidir. Ucusu icra eden hava tasima isletmesinin
bu hizmetleri, yolcu tarafindan istenmesine mahal vermeden, yolcu-
lara teklif etmesi gerekir. (Yonetmelik 10/2)

203 Bekleme siiresine uygun olarak yiyecek ve igecek sunulmalidir. Hem
Yonetmeligin dayanag: Tiiziikte yer alan diizenleme hem de Yonetmelikle
yolcularin asgari haklarmin diizenlenmis oldugu dikkate alimrsa bu
stireler gercevesinde verilmesi diizenlenen yiyecek icecek tasnifi baglayici
degildir. Ornegin; gecikme 2 saat olmakla birlikte, saat 12.00-16.00 arasinda
ise burada ucusu icra eden hava tasima isletmesinin sadece icecek verme
yuktimlulugt vardir, yolcu yemek talep edemez, denemeyecektir. Ugusu
icra eden hava tasima isletmesi, yolculara, havaalanlari icerisinde bulunan
restoranlarin yemek fislerini vererek, bu yiikiimlilugii yerine getiriyor.
Ornegin; ti¢ saatlik gecikmelerde kisi bagmna yaklagik 10 Euro’'luk yemek
fisi veriliyor.
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Yolcunun geciken ugusu, en az bir giin sonra gerceklesecekse,
bu yolculara, ugusu icra eden hava tasima isletmesinin konaklama
hizmeti de sunmasi1 gerekir. Beklenen hareket zamani 6nceden
duyurulan hareket zamanindan en az bir giin sonra ise; bir veya daha
fazla gece konaklamanin gerekli hale geldigi durumlarda veya yolcu
icin ilave bir konaklamanin gerekli hale geldigi durumlarda, ugusu
icra eden hava tasima isletmesi tarafindan bedelsiz olarak, otelde
veya uygun bir konaklama tesisinde konaklama ve havaalani ile
konaklama yeri (otel veya benzeri) arasinda ulasim hizmeti saglanir.
(Yonetmelik 10/1-b ve c)

Ucaga kabul edilmeme durumunda da yolcunun Yonetmeligin
10. maddesinde yer alan hizmet hakki mevcuttur. Yukarida ucaga
kabul edilmemede yolcunun haklarmni incelerken yolcunun hizmet
hakki konusunda Yonetmeligin 10.maddesine dair yaptigimiz acikla-
malar burada da gecerlidir.

Yolcunun ucgusundaki gecikme, Yonetmelik 7. maddede diizen-
lenen stirelerin altinda ise yolcunun bir hizmet hakki s6z konusu
degildir. Bu nitelikteki bir gecikme sadece yolcunun cekecegi bir
sikint1 olmakla kalir204,

b- Geri Odeme Hakki

Gidilecek yerden bagimsiz olarak, gecikme en az 5 saat ise?%,
yolcunun Yonetmeligin 9. maddesinin 1. fikrasinin a bendinde?%

204 WAGNER, 5.339.

205 Bu 5 saatlik 6lgti, Adalet Divaninin 29.11.2009 tarihli kararindan 6nce, iptal
ve gecikme smir igin teklif edilmekteydi. Buna gore, 5 saatlik ugusun
gecikmesi, bir iptal olarak kabul edilmeliydi (WAGNER, s.339).

206 Yonetmelik m. 7/3- Tehir en az bes saat oldugunda, 9uncu maddenin
birinci fikrasinin (a) belirtilen yardim. Yonetmelik m. 9/1 a- Seyahatin
gerceklestirilmeyen bolim veya boliimleri ile yolcunun planlamis oldugu
seyahatin tamamlanmasmin artik herhangi bir anlami kalmamas: duru-
munda seyahatin gergeklestirilen boliim veya boliimleri igin, bilet ticretinin
tamaminin satin alinmis oldugu fiyat tizerinden nakit olarak veya elektro-
nik banka havalesi, banka 6deme emirleri, banka cekleri ile 6denmesi veya
yolcunun imzali mutabakati olmasi durumunda seyahat fisleri ve/veya
diger hizmetler seklinde en ge¢ yedi giin icinde iade edilmesi ayrica
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diizenlenmis olan bilet ticretinin iadesini talep etme hakki s6z
konusu olacaktir. Yolcu; -seyahatinin gerceklestirilmeyen bolim veya
boltimleri ile yolcunun planlamis oldugu seyahatin tamamlanma-
sinin artik herhangi bir anlami kalmamasi durumunda seyahatin
tamaminin bilet ticretinin tamamin satin almis oldugu fiyat tizerin-
den nakit olarak veya elektronik banka havalesi, banka 6deme emir-
leri, banka cekleri ile ddenmesi veya yolcunun imzali mutabakati
olmasi durumunda seyahat fisleri ve/veya diger hizmetler seklinde
en ge¢ yedi giin icinde iade edilmesini, - ayrica seyahatinin ilk
baslangic noktasina ilk firsatta donmesini saglayacak bir doniis
ucusunun tcretsiz olarak saglanmasini isteme hakkina sahiptir?.

Yolcuya, biletin satin alindig1 bedelin seyahatin yapilamayan
kismina isabet eden kismi yukarida belirtilen sekil ve siirede 6dene-
cektir. Seyahatin yapilmis olan kisim veya kisimlar: igin ise, seya-
hatin, yolcunun yapmis oldugu tiim seyahat plani ile ilgili olarak
herhangi bir yarar1 kalmamis olmasi halinde, ugusu icra eden hava
tasima isletmesi yolcuya bilet ticretini iade edecektir. Bilet ticretinin
iadesi ile birlikte, yolcuya, ilk firsatta, ilk hareket noktasina dontis
imkan1 da saglanacaktir.

Bilet iicretinin iadesi, ucusu icra eden hava tasima isletmesin-
den istenecektir. Paket tur s6zlesmesi s6z konusu ise, gecikme nede-
niyle iade talebi seyahat acentesine yapiliyorsa, ayni talep, ugusu icra
eden hava tasima isletmesine de yapilamayacaktir?®. Yonetmelik

yolcunun seyahatinin ilk baslangic noktasmna ilk firsatta doénmesini
saglayacak bir dontis u¢usunun saglanmasi.

207 Ugaga kabul edilmeme durumunda da yolcunun Yonetmeligin 9. madde-
sinde yer alan geri 6deme hakki mevcuttur. Yukarida ucaga kabul edilme-
mede yolcunun haklarini incelerken yolcunun geri 6deme hakki konu-
sunda yaptigimiz agiklamalar burada da gegerlidir.

28 Alman Hukukunda 5 saatlik gecikme BGB 651e maddesi geregi yolcuya
fesih hakki saglamayan basit ayip olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle
yolcunun bilet {icretinin iadesi talebini fiili tasiyicidan yapma imkamn
onemli. Wagner, 5 saatlik gecikmenin fesih hakk: veren nemli ay1p olarak
nitelendirilmesi gerektigini soyliiyor. Uygulamada tatilcilerin ¢ok kisa
seyahatler disinda seyahatin hi¢ yapilmamasindansa, ge¢ yapilmasinda bir
yarar1 oldugu kabul edilmekte (WAGNER, s.338).
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oncesinde ucusu icra eden hava tasima isletmeleri kalkis siirelerinde
3 saati asan gecikmelerde yolcuya bilet ticretini iade etmekteydi.

Schmid’e gore gecikmenin en az 5 saat olmasi durumunda
yolcuya taninan geri 6deme hakki, gecikmeyi, ucaga kabul etmeme
durumuna donustirmektedir. Bes saatti asan gecikme durumunda
yolcu, ugus bedelini tam olarak talep etme hakkina sahiptir. Bu
nedenle, bes saat sonra veya takip eden giinde yapilan tasima, artik
kararlastirilan ucusun geg ifasi olarak gortilemeyecektir®.

c- Tazminat Hakka

Ne Tuziikte ne de Yonetmelikte ucaga kabul edilmeme ve
ucusun iptali durumunun aksine, ugusun gecikmesi durumunda
yolcunun tazminat hakkina sahip oldugu diizenlenmistir. Ttiztigtin
uygulanmasinda, gecikme durumunda yolcunun bir tazminat hakki
olup olmadig1 son zamanlarda c¢ok tartisilmistir?!?. Aslinda, kanun
koyucudan beklenen; dayanak aldig1 Tiiztigtin uygulanmasindaki

209 SCHMID, (NJW 2006), s.1843; SCHMID (ZLW 2005), s.376; BGH bir
kararinda ise eger planlanan ugus 9 saat sonra ve déngoriilen ugaktan baska
bir ugakla yapilmissa, ugaga kabul edilmemenin degil, iptal veya gecik-
menin s6z konusu olacagini kabul etmistir. SCHMID (NJW 2007), s.264).

20 AB tuziiglindeki gecikmenin tazminat hakki vermeyecegi yoniinde
SCHMID (ZLW 2005), 5.375; Tonner’e gore, Montreal Sozlesmesi ile Tiiziik-
teki gecikme kavramlari farklidir. Montreal Sozlesmesinde planlanan varis
yerine gec ulasma ve bu nedenle olusan somut olaya ve kisiye gore degisen
miinferit zararlarin tazmini, Tiiziikte ise kalkistaki gecikme ve bunun
sonucu olarak hava limanindaki beklemeyle bagli olan sikintinin (rahat-
sizligin) kompanse edilmesi amaglanmistir. Tiiziikteki gecikme kurallari,
tum yolcular icin pratik olarak aym olan ve standart zararla ilgi iken,
Montreal Sozlesmesi ferdi bir zararin tazmini olarak maddi tazminati
tanimlamaktadir. Tuzik, iptal ve ucaga kabul etmemedeki gibi, gecikme
i¢in, tazminat hakk: tanimamustir. Amag da gecikmede bir tazminatin s6z
konusu olmasim engellemektir. Farkli gecikmeleri ve farkli hukuki sonug-
lar1 diizenleyen Ttiziik ve Montreal S6zlesmesi hiiktimleri birbirine aykir:
degildir. TONNER (NJW 2006), s.1856. SENDMEYER, s.810; bu husustaki
tartismalar igcin TONNER (NJW 2006) s.1856; MULLER-ROSTIN, Wolf: Zu
extensive Rechtsfortbildung des EuGH? Urteilanmerkung zu EuGH C
402/07 und 432/07, TranspR 3/2010, s.98 (TranspR 2010).
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tartisma ve ictihatlar1 da dikkate alarak Yonetmelikte bu konuyla
ilgili acik bir diizenleme yapmasiydi. Burada iki yol tercih edilebi-
lirdi. 1- gecikme nedeniyle bu Yonetmelik kapsaminda yolcunun bir
tazminat hakki bulunmadigr belirtilebilirdi. 2- 261/2004 tarihli
Avrupa Birligi Tiiztigti kapsaminda tartismalar sonucu genel kabul
goren, 3 saat ve daha fazla olan gecikmelerde yolcunun tazminat
hakkinin olacag1 diizenlenebilirdi. Bu acik diizenleme olmadigindan
Yonetmelik kapsaminda gecikme durumunda yolcunun tazminat
hakki olup olmadig: tartismaya agiktir.

Avrupa Adalet Divani'nin ugusu icra eden hava tasima isletme-
sinin, gecikme durumunda tazminat ytikiimlilugtu konusunda ver-
mis oldugu iki celiskili karari, bu konudaki mevcut tartismalar: daha
da alevlendirilmistir. Adalet Divani Biiyiik Dairesi, 10 Ocak 2006
tarihinde verdigi bir kararda (IATA-Karar1), 261/2004 tarihli Ttiztik
hiiktimleri dikkate alindiginda gecikmeden dolay1 ucusu icra eden
hava tasima isletmesinin yolcuya sunmasi gereken hizmet disinda
tazminat ytkimlualuginin bulunmadigmi belirtmistir?’!. Adalet
Divani 4. Dairesi ise, 19 Kasim 2009 tarihli kararinda?'? (Sturgeon-

211 Kararda, AB Tiiziiklerinin Montreal Sozlesmesi hiiktimlerine aykir: olama-
yacagl, Montreal Sozlesmesinin 19. maddesine gore varma yerine rotarh
ulasilmasindan kaynaklanan zararlarin kisiden kisiye farkliik gosterebi-
lecegini, buna karsihik Tuztige gore gecikmeden dogan zararin her yolcu
bakimindan ayni oldugunu ve zararin da standart bir sekilde telafi edile-
cegi vurgulanarak Tiiziik kapsaminda yolcunun tazminat hakki kabul
edilmemistir (NJW 2006, s.351).

212..19.11.2009 C-402/07 C-432/07 (NJW 2010, s.43-47). Karar oldukga tartisma
yaratmustir. AB Tuiziigtintin 6 ve 5. maddesinin yorumundan sayet tasiy-
cinin 6nceden planmis oldugu ugusu yerine getirmisse, gecikme ¢ok fazla
stirse de ugusun iptal olarak telakki edilemeyecektir. Avrupa Adalet Divan
karar1 bu yorum ve agiklamanin tersi bir sonuca ulasmis oldugu icin
elestirilmektedir (SCHMID/ HOPPERDIETZEL, s.1906). Ayrica, Karar,
Montreal Sozlesmesi hiikiimlerine aykir1 oldugu, dolayisiyla AB hukuku
ve devletler hukukunun ihlal edildigi, Tiiziik hiiktimleri uyarmnca gecikme-
den dogan zararlar o6rnegin yiyecek, konaklama vs masraflar disinda
herhangi bir tazminatin 6denmeyecegi hususlari ileri stiriilerek de, elestiril-
mektedir. Kararimn iptal edilmesi yoniinde yapilan basvuru kabul edilme-
mistir. Adalet Divaninin 23.10.2012 C-581/10, C-629/10 kararinda gecikme
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Karar1) aksi bir sonuca ulasarak, gecikmenin ugus iptaliyle esit
sayilacagindan bahisle, yolcu haklarini genisleterek, son varis yerine
3 saat veya daha ge¢ varilmas: halinde ucusu icra eden hava tasima
isletmesinin ugusun iptalinde oldugu gibi ugus mesafesine bagh
standart/maktu bir tazminat 6demesi?'® gerektigine karar vermis-
tir214,

Adalet Divami1 Sturgeon-Kararinda bu sonuca ulasirken su
noktalara isaret etmistir.:

- Ucusun gecikmesi halinde Tiiztikte yolcuya, bir tazminat
hakki taninmamustir. Tiiztik hiiktimleri, Ttiztigtin amact da dikkate
almarak yorumlanmalidir. Tiiztigtin amaci, Ozellikle tazminat
yoluyla yolcularin korunmasinmi giiglendirmektir. Boyle bir amag
gliden Ttiztigin, fiilen ayni sikintilar1 ve zaman kayb: seklinde aym
magduriyeti yasayan zarar goren yolculara farkli davranmak?! iste-
digi diistintilemez. -iptal ve gecikme arasindaki fark, aslinda kavram-
sal bir farktir. Iptal durumunda teorik olarak kisi onceki ucusla degil,
bir baska ugusla (gtizergah degisikligi) son varis yerine ulasir. Yani,
iptal edilen ugusla, tasima ifa edilmez. Gecikme durumunda ise,

ve iptal durumunda ayni miktarda tazminat 6denmesinin haksizlik olma-
digmi, kararin Montreal Sozlesmesine aykiri olmadigini ve ugusun ipta-
linde oldugu gibi olagantistii hallerin gecikmede de tazminat sorumlulugu
ortadan  kaldirilacagr  belirtilmistir. ~ (www.curia.europa.eu/juris/)
(E.T.30.04.2013).

213 Adalet Divari 18.04.2013 C-413/11 kararinda Tiiziigiin 6.maddesinin
yolcuya sadece yardim ve geri ddeme hakki tamidigy; 7.maddenin ise
sadece ucaga kabul edilmeme ve iptal durumlarinda yolcuya tazminat
hakkini1 diizenlemesine ragmen Adalet Divanin gecikme durumunda
tazminat hakkim kabul etmesinin kuvvetler ayrilig: ilkesine aykiri1 olma-
digini ifade etmistir. (www. curia.europa.eu/juris/) (E.T.30.04.2013).

214 NJW 2010, s.43.

215 Gecikmenin ugus rotasina gore degiskenlik gosteren 2 saat ve daha fazla
olmasi halinde hizmet verme; 5 saat tizerindeki gecikmelerde bilet {ticreti-
nin iade etmekle; iptal durumunda ise stireye bagli olmaksizin hizmet ve
bilet ticretinin iadesi ile olagantistii bir halin olmamasi halinde iptal nede-
niyle maddi zarar olmasa dahi tazminat olarak para vermekle yiikiimliidiir
(WAGNER, s.338).
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yolcu, ayn1 gecikmis ucusla, son varis yerine ulasir. Sonug olarak, her
iki yolcu da son varis yerine 6nceden planlanan varis zamanindan
sonra ulasmaktadirlar. Yolculardan biri gecikmis ucusunu bekle-
yerek; digeri ise alternatif ucusunu bekleyerek aymn sikintiy1 ve aym
zaman kaybini yasamaktadirlar. Bu iki yolcu arasinda yasadiklar:
zaman kayb:r karsisinda korunmalar: acisindan higbir fark bulun-
mamakla birlikte, birisi tazminat hakkina sahip olmakta, digeri ise
tazminat hakkina sahip bulunmamaktadir. Bu sonug, ne Tiiztugun
amaciyla ne de AB hukukunda da gecerli ayn1 durumdaki kisilere
esit davranma ilkesi ile bagdasir. -Ttiziik, zaman kaybina ugrayan
yolculara tazminat hakki taniyarak, bu durumu dengelemeyi, telafi
etmeyi amaclamaktadir. Tuztugun 7/3, 5/1-c ii ve iii (Yonetmelik
madde 8/3, 6/2-2 ve3) maddeleri dikkate alindiginda Tuzugiin 3 saat
ve lizerinde olan zaman kaybinin yolcu tarafindan tolere edileme-
yecegini ve bu zaman kaybinin tazminat1 gerektirecegini kabul ettigi
goruliir?’e. Bu nedenle, son varis yerine 3 saat ve daha fazla gecik-
meyle ulasilmas1 yani 3 saat ve tizerindeki zaman kaybi biiytik

26 Son varls yerine ulasma igin, planlanan ugusun varis zamanim 2 saat
asmayan bir alternatif ugus teklif edilirse tazminattan indirim yapilabi-
lecektir. Alternatif ucus, son varis yerine, planlanan ugusun varis zamanina
gore 2 saatti asan bir slirede yani 3 saat sonra ulasiyorsa, tazminattan
indirim yapilamayacaktir (Ttiziik m.7/3 (Yonetmelik madde 8/3)). Ucusun
iptalinde de eger yolcuya ugusun iptali planlanan hareket saatinden yedi
giinden kisa zaman 6ncesinde haber verilir ve planlanan hareket saatinden
en fazla 1 saat once ayrilmalarina ve son varis yerlerine planlanan varis
saatinden en fazla 2 saat sonra ulasmalarina olanak veren bir giizergah
degisikligi teklif edilirse, ucusu icra eden hava tasima isletmesi, tazminat
ddemekten kurtulur. Yani, planlanan hareket saatinden belirli siire ¢nce-
den haber verilse dahi, eger yolcunun 3 saatin iistiinde bir zaman kayb1
olacaksa, ucusu icra eden hava tasima isletmesi tazminat borcundan
kurtulamiyor. Bir baska deyisle, yolcu alternatif ugusla énceden planlanmis
olandan en fazla 1 saat 6nce kalkis yapip ve planlanan saatten en fazla 2
saat sonra vardiginda iptal durumunda tazminat talebi dogurmuyorsa,
bundan en erken 3 saatten fazla bir zaman kaybinn tazminat hakk: talebi
saglayacag1 anlasilir. (5/1-c ii ve iii (Yonetmelik madde 6/2-2 ve3)). Adalet
Divaru 3 saatlik sinir1 bu sekilde Tuiztigiin 5/1 c iii deki ifade edilen stire-

MULLER-ROSTIN (TranspR 2010) s. 95.
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gecikme olarak sayilacaktir. Tiiziikteki hiikiimler amagsal yorumlan-
mal1 ve ucusu iptal edilen yolcu ile ayn1 durumda?” olan son varis
yerine planlanan varis stiresinden 3 saat ve tizerinde gecikmeyle
varan yolcunun da tazminat hakkia sahip oldugu kabul edilmelidir.
- Son varis yerine 3 saat veya daha ge¢ ulasan yolcu da Tuztugun 7
(Yonetmelik madde 8) maddesi kapsaminda tazminat hakkina sahip
olacaktir. -Ayrica burada yolcu iptal durumundaki yolcuyla ayni
durumda oldugu i¢in ugusu icra eden hava tasima isletmesi -iptal
halinde oldugu gibi- tum tedbirleri almasina ragmen olaganustii
hallerin gecikmeye sebep oldugunu kamnitlarsa, tazminat ddemekten
kurtulacaktir?18,

Bu son karar AB iilkelerinde kabul edilmektedir?’®. Bu giin
yolcularin son varis yerine 3 saat veya daha ge¢ ulasmasi halinde
ugusu icra eden hava tasima isletmesinin ugus iptalindeki hukium
kapsaminda tazminat hakki kabul edilmektedir. Iptal halindeki
hiikiim kapsaminda bu tazminat hakki tanindig: icin eger yolcu son
varis yerine ti¢ saatten az gecikmeyle ulagsmissa veya 3 saatten fazla
bir gecikmeyle ulassa da ucusu icra eden hava tasima isletmesi,
biitiin tedbirleri almasina ragmen gecikmenin olagantistii durum-

lardan kaynaklandig1 ispat ederse, tazminat hakki s6z konusu
degildir?2.

27 TONNER (VuR 2010, s.211).

218 Ornegin, ugus sirasinda ugakta bir yolcunun kalp krizi gecirmesi nedeniyle,
acil inis yapilmasi yapilan tibbi miidahaleler nedeniyle tekrar ucagmn kalkis
yapip, son varis yerine planlanan varma zamanindan 3 saat veya daha
fazla bir siire sonra ulasilmast durumunda tazminat sorumlulugu dogma-
yacaktir.

29 Almanya’da Alman Federal Mahkemesi (BGH) Sturgeon-Kararimi kabul
ederek, gecikmelerde yolcunun tazminat hakkini kabul etmektedir. Bkz.
BGH, 18.02.2010, Xa ZR 95/06 (www.beck-online (E.T.30.04.2013)).

220 Almanya OLG Frankfurt a.M kararina konu olan olayda, Frankfurt-Dubai
ugusu planlanan varma zamanindan 20 saat sonra Dubai'ye ulasmustir.
Tastyic1, kuvvetli kar yagisi nedeniyle ugagin buzu ¢oziilmesi i¢in zaman
harcandigini, bu sirada ugus miirettebatinin kanunen gerekli olan din-
lenme zamaninin geldigini ve ancak bundan sonra ugusun yapilabildigini
gecikmenin bu ytizden yasandigin ifade etmistir. Bu durumun olagantistii
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Tazminat talebiyle ilgili olarak baglantii uguslarda tartisma
yasanmustir. Baglantili bir ugusta ilk ugus gecikmeyle kalkis yapsa,
fakat, kalkistaki gecikme Tiiziik madde 6 (Yonetmelik madde 7) daki
gecikme stirelerinin altinda olmakla birlikte, yolcu varilan aktarma
yerinde baglantili ugusu kagirsa ve son varis yerine planlanan varma
zamanindan 3 saat veya daha fazla bir gecikmeyle ulassa yolcu
tazminat talep edebilir mi? Tazminat hakkia sahip olmasi icin
yolcunun son varis yerine planlanan varma zamanindan 3 saat veya
daha fazla bir gecikmeyle ulasilmasi yaninda Tuzugiin 6.maddesinde
yer alan gecikme limitlerinin gerceklesmesi??! de aranacak midir?
Adalet Divani 26.02.2013 tarihli (Folkerts-Karar1) kararina?? gore
tazminat kalkistaki gecikmenin mevcut olmasma ve Tizugun 6.
maddesinde yer alan sartlarin olusmus olmasima bagli olmadig: icin
6.maddede yer alan simirlarin altinda kalan bir gecikme de olsa
baglantili ugusla ucan yolcu, son varma yerine planlanan varma
zamanindan 3 saat veya daha gec ulasiyorsa, tazminat hakkina
sahiptir. Tazminat hakkina sahip olmasi i¢in yolcunun son varis
yerine planlanan varma zamanindan 3 saat veya daha fazla bir
gecikmeyle ulasilmasi yeterli olup, Tiiztigtin 6.maddesinde yer alan
gecikme limitlerinin gerceklesmesi gerekli degildir. Karara konu olan

durum sayilmasi mimkiin degildir. Cuinki, tasiyici, uygun tedbirleri
alarak gecikmeyi onleyebilirdi. Ugagin buzunun ¢oziilmesini takip eden 25
dakika sonra ugusun yapilmasi miimkiindiir. Ucusun gecikmesi miirette-
batin calisma siiresinin asilmasi ve ek miirettebatin hazir bulundurul-
mamasindan kaynaklanmistir. Yani, gecikme kotii hava sartlari nedeniyle
olusmamustir. Ayrica kotii hava sartlarmma dayanilabilse dahi tasiyicinin
olaydaki sartlar1 degerlendirerek ek miirettebat1 hazir bulundurmasi yani
gecikmeyi onleyecek uygun tedbir almasi beklenebilirdi (karar naklen
SCHMID/HOPPERDIETZEL, s.1909). Ayrica Viyana Mahkemesi de hava
sartlar1 nedeniyle gerekli olan ugustan 6nce ucagmn buzunun ¢dziilmesinin
olaganiistii durum olup olamayacagin bir olay vesilesiyle tartismis ve 17
dakika sitiren buz ¢ozme islemini olagantistli durum olarak kabul
etmemistir (Karar naklen SCHMID/HOPPERDIETZEL, s.1909).

21 SENDMEYER, s.811; Tiiztigiin 6. maddesindeki kalkistaki gecikme stire-
sinin dikkate alinmas1 gerektigi hususunda KUMMER, s. 183; SCHMID/
HOPPERDIETZEL, 5.1905.

22 26.02.2013 C-11/11 (www.curia.europa.eu/juris/) (E.T.01.03.2013).
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olayda Bremen’den Paris-Sao Paulo aktarmali Asunion (Paraguay)
ucusunda Bremen-Paris ucusu 2,5 saat gecikmeyle gerceklestirildigi
icin yolcu Paris’'ten binecegi Sao Paulo ugagmi kagirmus, tasiyici,
baska bir ucakla yolcunun seyahatine devam etmesini saglamustir.
Yolcu, son varis yeri olan Asunion’” a planlanmis olan varma
zamanindan 11 saat sonra ulasabilmistir.

Baglantili/ Aktarmali ucguslarla ilgi ortaya cikan bir baska
durum ilk ugusun gecikmesi nedeniyle baglantili ugusun kagirilmasi
fakat yine de yolcunun son varis yerine planlanan zamanda ulasmis
olmasi halidir. Bu durumda degisik varyasyonlar yasanabilir. Bag-
lantili ugus, 6nceki ucusun az bir gecikmeyle 6rnegin 30 dakikalik
gecikmeyle havalimanina ulasmasi nedeniyle, kacirilmissa, bu
durumda gecikme 3 saatin tizerinde bulunmamasina ragmen, yolcu -
tastyicinin sorumluluk alaninda olan bir gecikmeden dolayi- yine de
tazminat hakkina sahip olacak midir? GIESBERTS’e gore baglantili
ucusun kacirilmasi, ilk ugusun az da olsa gecikmesinin takip eden
zarar1 olarak kabul edilmelidir. Sayet ilk ucgus 3 saattin tizerinde
gecikmisse, Tuzik kapsaminda bir tazminat kabul edilmelidir??.
Eger, ilk ucus 3 saatin altinda gecikmeyle ulasmis, baglantili ugus ise
planlandig1 sekilde varma yerine ulasmissa, ugusun onemli 6lctide
gecikmesinden bahsedilemeyecektir. Boyle bir durumda gergi yolcu
varma yerine gecikmeyle varmis olsa da ucusun énemli 6lgiide gecik-
tigi soylenemez??.

IV- YONETMELIGIN UYGULANACAGI TUM OLAYLAR
ICIN YOLCUNUN BiLGI EDINME HAKKI

Yonetmelik kapsaminda yolcularin sahip oldugu haklarin
kullanilabilmesi ve yolcularin durumunun iyilestirilmesi amacinin
gerceklestirilmesi, yolcularin haklarmi bilmesi halinde saglanir. Bu
nedenle, yolcularin haklar1 hususunda bilgilendirilmesi énem arz
etmektedir. Yonetmelikte, yolculara haklar1 konusunda bilgi verilme-
sinin iki sekilde diizenlemeye kavusturuldugunu goérmekteyiz.

25 8.277.
24 GIESBERTS, 5.277.
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[lk olarak, Yénetmeligin uygulama kapsamina giren yolculara,
hentiz Yonetmelik kapsaminda hak sahibi olacaklar: bir durum (iptal,
gecikme gibi) meydana gelmeden 6nce yapilamasi gereken bir bilgi-
lendirme vardir. Bunun i¢in, Yonetmeligin uygulama alani iginde yer
alan bir ugusta yer alan bir yolcu olmaniz yeterlidir. Ugusu icra eden
hava tasima isletmesinin bu bilgilendirme ytikimlultigt Yonetme-
ligin 15. maddesinin??® 1. fikrasinda diizenlenmistir. Ucusu gercek-
lestiren hava tasima isletmesi, ucus oncesi kontrol (check-in) islemi
sirasinda, “ucaga kabul edilmediginiz, ucusunuz iptal edildigi veya en az
iki saat tehir edildigi takdirde, alacaginiz hizmetler ile ilgili haklarinizi
belirten metni check-in kontuaridan veya ugaga binis kapisinda isteyiniz”
ifadesini iceren Tiirkce ve 1ngilizce bir bildirimin okunakli bir sekilde
yolcular tarafindan agikga goriilebilmesini saglamak zorundadir.

Yonetmelik kapsamindaki bu bilgilendirme yiikiimliliiguntn
ugusu icra eden hava tasima isletmeleri tarafindan titizlikle uygulan-
mamakta ve bu bilgilendirme ytiktimlultigiine ragmen yolcularin
haklarmi bilmemektedir. Bu konuda yasanan sikint1 ve sikayetler
nedeniyle, Sivil Havacilik Genel Miudurlugt, 08.04.2013 tarihinde
yirtrlige giren Genelge ile bilgilendirme ytiikiimltigtine iliskin yeni
diizenlemeler yapt.

25 Yonetmelik m. 15 - (1) Ugusu icra eden hava tasima isletmesi, ugus dncesi
kontrol (check-in) islemi sirasinda, “Ugaga kabul edilmediginiz, ugusunuz
iptal edildigi veya en az iki saat tehir edildigi takdirde, alacaginiz hizmetler
ile ilgili haklarmizi belirten metni check-in kontuarindan veya ugaga binis
kapisindan isteyiniz” ifadesini iceren Tiirkge ve Ingilizce bir bildirimin
okunakli bir sekilde yolcular tarafindan agikca goriilebilmesini saglamak
zorundadir.

(2) Yolcuyu ucaga kabul etmeyen veya bir ugusu iptal eden hava tasima
isletmesi, etkilenen her yolcuya bu Yonetmelige gore tazminat ve yardim
kurallarini belirleyen yazili bir bildirim sunmakla ytikiimliidiir. Ayrica,
ucgusu icra eden hava tasima isletmesi en az iki saatlik bir tehirden etkile-
nen her yolcuya bu kapsamda so6zlii, yazili ve/veya elektronik formatta
olarak bildirmekle ytiktimliidiir.

(3) Bu maddede belirtilen hiikiimler, gérme engelli kisiler icin uygula-
nirken uygun alternatif yontemler kullanilir.
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Genelgede hava tasima isletmeleri, yolcuyu bilgilendirme
yiktimlilugt kapsaminda web sitelerinin ana sayfasinda gortilebilir
bir alanda “yolcu haklar1” adli bir bolim veya baglant1 olusturul-
makla ytikiimla tutulmustur. Bu bolum/baglantida yolcu haklari ile
ilgili bilgilerin ve Yonetmeligin yer almas1 gerekmektedir.

Genelge ile ugusu icra eden hava tasima isletmesinin Yonet-
meligin 15. maddesi kapsamindaki bilgilendirme ytkumluliigiiniin,
sekli ve igerigi hususunda da iyilestirme yapilmistir. Buna gore
Check-in bankolarinda veya binis kapilarinda yapilan bilgilendir-
mede sadece yolcu haklar1 hususunda bilgi edilmesine iliskin bir
yonlendirme yeterli olmayacaktir. Ucusu icra eden hava tasima
isletmesi, Check-in bankosunda veya binis kapilarinda yapilacak
bilgilendirme de yolcunun, ucaga kabul edilmemesi, ugusun iptal
edilmesi veya en az iki saat tehir edilmesi durumlarinda verilmesi
gereken hizmetler ile ilgili haklar1 da yer alacaktir. Bu bilgilendirme
Tiirkge ve Ingilizce olarak yapilacaktir. Bilgilendirme metni en az A4
boyutunda ve 20 punto olarak hazirlanacak ve yolcular tarafindan
rahatca goriilecek sekilde konumlanacaktir. Bu kapsamda, yolcularin
bilgilendirilmesi sadece ucgusu icra eden hava tasima isletmesine
yiiklenmemis, ayrica, Genelgede havalimani isletmeleri de ytkiimli
kilinmistir. Havalimani isletmeleri, Sivil Havacilik Genel Midurligu
tarafindan hazirlanan (ugusu icra eden hava tasima isletmesinin
bilgilendirme yiiktimliilugtindeki icerikte) ve genelgenin ekinde
gonderilen afisi (60x100 cm veya ortama uygun ebatta) bastirarak,
yolcularin rahatca gorebilecekleri sekilde asmak ve muhafaza
etmekle yuktimltidiirler.

Yonetmelikte diizenlenen ucusu icra eden hava tasima islet-
mesinin ikinci bilgilendirme yiiktimliliigt, yolcunun, Yonetmelik
kapsamindaki haklara sahip oldugu bir durumun gerceklesmesinden
sonra s0z konusu olacaktir. Burada ucaga kabul edilmeme, ugusun
iptali veya ucusun gecikmesi (tehiri) gerceklesmis ve bu durumda
bulunan yolcularin Yonetmelik kapsaminda haklar1 dogmustur. Bu
bilgilendirme yiikiimliltigti Yonetmeligin 15. maddesinin 2. fikra-
sinda diizenlenmistir. Burada ugusu icra eden hava tasima isletmesi,
Yonetmeligin uygulama alani icinde olan tiim yolculara degil, yolcu-
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nun hak sahibi olmasina neden durumla ilgili olup Yonetmelik kap-
saminda haklara sahip olan yolculara bu bilgilendirmeyi yapacaktir.

Yolcuyu, ucaga kabul etmeyen veya bir ugusu iptal eden, ugusu
icra eden hava tasima isletmesi, bu durumdan etkilenen her yolcuya,
bu Yonetmelige gore tazminat ve yardim kurallarini belirleyen yazil
bir bildirim sunmakla ytiktimltidiir.

Ucusun gecikmesi soz konusu ise ugusu icra eden hava tasima
isletmesi en az iki saatlik bir gecikmeden etkilenen her yolcuya bu
kapsamda sozlii, yazili ve/veya elektronik formatta olarak bildir-
mekle ytiktimltidur.

Ucaga kabul edilmeme, ugusun iptali ve ucusun gecikmesi
durumunda ugusu icra eden hava tasima isletmesinin ilgili yolculara,
Yonetmelik kapsaminda yardimi, hizmeti ve tazminati, yolcular talep
etmeden teklif etmesi, sunmasi bu konular1 diizenleyen Yonetmelik
hiikiimlerinde diizenlenmistir. Ucusu icra eden hava tasima isletmesi
tarafindan sunulan, teklif edilen yardim, hizmet ve tazminatin Yonet-
melik kapsaminda diizenlenen haklarina uygun olup olmadigim
tespit etmek igin yolcularin bu konudaki haklarini bilmesi gerekir. Bu
nedenle, yapilacak olan bu bilgilendirme énemlidir.

Yonetmelikte bilgilendirmenin sekli hususunda ucaga kabul
edilmeme veya iptal ile ucagin gecikmesi durumunun ayr1 kurallara
baglanmasinin nedenini anlamak giigttir. Kanimca, bilgilendirmenin
amacina ulasmasi i¢in yolcuya bir ayrim yapilmadan haklarinin dog-
dugu her durumda yazili bildirimin yapilmas: daha dogru olacaktir.
Ogzellikle, ucusu iptal edilmis veya gecikmis sikintili bir durumda
kisiye, haklarina dair yapilacak sozlii bildirim, yolcunun haklar
konusunda bilgi sahibi oldugu sonucunu dogurmayacaktir. Yonet-
melikte yer almamakla birlikte yapilacak yazili bildirimin yolcunun
rahatca okuyabilecegi bir puntoda (en az 12 punto) ve belli bir yere
asarak degil de her yolcuya verilmesi miimkiin olacak sekilde yapil-
mas1 amaca uygun olacaktir. Bilgilendirme, yolcuyu haklar1 konu-
sunda bilgi sahibi yapmay1 amacladig icin, iceriginin de yolcu tara-
findan anlasilabilmesi 6nemlidir. Bu nedenle bilgilendirme, yolcunun
haklarina iliskin olan Yonetmelik maddelerinin yazilarak, yolcuya
verilmesi seklinde olmamalidir. Ucaga kabul edilmeme, ugusun iptali
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veya ucusun gecikmesi durumunda yolcunun haklari, yalin anlasilir
sekilde ifade edilerek bilgilendirme yapilmalidir. Ucusun gecikmesi
durumunda ugus saati beklenirken de yolculara, ucus saati ve son
durumla ilgi, bilgi verilmelidir. Bu bilgilendirmenin yazili olmas:
gerekli degil, sozlii olarak anons yapilmasi da yeterli olacaktr.

Ucusu icra eden hava tasima isletmesi tarafindan yolculara
yapilacak tim bilgilendirmeler de bu bilgilendirmenin engelli yolcu-
lara da ulasmasmin saglanmas: icin gerekli tedbirlerin alinmasi
gereklidir. Ozellikle, gorme engelli yolcularm bilgilendirilmesinde
ucusu icra eden hava tasima isletmesi, buna uygun alternatif yontem-
leri kullanmalidir. Ornegin; Check-in bankosunda, iptal, ugaga kabul
edilmeme, gecikme durumunda bundan etkilenen yolcuya ugusu icra
eden hava tasima isletmesinin gorevlisi sozlii olarak ve anlagilir bir
sekilde haklarm bildirebilir, diger yolcular icin hazirlanan yazili
doktiman ugusu icra eden hava tasima isletmesinin gorevlisi tarafin-
dan yolcuya okunabilir veya bu igerikte hazirlanan bir bant kaydi
yolcuya dinletilebilir. Bu bilgilendirmede hareket kabiliyeti kisith
veya Ozel ihtiyaci olan kisilerin yardim ve hizmetlerden yararlanma
konusunda oncelik hakk: sahibi oldugu hususuna o6zellikle dikkat
cekilmelidir. Bilgilendirmede engelli yolcular icin gosterilmesi gere-
ken 6zen sadece Yonetmeligin 15. maddesindeki bilgilendirme hak-
kiyla sinurli kalmamali, 6rnegin iptalden yolcuyu haberdar etme
(m.6/2); gonilli yolcu i¢in duyuru yapma (m.5/1) gibi Yonetmeligin
diger maddeleri kapsaminda yolcuya bilgi verilecek her durumda
ayni dikkat ve hassasiyet gosterilmelidir.

Eger, havayolu sirketi, Yonetmelik ile getirilen ytiktimliiliik-
lerini geregi gibi veya hic yerine getirmezse (haklarin bildirimi, taz-
minat verme, hizmet sunma) yolcu, adli yargida genel basvuru hak-
kina sahiptir?®. Yolcu, Yonetmelik hiikiimlerinin yerine getirilme-

26 AB kapsaminda www fairplane.net, www.euclaim.de, www flightright.de
gibi internet sayfalar1 yolculara haklarim aramalarinda profesyonel yardim
vermektedir. Yolcu, sitedeki ilgili kisma ugus numarasi, ugus tarihi ve
havayolu sirketinin ismini yazarak, tazminat hakk: olup olmadigini aras-
tirabiliyor. Tazminat hakki olanlar, bu sitelere bagh avukatlara yonlendi-
rilerek, profesyonel yardim almalar: saglaniyor. Eger, tazminat almirsa hak
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mesinden dogan tim zararlarmi isteyebilir. Bu kapsamda yolcu,
ucusu icra eden hava tagsima isletmesi Yonetmelik kapsamindaki bilgi
verme yukumliigiinii hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemesi nede-
niyle olusan zararlarini talep edebilecektir. Bununla birlikte, yolcuya
haklari, Yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak bildirilmemesi nede-
niyle yolcu, Yonetmelik kapsaminda hak sahibi oldugu bir tazminat-
tan daha diistik bir tazminat1 kabul etse de yolcu ek tazminat talep
etme hakkina sahiptir (Yonetmelik m. 17/2). Yani, yolcunun bilgi
sahibi ya da eksik bilgi sahibi olmasi durumunda eksik 6denen
tazminati kabul etmesi, bir feragat sayilmayip, yolcunun hak kaybina
sebep olmayacaktr.

Yonetmelik kapsamina giren isletmeciler Sivil Havacilik Genel
Midurlugu tarafindan denetlenecektir. Yonetmelikte belirtilen kural-
lara uymayan kurum ve kuruluslara Turk Sivil Havacilik Kanunu-
nun ilgili maddesine gore islem yapilacaktir. Yolcu, Sivil Havacilik
Genel Midurliigii'ne de sikayet talebiyle basvurabilir??”’. Yolcularin
Yonetmelik kapsaminda yer alan haklarina sorunsuz bir sekilde
ulasabilmesi ve Yonetmeligin yolcu magduriyetlerine sebep verme-
den, gerektigi gibi uygulanabilmesi icin bu konuda yasanan sikayet-
lerin ilgili mercilere yoneltilmesinin kolaylastirilmas: ve bu sikayet-
lerin ciddi sekilde takip edilerek, ¢oztimlenmesi onemlidir. Sivil
Havacilik Genel Mudiirliigti bunu saglamak i¢in 08.04.2013 tarihinde
ytrtrlige giren Genelge ile hava tasima isletmeleri ile havalimamn
isletmecilerine yiiktimlultikler getirmistir. Hava tasima isletmele-
rinin; yolculara sikayetleri konusunda 7/24 hizmet verecek bir yolcu
hizmet birimi olusturmasi ve web sitelerinin ana sayfasinda bu

sahibinden %27 lik komisyon kesiliyor. Tazminat alinamamasi durumunda
ise basvuru sahibi herhangi bir {icret 6demiyor. Hiirriyet gazetesinin
01.09.2012 tarihli haberine gore, 6rnegin Uluslararasi Frankfurt Havalimani
i¢in tiim ugak yolcularinin %2 si gesitli sebeplerden 6tiirii tazminat hakkina
sahip bulunmaktadir. Yolcu kapasitesi dikkate alindiginda bu Frankfurt
havalimani kapsaminda senelik 200 milyon Euro’luk tazminat anlamina
gelmektedir. (www.hurriyet.de/haberler/ printerfriendly/1279097 (E.T.
15.01.2013)).

227 SHGM'ye sikayetler 444 6 001 hattindan ya da yolcusikayet@shgm.gov.tr e-
posta adresinden yapilabilir.
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birimin telefon, faks, e-posta bilgilerini vermesi zorunludur. Sikayet-
lerin ve ¢oztimlerin takibinin saglanmasi i¢in Sivil havacilik Genel
Midurlagu biinyesinde ortak veri tabanmi olusturulmustur. Hava
tasima isletmeleri, kendilerine gelecek sikayetlerle ilgili islemlersi,
Sivil Havacilik Genel Mudiirliigti otomasyon sistemi tizerinden
yapmak ve sikayetlere yonelik yapilan islemleri sisteme girmekle
yiktmludiir. Havalimani isletmeleri de havaalaninda yolcularin
“yolcu haklar1” konusunda her an ulasabilecekleri bir gorevli bulun-
durmak ve bilgilendirme kapsaminda asilacak afislere bu gorevlinin
iletisim bilgisini yazmak zorundadir. Buraya yapilan sikayetler
tizerine gorevli, ilgili havayollarini veya temsilcilerini yolcularin
hakli taleplerini karsilamalar1 konusunda uyaracak, buna ragmen
aykirt1 durum devam ediyorsa, durumu Sivil Havacilik Genel
Midurlagine bildirecektir.

Yonetmeligin 20. maddesinin atfiyla 2920 sayili Tiirk Sivil
Havacilik Kanununun 143. maddesine gore aykir1 davranista bulu-
nan havayolu sirketlerine idari para cezasi?®® verilecektir.

V- YONETMELIK KAPSAMINDAKI YOLCU HAKLARINA
ILISKIN DUZENLEMENIN HUKUKI NITELIGI

Yonetmeligin 1. maddesinde de belirtildigi gibi, amag, yolcu-
larin asgari haklarini belirlemek ve diizenlemektir. Ozellikle, Yonet-
meligin dayanak aldig1 Tiiziikte, diizenlemenin yapilmasinda tiike-
ticinin korunmasi ilkesi cercevesinde yolcularin haklarmmn iyiles-
tirilmesi, giliclendirilmesi amaclandig: ifade edilmistir. Yonetmeligin
16. maddesinin 1. fikrasinda yolculara karst olan ytikiimluliiklerin
sinirlandirilamayacag ve ortadan kaldirilamayacagl diizenlenmistir.
Yolcuyu korumay1 hedefleyen bir diizenleme olan Yonetmeligin 18.
maddesinde de hava tasima isletmelerinin tctincii kisilerle yapacag:
sozlesmelerde Yonetmelik hiikiimlerinin yerine getirilmesi sirasinda
hukuki ve/veya mali acidan yolcu magduriyetine sebep olunmasini
onleyici hiikiimler koyabilecegi ifade edilmistir. Tim bu diizenle-

28 fdari para cezalari ile ilgili olarak, Sivil Havaciik Genel Midiirltigi
Tarafindan Verilecek Idari Para Cezalar1 Hakkinda Yonetmelik diizenlen-
mistir. Bu Yonetmelik 01.01.2014 tarihinde yiiriirltige girecektir.
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meler 1s1ginda Yonetmelik hiikiimlerinin yolcu lehine emredici
nitelikte kurallar oldugunu soyleyebiliriz. Yonetmelik hiikiimlerin-
den farkli diizenlemeler ancak yolcunun lehine ise gecerli olacaktir.
Ornegin; Yonetmeligin madde 9/1 ve 8/4 geri 6deme kapsaminda
Odenecek bilet parasi ve tazminatin ancak, yolcunun imzali muta-
bakat1 olmasi durumunda seyahat fisleri ve/ veya diger hizmetler
seklinde de odenebilecegini diizenliyor. Hava tasima isletmesi,
yolcuya para 6demek yerine, bu borcunu seyahat fisi, kltip tiyeligi
gibi hizmetleri yolcuya sunarak, ifa etmek ister. Genel islem sartlar:
icinde veya sozlesmede bilet parasmnin iadelerinin veya tazminat
Odemelerinin seyahat fisleri verilerek yapilacagina iliskin bir hiik-
miin bulunmasi ve yolcunun bunun imzalamas: gegerli olmaz. Yani
sozlesmede veya genel islem sartlar1 icinde yer alan boyle bir hiikiim,
yolcunun aleyhine olacagi icin gecerli olmaz. Baska bir deyisle,
sozlesmede boyle bir hiikiim olmasi, yolcunun imzali mutabakati
oldugu anlamma gelmez. Bunun gegerli olmasy;, ancak yolcunun
hakki dogduktan sonra, yolcuya, diger 6deme sekilleri hakkinda da
bilgi verilip, haklarini, sunulan seyahat fislerini veya hizmet edimini
kabul zorunda olmadigin bilen yolcunun, kendi iradesi ile boyle bir
ifay1 kabul etmesi halinde miimkiin olur.

Yolculara karsi yiikiimliiliikler, ozellikle tasima sozlesmelerinde yer
alan hiikiimler ile simirlandinlamaz, kisitlandinlamaz veya bu yiikiimlii-
liikler i¢in muafiyet taminamaz. Bir baska ifadeyle, Yonetmeligin 16.
maddesinin 1. fikras1 hitkmi ile sorumsuzluk kayd: konulamayacag:
diizenlenmistir. Ornegin; Hava tagima isletmesi, sozlesmede, bilette
veya bunlara eklenen genel islem sartlar1 icinde; ucusun iptal edil-
mesi durumunda tazminat sorumlulugunun olmayacagina; sozles-
mede belirlenen veya ilan edilen kalkis ve varis saatleri ile bagh
olmadigina, tastyicinin kalkis ve varis saatlerini tek tarafli olarak
degistirebilecegine ve buna bagl olarak meydana gelebilecek zarar-
lardan sorumlu olmayacagina iliskin hiiktimler koyabilir. Bu tiir
hiiktimler, yolculara kars: hava tasima isletmesinin ytkumliiltiklerini
ortadan kaldiran, kisitlayan nitelikte olmalar1 nedeniyle gecerli
degildir?®. Hava tasima isletmesi, sozlesmede, yolcuya karst olan

29 ULGEN, s.182.
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sorumlulugu olmayacagini agikca ifade etmemekle birlikte, tasima
suresini olagan ve makul kabul edilebilecek siirenin, ¢ok tistiinde
belirterek, bir anlamda dolayli olarak gecikmeden dogan sorumlu-
lugunu ortadan kaldirma sonucunu elde edecek hiikiimler koyabilir.
Bu hiikiimler de hava tasima isletmesinin ytkumliltigiinti ortadan
kaldiracag: i¢in yani sorumsuzluk kaydi niteliginde olacag: icin,
gecersiz kabul edilmelidir.

Hava tasima isletmesi bilete, sozlesmeye sorumsuzluk kaydi
niteliginde kayitlar koymamakla birlikte, yolcuyu haklar: konusunda
bilgilendirmeyerek, ona karst olan yiikumlultklerini simirlama
yoluna gidebilir. Ornegin; iptal durumunda Yénetmelik kapsaminda
yolcunun tazminat hakki 400 Avronun TL cinsinden karsilig1 iken,
hava tasima isletmesi, tazminat hakki konusunda yolcuya bilgi
vermeyerek, 250 Avronun TL cinsinden karsiligin1 yolcuya tazminat
olarak oder ve yolcu da bunu kabul eder. Bu yolla aslinda hava
tasima isletmesi yolcuya kars1 ytukumliltigtinti sinurlandirmis olur.
Boyle bir durumda yolcu tazminat hakkindan kismen vazgecmis
olarak mi1 kabul edilecektir. Yonetmeligin 16. maddesinin 2. fikra-
sinda bu ttr hak kayiplarin onlenmesi ve yolcunun magdur
edilmemesi i¢in bir diizenleme vardir. Buna gore, yolcuya, haklar1 bu
Yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak bildirilmedigi takdirde ve bu
nedenle yolcunun bu Yonetmelikte 6ngoriilmiis olandan daha diistik
bir tazminat1 kabul etmesi durumunda dahi, yolcu ek tazminat elde
etmek amaciyla yetkili mahkemeler veya kurumlar nezdinde gerekli
girisimlerde bulunma hakkina sahiptir.

Yonetmelikle yolcularin asgari haklart diizenlenmis oldugu icin
yolcularin haklarini artiran ve yolcu lehine yapilacak diizenlemeler gecerli
olacaktir. Ornegin; Yonetmelikte belirlenen tazminat miktar: arttirila-
bilir; Yonetmelikte diizenlenen gecikme stireleri azaltilabilir, hava
tasima isletmesi 1 saatlik gecikme durumunda dahi yolcunun Yo6net-
melikte gecikme durumunda sahip olacag: haklara sahip olacagim
diizenleyebilir; Yonetmelikte yer almamakla birlikte, yolcuya
gecikme halinde tazminat hakk: taninabilir.

Yonetmelikte yolculara saglanan tazminat, yolcularin diger kanun ve
diizenlemelerden dogan diger tazminat haklarini ortadan kaldirmaz. Yonet-
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melikle yolculara saglanan tazminat disinda, yolcularin kanun ve
sozlesmelerden dogan daha baska tazminat haklar1 varsa, yolcular
bu haklarmi da ayrica talep edebileceklerdir. Yonetmelik diger tazmi-
nat taleplerini ortadan kaldirmamistir. Diger tazminat talepleri,
genellikle, sozlesmenin tarafi olan havayolu sirketine karsi gecerli
olacak?® ve fiilen olusan bir zarar1 sart kilacaktir?l. Ornegin, ulusal
mevzuata veya uluslararasi sozlesme hiikiimlerine gore yolcularin
gecikme veya iptallerden veya ugaga kabul edilmemelerinden dolay:
maruz kaldiklar1 maddi ve manevi zararlari?®? icin talep edebile-

20 Yonetmeligin 13. maddesi hitkmiine gore, rezervasyonundan goniillii
olarak vazgec¢mis olan yolcunun, sair tazminatlar: talep hakki kalmayacag:
diizenlenmistir.

21 TONNER (VuR 2009), s.213.

22 Montreal Sozlesmesi kapsaminda baskin gortis, yalnizca bedensel zarara
bagli manevi zararlarmn istenebilecegidir. Hukukumuzda gecikme dolay:-
styla ortaya c¢ikan ve bedensel zarardan bagimsiz manevi zararlarin da
tastyicinin sorumlulugu kapsaminda oldugu kabul edilmektedir. Yargitay,
gecikmeden dolay1 yolcunun yasadig: stres, sikint1 ve tiztintti i¢in manevi
tazminat talep edebilecegini kabul etmektedir (11. HD. 17.11.1994 T., 4555
E., 8635 K,; 11. HD. 31.01.1994 T., 3108 E., 584 K. (www .kazanci.com (E.T.
05.03.2013))). Ayrica Yargitay 11.HD. 28.06.2005 T., 2004/8899 E., 2005/
6840 K. sayili kararinda ugak kapasitesinden fazla bilet satilmasi
(overbooking) nedeniyle yolcunun ucaga kabul edilmemesini ve 2 saat 20
dakika gecikmeli sekilde uguslarinin saglanmasimi seyahat 6zgiirlugiine
(Anayasa 23 ve AIHS) miidahale olarak goérmiis ve manevi tazminat
isteminin kabultine karar vermistir (www.kazanci.com (E.T. 05.03.2013).
11.HD. 22.01.2007 T., 2005/13765 E., 2007/619 K sayili kararinda ucak
kapasitesinden fazla bilet satilmasi (overbooking) nedeniyle yolcunun
ucaga kabul edilmemesi ve bu nedenle planlamis oldugu tatili yapamama-
sinin olusturdugu tizlintliyti manevi zarar olarak kabul ederek manevi
tazminat talebini kabul etmistir. Havayolu ile gerceklestirilen bir seyahat
sirasinda gecikme meydana geldigi, aktarmalar sirasinda havayolu tasima
sirketi galisanlarimin ilgisiz davrandigi ve gerekli tedbirlerin alinmamasi
nedeniyle, yabanci iilkede bulunan ve yabanci dil bilmeyen yolcunun ve
ailesinin yasadig1 biiyiik zorluklar nedeniyle, acilan manevi tazminat
davasinda yerel mahkeme, davacinin kisilik haklarinin herhangi bir sekilde
ihlal etmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir. Ancak yerel
mahkeme tarafindan verilen bu karar Yargitay tarafindan bozulmustur.
Yerel mahkeme ise onceki kararinda direnmistir. Yargitay Hukuk Genel
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cekleri tazminat haklar1 aynen gecerlidir ve bu haklarini yolcular
talep edebileceklerdir.

Montreal Sozlesmesi 19. ve TSHK 122 maddede gecikme nede-

niyle yolcunun tazminat hakki tanimnmistir. Tasiyicinin®3, Montreal
Sozlesmesi 19. maddesi ve TSHK 122. maddesi kapsaminda gecik-
meden sorumlu olabilmesi i¢in, Yonetmelik kapsaminda diizenlenen
tazminattan?** farkl olarak, gecikmeden kaynaklanmis bir zararin?®
gercekten dogmus olmasi gerekir?¢. Bunun yaninda, tasiyicinin

233

234

235

236

Kurulu ise, dava konusu olay bakimindan bir gecikme yasandiginin tartis-
masiz oldugunu; havayolu ile gerceklestirilen seyahat sirasindaki gecikme
ve aktarma siiresince havayolu sirketi ¢alisanlarimin davaciya gereken
yardimi yapmadigl yani gerekli tedbirleri almadigimi ifade ederek yerel
mahkemenin kararinda direnmesinin usul ve yasaya aykir1 olduguna ve
yerel mahkemenin kararinin bozulmasma karar vermistir (YGHK
28.06.2006 T., 2006/11-452 E., 2006/481 K., Aym dogrultuda 11.HD
25.01.2005 T., 2004/ 3843 E. 2005/276 K. (www.kazanci.com (E.T.
05.03.2013)).

Montreal Sozlesmesi kapsaminda gecikme nedeniyle ugranilan zararlar
nedeniyle fiili tasiyici soz konusu ise, fiili tastyicinn ifa ettigi kisim agisin-
dan hem fiili tasiyict hem de akdi tasiyict miiteselsilen sorumludur
(Montreal Sozlesmesi m. 40, 45).

Yonetmelikteki tazminat gotiirti tazminattir. Tazminat can sikintis1 ve
biiytik nahoslugun telafisine hizmet eder ve belirlenebilecek zarardan
bagimsiz olarak garanti altina alir (WAGNER, s.339).

Montreal S6zlesmesi kapsaminda tagiyicinin, yolcu tagimasidaki gecikme
halinde meydana gelen zararlar bakimimdan sorumlulugun st smur1 4694
OCH olarak belirlenmistir (Montreal Sézlesmesi m. 22/1).

Montreal S6zlesmesi 20. maddesinde ve TSHK 123. maddesinde tasiyicinin
bu sorumluluktan kurtulmas: icin tasiyici, kendisinin ve temsilcilerinin
zarar1 onlemek i¢in gerekli biitiin tedbirleri almis olduklarini veya kendisi
veya temsilcileri i¢in bu gibi tedbirleri alma olanaginin bulunmadigin
ispat etmesi diizenlenmistir. Ornegin yolcunun gecikme sirasinda yemek
ve dinlenme ihtiyac1 saglanmis olsa dahi (Yonetmelik kapsaminda hizmet
sunma), gecikme nedeniyle yolcunun varis noktasindaki baglantili ucusu
kagirmas: onlenememisse ve bu gecikme nedeniyle yolcunun varis nokta-
sinda yetismesi gereken ihale, ameliyat ve benzeri isleri kaybedilmis ve
bunlardan zarar dogmussa, tasiyicinin yolcuya yaptigi yardimlar zararin
dogmasini 6nleyen tedbirlerden degildir.
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gecikme zararindan sorumlu olmasi igin gecikme ve zarar arasinda
uygun illiyet baginin da bulunmas: sarttir?®”. Yonetmelikte yer alan
tazminat miktarindan, daha fazla zarar s6z konusu ise 6rnegin,
varma yerine gecikilmesi nedeniyle, yolcu baglantih baska bir
ugusunu kagirmissa; kagirilan ugus nedeniyle yapilan otel, ulasim,
yemek giderleri, yeniden satin alinmak zorunda kalman ugak bileti;
gecikme nedeniyle kagirilan ihale, durusma veya ameliyat; gecikme
nedeniyle yolcunun hafta sonu tatili icin yaptirmis oldugu rezer-
vasyonunun iptal edilmesi ve konaklama bedeli olarak otele 6dedigi
bedeli geri alamamasi gibi?*® bunlar talep edilebilecektir.

Ucus, paket turun bir kismu ise, yolcu, YOnetmelige?®® gore,
ugusu icra eden hava tasima isletmesine karsi bulunabilecegi talepler
yaninda seyahat acentesine karsi ayipl seyahat nedeniyle, taleplerde
bulunabilme imkanina sahiptir (Yonetmelik m. 2/3). Ugus, paket
turun bir kismu ise, yolcu, iki muhataba sahiptir. Yonetmelik kapsa-
mindaki tazminat talebi nedeniyle havayolu sirketine, seyahat sozles-
mesinden dogan tazminat talepleri nedeniyle seyahat acentesine.

237 Zararin meydana gelmesinde, yolcunun miiterrafik kusurunun bulunmasi
halinde, gecikme ile zarar arasindaki illiyet bagi zayiflar veya tamamen
ortadan kalkar. Gecikmenin yolcunun kendi davramgsindan kaynaklandig:
durumlarda tasiyici sorumlu tutulamayacaktir. Ornegin, rezervasyonunu
iptal ettiren yolcunun buna ragmen hava alanina gelerek ucaga binmek
istemesi veya yolcunun genel igslem sartlarina uygun bi¢imde rezervasyon
yaptirmamasi nedeniyle gecikmeye yolcunun kendisinin sebep oldugu
durumlarda tasiyict gecikmeden sorumlu tutulamayacaktir. Gecikmenin,
tasiyic1 disindaki {igtincti bir kisinin miidahalesi sonucunda meydana
gelmesi halinde de gecikme ile zarar arasindaki illiyet bag1 kesilmektedir.
Ornegin, hava alaninda calisan personelinin grevi nedeniyle gecikmenin
meydana gelmesi halinde durum béyledir (KIRMAN, 5.99-100).

28 Yargitay, bu bedelin maddi zarar olarak havayolu sirketi tarafindan tazmin
edilmesini kabul etmistir (11.HD. 22.01.2007 T., 2005/13765 E., 2007 /619 K.
(www .kazanci.com (E.T. 05.03.2013)).

29 Yonetmelik m. 2/3- Bu Yonetmelik yolcularin, 13/06/2003 tarihli ve 25137
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Paket Tur Sozlesmeleri Uygulama ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelikte yer alan haklarmi etkilemez. Bu yonet-
melik, ucus iptali haricinde herhangi baska bir nedenle paket turun iptal
edilmesi durumunda gecerli degildir.



Havayolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair Yonetmelik... 2415

Seyahat acentesi, ugusu icra eden hava tasima isletmesi tarafindan
O0denen tazminati kendisine karsi yoneltilen tazminat taleplerinden
mahsup ederken (Yonetmelik madde 13/1), ucusu icra eden hava
tasima isletmesi yiikiimli oldugu tazminattan kesinti yapma imka-
nmna sahip degildir. Seyahat edenler icin zarara dayanilmadig: ve
zararin kanitlanmasi zorunlulugu olmadigindan ucusu icra eden
hava tasima isletmesinden tazminat istemek daha uygundur?®.
Yonetmelik kapsaminda belirlenen tazminat miktarini asan bir zarar
varsa o miktar i¢in seyahat acentesine gidilir. Yonetmeligin 13. mad-
desinin 1. fikrasi geregince boyle bir tazminat talebi ile karsilasan
seyahat acentesi, Yonetmelik kapsaminda 6denmis olan tazminati
kendisinin 6deyecegi tazminattan mahsup edebilir.

Ucusu icra eden hava tasima isletmesi yolcuya karsi Yonetme-
ligin 9. ve 10. maddelerinde diizenlenmis olan ytik{imliiltiklerini
yerine getirmezse, yolcunun yiikiimlii olan ugusu icra eden hava
tasima isletmesine karsi maddi tazminat talep hakki vardir?4l.
Ornegin; ucusu icra eden hava tagima isletmesi yolcunun konakla-
masin1 veya ilk firsatta tasinmasini, yerine getirilmezse ve yolcu
kendisi otel veya alternatif tasimay1 -6rnegin karayolu ile- organize

240 WAGNER, s.339.

21 Ugusu icra eden hava tasima isletmesi ile yolcu arasinda dogrudan bir
sozlesme iliskisi bulunmamasi durumunda bu talebin hangi hukuki temele
dayanacag: tartisilmali. Bir gortis Yonetmelik 2/1 maddesinde yolcunun
onaylanmis rezervasyonu sart kosarak (ayrica Yonetmelik 4/1-a ve 1)
Yonetmeligin bir tasima yiiktimlulugiiniin mevcudiyetini istedigine daya-
narak, tasima sozlesmeleri, zinciri tizerinden, dolayl sekilde sozlesmesel
olarak yolcu ile ugusu icra eden hava tasima isletmesinin bagh oldugunu
kabul ediyor (SENDMEYER, s.810). Buna gore, ugusu icra eden hava
tasima isletmesinin ediminin hizmet, otel ve alternatif tasimayi hazir
tutmaktan ibaret oldugu ve bu yiiktimliiliiklerini ihlal ettigi soylenebilir.
Boyle bir durumda stzlesmesel sorumluluk kapsaminda kusurun ve
yolcunun da zararinin olustugunun kamnitlanmasi gerekir (SENDMEYER,
5.810 dn. 29). Eger, havalimani gevresindeki oteller doldugu igin Yonet-
melikteki yukiimliiliikk ifa edilememisse, kusur eksik olacak; yolcu, otel
yerine hazirdaki uyku tulumunda uyumay: tercih etmis ya da onceki
tasima miimkiin iken, teklif edilen tasima alternatifini kabul etmisse, bu
durumda da zarar, eksik olacaktir (TONNER (VuR 2009) s. 212).
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ederse, yolcu, bunlar igin yaptig1 masraflar1 ucusu icra eden hava
tasima isletmesinden talep edebilir. Bu tazminat, bu Yonetmelik

kapsaminda 6denmesi gereken tazminatta ek olarak yolcunun
hakkidir?42.

SONUC

Son yillarda hava tasimaciligmmin artarak biiytimesi, hava-
yoluyla ulasimin karayolu, denizyolu ve demiryolu ulasimina tercih
edilmesi, bu alanda ihtilaflarin ve hukuki sorunlarin artmasimna ve
maalesef suiistimallerin yasanmasina neden olmustur. Hava tasima-
ciliginda hizla artan biiytime ve rekabet, hava tasima isletmelerinin
masraflarin1 kisarak, rekabet giictinii artirma yolunu gitmelerine
neden olmaktadir. Bunun sonucunda magduriyet yasayan da
yolcular olmaktadir. Bu noktada siklikla goriilen sikintiya neden olan
olaylar; yapilan rezervasyonlarin iptal edilmesi ve bos koltukla u¢ma
riskini bertaraf etmek i¢in ucagin kapasitesi tizerinde rezervasyon
yapmak, yani bir koltugun birden ¢ok kisiye satilmasi, az masrafla,
cok kér etmek amaciyla, baglantili/aktarmali ucuslar 6zellikle uzun
rotarlar, eger ugus icin yeterli bilet satilmamissa, bos u¢gmak yerine
herhangi bir gerekce gostermeden ugusu iptal etmek, seklinde ortaya
cikmaktadir. Bu durumlarla karsi karsiya kalan yolcu, hakkini
aramak istediginde bir takim sorunlarla kars1 karsiya kalir. flk olarak
sorumlu tutacagr muhatap bulmak. Ciink{i, tasima so6zlesmesi yaptig1
hava tasima isletmesi ile fiilen ucusu gerceklestirecek veya gercek-
lestiren hava tasima isletmesi her zaman ayni degildir. Bu durumda
da ozellikle, yolcunun hukuki bir iliskisi olmayan ugusu gercekles-
tiren hava tasima isletmesini sorumlu tutmasi pek miimkiin olmaz.
Tasima sozlesmesini yapan hava tasima isletmesini ise, stzlesme
iliskisi baglaminda sorumlu tutmak mumkiin olup, bu da ¢cogunlukla
tazminat talep edilmesi ile olur. Bu durumda da yolcunun karsisina,
sozlesmenin ihlali nedeniyle zararinin olustugunu ispatlama zorun-

22 Bu, Yonetmelikte yer alan tazminatin yaminda yer alir. Yonetmeligin 13.
maddesine gore mahsup yapilmaz. SENDMEYER,s.810; SCHMID (NJW
2007), s. 267 TONNER (VuR 2009), s.212.
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lulugu cikar. Buna bir de acilan davalarin oldukca uzun siirmesi
eklendiginde, yolcu, hukuken hakkmi aramaktan c¢ogu zaman
vazgecer. Yolcunun bu magduriyetlerinin ortadan kaldirilmasi,
tiiketicini korunmasi ilkesi cergevesinde yolcularin haklarin gtiven-
ceye almak, yolcularin bu magduriyetleri yasamamasini saglamak,
yolcuyu daha fazla korumak ve yolcularin hizli, zahmetsiz sekilde
hukuken haklarim1 aramasi kolaylastirmak amaciyla Avrupa
Birliginde 17.02.2005 tarihinde yolcu haklarini diizenleyen bir Ttiziik
yurirliige girmistir. Tuzuk, gecikme, ucaga kabul edilmeme ve
ucgusun iptali durumlarinda yolculara yeni haklar tanimis, bu hakla-
rin kullanilmasinda sorumlu tutulacak muhatap konusunda sorun
yasanmamast i¢in ugusu fiilen gerceklestiren hava tasima isletme-
lerini yolcuya karsi sorumlu tutmustur. Bu hava tasima isletmesi ister
akdi tasiyici olsun ister fiili tasityici olsun yolcu icin bir 6nemi
olmayacaktir. Tiiziik, ayn1 zamanda yolcunun uzun saatler havaala-
ninda beklemesi nedeniyle yasadigi sikintinin, hayal kirikliginin
zaman kaybmnin bir karsiliginin olmas: gerektigini diistinmiistiir. Bu
nedenle, yolcunun talepte bulundugunda zarar olustu mu olusmadi
my; illiyet bagi mevcut mu gibi durumlar1 ispatlamakla ugrasmadan
hizl1 bir sekilde hakkina kavusmasi icin yolcuya standart/maktu bir
tazminat hakk: tanimistur.

Yolcu haklarma iliskin AB Tuztigti dayanak alinarak ve bu
Tiztiglin hiiktimleri paralelin de Havayolu ile Seyahat Eden Yolcu-
larin Haklarina Dair Yonetmelik diizenlenmis ve 1.1.2012 tarihinde
tlkemizde yiirtirluge girmistir. Yolcularin durumlarini iyilestirmesi,
yolculara onlar1 koruyan yeni haklar tanimasi, yolcularin magdur
olmalarmi engellemeye hizmet etmesi agisindan yapilan bu diizen-
leme yerinde olmustur. Bununla birlikte, yapilan Yonetmelikle
onemli iki nokta atlanmustir. Bunlarin ilki, yolculara yeni haklar
tantyan, yolcularin durumlarmi kuvvetlendiren, yolcularin daha
giiclii korunmasini hedefleyen ve hava tasima isletmelerine bu bag-
lamda hukuki sorumluluk getiren boyle bir diizenlenmenin Yonet-
melik yoluyla yapilmasi, kanun yapma teknigi acisindan yerinde
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olmamistir?3. Tkinci nokta ise, Yonetmelik, AB Tuzugt dayanak
almarak ve Tiiztigtin hiikiimleri paralelinde diizenlenmistir. Burada
beklenen; 2005 tarihinden itibaren yiirtirliikte olan Tiiziik hiikiimle-
rinin uygulanmasinda yasanan sorunlarin, bu Tiiziik hiikimleri ile
ilgi olarak, oldukca sik basvurulan Avrupa Adalet Divani Kararla-
rimmn ve Tuzliglin eksiklikleri, aksayan noktalar1 hususundaki
doktrinde yer alan gortislerin dikkate alinmasiydi. Boylece, aksayan,
acik olmayan, yoruma ihtiya¢ duyan hikimlerin bu gortis ve
ictihatlar dogrultusunda iyilestirilerek, uygulamamasinda daha az
sorun ¢ikaracak bir diizenleme yapilabilirdi. Maalesef, Yonetmelik
hazirlanirken bu nokta atlanmustir. Ozellikle, Tiiziik ylrirlige
girdigi andan itibaren son derece tartisilan ve 2009 tarihli durumu
nispeten diizenleyen ve genelde kabul goren Avrupa Adalet Divani
kararina konu olan ugusun gecikmesi durumunda yolcunun tazmi-
nat hakkina iliskin, Yonetmelikte bir diizenleme yapilmamuistir.
Yonetmeligin bu konuyu acikliga kavusturmasi beklenirdi. Yonet-
melikte bu duruma iliskin diizenleme igin iki yol tercih edilebilirdi.
Yonetmelikte ucusun gecikmesi halinde yolcunun tazminat hakki
olmadigimin agik¢a diizenlenmesi ya da tazminat hakkinin kabul
edilip, bunun sartlarinin diizenlemesi.

Tum bunlara ragmen yolcularin magduriyetlerini engellemeyi
saglayan, yolcular1 koruyan yeni haklar getirmesi nedeniyle Yonet-
meligin diizenlemeleri olumludur. Yonetmelik uygulanirken,
hiiktimlerin yorumlanmasinda yolcu lehine davranilmas: ve Tiiziik
hiiktimlerine paralel diizenlemeler icerdigi icin Ttiztigtin uygulama-
sinda Ozellikle Avrupa Divani kararlarindan faydalanilmas: isabetli
olacaktir.

243 Aymi yonde OZTURK, Yasar: Hava Hukuku I Samsun, 2010, s.58.
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