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Eski ve Yeni (!) Arasinda Devlet, Egitim ve Genglik
Between Old and New (!): The State, Education and Youth

Fatih Ertugay

Oz

Yeni kusaklarin (cocuklar ve gencler) ortak bir aidiyet hissi saglamalar1 ve
i¢cine dogduklari toplumla biitiinlesebilmelerinde egitim, bir yontem ve vasi-
ta olarak goriilmiistiir. Bir hayli uzun bir tarihi olan egitim, modernlesmeyle
birlikte bi¢im, icerik ve iglev farklilagmasina ugramig; modern devletler elin-
de farkli anlamlar yiiklenip, devleti 6nceleyen hedefler tahsis edilerek sefer-
ber edilmistir. Modern ulus devlet biciminde insa edilmeye ¢alisilan Cumhu-
riyet Tiirkiyesi’'nde de, egitim boylesi bir tahsis ve seferber edilmeden azade
kalamamigtir. Egitim, yeni rejimin yeni yurttagini yetistirmek hedefiyle, bir
hayli yiiklii bir muhtevayla basat bir etkinlik alani olarak goriilmiistiir.

Egitimin basat bir faaliyet alan1 olarak goriilmesiyle onun etkinligi ve ba-
saris1 arasindaki iligki ise oldukca tartigmali bir konudur. Tiim cumhuriyet
doénemi boyunca da tartismali olan bu konu ve durumun, belirli bir paradig-
ma ve anlayis degisiminin yasandig1 yeni donemde aldigi ve alacagi bigim
ise, en az bir dnceki tartigma kadar 6nemlidir. Calisma eski-yeni dikatomisi
baglaminda, sdz konusu egitim siirecinin ¢iktilart olarak Tiirkiye’deki geng-
lerin durumlarindaki degisimi incelemeyi amaglamaktadir. Bu incelemede
merkezi kavramlardan biri de iyi yurttas-iyi insan esitlemesi olacaktir.
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Abstract

Education is seen as a means and method of common sense of belonging and
integrating with were born into society by new generations (children and
young people). Quite long history of education undergoes a change of manner,

content and function with modernization, it is attributed a different meaning
by modern states and it is mobilized by setting targets that prioritizing the
states. The Republican Turkey is tried to be built in a shape of modern nation

state as well, education cannot be safe from such a setting and mobilizing.

Education is seen with quite well content as a leading domain via target of
new regime and its new citizens. Together with this, the relationship between
effectiveness and achievement of education is a quite debated subject. This
subject and situation are debated during all republic period which took and
have been taking form in new paradigm and understanding changes, is just
as important as the previous debate. This study aims to research changes in

situations of young people in Turkey as outputs of education in the context of
old-new dichotomy. In this research on of the center concepts is equalization

of good citizen-good person.

Keywords: Education, State, Ideology, Citizen, Old, New.
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Giris

Eger siyasal elitlerin tasavvur ettikleri yeni yurttasi yetistirmek basa-
rinin Olgilisti olarak kabul edilecekse, bu anlamda Cumhuriyet tarihi
bir basar1 hikayesi olarak kabul edilebilir. Yok, eger kendi benliginin
farkinda, 6zgiin ve 6zerk, sosyal duyarliligi gelismis, kendisini ifade
edebilen, engelsiz olarak diisiinebilen, sorgulayan, elestiren, yeri gel-
diginde itiraz eden bireyler yetistirmek gibi bir beklenti s6z konusu ise,
bir basaridan s6z edebilmek tartismali hale gelir.

Basari, bu anlamda yalnizca okullagma, derslik ve egitimci sayi-
st ile Olciilebilecek bir durum olmaktan ¢ikmaktadir. Egitimde yeni pa-
radigmalarin, yeni anlayislarin ¢oktandir giindemde oldugu, alternatif
egitim modellerinin tartisma zemininden ¢ikip, uygulamaya doniistiigi
bir ortamda; hala devletin, egitimde ana aktor oldugu, egitimi resmi
ideoloji merkezli planladig1 ve kurguladig bir vasatta, yaratici, yenili-
ge acik, alternatif diislince ve yasam tarzlarina karsi hosgoriilii, adalet
fikrini igsellestirmis 6zgilin ve dzerk bireylerin ortaya ¢ikmasi bir hay-
li giictiir. Bu nedenle egitimin, belirli bir yurttas tipi yetistirilmesine
odaklanan bir etkinlik olmaktan ¢ikarilmasi gerekmektedir. Yoksa bu
ideal yurttas tipinin muhtevasinin degistirilmesi, baska bir anlatimla
ideal bir yurttas tipinden bagka bir ideal yurttas tipine gegis, sistemin
tiim temel sorunlarini bir anlamda 1skalamak anlamina gelecektir. Sos-
yal ve siyasal diizenin istikrar1 baglaminda genclerin, belirli bir ortak
aidiyet’ duygusuna sahip bireyler olarak yetismelerinin gerekliligi bir

1 Insan, var olugsal agidan bir grup-varliktir. Dolayisiyla ‘ben kimim?’ sorusuna veri-
len cevabin olusturdugu ‘bireysel kimlik’ ile her zaman belirli 6l¢iilerde ‘biz kimiz?”
sorusuna verilen cevap yan yanadir; yani mensubiyet ve aidiyet unsurlarini da igermek
zorundadir (Gdka, 2006: 297). Dolayistyla kolektif bir yap1 icerisinde birey, bireysel
ozelliklerinden armarak toplumsal yapinin kendi muhtevasinda bir yer edinmeye cali-
sir. Bu nedenle sosyal kimlikteki asil vurgu ya da etmen kolektiflige yoneliktir (Yanik,
2013: 226). Bu kolektiflik bireyin, bireysel kimligi/kimlikleri ile kolektif siyasal ve
toplumsal yap1 arasindaki asgari uyumu ve ortiismeyi ifade eder. Netice itibari ile belir-
li bir siyasal ve toplumsal hinterland igerisinde bireylerin, o sinirlar igerisinde kalmay1
anlamli bulma derecesi ortak aidiyet kavramini var eder. Bu ortak aidiyet, benzer ve
ayn1i olmaya gonderme yapmamakta; fakat pek ¢ok farkli kimliklere sahip olan bireyle-
rin, bu farkliliklarryla birlikte siyasal ve toplumsal sisteme dahil olma istegini, sistemin
bir parcasi olma inancini ve sistemin eksiklikleriyle beraber ger¢eklesebilir alternatif-
lerine tercih edilebilir olduguna dair kanaatlerini ifade eder. Buna gore ortak aidiyet,
bir kimsenin i¢inde bulundugu yapilarin karakteristigini tanimlamas ile ilgilidir. Bu,
bir ya da daha fazla bireyin ortak bir toplumsal kimlik tanimlamasini paylasti§1 ya
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gercgeklik olmakla beraber, bunun bir bagimlilik ve sadakat iliskisi sek-
linde anlasilmasi ve uygulanmasi bir zorunluluk degil; aksine iktidar
iligkileri gercevesinde diisiiniilecek olan bir pratik ve tercih olacaktir.
Bu nedenle yeni’nin eski’den? farklilastigi oranda, kendi i¢ dinamikleri
ve ruhuyla uyumlu bir sekilde, eski’nin biitiin anlayis ve uygulamala-
rindan tiimiiyle kopmasi, ondan ayrismasi, genglerin birer birey ola-
rak yetisebilmelerini miimkiin kilacak bir ¢aba olarak atilmasi gereken
onemli adimlar olacaktir. Bunun nasil gergeklesebilecegi, farklilagma-
nin hangi noktalarda gerekli oldugu, eski ile yeni’yi ayiranin ne oldugu
sorulari; temel sorunlar, geciskenlikler ve Oneriler baglaminda ¢alis-
manin ana eksenini olusturacaktir.

iktidar-Itaat Ve Ortak Aidiyet Geriliminde Egitim

Modernlesmenin siyasal boyutunu olusturan modern ulus devletin 6nce
kavramsal olarak diisiiniilmesi, sonrasinda da hukuki ve pratik olarak
ortaya c¢ikmasi, egitim diislincesi ve uygulamalarina da dogrudan etki
etmistir’. Bu siirecte egitim, Ustel’in belirttigi gibi modern merkezi
devletin gelisimi ve konsolidasyonunda doniistiiriicti roliiniin siyasal
seckinlerce teshisiyle (2009: 11) 6nemli bir nitelik kaymasina ugra-
mustir*. Devlet egitime el atarak, egitim stirecindeki ¢esitli unsurlari

da kendilerini ayn1 toplumsal kategorilerin {iyeleri olarak algiladiklar1 yeri ifade eder
(Hogg ve Abrams, 1998: 7).

2 Asagi yukari son on yildir Tiirkiye’deki cari iktidar formiillerini ve pratiklerini degis-
tirdigini varsayan bir siyasal hareketin, kendisi ile birlikte ortaya ¢ikan durumu “yeni”
ve onceki donemi ve durumu “eski” olarak adlanlandirmasi/imast ile karsi karstya bu-
lunulmaktadir. Belirli dlgiilerde kabul edilebilir bir gergeklige tekabiil ettigi de dogru
olan bu imanin, 6nemli 6nemli iceriksel noktalarinda eski ve yeni arasindaki ayrimin
yalnizca bir donemlendirmeden ibaret oldugunu sdylemek yanlis olmasa gerektir. Ca-
ligmadaki eski ve yeni karsilagtirmasi bdylesi bir muhtevaya ve devlete bakista temel-
deki bir siireklilige igaret etme amaci tagimaktadir. Bu noktada ¢alismanin piir bir egi-
tim felsefesi tartigmasi ve elestirisi olmadigini; daha ziyade siyasal bir 6ze ve oncelige
sahip oldugunu belirtmek yerinde olacaktir.

3 Modern devletin ortaya ¢ikisi, pratikleri, kurumlart ve modern devletle ilgili bir dizi
tartisma i¢in su kaynaklara bakilabilir. (Creveld, 2004; Anderson, 1996; Wight, 1977;
Poggi, 2005; Cassirer, 1983; Schulze, 2005).

4 Egitimin devlet iktidarinin tesisi i¢in tagidigi onem ilk defa modern devletle anlasil-
mis olmamakla birlikte, egitimin yaygin, siirekli ve belirli bir miifredata tabi, kontrol
edilebilir ve endoktrine edilebilir niteliklerinin hepsinin bir arada bulundugu bir sekil-
de tebariiz etmesi yenidir. Bununla birlikte egitimin iktidar i¢in tasidig1 onem, antik
cagdan beri iizerinde durulan konulardan biridir. Ornegin Platon, bu konuyu incelikli
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kullanmak suretiyle toplumsal bir birliktelik ve biitlinliikk saglamaya
calismistir. Egitim, ortak degerler etrafinda kaynasan bir yurttaslar top-
lulugunun yaratilmasinin en dnemli araci olarak goriilmiistiir. Inal’in
belirttigi gibi milli mars, bayrak, milli bayram, térenler, ulusal 6nder-
ler ve kahramanlarla, baska bir ifadeyle milli simgelerle amaglanan
dayanisma, sadakat ve aidiyet, milli biling ve kimligi kolektiflestirme;
toplumsal diizen, yasalar, kutsal nesne ve simgelere ve gegmise sayg1
gostermek, milli ideolojinin mesruiyetini giiglendirip (1999: 198) yeni
modern devletin gelisiminin siirekliligini saglanmayi amaglamistir.

Devletle egitim arasindaki bu iligkinin en ayirt edici 6rnegini
Fransa olusturmustur. Fransa’da 1882 tarihli egitim yasalariyla ilkokul
ogretmenleri 6grencilerinde oncelikle “Cumbhuriyet, Fransa, Vatan ve
Devlet Aski’n1 gelistirmekle sorumlu kilinmislardir. Bu baglamda s6z
konusu egitim, ¢ocuklar1 bir yandan Kilise’nin degerler sisteminden
Ozglirlestirmeyi amaglarken, diger yandan da Tanri’ya, ebeveynlere
ve otorite(lere)ye saygiya dayalt yeni bir ahlak anlayisi gelistirmeye
yonelmistir. Bunun sonucunda egitim, ahlak ve yurttaslik dersleri ile
tarih ve cografya derslerinin de yardimiyla gelecegin yurttaslar top-
lulugunun insas1 yolunda énemli bir islev kazanir (Ustel, 2009: 21).
Boylece devlet, elinde bulundurdugu tiim imkanlarla topluma, kendi
ideolojik ilkelerini 6greten, toplumu bu ilkelere gore terbiye eden bir
kurum halini alir. Egitim araciligtyla devlet, tiim halkin diistince ve
deger yargilarinin bir ‘eritme potasi’ i¢inde kaynastirilip biitlinlestiril-
mesini ger¢eklestirme amacina yonelmistir (Black, 1989: 114).

Egitim bir yandan yurttaglik insasinda, yurttaslari ahlaki yonden
yiikseltmek, yasalara saygi duymalarini ve itaat etmelerini saglamak,
bireysel ve toplumsal gorev bilincinin bigimlenmesine katkida bulun-
mak anlamlarina gelirken, ayn1 zamanda belirli toplumsallik bigimle-
rini tesvik etmek, siyasal amaglar dogrultusunda yurttaslik bilinci ve
duyarlilig1 olusturmak anlamlarini tasir hale gelmistir. Burada temel
amag, ulusun ahengini ve birligini gliglendirecek yurttaslik tutum ve
davraniglarini olusturmak ve bunlara stireklilik kazandirmak olmustur.
Bu sayede bireylerin davranislarini kontrol altina almalar1, kendilerini
diger yurttaglarla baglayan baglara 6zen gosteren kisiler haline gelme-

bir sekilde eserlerinde islemistir. Bu konudaki bir ¢calisma igin bkz. (Rusk, 1965).
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leri, baska bir anlatimla ortak aidiyet duygusuna sahip kisiler olmalari
saglanmis olacaktir (Ustel, 2009: 22, 23). Bu yoniiyle egitim, anlam
arayisindaki bireye ortak aidiyet duygusu vermesi bakimindan rehber-
lik eden yardimci bir unsur, diger yandan da onun 6zgiirliigiine goz
diken gii¢lerin bir ajan1 olmakta ve bu yoniiyle ciddi riskleri de ige-
risinde barindirmaktadir (Evkuran, 2009: 482). Zira egitim, devletin
varligimni, giliciinii ve temel ilkelerini topluma kabul ettirebilmek igin
kullandig1 en 6nemli ideolojik araglardan birisidir. Devlet, toplumsal
diizenlemeyi belirledigi ideolojik amaglar ve ilkeler ¢ergevesinde yeni-
den kurmak i¢in egitimi kullanmaktadir (Cetin, 2001: 206).

Devletin belirledigi ideolojik amaglar ¢ercevesinde egitimi ve
okulu kullanmasi1 ve okul egitimini kutsallastirmasi siire¢ icerisinde
degerler krizine yol agmustir. Okul mitlesirken toplumun geleneksel
bilgi iiretme ve aktarma mekanizmalar1 ¢okertilmis; egitim, en temel
islevi olan bireylerin zihnini insani mirasa agmak ve onunla saglikli
ve lretken bir iletisim kurmalarini saglama gdrevinden uzaklagmistir
(Evkuran, 2009: 482). Her ne kadar egitimin, her tiirlii bilgi aktarimi-
n1 ve degerler olusturmay1 kapsamasi anlaminda toplumsallastirma ile
es anlamli oldugu ifade edilse de (Anderson, 1968: 517); esas olarak
egitimin bir de siyasal yani ideolojik boyutu vardir ki, bu da siyasal
mesajlarin/ideolojinin iletilmesiyle siyasal bilginin her tiirlii iletigimini
ve siyasal degerlerin olusturulmasini igerir (Greenstein, 1968: 554).
Dolayisiyla burada modern devletin ¢atisi altinda belirli bir ideolojinin
topluma yukaridan asagiya benimsetilmesi birincil 6ncelik olmustur.
Bu cergevede egitim kurumlarmin iistlendigi gorev de cok net olarak
tanimlanmistir. Resmi ideolojinin bireylere benimsetilmesi, istenen
nitelikte bireylerin yetistirilerek sisteme kazandirilmasi ve bunlar tize-
rinden yeniden tiim bir toplumun diizgiinlestirilmesi, uygulanan egi-
tim programlarinin temelindeki felsefi (ideolojik) ilkeyi olusturmustur
(Evkuran, 2009: 486). Bu anlamda egitim, toplumsal bir amaca ulas-
mak i¢in bir ara¢ olarak kullanilmistir. Egitim siireci, insanin imal edil-
me siirecini ve fabrikasyonunu ifade eder hale gelmistir. Bu yoniiyle
egitim kurumlarini, insanlar1 programlama merkezleri olarak deger-
lendirmek yanlis olmayacaktir (Illich, 1988: 65-67).

Modern devletin, gengleri kalabaliklar halinde okullara koyma-
smin ve dgrenimlerini dikkatli bir sekilde yonetmelerinin sebebini bu-
rada aramak gerekir. Buradaki temel amag, “insan dogasinin kendini
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bilme, merhamet, barigseverlik, adalet duygusu, yasama saygi, derin
kokleri olan bilgelik gibi insanin kibar ve daha asil niteliklerini iler-
letmek” degildir; tam tersine, insanlar1 sosyal, ekonomik ve politik
sistemlerin kisilikdis: rutinlerini kabul eden itaatkar isciler, tiiketiciler
ve segcmenler haline sokmaktir (Miller, 2010: 25). Baska bir anlatimla
toplumsal siireklilik i¢in gerekli olan ortak aidiyet bilinci olusturmanin
Otesinde, itaate kosullandirilmis iyi insanlar/iyi yurttaslar yetistirmek-
tir. Boylece artik, birey adina diisiinen ve karar veren iist bir otoritenin
varlig1 mesru ve gerekli goriilecek; ve o, her seyi oldugu gibi egitimi
de standartlastiracak, kategorize edecek, siniflayacak ve onunla ilgili
her tiirlii tasarrufu yapacaktir.

Ortak Aidiyet Bilinci Ve Ortak Itaat Bilinci Arasinda Tiirkiye’de
Gengler

Modern bir devletin insa edilme ve konsolidasyon siireci ve cabala-
rinin nesnesi olan gengler, bu ¢aba ve siirecin tiim olumsuzluklariyla
birincil muhatap/hedef olarak yiizlesmek zorunda kalmislardir. Siyasal
elitler, bir yandan tiim kurum ve pratikleriyle modern bir devlet kur-
maya caligirlarken, bir yandan da yalnizca kamusal hayata degil, aynm
zamanda 6zel alana da sirayet etmesini ongordiikleri ilke ve kabulleri
yerlestirmeyi amaglamislardir. Bu dogrultuda da basta okul ve egitim
olmak iizere, tiyatro, mimari, miizik, resim, edebiyat ve benzeri bir-
cok alanda planlamaya gitmisler, diizenlemeler gerceklestirmislerdir.
Aydinlanmaci ve pozitivist bir formiilasyonla mesrulastirilan tiim bu
cabalarin 6ziinde, devletin kisisini, onun iyi yurttagini yetistirmek kay-
gist yatmaktadir. Bu alg1 ve pratikleri daha iyi anlamak i¢in ilk dnce
Tiirk modernlesmesinin temel dinamiklerini ve saiklerini incelemek
gerekir.

Tiirk Modernlesmesi Ve Yansimalart

Tiirk modernlesmesi, elit merkezli, yukaridan asagiya inen hiyerarsik
bir yapiya sahip, devlet odakli, kurtaricilik misyonu igeren, toplumsal
refahin saglanmasi ve toplumsal iyinin amaglanmasindan ¢ok, iilkenin
dis iliskilerdeki konumunu gii¢lendirmeyi 6ngdren, ivmesinin toplum-
da degil siyasal alanda ortaya ¢iktigi, agirlikli olarak biirokratik bir
anlayisa dayalidir. Ayrica bu modernlesme, belli bir grup tarafindan
bigimlendirilmesi nedeniyle kontrollii bir modernlesmedir (Kahraman,
2008: 5; Bilgin, 2002: 72). Bu yiizden de devletin modernlesmeye ba-
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kis agis1, daima modernlesmenin kendisine sundugu, toplumu diizen-
leme ve kontrol etme imkani nispetinde olmustur (Cetin, 2007: 172).
Bu nedenle Tiirk modernlesmesi, halk yiginlari i¢in higbir zaman aktif
bir katilim siirecini dogurmamus, alt ve {ist siniflarin veya kiiltiirlerin
yeni bir iktisadi, siyasal ve sosyal diizen i¢inde biitiinlesmelerini sagla-
yamamistir (Mardin, 2006: 33). Bu bakis acistyla Tiirk siyasal modern-
lesmesi elit bir grubun ydnlendirmesine baglanmistir. Toplumun genis
kesimleri, elitleri bu siirecte izlemelidir (Kahraman, 2008: 11; Bilgin,
2002: 78). Bu anlayis modernlestirici devlet ve modernlestirici aydin-
lar kavramlarinin ¢akismasina ve aydinlarin yeni bir kategori olarak
devletle biitiinlesmesine yol agmustir.

Devletle biitiinlesen modernlestirici aydinlarin ve cagdaslas-
tirma misyonu dogrultusunda hareket eden siyasal elitlerin kuramsal
olarak hareket ettikleri ya da kendilerine referans aldiklar1 degerler ise,
tipki iginden ¢iktiklart ve kendilerinin 6nciilleri olan Jon Tiirklerde ol-
dugu gibi, pozitivist bir akilcilik ve siyasal anlamdaki halk¢ilik olarak
goriinmektedir (Hanioglu, 2001: 55). Her iki ilke de devletin, toplumu
kurmasi ve diizenlemesini saglama yoniinde islev gormiislerdir. Ayrica
toplum ileriye doniik bir degisim projesinin aract haline getirilmistir.
Dolayisti ile devlet, kamusal alanda denetim, iiretim ve yeniden dagiti-
mi diizenlemek amaciyla toplumun tiim kaynaklarini seferber edip ras-
yonel bigimde kullanma istekliligi igerisine girer (Cetin, 2007: 181).
Buna bagli olarak da Cumhuriyet’in kurucu elitleri, devlet kurtarildik-
tan sonra, devletin bekas1 dogrultusunda toplumu ilerletmek ve bunun
icin de yeni bir toplumsal siyasal orgiitlenmenin gerekleri dogrultu-
sunda hareket etmislerdir. Son kertede bu kurucu elitler, hem devlete
aragsal agidan 6nemli iglevler yiiklemis ve hem de devlet-toplum bii-
tiinligiiniin ideolojik ve kurumsal zeminini etmislerdir. Sonrasinda ise,
biirokratik bir nitelik alan bu elit grup® tarafindan sekillenen idari ola-
rak merkezi, farklilik ve otonomiye anlayis gostermeyen, vatandasin
kendisine mutlak itaatini bekleyen kiskang bir Tanri niteliginde olan
ve egemen bir devleti dngéren bir siyasal diisiince toplum tizerinde
hakimiyet kurmustur (Toynbee ve Kirkwood, 1927: 4).

5 Siyasal felsefesi milliyetcilik, halk¢ilik ve halk egemenligi ilkesine dayali bu yeni
elit, 1920’lerin basinda Tiirk siyasal hayatinda ¢ok kiiclik bir gurubu olusturuyordu
(Heper, 1974: 96).
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Tiirk kimliginin devlet eliyle bi¢imlendirilmesi, devletin beka-
s1 dogrultusunda toplumun ilerletilmesi (!) ve bu dogrultuda siyasal
bir biling olusturulmasi, yeni yurttagin var edilmesi isinde, diger mo-
dernlestirme Orneklerinde goriildiigii gibi, seferber edilen en 6nemli
enstriiman egitim olmustur. Tiirk siyasal elitleri, bu baglamda, egitime
6zel 6nem vermisler; toplum miihendisliginin egitime yansimasi olan
pedagojik mithendislik alaninda 6zel uygulamalar gelistirmislerdir.

Eski: Iyi Insan Egittir Iyi Yurttag

Siyasal modernitenin bir geregi olarak goériillen modern bir ka-
musal alanin kurgulanmasi, yurttagligin bir davranis miithendisligi ¢er-
cevesinde ele alinmasi gibi bir sonucu dogurmustur. Siyasal sistemin
arzu ettigi iyi yurttag®, ayn1 zamanda iyi insan da demektir. Erdemli
yurttaslar - iyi insanlar, sistemin yalnizca hukuki degil, ahlaki bir rejim
olmasinin giivencesidir. Bu anlamda Cumbhuriyet¢i paradigma igeri-
sinde okuldaki yurttag egitiminin iki oncelikli hedefe yonelik oldugu
goriiliir: Medeni ve yurtsever yurttasin yaratilmasi. Siyasal elitlerin
yurttas tasavvurunun medenilik boyutu, gecerli olarak kabul edilen
davranis kodlarmin telkinini igerir. “Cagdaslik-yurttaslik” temelinde
bicimlenen bu anlayis, Cumhuriyet baticiliginin bir yansimasi olarak
kisi ile devlet arasinda hukuksal ve siyasal bir aidiyet olmanin 6tesinde
belirli bir yasam bigimi ve toplum projesini de varsaymaktadir (Ustel,
2009: 323).

Siyasal elitler tarafindan insa edilmek istenen medeni yurttas
profilinin temel 6zelligi, onun sivi/ degil militan olmasidir. Bu militan
yurttas profili, i¢ temel eksene oturtulur: Yurtseverlik, hak ve vazife,
tehdit/tehlike algist. “Cumhuriyet’e yurttas yetistirmek” mottosu ile
hareket eden siyasal elitlerin (Katoglu, 1989: 473) yurttas profilinin
olmazsa olmaz kosulu yurtseverliktir. Ikinci nokta, yurttashig: tanimla-
yan hak ve vazifeler sistematigiyle ilgilidir. Kendine, ailesine, milletine
ve devletine gorevlerinden hareketle tanimlanan yurttas, kusatict ama
boyle oldugu kadar da bir apolitiklik ve kamusallik {izerinden tanim-

6 Yurttas, olduk¢a genis bir tanimlama olmakla beraber (niifusun neredeyse tamami),
caligma agisindan bu tanimlamada onemli olan donemlendirmenin, yurttagin biling
diizeyinde var edildigi/insa edildigi, baska bir anlatimla yurttaslik bilincinin verildigi
yillara denk gelmesi bakimindan ge¢ ¢ocukluk ve genglik yillar1 oldugu akilda tutul-
malidir.
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lanmigtir. Militan yurttas profilinin dayandigi son noktayr olusturan
tehdit/tehlike algisinin temel islevi ise, “Oteki”nin isaret edilmesinden
olusan bir zihinsel seferberlik durumunu toplum tizerinde egemen kil-
maktir. Sivil olmayan bu yurttaglik tasavvuru ayni zamanda, toplumu
olusturan yurttaglarin tiimiiniin, tanimlanmis ve degismez bir iyi ya-
sam ve ortak yarar fikrini de (Ustel, 2009: 323, 324) paylastiklar1 ya
da paylasmalar1 gerektigi zorunlulugunu icermektedir. Bu ortak yarar
ve iyi yasam tasavvurunun kurgulanmasi ise, genis bir bigimde tanim-
lanmis ve yurttasin 6zel yasaminin da énemli bir kismini1 kapsayan,
diizenleyen, denetleyen, dolayisiyla da kamusallig: siipheli bir bakisla
yapilir. Bu kamusal alanin temel aktorii, 6zgiir ve 6zerk yurttas de-
gil, bunun yerine sosyal yoniinii genel yarara uygun olarak diizenleyen
yurttastir (Ustel, 2009: 326). Oyle ki, bu yurttas (geng), devletine kars1
gorevlerinin ve sorumluluklariin bilincinde olan ve bunlar1 davranig
kurali haline getirmis olan bir kisi olacaktir. Yurttagtan beklenenler
bunlarla sinirh degildir. Oncelenen beklentilerden biri de sadakat ve
buna ilaveten fedakarliktir. Devlete sadakat ve devlet i¢in fedakarlik,
oviiliir, tesvik edilir ve istenir bir erek olarak resmedilir. Bu anlamda
gengclik, daha dogrusu ideal genglik, her tiirlii asir1 ve ayrimer diisiince-
nin, farkli siyasal-sosyal tercihlerin, elestirel hareketlerin ortaya ¢iktig1
bir sosyal kiime degil; bunun aksine diizen, kontrol ve disiplinin esas
oldugu, devlete baglilik ve sadakatin i¢sellestirildigi, ayni sekilde dev-
let biiyiiklerine ve devlete sayginin bir davranis kodu haline geldigi,
varligini devleti i¢in armagan edebilen kisilerden miitesekkil homojen
bir biitiinii ifade etmektedir.

Sivil ve katilimer niteliklerin 6nemsenmedigi, hatta iradi olarak
disarida birakildig1 boylesi bir yaklasim igerisinde, bir pro-yurttas ola-
rak cocuklar ve gengler i¢in neyin, kim tarafindan ve hangi yontemler-
le 6gretileceginin belirlendigi (Kaplan, 2005: 386), pasif bir itaat dav-
raniginin aligkanlik haline getirilecegi, 6grenme 6zgiirliigii ile bireyin
Ozglinliigiine deger verilmeyen bir egitim felsefesi ve sistemi insa edil-
mis ve slrdirilmustir. Buna eslik eden korumacilik, kollayicilik ve
bunun temelinde yatan giivensizlik de, dolayisiyla bu algiya muhatap
olanlarda da kendilerine ve ¢evrelerine doniik bir korkunun ve 6zgii-
ven eksikliginin derinlesmesine yol agmistir. Giivensizlik ayni zaman-
da katisiksiz/saf bir diislince ve davranig normunun da vaz edilmesi ve
bunun gengler tarafindan benimsenmesi beklentisini dogurur. Bunun
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icerisinde neyin, ne kadar sevileceginin ve neyden ne kadar korkula-
caginin belirlenmesi de vardir. Zira itaatin saglanmasi, ¢cocuklarin ve
genclerin itaate alistirilmasi sevgi ve es anli korkunun birlikte telkini
ile miimkiin olacak bir 6grenme davranisidir. Bu anlamda Tiirk milli
egitim ideolojisi, ‘besikten mezara kadar’ devam eden bir siireci kap-
sar ve bu siirecin her asamasinda toplum bilinglendirilir, kendi bilin-
cine vardirilir ki bu biling siyasal iktidara mutlak itaat etme gorevidir.
Yani bu siirecin 6z, tlim gercegi tanimlama, belirleme ve diizenleme
yetkisinin dgreticiye ait oldugu diisiincesidir. Boylece, siyasal iktidar
ideolojisinin ruhu besikten mezara kadar toplumun diisiin ve eylem
diinyasinin iistiinde, siyasal iktidarin disiplinli, hiyerarsik, buyurgan
Ogretisinin emrinde olmaktadir.

Cumbhuriyetin itaate bu kadar 6nem vermesinin baska bir ne-
deni daha vardir. O da, Tiirkiye Cumhuriyeti yurttashgmin’ bir toyluk
varsayimi lizerine insa edilmis olmasidir. Buna gore, 6zgilirlesmemis,
olgunlagmamus toy zihinlere, onlarin talepleri 6ncesinde yurttaslik kos-
tiimii giydirilmis ve insanlarin yasamlari vazifelerle anlamlandirilma-
ya ¢alisiimistir. Tiirkiye Cumhuriyeti yurttaglarinin muhakemeli degil
iradeli olmalar1 beklenmistir (Kadioglu, 2005: 288). Dolayistyla heniiz
olgunlagmamis, ki bu olgunlasamama hali siireklilik arz eder, yurttag
olma durumu nedeniyle, baska bir anlatimla devletine ve kamuya karsi
vazife ve sorumluluklarinin bilincine varamamuis kisilerden olusan bir
toplulugun varlig1 karsisinda, egitim vasitastyla bu kisilerin ve toplulu-
gun, yurttag haline getirilmesi ve itaatlerinin siirekliliginin saglanmasi
yerinde ve gereklidir.

Evkuran’in modern devletlerin iktidarlarini pekistirmek ve mes-
ruiyetlerini temellendirmek i¢in egitimi bir ara¢ olarak kullanmalari-
nin sonuglarindan bahsederken soyledigi ifadeler, Cumhuriyet’in itaati
saglamay1 temel alan ve foyluk varsayimi tizerinden ylikselen egitim
politikalarinin sonuglar1 iizerine konusurken de son derece agiklayict
olmaktadir (2009: 484): Cogulculuk ve farklilik tehdit olarak algilan-
maya baslamistir. Bunun bir sonucu olarak tek tiplestirme ve bunun

7 Tirkiye Cumhuriyeti'nde yurttashik olgusu, haklar ya da statii temelli Anglo-
Amerikan geleneginden farkli olarak, daha ziyade Cumhuriyet¢i Fransiz gelenegini,
yani vazifeler temelli, vatandasligin belli pratikleri igerdigi bir anlayis1 andirmaktadir
(Kadioglu, 2005: 287).
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icin otoritenin/baskinin kullanilmasi uygun ve normal goriilmiistiir.
Dolayisiyla boylesi bir otoriterlik ve sinirlandirma igerisinde entelek-
tiiel hayat da fakirlesmistir. Bu fakirlesme, zihnin asir1 politiklesmesi-
ne paralel olarak diger alanlarin 6zerklesmesini de geciktirmistir. Di-
ger toplumsal alanlar ve kurumlar reel siyasetin baskisi altina girmistir.
Bunlarin sonucu olarak da Inal’in ifadesiyle ¢ocuklar ve gengler, hem
giinliik hayat pratigi hem de kurumlar i¢inde tanimlanmus, biiytik ide-
aller adina yiikiimlii kilinmig; onlara biiyiik gorev ve sorumluluklar
yiliklenmis, terbiye edici pratiklerle tek bigimci bir diinya goriisiine itil-
mislerdir. Bu bakis agistyla ¢ocuklar, bi¢imlendirilmesi, doldurulmasi
ve yonlendirilmesi gereken toplumsal nesneler olarak goriilmiislerdir
(1999: 210). Nesne olanin ise, dogal olarak bir 6zne olarak hareket
etmesi miimkiin degildir. Kald1 ki, bdyle bir beklenti de s6z konusu de-
gildir. Zira beklenti kendi varliginin ve 6zginliigiiniin bilincinde olan,
secim yapabilen, elestirel diistinebilen, kisacasi birey olabilen gencler
yerine, bunlarin higbiri olmayan iyi yurttaslar olunca, 6zne olabilmek
iddias1 bir hayli uzaklarda kalmaktadir.

Yeni (!): Ozgiin Ve Ozerk Birey

Yeni’nin en ayirt edici vasfinin pedagojik miihendislik yapmamak
olmas1 beklenir®. Zira egitimi belirli ve onaylanmis bir yurttas tipini
yetistirmenin Oncelikli araci olarak gormek, -kisa, orta ya da uzun
vadede fark etmez- zihinsel agidan ve yetenek bakimindan kotiiriim-
lesmis nesillerin yetismesine neden olmaktadir. Zira devlet, pedagojik
mithendisligi kendi amacliligi dogrultusunda kurguladigindan sonugta
da devlet¢i mantikla diisiinen, bireyselliginin ve 6zgiinliigiiniin farkina
varamamis kisilerin (varligint devlete adayan kisi) ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir®. Bunun yani sira baglilik yaratmakla, ortak aidiyet
bilinci olusturmak arasinda énemli farklar bulundugunu belirtmek ge-

8 Yeni kavrami cercevesinde egitim konusunda postmodern donem tartigmalart hak-
kinda bir ¢alisma i¢in bkz. (Aronowitz ve Giroux, 1997): Ayrica postmodern donemde
kiiresellesme ve neo-liberal politikalarin egitim iizerindeki etkileri ve egitim ile olan
iliskileri hakkinda su kaynaklara bakilabilir (Dikkaya ve Ozyakisir, 2006; Aydin, 2006;
Smith ve Wexler, 2005; Hill, 2003; Hill, 2005).

9 George Orwell’in 1984 adli romani bu konuda son derece ¢arpici bir 6rnek sunmak-
tadir. Korku, sevgi, endise, oteki, diizen ve benzeri temalar etrafindan yurttaglarin
sisteme bagliliklarinin nasil yaratildig, pekistirildigi ve siirdiirildigii oldukg¢a dikkat
¢ekicidir.
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rekir. Toplumsal bir diizen i¢in belirli oranda ortak aidiyet bilincinin
varli1 sarttir, ancak bu, devlet kavrami etrafinda olusturulan bir bag-
liliktan farklidir. Dolayisiyla devlete kosulsuz itaati amaglayan siyasal
endoktrinasyon ile insanin/yurttagin egitiminin birbirinden ayr seyler
oldugunun da altin1 ¢izmek gerekir. Buna gore, yurttashik egitimi, iyi
bir yurttagin {iyesi bulundugu ulusun siyasal yasamina nasil katila-
cagina agirlik verir ve kisiyi, baghiligin varsayildigi ulusla tantstirir.
Buna karsilik, siyasal endoktrinasyon, belirli bir rejimi kabul ettirme
ve hakli gosterme amacini giiden belli bir siyasal ideolojinin dgrenil-
mesine iliskindir ve ulusa baglilik ve hatta bagimlilik agilar (Dawson,
Prewitt ve Dawson, 1977: 141). Dolayisiyla boylesi bir algi igerisinde
Kadioglu'nun ifadesiyle Tiirkiye’de vatandaslik vurgusu her zaman
bireyselligi golgede birakmistir (2008: 284). Zira tanigma ile baglilik
yaratma arasindaki mesafenin biiyiikliigii oraninda, itaat ve 6zerklik
arasinda bir mesafe olusmaktadir. Tanistirma, kisiye birey olma, yani
se¢im yapabilme imkani tanirken; bagimlilik, sorgulamaksizin kabul
davranisini pekistirdigi icin bireyselligi, tercih yapabilmeyi, elestirel
diisiinebilmeyi engellemektedir. Bu nedenle yeninin en belirgin 6zelli-
ginin, ideolojiden arindirilmis bir egitim anlayisini benimsemis olmak-
ta yattigin1 soylemek yanlis olmayacaktir. Bu da, en basta zihinlerin
siyasal sisteme ait kutsalliklardan, korkulardan, abartilmis sevgilerden,
hiyerarsik iliskilerden, kesin inanglardan, mutlak ve tek tarafli dogru-
lardan arindirilmasindan gegmektedir.

Tersinden bakildiginda hala devletin, her seye yeten/yetisen, her
miiskiilii halleden bir baba edasi/sembolizmi tizerinden tasvir edildigi
bir vasatta, bu tasavvuru igsellestiren zihinlerde bireysel hareket etme
kapasitesinin, bir isi bagarma istekliligi ve 6zgiliveninin ve kamusal so-
rumluluk bilincinin sakatlanmayacagini diisiinmek olasi degildir. “Bir
sorun varsa, bu sorunu ¢ozecek devlet de vardir” varsayimi/beklentisi;
hatta ¢ozemezse bile, bir zaman ¢dzecektir, cozmesi gereken adres ora-
sidir algisi, yeni yetisen kusaklarda kamusal islerde sorumluluk alma
becerisini zedelemektedir. Hal boyleyken, eski olarak nitelenen ve do-
niistiigli iddia edilen anlayisin, biiyiik oranda devam ettigi; dolayisiy-
la diisiinme, sorgulama, kritik etme ve tahlil yapabilme konularinda
ciddi sorunlar yasayan genclerin, hatta iiniversite mezunu insanlarin
niifusun ¢ogunlugunu olusturdugu bir toplumun s6z konusu oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir.
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En nihayet eski, insanin egitim vasitasiyla ideoloji dogrultusun-
da yeniden kurulmasi, sekillendirilmesi ve bu tasar1 dogrultunda yeni-
den islenip yonlendirilmesi anlaminda devam etmektedir (Aydogdu,
2009: 504). Baska bir ifadeyle kendi tasarlamis oldugu diisiinceye gore
bireyi yasama hazirlamay1 amagclayan ideoloji, hala canlidir. ideoloji
canliligini, insan1 kendi 6zgiinliigli disinda disipline ederek, kontrol al-
tinda tutarak, yeniden kurarak ve iireterek siirdiirmektedir. Bu anlamda
yapilmasi gereken, egitimin boylesi bir isleme ameliyesi olmaktan ¢1-
karilmasidir. Gengler, belirli bir ideolojinin kdlesi olmaktan, korii ko-
riine baglis1 ve savunucusu olmaktan kurtarilmahdirlar. insana emre-
den degil, onunla konusan; insan adina diisiiniip karar veren degil, ona
kendi becerisi ve yetileri igerisinde diisiinme ve karar verme becerisi
kazandiran; insanin adina ¢izilmis hayatlar1 sorgusuz yasayan degil,
kendine yeni bir yagam sanat1 resmedebilen ve yoniinii tayin edebilen
bir egitim anlayisinin gegerli kilinmasi gerekmektedir. Daha da 6nem-
lisi Aydogdu’nun vurgusuyla yarim ve yapay bir insan tipi yetistirmek
yerine, insant herhangi bir seye indirgemeden ideolojilerden arindirila-
rak egitimin verildigi ve ¢ok yonlii sahsiyetin gelistirebildigi bir egitim
diisiincesine geg¢ilmesiyle egitimde tek tiplesmeyi ortadan kaldirarak
insan ve topluma sosyo-psisik bir denge getirilmesi saglanmis olacak-
tir (2009: 510).

Bu nedenle, eski ile yeni arasinda kesin bir ¢izgi ¢izilmek iste-
niyorsa, oncelikli olarak bireyi, onu bagimlilastiran her seyden kurtar-
mak, onu 6zerk ve sorumlu bir yetigkin, kelimenin en yetkin anlamiyla
bir insan yapacak adimlar1 atmak gerekmektedir. Bunun ilk adimi da
egitimi, bir biling uyanmasi olarak degerlendirmek ve bir modele gore
yetiskinler tiretmek olarak gérmemek; her insanda kendi olmasini en-
gelleyen seyi aciga ¢ikarmak, ona kendi tekil kisisel dehasina ve birey-
sel keyiflerine gore olma ve yasama imkani: tanimak (Evkuran, 2009:
482); siyaset-toplum iliskisinde 6zgiirliik alanini genisletmek, devletin
toplumsal alana miidahale oran ve kapasitesinin sinirlandirilmasi yo-
niindeki sdylemlerin ve alginin giiglenmesini saglamaktan gegmekte-
dir. Bu adimlar, s6z konusu beklentiyi ve imkani olas1 olmaktan ¢ika-
r1p, miimkiin hale getirmektedir. Ancak bir kismina yukarida deginilen
ve eskinin kimi yerlerde oldugu gibi devami, kimi yerlerde de degis-
se bile bir kisim tortularinin etkisini hissettiriyor olmasi, s6z konusu
imkaninin fiili bir duruma doniismesini engellemektedir. Bunun i¢in
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yapilmasi gerekenlerden biri de, 6zgiirliik, bireysel 6zerklik, 6zgiinliik
ve ¢ogulculuk gibi kavramlart dillendiren tartigmalarin sivil alana ta-
sinmasidir. Altin1 yeniden ¢izmek gerekirse, devletin degil, bizzat sivil
ve toplumsal aktdrlerin, bu tartismalarin birincil tarafi olmalari, kendi
sorunlarini tartigmalar1 ¢ok 6nemlidir. Bu baglamda her tiirden vesa-
yetci iliskinin ve tahakkiime dayanan anlayisin elestirilmesi ve agilma-
s1 gerekmektedir.

Vesayetci ve tahakkiimcii anlayisin asilmasi da, ancak bu anla-
yis1 lireten ideolojinin egitim yapisinin disina itilmesi ile miimkiindiir.
Ancak bu konuda heniiz anlamli gelismelerin yasandigini sdylemek
giictiir ve s6z konusu ideoloji kismi degisimlere ugramis olsa da varli-
gint slirdiirmektedir. Bunun i¢in bir adim olarak devlet-toplum iliski-
si, birey odakli bir degerler dizisi ekseninde yeniden tanimlanmalidir.
Egitimin yalnizca devletin ihtiyaclarina ve keyfiligine gore diizenlen-
mesine itiraz edilmeli ve toplumsal/sivil ihtiyaglara odakli elestirel ve
ozgiirliikcii bir egitim paradigmasi kurgulanmalidir. Ideolojiyi degil
farkli ideolojileri tanitan ¢ogulcu bir mantik ve buna uygun bir séylem
gelistirilmelidir (Evkuran, 2009: 489). Bireylerin tek hakikat iddiasin-
da olan bir ideolojiye angaje edilmeleri, doguracagi baskaca sorunlarin
yani sira, demokratik ve ¢ogulcu bir toplum olusturulmasi 6ntinde de
biiyiik bir engel olusturur. Zira demokratik ve ¢ogulcu bir toplum an-
layisin1 miimkiin kilan ilke, hakikatin radikal inkar1 degildir. Bunun
yerine daha gergekei ve uygulanabilir bir formiil vardir. O da hakikat
konusunun tiimiiyle sivil, bireysel ve entelektiiel alana birakilmasidir.
Devlet hakikatin arandig1 alan degildir. Devletin varolus nedeni, top-
lumsal ¢ogulculugu ve kamu diizenini dengelemek ve birini digerine
feda etmeksizin her ikisini de korumaktir (Evkuran, 2009: 485). Bu
nedenle, Gtekinin inkari iizerine kurulu ideolojik endoktrinasyonun
yerini, kapsayicilik, besleyicilik, duygusal ifade, bariscilik, is birligi
ve esitlik gibi degerlerin yeniden kazandirilmasina; bireyde 6teki igin
kaygilanma duygusunun olusturulmasina, yani biitiinciil bir benligin
insasina birakmalidir (Miller, 2009: 26).

Biitlinciil benlik insasi, 6teki ile kurulacak diyalogu miimkiin
kilmasi anlaminda demokratik ve ¢ogulcu bir toplum igin 6nemli ol-
dugu kadar, ayn1 zamanda, bdylesi bir demokratik toplumun esit hak
ve sorumluluklarin, konusma ve eylem 6zgirliigiiniin, ig¢sel bir moti-
vasyonla katilimin ve karar verme siirecine dahil olabilmenin hayata
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gecirebilmesi icin de onemlidir (Hecht ve Ram, 2010: 27). I¢sel bir
motivasyonun ve kendiligindenligin olmadigi, bunun yerini baskinin
aldig1 durumlarda, insan zekasi, onun miikemmel yaraticilig1 ve 6z-
giinliigii soner. Bireyleri bir iilkenin ya da toplumun baskin inang¢larina
uymaya zorlamak zihinsel ve ruhsal 6zgiirligii azaltir; gelisme ve de-
gisme kapasitesini simirlandirir. iste devlet egitimiyle ilgili problemin
temelinde, politik ve ekonomik giiclerin kisisel yaraticilik ve bireysel-
lik tizerinde uyguladiklari kontroliin derecesi; egitimin sosyal ve kisi-
sel yonleri arasinda ortaya g¢ikan bir dengesizlik yatmaktadir (Miller,
2010: 26).

Diger yandan egitimin ana malzemesi olan insan, aynt zamanda
demokrasinin de temel hareket noktasidir. Dolayisiyla nasil bir insan
sorusu burada son derece onemlidir. O halde insana harcanan eme-
gin, yapilan yatirimlarin insanin yapisina, 6zellikle de sosyo-psisik ve
kiiltiirel yapisina uygun olmasi gerekir. Ciinkii egitimin bir amaci da
bireyin psisik ve sosyo-kiiltiirel niteliklerinin yok sayilmasit degil, ¢a-
ginin evrensel demokratik bilimi cergevesinde ele alinarak saglikli bir
“birey” ve “kimlik” olarak hayata kazandirilmasidir (Tezcan, 1996:
62). O zaman egitimin en genel amaci, kisinin farkli niteliklerinin yok
sayilmasi, onlarin degisik sekillerde inkar edilmesi ya da tirpanlanmasi
degil, o nitelikleri bir ayricalik ve yikicilik olmaktan ziyade ¢aginin fel-
sefe ve bilimi 1s181inda degerlendirilerek bireyin kendi kendini tanimla-
masi ve ifade 6zgiirligii olarak goriilmesi gerekir. Boylelikle hem “tek
tip insan” ya da “sabloncu egitim ve kimlik” tanimlamalarindan kurtul-
mus olunur (Aydogdu, 2009: 504-505) ve hem de egitim sistemindeki
degerler krizi bir dl¢tide asilir. SGylenen ve dgretilen ile karmagik ger-
ceklik arasindaki geliskiden kaynaklanan degerler krizi, ayn1 zamanda
egitimin bu gerceklige ve degisime uyum saglayabilme, farkli seslere
ve goriislere agik olabilme ve bu gesitliligin yardimiyla gelisebilme ve
bu karsilasmalardan karmasik degerler olusturabilme yetenegi ya da
kapasitesi ile de dogru orantilidir (Yaacov ve Ram, 2010: 33).

Bu kapasitenin, yani sdylenen ve 6gretilen ile gergeklik arasin-
daki ¢eligkiyi ortadan kaldiracak yetenegin harekete gegirilmesi i¢in
de, oncelikli olarak bazi temel sorularin sorulmasi gerekmektedir:
Gengler okullarimizda mutlular m1? Tiim egitimlerinden sonra kendi-
lerini hayata hazir hissediyorlar m1? Ozgiirliik ve baskasinin 6zgiirliigii
hakkinda ne diistiniiyorlar? Birbirlerine nazik ve saygili davranmay1
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ogreniyorlar mi1? Gengler toplumlarini, ekosistemlerini, komsularini ve
uzak yerlerde ac1 ¢gekenleri umursuyorlar mi1? Birer kurum olarak okul-
lar umursamaz, kisiliksiz bireyler mi yetistiriyor yoksa insancil, mut-
lu, zihinsel olarak canli insanlar m1 iiretiyorlar? Igsel disiplin, azim,
hosgorii, girisim ve dzgiiven gibi davranigsal ve ya tavirsal becerilerin
ne kadarini hangi oranda gelistirebiliyorlar? Sinirsiz enerji ve meraka
sahip ¢ocuklari siniflarda hareketsiz bir sekilde oturtmaya, kendi tutku-
lar1 ve sorunlariyla ilgisi olmayan egitimsel gorevleri yapmaya ve bazi
statiilere erismek i¢in rekabet etmeye zorlayarak hangi amaca hizmet
edilebilir? Bu uygulamalar onlarin en yiiksek insani kabiliyetlerinin
dogal gelismesine hizmet ediyor mu? Bunlar, yukarida ele alinanlar ve
daha bagka bir dizi soru ve sorun tizerine diisiinmek ve var olan tartis-
malar1 derinlestirmek son derece 6nemli bir mesele olarak durmakta-
dir. Zira egitim ve genclikle ilgili s6z konusu sorunlar, biitiin bir sosyal,
siyasal ve ekonomik sistemin en temelinde yatan sorunlardir.

Sonug¢

Tiirkiye’de egitim sistemi ve sistemin iiriinleri olan gencler goz onii-
ne alindiginda egitim siirecinin, devlet ideolojisine uygun ve uyumlu
insan tretilmesi ve ideolojik olarak toplumsal itaatin devsirilmesi sii-
reci olmaktan ¢ikarilmasiin oncelikli bir zorunluluk oldugu dikkati
cekecektir. Egitimin uzun siire devlet eliyle vatandaslarin beyninin
yikandig1 yerler olarak goriilmesi gergegi, popiiler sdylemde artik bir
hayli elestiriliyor ve gerek siyasal seckinlerde gerekse de biirokraside
ilgi goriiyor olsa da, gerekli adimlar heniiz atilmis gibi géziikmiiyor.
Genglerin ve egitim sisteminin bu agir ideolojik yiiklerden bir an evvel
kurtarilmasi gerekiyor. Baska bir ifadeyle sonuglarla degil, artik sebep-
lerle ugrasmak gerekiyor.

Tiim tahsil hayatindan sonra akil yiirlitme, nedensellik manti-
g1 ile dogru karar verme yeteneklerini gelistirmis, insanlik ve gelecek
icin yeni bir seyler iireten, hayatin sorunlar1 karsisinda iirkmeyen ve
korkmayan, dolayisiyla da korkulmayacak insanlar, bireyler olarak ye-
tismenin ¢ok uzaginda; dikkatini toplayamayan, ilgi ve merakini canlt
tutamayan, kiiltiir, edebiyat, sanat, estetik ve felsefe gibi alanlarla ilgisi
kopmus son derece biiyiik bir kitlenin varligi lizerine konusmak sadece
sonuglar tartismak olur. Bu durumun sebeplerini teshisle s6z konusu
sonuglarin/sorunlarin giderilmesi, ancak genclerin eksik niteliklerini
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tamamlamalarini saglayacak imkanlari olugturmak; muhakeme, sorgu-
lama ve entelektiiel seviyelerini arttirma istekliliginde olacak 6zneler
haline getirmenin ¢abasi igerisinde olmakla miimkiin géziikmektedir.
Dolayisiyla egitimi, devletin ideolojik yoriingesine ya da ihtiyaglari-
na gore planlamaktan ziyade, egiten-egitilen iliskisindeki 6zne-nesne
karsitligini 6zne merkezli olarak yeniden doniistiirmek gerekmektedir.
Bu, egitimin hem bi¢im ve igerik ve hem de anlam agisindan yeniden
ele alinmasini zorunlu kilacak bir tesebbiistiir. Egitici, derslikler, miif-
redat, ders materyalleri gibi konular bi¢cim ve igerikle ilgiliyken; egiti-
min devletin ideolojisine'® ve amagliligina hizmet eden, tek tip, uyum-
lu, mevcut iktidar pratiklerini i¢sellestirmis insanlar yetistirilmesinde
aragsallastirilmasi onun anlam yoniiyle ilgilidir. Uyumlulugu ve hata
yapmamay1 ylicelten ve yasam i¢in gerekli olan yaraticiligi 6ldiiren bu
tip bir egitim anlayisi, insanlarda, baska insanlarin duygu ve diisiince-
leriyle iletisim ve empati kurma yeteneginin gelismesini de koreltmek-
tedir. Empati kuramayan, baskasini anlayamayan, duyarli olamayan
genglerde, adalet, 6zgiirlikk ve esitlik gibi temel insani degerlere yo-
nelik anlamli bir farkindalik ve ilgi de gelisememektedir. Bu nedenle
yukarida da belirtildigi gibi dncelikli olarak egitimin, devleti merkeze
alan bir ideoloji aktarma ve yayma araci olmaktan kurtarilmas: gerek-
mektedir. Egitim, gencler i¢in onlarin elestirel biling, farkindalik ve
duyarliliklarini gelistirebilecekleri ve bu sayede kendi 6zerkliklerinin
ve Ozguinliiklerinin anlamin1 yakalayabilecekleri bir etkinlik haline ge-
tirilmelidir.

10 Egitimin, i¢erigi ne kadar degistirilirse degistirilsin en nihayetinde politik ve sinifsal
bir karakter tasidig1, dolayisiyla bir iktidar pratigi olmasi bakimindan &zii itibariyle
ideolojik oldugu da ifade edilmektedir. Bkz. (inal, 2010).
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