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TUKETICI HUKUKUNUN AMACI VE OZELLIKLERI

The Purpose and the Characteristics of Consumer Law

Prof. Dr. A. Lale SIRMEN"

Tiiketicinin korunmasi, hem 6zel hukukun, hem de kamu
hukukunun c¢esitli dallarini ilgilendiren bir konudur. Tiiketicilerin
mal ve hizmet piyasalarinda yaptiklar: hukuki islemlerde girisimciler
tarafindan somtiriilmelerinin 6nlenmesini hedefleyen diizenlemeler
kadar, tiiketicilere sunulan mallarda zorunlu standartlar 6ngoren,
besinlerin tiretiminde bazi kimyevi maddelerin kullanilmasin yasak-
layan diizenlemeler de onlarin korunmasina yoneliktir. Bu bakimdan
tiiketicileri korumaya yonelik diizenlemelerin tek bir hukuk dalina
iliskin kanunlara indirgenmesi miimkiin degildir. Nitekim ttiketici,
bircok tilkede yillarca genel hukuk sistemi icinde Borglar Hukuku,
Ticaret Hukuku, Idare Hukuku, Ceza Hukuku gibi cesitli hukuk
dallarina ait kurallarla korunmustur.

Fakat, daginik ve birbiriyle baglantili olmayan, ozellikle de
esitlerarasi iliskileri diizenleyen hukuk kurallarmin tiiketiciler icin
yeterli bir koruma saglayamayacagi da agiktir Bu ihtiyaci karsilamak
tizere 1900’11 yillarin sonlarma dogru Bat1 tilkeleriyle birlikte tilke-
mizde de Tiiketici Hukuku! adi altinda tiiketici haklarini temel alan,
tiiketiciyi korumaya yonelik, kendine 6zgii kurallar1 ve kurumlariyla
yeni bir hukuk dali gelismeye baslamistir. Bu hukuk dalinin amaci ve
baslica 6zellikleri asagida 6zetle ele alinacaktir.

Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Huku Anabilim Dali Ogretim
Uyesi

1 Bu hukuk dali i¢in Tiiketicinin Korunmasi1 Hukuku ve Tiiketim Hukuku
deyimleri de kullanilmaktadir.
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I. TUKETICI HUKUKUNUN AMACI

Tuketici Hukukunun dogusunun temel nedeni tiiketicinin
korunmasidir. Genisleyen pazarda kendisine mal ve hizmet sunanlar
ile yaptigr hukuki islemlerin giicsiiz tarafi olan tiiketici yalmz
ekonomik ve sosyal degil, ayn1 zamanda bilgisizlikten kaynaklanan
olumsuzluklar nedeniyle de korunmaya muhtactir. Bu bakimdan
tiikketicinin yalniz ekonomik cikarlar1 degil, tim tiiketici haklar:
kapsaminda korunmasi gerekir.

Tiiketici haklari, tiiketicinin korunmasina iliskin hukuk kural-
larmin koruma alani ve igerigiyle belirlenir. Bugtin tiiketici haklarinin
belirlenmesi salt ulusal hukuk diizenlerine birakilmamakta, tiiketici-
nin korunmasi konusunda uluslararas: diizeyde bir takim ortak ilke
ve kurallar kabul edilerek tiiketici haklarina evrensel bir nitelik
kazandirilmaya ve bu suretle de ulusal hukuk diizenlerine yon
verilmeye calisilmaktadir.

Nitekim, bir ekonomik entegrasyon hareketi olarak baslayan
Avrupa Birliginde zamanla sosyal politikalara da ilgi gosterilmeye
baslanmis ve ekonomik politikalarin yarisira, bunlar1 destekleyici
sosyal politikalarin da 6nem arzettigi vurgulanarak tiiketici sorunla-
rma Ozellikle egilinmesi gerektigi kabul edilmistir. Bu amacla hazir-
lanan, Tiiketicinin Korunmas: ve Bilgilendirilmesi Politikas1 Hak-
kinda Birinci Program 1975 yilinda yiiriirliige girmistir. Bes yillik bir
sureyi kapsayan Birinci Programda, genisleyen pazarmn avantajlarin
kullanamayan tiiketicilerin karsisinda reklam kampanyalarimin,
gliclu bir bicimde orgtitlenmis tiretim ve dagitim gruplarinin pazara
egemen olmasiyla pazar dengesinin tiiketiciler aleyhine bozulmus
oldugu, bu nedenle pazarda tiiketiciler ile onlara mal ve hizmet
sunanlar arasinda adil bir dengenin saglanabilmesi icin baz1 6zel
diizenlemeler yapilmas: gerektigi belirtilmistir. Ancak, Birinci Prog-
ramimn en onemli 6zelligi, bir Avrupa Tiiketici Haklar1 Beyannamesi
niteligini tasimasidir. Birinci Programda, ttiketicilerin korunmaya
deger menfaatleri bes temel hak cercevesinde ele alinmistir: Tiiketici-
nin saghgmimn ve giivenliginin korunmasi, tiiketicinin ekonomik
cikarlarinin korunmasi hakki, tiiketicinin tazmin edilme hakki, tiike-
ticinin bilgilendirilme ve egitim hakki, tiiketicinin temsil edilme
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hakki. Avrupa Birliginin Birinci Programi izleyen cesitli program ve
eylem planlarinda da tiiketici politikasini yine bu bes tiiketici hakk:
yonlendirmistir?.

Turk Tiiketici Hukukunun ana kaynagimn teskil eden 23.2.1995
tarih ve 4077 sayil Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun
(TKHK)?, “Amac¢” bashigmi tastyan 1. maddesinde: “Bu Kanunun
amaci, kamu yararina uygun olarak tiiketicinin saglik ve gtivenligi ile
ekonomik c¢ikarlarini koruyucu, aydinlaticy, egitici, zararlarimi tazmin
edici, cevresel tehlikelerden korunmasimi saglayict 6nlemleri almak
ve tuiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini 6zendirmek ve bu
konudaki politikalarin olusturulmasinda gonullt orgiitlenmeleri
tesvik etmeye iliskin hususlar1 diizenlemektir” seklindeki hitkmiiyle
esas itibariyle Avrupa Birliginin kabul ettigi bes temel tiiketici
hakkini temel aldigimi gostermektedir. Bu hiikiim Bakanlar Kurulu
karariyla 4.6.2013'de Turkiye Biiytik Millet Meclisi Baskanligina
gonderilmis olan yeni Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Tasarisinin (Tasar1) yine “Amag” basligini tasiyan 1. maddesinde de
aynen tekrarlanmaistir.

Ancak diger hukuk dallarinda oldugu gibi, Tuketici Huku-
kunda da nihai amag¢ toplum vyararidir. Tiiketicinin korunmasi
ekonominin bu yiikii tastyabilmesi imkaniyla simirlidir. Ulke ekono-
misi bakimindan sosyal yiikler isletmelerin mali durumunu sarsacak,
onlarin teknolojik yeniliklere ayak uydurmalarim1 engelleyecek
boyutlara ulasmamalidir. Burada toplum yarar: tiiketicinin korun-
masini, ancak tiiketiciyi korurken tiretim ve verimlilik gereklerinin
de ihmal edilmemesini, tiiketiciler ile onlara mal ve hizmet sunan-
larin ¢ikarlar1 arasinda bir denge kurulmasini zorunlu kilmaktadir.
Devlet, Anayasanin “Ekonomik Hiikiimler” basligini tasiyan “Tkinci
Bolim”tinde yer alan 172. maddede ttiketicileri, 173. maddede de

2 A. Lale Sirmen, Tiiketici Hukuku, Lizbon Antlasmasi Sonrasi Avrupa
Birligi, Serbest Dolasim ve Politikalar, Editorler: Belgin Akcay/Giiliim
Bayraktaroglu Ozcelik, 2. Baski, Ankara 2012, s. 466 vd.

3 RG.8.3.1995, S. 22221.

4 Aydin Zevkliler/Murat Aydogdu, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, 3.
Baski, Ankara 2004, s. 38 vd.
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esnaf ve sanatkarlar1 koruyucu tedbirleri almakla gorevlendirilirken
bu denge izlenmistir. Bu bakimdan, tiiketici haklarinin saglanma-
sinda toplum yarari; Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunun
“Amac¢” bashigini tasiyan 1. maddesinin ifadesiyle “kamu yararina
uygunluk” da goz ontinde tutulacaktir.

II. TUKETiICi HUKUKUNUN OZELLIKLERI

A. TUKETICI HUKUKUNUN KURALLARININ EMREDICI
OLMASI

Tiiketici Hukukunun en onemli 6zelliklerinden biri de, bu
hukuk dalimin tiiketici sozlesmelerini diizenleyen 6zel hukuk nitelikli
kurallarinin dahi emredici kurallar olmasidir. Bunun nedeni, pazarda
glicstiz durumda olan tiiketicileri toplum yararin1 da dikkate alarak
sinirsiz sozlesme Ozgirliigiintin yaratabilecegi olumsuz sozlesme
sartlarina kars1 korumak suretiyle kamu diizenini saglamaktir. S6z
konusu kurallarin biiyiik bir kism1 sosyal bakimdan zayif durumda
olan tiiketiciyi korumayi1 amacladigindan nispi ya da tek tarafl
emredici kurallardir. Bunlar tiiketici aleyhine anlasma konusu
yapilamaz, yani tiiketici aleyhine bunlarin aksi kararlastirilamaz;
sadece tiiketicinin lehine olmak sartiyla s6z konusu hiiktimlerin aksi
kararlagtirilabilir®. Ornegin, Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanu-
nun 8. maddesinin 3. fikras1 uyarinca kapidan satislarda ttiketiciye
tanmnan cayma hakkinin kullanilmasi igcin 6ngortulmiis olan yedi
glnliik stire®, sozlesmeyle kisaltilamayacak, ancak uzatilabilecektir.
Yine ¢rnegin, tiiketici kredilerinde, taraflar arasinda yapilan sozles-
medeki kredi sartlarimin tiiketici aleyhine degistirilmesi miimkiin
degildir (TKHK m.10/f.1). Fakat, kredi s6zlesmesindeki hiikiimlerin

5 M. Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, 10.
Basi, istanbul 2012, s. 85; Nihat Yavuz, Ogretinin ve Uygulamanin Isiginda
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi, 2. Baski, Ankara 2010, s.
S.8vd.; Is Hukukunda nispi emredici kurallar hakkinda bkz. Sarper Stizek,
Is Hukuku, 6. Baski, Istanbul 2012, s. 30 vd. Nispi emredicilik kavramina
farkli bir anlam yiikleyen goriis icin bkz. ilhan Kara, Tiiketici Hukuku,
Ankara 2012, s. 42.

6 Tasarinin 47. maddesinin 5. fikrasinda bu siire on dort giine ¢ikarilmistir.
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tiiketici lehine degistirilmesi miimkiind{ir. Tasarinin “Temel ilkeler”
bashigini tastyan 47. maddesinin 2. fikrasinda: “Sozlesmede 6ngo-
riilen kosullar sozlesme stiresi igerisinde tiiketici aleyhine degistirile-
mez” denilmek suretiyle tiiketici sozlesmelerinin tiimti bakimindan
bu hususa agikga yer verilmistir.

Tiiketici Hukukunda mutlak emredici kurallar da mevcuttur.
Mutlak emredici hiiktimler, tiiketiciyi korumanin yarsira sosyal
dengeyi, dolayisiyla kamu diizenini koruma amacini tasir. Bu bakim-
dan, taraflar s6z konusu hiikiimlere kesinlikle uymak zorundadirlar.
Bu hiikiimlerin aksi hicbir sekilde kararlastirilamaz, kararlastiril-
missa, boyle bir anlasma kesin olarak hiikiimstzdiir (BK m.26, 27).
Ornegin, taraflar aralarinda anlasarak tiiketici sozlesmelerinin asgari
icerigini ve seklini belirten kanun hiikiimlerinin aksini kararlastira-
mazlar. Yine 6rnegin, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunun 22.
maddesinin 5. fikrasinda, belli bir parasal tutarin (2013 yih itibariyle
1,191,52 TL, buytiksehir statiisiinde bulunan illerde faaliyet gosteren
il hakem heyetlerinin bakmakla gorevli oldugu uyusmazliklar icin
3,110,58 TL) altinda bulunan uyusmazliklar igin tiiketici sorunlar1
hakem heyetine basvurma zorunlulugu getirilmistir’. Tasarmimn 68.
maddesinin 1. fikrasina gore de, “degeri iki bin Tiirk Lirasinin altinda
bulunan uyusmazliklarda ilge tiiketici hakem heyetlerine, ti¢ bin
Turk Lirasinin altinda bulunan uyusmazliklarda il tiiketici hakem
heyetlerine, buiytiksehir statiisiinde bulunan illerde ise iki bin Tiirk
Lirasi ile ti¢ bin Turk Liras1 arasindaki uyusmazliklarda il tiiketici
hakem heyetlerine basvuru zorunludur”s. Iste, taraflar aralarmnda

7 Burakam biiytiksehir statiistinde bulunan illerde faaliyet gosteren il hakem
heyetlerinin bakmakla gorevli oldugu uyusmazliklar icin 3,110,58 TL
olarak belirlenmistir. TKHK m. 22 f. 6’ya gore, bu maddedeki parasal simr
her yilin Ekim ay1 sonunda Devlet Istatistik Enstitiisiiniin Toptan Esya
Fiyatlar1 Endeksinde meydana gelen yillik ortalama fiyat artis1 oraninda
artar.

8  Tasarmn 68. maddesinin 4. fikrasmna gore bu maddede belirtilen parasal
sinirlar her takvim yili basindan itibaren gegerli olmak tizere, o yil igin
4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci
maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme
oraninda artirilarak uygulanir.
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anlasarak tiiketici (sorunlar1) hakem heyetine basvurulmasi gereken
uyusmazliklar icin Kanunda 6ngoriilmiis olan bu parasal alt sinirlar:
degistiremezler.

B. TUKETICI HUKUKUNUN HUKUK DUZENI ICINDEKI
YERI

1. Tiiketici Hukukunun Bagimsizlig1

Ulkemizde tiiketiciyi koruyucu hiikiimler baslangicta genel
hukukun bir parcas: olarak gesitli kanun, tiiziik ve yonetmeliklerde
yer almistir. Ozellikle, Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda ortaklik
rejimine gore kurulan ve Ocak 1997'de yirurliige giren gtmriik
birligi oncesinde, bunun sorunsuzca islemesi igin taraflar arasinda
islerlik kazandirilmak istenen serbest dolasim alanlarinda mevzuatin
ve politikalarmn Avrupa Birligi sistemine yakinlastirilmas1 gerekmek-
teydi. Yakinlastirilmas: gerekenler arasinda, dogal olarak mallarin
serbestce dolasimini ¢ok yakindan ilgilendiren tiiketicinin korunmasi
konusundaki diizenleme ve politikalar yer almaktaydi. Iste hem
Anayasanin (m. 172) tiiketicinin korunmasi konusunda alinmasini
ongordugt tedbirler kapsaminda gerekli hukuki diizenlemeyi
gerceklestirmek, hem de Avrupa Birligi ile olan ortaklik iliskisi ve
kurulacak gtmriik birliginin 6ngordiigti uyumlastirmay1 saglamak
amaciyla 23.2.1995 tarihinde uzun bir calismanin {iriinti olan 4077
say1l1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kabul edilmistir. Bu
Kanunda hem {iretimi ve ticari faaliyetleri tiiketici lehine denetleyen
ve sinirlayan, hem de tiiketicilerin taraf oldugu bazi sozlesmeleri
tiiketicinin korunmasi temelinde diizenleyen hiikiimlere yer veril-
mistir. Ayrica, Tuketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunu uygulaya-
cak idari yap1 ve Kanunun uygulamasindan dogacak uyusmazlik-
larmn ¢6ztimi icin 6zgun bir mahkeme dis1 hak arama yolu olarak
Ttketici Sorunlar1 Hakem Heyetlerinin ve bunlarin yaninda ihtisas
mahkemeleri olarak Tiiketici Mahkemelerinin kurulmasi 6ngoriil-
mistiir. Bu bakimdan, Tuiketici Hukukunun tilkemizde bagimsiz bir
hukuk dal1 oldugunu s6ylemek miimkiindiir®.

9 1. Yilmaz Aslan, Tiiketici Hukuku Dersleri, Bursa 2010, s. 6.
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2. Bosluklarin Doldurulmasinda Genel Hiikiimlerin
Uygulanmasi

Bagimsiz bir hukuk dali olmakla beraber, Tiiketici Hukukunun
diger hukuk dallariyla yakin bir iliskisi vardir. Nitekim Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 30. maddesinde, bu Kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde genel hiikiimlerin uygulanacag: belirtilmek-
tedir. Tiiketici Hukukunun baslica konusunu teskil eden tiiketici
sozlesmeleri temelde borg sozlesmeleridir. Boylelikle Tiiketici Huku-
kunda diizenleme boslugu bulunan hallerde tiiketici sozlesmeleri
Borclar Kanunu, hatta Ticaret Kanununda diizenlenmis s6zlesmeler
bakimindan Ticaret Kanunu hiikiimlerine tabidir. Ancak s6z konusu
hiiktimler tiiketici sozlesmelerine uygulanirken Tiiketici Hukukunun
amact ve Ozellikleri de dikkate alinmalidir. Bu bakimdan, eger
uygulanacak genel hiikiim Tiiketici Hukukunun amaci ve niteligiyle
catistyorsa, bu takdirde Medeni Kanunun 1. maddesi uyarinca
hakimin kanun boslugu bulundugu kanaatine vararak bu boslugu
hukuk yaratmak suretiyle doldurmasi gerekir.

Ttketici Hukukunun kurallarinm ya nispi ya da mutlak emre-
dici kurallar olmasi, Tiiketicinin Korunmas:1 Hakkinda Kanunun 30.
maddesi'® uyarinca genel hiikiimlerin uygulanmasma gidildigi hal-
lerde 6zel bir 6nem tasir. Buna gore, drnegin, Bor¢lar Kanununda
aksi kararlastirilabilen bir yedek hukuk kuralmm uygulanmasi soz
konusu oldugu takdirde, bu hiikmiui Tiiketici Hukukunun amaci ve
ilkeleri dogrultusunda bu hukuk dalma uyarlayarak uygulamak
gerekecektir. Sonugta, Bor¢lar Hukukuna iliskin aksi kararlastiri-
labilen bir hitkmiin Tiiketici Hukukunda ancak ttiketici lehine olmak
kosuluyla aksi kararlastirilabilecektir!™.

Bosluk doldurma sadece Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun ile Borglar Kanunu ve Ticaret Kanunu arasinda gerceklesmez.
Ayni sekilde, ornegin, islem ehliyeti konusunda Medeni Kanun,
Tiiketici Mahkemelerinin izleyecegi yargilama usulinde Hukuk

10 TKHK m. 30 hitkmii Tasarmin 82. maddesinin 1. fikrasinda da aynen tek-
rarlanmustir.

11 s kanunlarinda bir bosluk bulunmasi durumunda genel hiikiimlerin
uygulanmasinda uyarlama zorunlulugu konusunda bkz. Stizek, s.



2472 Lale SIRMEN

Muhakemeleri Kanunu, idari yargilama yoluna gidilmesi gereken
durumlarda Idari Yargilama Usulti Kanunu hiikéimleri uygulanr.

3. Tiiketici Hukukunun Kendine Ozgii Niteligi

Tuketici Hukukunun, tiiketicinin korunmasina yonelik diizen-
lemeleri, iki gruba ayrilir. Birinci grupta, tiiketiciye hentiz mal veya
hizmet saglanmadan, onu, zarara ugramadan 6nce korumay1 amag-
layan; ikinci grupta ise, tiiketiciye mal veya hizmet saglandiktan veya
tiiketici zarara ugradiktan sonra onu korumayi amaclayan kurallar
yer almaktadir. Birinci gruptaki kurallar daha ¢ok smai ve ticari
faaliyetleri tiiketici lehine denetleyen ve sinirlayan kamu hukuku
kurallary; ikinci gruptaki kurallar ise, esas itibariyle tiiketicilerin taraf
olduklar1 baz1 s6zlesmeleri diizenleyen veya tiiketicilerin ugradiklar:
zararlarin giderilmesini saglayan 6zel hukuk kurallaridir!.

Bu nedenle, Tiiketici Hukuku, hem kamu hukuku, hem de 6zel
hukuk kurallarindan olusan, kendisine 6zgii bir hukuk dali niteligini
tastmaktadir. Tiiketici Hukukunun iceriginde yer alan 6zel hukuk
kurallarinin dahi sosyal diistincelerle getirilen koruma normlar:
olmast nedeniyle hukuk dalinin kamu hukuku-6zel hukuk ayirimi
disinda gelisen sosyal hukukun bir dali olarak kabul edilmesi gerek-
tigi de savunulmaktadir'®.

D. TUKETICI HUKUKUNDA YORUM

1. Hukuk Kurallarinin Yorumu

Tuketici Hukukunun amacr tiiketiciyi korumak olduguna gore,
bu alanda tiiketici lehine yorum yontemine yer verilmesi dogaldur.
Bununla beraber, tiiketici lehine yorumun her durumda gecerli bir
yontem olarak kabul edilmesi de miimkiin degildir.

12 David Oughton/John Lowry, Textbook on Consumer Law, 2nd Edition,
United Kingdom 2000, s. xiv, 153vd., 408vd., 540 vd.

13 1, Yilmaz Aslan, Tiiketici Hukuku, 3. Baski, Bursa 2006, s.67; Aslan, Tiiketici
Hukuku Dersleri, s. 6. Tiiketici Hukukunun sosyal devlet kavrami ile olan
iliskisi hakkinda bkz. H.W.Micklitz, Vorbemerkung zu§§ 13, 14,
Miinchener Kommentar BGB, B.1, Rn 18, 6. Auflage, Miinchen 2012.
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Medeni Kanunun 1. maddesinde yer alan, “Kanun, soziiyle ve
oziiyle degindigi biitiin konularda uygulanir” hitkmii geregince,
kanunun yorumunda, soziinden ¢ikan anlam, ¢ziinden (ruhundan)
cikan anlamla bagdastig1 takdirde kabul edilebilir. Kanunun 6ziine
uygun anlami bulabilmek icin, dayanak kanunun amaci olmalidir'4.
Hukuk kurallari, toplumdaki menfaat ¢atismalarini adil bir dengede
cozmek ve boylelikle toplumsal yarar1 ve diizeni korumak amaciyla
konulur. Bu bakimdan, kanunlarda hangi menfaatin ne oranda
korunacag1 belirlenmistir. Iste, yorumda, kanun hiikkmiiniin amaci,
objektif bir yontemle, hiikmiin catisan menfaatlerden hangisine, ne
oranda iistiinlitk tamidig1 aragtirilmak suretiyle belirlenecektir’s. Ote
yandan, amagsal yorumda, kanun koyucunun kanunu yaptig: tarih-
teki amac1 degil, kanunun uygulanacag1 andaki sartlar ve ihtiyaglar
karsisinda giitttigti amag objektif olarak belirlenerek hiikmiin ona
gore yorumlanmas: gerekir'®.

Amagcsal yorum, Tiiketici Hukuku kurallarinin yorumlanma-
sinda da gegerlidir. Ger¢i, sz konusu kurallarin cogu tiiketicinin
korunmas1 amacinmi giittigitinden, bunlarin yorumunda amagsal
yorum ile tiiketici lehine yorum genellikle ortiistir. Bununla beraber,
tiiketicinin korunmasi hukukunda her kuralin somut amacinin tiike-
ticiyi korumayr amacladigini soylemek miimkin degildir. Bazi
hiiktimlerde, taraflarin menfaatleri dengelenirken, tiiketicinin hakla-
rinin sinirlandirilmasinda toplum yarar: daha tisttin goriilmiis olabi-
lir. Bu nedenle, hakim Tiiketici Hukukuna ait belli bir kurali yorum-
larken, oncelikle o kuralin somut amacini arastirmali, bu kuralin, o
andaki sartlara gore, hangi tarafin c¢ikarlarina ne olgtide tsttnlik
tanidigini belirlemelidir. Bununla beraber, hakim bu objektif yorum
yontemiyle bir sonuca varamiyorsa, artik tiiketici lehine yoruma
basvurmalidir. Ciinkii, boyle bir durumda, kurallar arasindaki amag-

14 Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangic Hiiktimleri, 6. Basim,
Ankara 1997, s. 196.

15 Sosyolojik hukuk bilimine dayanan bu yorum anlayisi hakkinda bkz.
Selahattin Keyman, Hukuka Giris ve Metodoloji, Ankara 1981, s. 136 vd.

16 Edis, s. 191-192.
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sal buitlinltige en uygun olan yorum bigimine sttunlik taninma-
lidir’?. Bu agidan bakildiginda, Ttiketici Hukukunun tiiketiciyi koru-
yucu genel amaci tiiketici lehine yorumu gerektirmektedir's.

2. Tiiketici Sozlesmelerinin Yorumu

Sozlesmenin yorumlanmasi gegerli olarak kurulmus olan bir
sozlesmenin icerigi hakkinda taraflar arasinda bir uyusmazlhik
oldugu hallerde s6z konusu olur. S6zlesmenin yorumlanmasi, haki-
min taraflarin birbirine uygun irade beyanlarindan sozlesmenin
icerigini belirlemesidir.

Ttiketici sozlesmelerinin yorumunda da, genel olarak sozles-
melere iliskin esaslar uygulanir. Bu bakimdan, bir tiiketici s6zlesme-
sinin yorumlanmasinda, taraflarin gercek ortak iradesinin arastiril-
mas1 gerekmektedir (BK 19/I). Taraflarin gercek ortak iradeleri,
taraflarin gercek iradelerini aksettiren birbirine uygun beyanlarina
gore belirlenir. Taraf irade beyanlar: arasinda fiilen uygunluk varsa,
sozlesmenin icerigi bu ortak iradeye gore belirlenir. Fakat taraflarin
irade beyanlarindan bunlarin ortak irade belirlenemiyorsa, bu tak-
dirde, taraf irade beyanlar1 arasinda giiven nazariyesi gercevesinde
hukuki uygunluk aranarak, ortak irade, aym sartlar altinda bulunan
kisilerin muhatap olduklar1 irade beyanina diirtistlik kurali geregi
verebilecekleri anlama gore belirlenecek ve sozlesmenin igerigine
iliskin anlasmazlik bu anlam esas alinmak suretiyle ¢oziilecektir.

Eger kanuna sozlesmedeki bir kaydm yorumu icin hiikiim
konmussa, taraflarin bu kayd: koyarken ortak iradelerinin baska
oldugu kamitlanmadikca, yorumlayict hukuk kuralmin ¢oztimi kabul
edilmis sayilir. Ornegin, bir borcun ifas: icin vade olarak bir aym
ortasi tayin edilmisse, bundan ayin on besi anlasilir (BK 91).

Taraflarin birbirine uygun irade beyanlarmin belirlenmesinde
oncelikle taraflarin kullanmis olduklar1 sozciik ve deyimler dikkate
almir. Kullanilan deyimler ve sozlesmenin hiikiimleri tek basina

17 Edis, s. 195.

18 Is Hukuku kurallarimin yorumu bakimindan ayni sonuca varan aciklamalar
icin bkz. Siizek, s. 26.
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degil, sozlesmenin biitiinii icinde degerlendirilmek gerekir!®. Tiiketici
sozlesmelerinde taraflardan biri tiiketici oldugundan, sozlesmedeki
sozciik ve deyimlerin sozlesmenin kuruldugu andaki genel anlamla-
riyla kullanildiklar: kabul edilir. Bununla beraber, hdkim ortak irade-
nin belirlenmesinde, deyimsel yorumla varilan ¢oziimiin, sozlesme-
nin yapildig: siradaki sartlara uygun olup olmadigini arastirmalidir.
Ayrica, taraflarin sozlesmenin yapilmasindan sonraki davranislar: da
yorumlanacak konudaki ortak anlayislarmi belirleyecek unsurlar
tastyabilir?0.

Biitlin bunlara ragmen, s6zlesmenin deyimsel yorumuyla yine
de bir sonuca varilamiyorsa, doktrinde ve mahkeme kararlarinda
bazi yardimci yorum kurallar1 ortaya konulmustur. Bu yardimci
yorum kurallarindan biri de, ¢ekisme konusu sozlesme hiukminiin
yorumunda tereddiit halinde hiikmii diizenleyen tarafin aleyhine
olan anlamin tercih edilmesidir. Tiiketici sézlesmelerinde, s6zlesme
metinleri hemen hemen her zaman saticit veya saglayici, diger bir
ifadeyle girisimciler tarafindan hazirlandigindan, bu kural, Tiiketici
Hukukunda “tiiketici lehine yorum” kurali olarak genel bir ilkeye
dontismusttir. “Tuketici lehine yorum” ilkesi, Tiiketici Sozlesmele-
rinde Haksiz Kayitlar Hakkinda Yonetmeligin 6. maddesinin son
fikrasinin son ciimlesinde yer alan hiikiimle mevzuatimiza da girmis
bulunmaktadir. Bu hitkme gore: “Sozlesmede yer alan bir sartin ne
anlama geldigi hukukun yorum yontemleriyle belirlenemiyorsa,
tiiketici lehine olan yorum tercih edilir”.

19 Oguzman/QOz, s. 195.
20 Oguzman/QOz, s. 196.



