Tereke Temsilcisi Atanmasina Iliskin Ilke ve Esaslar 2551

TEREKE TEMSILCISI ATANMASINA ILISKIN
ILKE VE ESASLAR’

The Principles for the Appointment of the Probate Representative

Prof. Dr. Oru¢ Hami SENER™

GIRIS
Kanun koyucu MK’'nun 640. maddesinin III. fikrasinda ilging
bir kural getirmistir. Bu kurala gore, mirascilardan birisinin istemi

tizerine sulh mahkemesi, miras ortakligina paylasmaya kadar bir
temsilci atayabilir.

Bu kisa kural, tizerine doktora tezi yazilabilecek bir diizen-
lemedir. Ayrica bu hiikiim bizim igin olduk¢a 6nem tasiyan da bir
kuraldir. Gergekten de bu kurala iliskin pek ¢ok yaymnlanmis
Yargitay karar1 vardir. Bir konuda yayimnlanmis Yargitay kararlarmin
cok olmasi, -kural olarak- o konunun uygulamasinin fazla ve aym
zamanda mahkeme uygulamasmin sorunlu oldugunu da gosterir.
Ctinkii bizim uygulamamizda genellikle Yargitay'in gerekgeli bozma
kararlar1 yayinlanmaktadir.

Bu calismanin ortaya ¢ikmasinda bazi yayinlanmamus Yargitay kararlarin
saglayan cok degerli arkadasim Yargitay 2. Hukuk Dairesi Uyesi Hakim
Irfan OKUR'a, baz1 kaynaklar: bularak bana yardimeci olan Yard. Dog. Dr.
Ali Haydar YILDIRIM’a ve Aras. Gor. Nilgiin DINCERe cok tesekkiir
ederim.
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Hemen soylemeliyim ki, ben bu ¢alismamda tereke temsilcisini!
tim yonleriyle ele alip incelemeyecegim. Ciinkii yukarida da ifade
ettigim gibi, bu bir doktora tezi konusudur. Bunun yerine ben, sadece
tereke temsilcisi atanmasina iliskin ilke ve esaslar tizerinde duraca-
gim. Ayrica calismada yogun sekilde inceleme konulariyla sinurh
olarak Yargitay kararlarin1 da degerlendirecegim. Bununla amacim
Yargitay uygulamasinin hangi oranda doktriner goriislerle uyustu-
gunu, hangi oranda celistigini ortaya koymaktir.

I. MIRAS ORTAKLIGI, ELBIRLIGIYLE HAK SAHIPLIiGI ve
BIRLIKTE HAREKET ILKESI

A. MIRAS ORTAKLIGI

Olumle birlikte bir kisinin terekesi bir biitiin olarak kanun
geregince mirascilarma geger (MK 599). Bu sekilde mirasin miras-
cilara gecmesinden onlar tarafindan paylasilmasma kadar, mirasbi-
rakanin terekesi tizerinde miras ortaklig1 meydana gelir (MK 640/1).
Miras ortakliginin kurulabilmesi igin, bir kisinin birden fazla miras-
cisinin olmast zorunludur. Nitekim bu husus MK 640/I'den de
kolaylikla anlasilmaktadir. Buna karsilik bir kisinin sadece tek bir
mirascis1 varsa, o terekeyi tek basina iktisap eder ve miras ortaklig:
ortaya ¢ikmaz. Hatta miras acildiktan sonra terekenin mirascilardan
birisinin elinde (6rnegin diger mirascilarin mirasi reddetmesi veya
mirastan yoksunluk sebebinin gerceklesmesi ya da miras payimn

1 Uygulamada bu sekilde MK 640/Ill'e gore atanan temsilciye “tereke
temsilcisi” denmektedir. MK ise bunu miras ortaklig: temsilcisi olarak ifade
etmektedir(MK 640/III). Bu her iki terim de elestirilebilecek niteliktedir.
Cunkii terekede hak sahipleri daima mirascilardir ve terekenin tiizel
kisiligi de bulunmamaktadir. Bu halde terekenin degil, aksine mirascilarin
temsili s6z konusudur. Yani mahkemece atanan temsilci, aslinda mirasgi-
larin temsilcisidir. Ancak “tereke temsilcisi” terimi uygulamada ¢ok benim-
senmistir. Bu nedenle ben de ¢alismanin anlasilmasini saglamak amaciyla, -
isabetli olmamakla birlikte- bu terimi kullanmay1 tercih etmis bulunu-
yorum.
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devri yoluyla) toplanmas: da miras ortakligim1 kendiliginden sona
erdirir?.

Miras ortakligi, mirasin MK 599 geregince mirascilara gecisiyle
birlikte kanunen ortaya ¢ikan bir ortaklik tiirtidiir. Bu ortaklikta
mirascilar (6rnegin adi ortakliktan farkli olarak) kendi istekleriyle,
yani bir sozlesmeye dayali olarak bir birlik olusturmazlar. Bu ortak-
ligin ortaya ¢ikmasi, ne mirascilarin kendi aralarinda anlasmasiyla ne
de mirasbirakanin vasiyetnamesiyle engellenebilir®. Gercekten de
mirasbirakanin oOliimiiyle birlikte onun malvarligimi teskil eden
haklar ve borclar dagilmaksizin bir biittin halinde kalirlar ve bu hak
ve borglar paylasmaya kadar ayri, 6zel bir malvarlig1 olarak yasarlar.
Iste kanun bu evreyi MK 640/T'de (ve Tiirk Medeni Kanunu'nun
Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina Hi@kin

2 Nitekim bu hususta bk. KILICOGLU, AHMET M: Miras Taksim
Sozlesmesi, Ankara 1989, s. 20 ve 23; KILICOGLU, AHMET M: Miras
Hukuku, 4. Baski, Ankara 2012, s. 290; KOCAYUSUFPASAOGLU, NECIP:
Miras Hukuku, 3. Baski, istanbul 1987, s. 679; DURAL, MUSTAFA/OZ,
TURGUT: Tiirk Ozel Hukuku, C. IV, Miras Hukuku, istanbul 2012, s. 451,
No. 1921; SEROZAN, RONA/ENGIN, BAKI ILKAY (SEROZAN): Miras
Hukuku, 3. Baski, Ankara 2012, s. 472, No.2.

3 Bu hususta bk. ESCHER, ARNOLD: Ziircher Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Erbrecht, Zweite Abteilung: Der
Erbgang (Art. 537-640), 3. Auf, Ziirich 1960, Art. 602, No.7; TUOR,
PETER/PICENONI, VITO: Berner Kommentar, Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das
Erbrecht, 2. Abteilung, Der Erbgang, Artikel: 537-640 ZGB, Bern 1966, Art.
602, No.2; BASLER KOMMENTAR (SCHAUFELBERGER/KELLER):
Zivilgesetzbuch II, Art. 457-977 ZGB, 3. Auf, Basel 2007, Art. 602, No. 2;
ayrica KOSTKIEWICZ, JOLANTA KREN/NOBEL, PETER/
SCHWANDER, IVO/WOLF, STEPHAN (BEUSCH-LIGGENSTORFER/
WEHINGER): ZGB Kommentar-Schweizerisches Zivilgesetzbuch, 2. Auf,
Ziirich 2011, Art. 602, No.3; PRAXISKOMMENTAR/WEIBEL: Erbrecht,
Basel 2007, Art. 602, No.6; INAN, ALl NAIM/ERTAS, SEREF/ALBAS,
Hakan: inan Tiirk Medeni Hukuku, Miras Hukuku, 8. Baski, izmir 2012, s.
536; KOCAYUSUFPASAOCLU, s. 675; OZTAN, BILGE: Miras Hukuku, 5.
Baski, Ankara 2012, s. 412. Mirasbirakanin vasiyetnamesiyle miras ortakli-
ginin engellenemeyecegine iliskin bk. IMRE, ZAHIT/ERMAN, HASAN:
Miras Hukuku, 8. Baski, istanbul 2011, s. 405.
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Tuztugun 54. maddesinin I. fikrasinda) miras ortaklig1 olarak nitele-
mis ve bu kurumu MK 640 vd. da 6zel olarak diizenlemistir.

B. ELBIRLIGIYLE HAK SAHIPLIGI VE BIRLIKTE
HAREKET ILKESI

Belirttigim sekilde kanunen kurulan miras ortakliginin en
onemli ozelliklerinden birisi, elbirligiyle hak sahipligi teskil etme-
sidir. Nitekim MK'nun 640. maddesinin II. fikrasi bunu acikca
belirtmektedir. Bu kurala gore, mirascilar terekeye elbirligiyle sahip
olurlar. Dolayisiyla mirasgilar paylasmaya kadar s6z konusu malvar-
lig1 tizerinde bagimsiz bir hakka da sahip degillerdir. Ozellikle hicbir
mirasc1 tereke {iizerinde kendisi icin tek basina tasarrufta buluna-
maz*. Aksine mirascilar sozlesme veya kanundan dogan temsil ya da
yonetim yetkisi sakli kalmak tizere, terekeye ait biitiin haklar {ize-
rinde birlikte tasarruf ederler (MK 640/1I). Boyle miras ortakliginda -
kural olarak- birlikte hareket etme ilkesinin benimsenmesinin en
onemli nedeni, mirascilardan birisinin zararhi faaliyetlerine kars:
miras ortakligin1 (ve dolayisiyla diger mirascilarr) korumaktir®. Bu
son husus bir Yargitay kararinda da belirtilmistir. Nitekim Yargitay
HGK, birlikte hareket etme zorunlulugunun mirascilardan birisinin
yalniz basina, haksiz ve diger mirascilar bakimindan zarar verici
davranislarda bulunmasini énlemek amaciyla getirilen bir ilke oldu-
gunu igtihat etmistir. Bu kararin (HGK, 1.11.1972, E. 1968/2-869, K.
891) ilgili boliimii soyledir:

“...Medeni Kanunun 581. maddesiyle (Yeni MK 640) birlikte
hareket etme mecburiyeti 6ngoriilmiis, bu suretle mirasgilardan
birisinin yalniz basina haksiz ve diger mirasci bakimindan zarar
verici davranislarda bulunmasi 6nlenmek istenmis, bu sebeple

4+ Bu hususta bk. Bas.Komm/ZGB (SCHAUFELBERGER/KELLER), Art. 602,
No.9.

5  Benzer olarak bk. STUDER, BENNO: “Austibung von Gestaltungsrechten
durch die Erbengemeinschaft” AJP 2000, s. 740; Bas.Komm/ZGB
(SCHAUFELBERGER/KELLER), Art. 602, No.11; PraxKomm. Erbrecht/
WEIBEL, Art. 602, No.23.
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de istirak halinde miilkiyette paydaslarin sayi ctizde tasarruf-
lar1 men edilmistir...”®.

Bu sekilde miras ortakliginda birlikte hareket ilkesinin benim-
senmesinin sonucu olarak, mirascilar -kural olarak- terekeye iliskin
tum tasarruf islemlerini birlikte yapmak zorundadirlar (MK 640/1I).
MK 640/1II'de yer alan “tasarruf” ibaresi iki anlamda kullanilmistir:
Bunlardan ilki, kuskusuz teknik anlamda tasarruf islemleridir. Bu
cercevede Ornegin bir kararinda Yargitay, murisin bankadaki mev-
duatinin bir kistm mirascilar tarafindan kendi yasal miras paylar:
cercevesinde talep edilmesinin olanakli olmadigini ictihat etmistir.
Bu kararmm (11. HD, 27.3.1995, E. 1995/1248, K. 1995/2496) ilgili
boltimii soyledir:

“...Dosyadaki veraset ilamina gore, davali banka nezdinde
mevduat hesab1 olan Fatma'nin, davacilar disinda (8) mirasgist
daha bulunmaktadir. Medeni Kanunun 630. maddesi (Yeni MK
702) uyarinca, mirasbirakanin 6ltimi ile miras, mirascilara geg-
mekte ve miras tizerinde de, istirak halinde miilkiyet hiiktimleri
cereyan etmeye baslamaktadir. Bu miilkiyet rejiminde ise, mira-
sin biitiinii, mirascilarin tamamina ait olmakla; tasinir, tasin-
maz, para, esham, tahvilat ve fikri haklar gibi parayla ifade
edilen maddi ve gayri maddi tiim varliklardan olusan tereke
tizerinde istirak halindeki ortaklik devam ettigi stirece de,
mirascilarin bagimsiz paylar1 ve tasarruf haklar1 bulunmamak-
tadir. Miras ortakliginin sona erdigi iddia edilmedigine gore,
mirasbirakanin, davali banka nezdindeki mevduat hesabinin
paylastirilmas: konusunda tiim mirasgilarin birlikte hareket
etmeleri veya miras ortakligina temsilci atamalar1 veya MK'nun
584/a (Yeni MK 644) maddesi dogrultusunda, istirak halinde
miilkiyetin miisterek miilkiyete dontisttiriilmesi hakkinda mah-
kemeden ilam alinmasi gerekmektedir. Aciklanan kosullardan
higbiri gerceklesmeden, bir kistm mirasgilarin, tereke unsuru
mevduat hesabindan yasal mirascilik paylarmi talep etmeleri

6 Bu karar icin bk. UYAR, Talih: Tiirk Medeni Kanunu, Gerekgeli-Ictihatls,
Miras Hukuku, C. III (MK 495-682), Ankara 2002, s. 2732-2733.
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mesmu olmaz. Davanin reddine karar vermek gerekirken yazili
oldugu bigimde hiiktim kurulmasi dogru gortilmemistir...””.

Ayrica Dbelirtmeliyim ki, MK 640/II'nin kapsamina sadece,
teknik anlamdaki tasarruf islemleri girmez. Bunun yaninda terekenin
yonetim (idare) islemleri de oybirligi esasina tabidir®. Nitekim bu
husus elbirligiyle miilkiyet bakimindan MK 702/II'de acikca ifade
edilmistir. Terekenin yonetimi, tereke degerlerinin muhafaza edilme-
sini, dikkatli sekilde artirilmasini ve devam eden hukuki islemlerin
yiriitiilmesini kapsar®.

Bu sekilde miras ortakliginda tasarruf ve idare islemleri baki-
mindan temel ilke niteligindeki birlikte hareket ilkesinin bazen isin
niteliginden bazen de kanundan kaynaklanan istisnalariyla karsilasi-
labilir. C)rnegin miras ortakliginda birlikte hareket ilkesine ragmen,
gecikmesinde tehlike olan durumlarda her mirasci tiim mirascilar
bakimindan etkili olabilecek sekilde acil tedbirleri bagimsiz bir
sekilde alabilir. Ayrica acil olmayan durumlar bakimindan da veka-

7 Bu karar icin bk. YKD 1995, C. XXI, S. 6, s. 906-907; Uyar, s. 2645-2646. Bu
hususta baska bir 6rnek karar icin bk. 11.HD, 30.11.2006, E. 2005/11010, K.
2006/12519 (Bu karar icin bk. LegalHD 2007, S. 52, s. 1256-1257). Bu
cercevede yine bir baska kararinda Yargitay, terekeye dahil bir tapusuz
tasinmazin mirascilardan birisi tarafindan satilmasini ve zilyetliginin devir
ve teslimini gegersiz kabul etmistir. Bk. 16.HD, 25.9.1992, E. 1991/15981, K.
10642 (UYAR, s. 2656; YKD 1993, C. XIX, S. 1, s. 71 vd.). Yine diger bir
kararinda Yargitay (8.HD, 23.09.1987, E. 10538, K. 10079), miras ortaklig
tarafindan acilan bir davadan mirasgilardan birisinin tek tarafli olarak
vazgecmesinin olanakli olmadigini da igtihat etmistir. Yargitay bir bagka
kararinda da ((TD, 29.1.1968, E. 1740, K. 5421)hakli olarak, mirascilarin
tamamunmin birlikte hareket ederek, terekeye dahil bir bonoyu ciro etme-
sinin olanakli oldugunu belirtmistir (Bu karar i¢cin bk. UYAR, s. 2736).
Gergekten de buradaki ciro da niteligi geregi bir tasarruf islemidir ve miras
ortaklig1 asamasinda bononun devri ic¢in biitiin mirasgilarin s6z konusu
ciroyu yapmasi zorunludur.

8  Bu hususta bk. BECK, ALEXANDER: Grundriss des schweizerischen
Erbrecht, 2. Auf, Bern 1976, s. 149; DRUEY, JEAN NICOLAS: Grundriss
des Erbrechts, 5. Auf, Bern 2002, s. 197, No. 23; OZTAN, s. 414.

9  Bu hususta bk. OZTAN, s. 414.
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letsiz is gormenin sartlar1 gerceklesebilir (BK 526 vd) ve bir mirasg1
istisnaen miras ortaklig1 icin hukuken baglayicit davrams bakimindan
hakli goriilebilir®®. Bu istisnai durumlar artirilabilir. Ancak istisna
teskil eden bu durumlar disinda tasarruf ve idare islemleri bakimin-
dan temel ilke niteligindeki birlikte hareket ilkesinin, mirascilar
arasinda yapilacak bir anlasmayla ortadan kaldirilmasi olanaklh
olmadig gibi, mirasbirakan da bir 6lime bagli tasarruf vasitasiyla
birlikte hareket ilkesinin uygulanmasmi engelleyemez!!. Burada
ozellikle mirasgilar arasinda yapilacak bir anlasmayla birlikte hareket
ilkesinin kaldirilamamasi, miras ortakligini yine bir elbirligiyle miil-
kiyet hali teskil eden adi ortakliktan onemli olgtide farklilastirmak-
tadir. Ctinkii adi ortaklikta ortaklik sozlesmesinde kararlarin ¢cogun-
luk ilkesine uygun sekilde alinacag kararlastirilabilir (BK 624 /1I).

I1. BIRLIKTE HAREKET ILKESININ ISLEMEMESI VE TEREKE
TEMSILCISI VASITASIYLA MIRAS ORTAKLIGINA
HAREKET YETENEGI KAZANDIRILMASI

Bazi durumlarda miras ortakliginda temel ilke niteligindeki
birlikte hareket ilkesi islemez. Ornegin mirascilarin ayri yerlerde
bulundugu bir miras ortakliginin stirdiirtilmek zorunda kalmasi,
fiillen o ortakliginin islemlerinin gergeklestirilmesini -birlikte hareket
ilkesinin istisnasim1 olusturan durumlar disinda- olanaksiz kilar.
Hatta bu hareket yetenegi engellerinin ortaya ¢ikmas: icin miras
ortakliginin uzun siire devam edecek olmasi da gerekli degildir.
Daha en bastan, mirasbirakanin o6liimiiyle birlikte acgilan terekede
mirascilarin birlikte hareket etmeleri, ornegin aralarindaki agir
anlasmazliklar nedeniyle olanaksiz olabilir.

10 Bu hususta bk. BRUKNER/WEIBEL, s. 119 ve orada dn. 399;
KOSTKIEWICZ/NOBEL/SCHWANDER/WOLF (BEUSCH-
LIGGENSTORFER/WEHINGER), Art. 602, No. 11; Bas.Komm/ZGB
(SCHAUFELBERGER/KELLER), Art. 602, No.18.

11 Bu son husus ic¢in bk. Bas.Komm/ZGB (SCHAUFELBERGER/KELLER),
Art. 602, No.11; ayrica oybirligi ilkesinin mirasbirakanin tasarrufuyla
ortadan kaldirilamayacagma iliskin bk. PraxKomm. Erbrecht/WEIBEL,
Art. 602, No.23; DRUEY, s. 197, No. 24.
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Birlikte hareket ilkesinin islemedigi bu durumlar ic¢in -tereke
temsilcisi disinda- baska ¢oztim yollar1 da vardir. Gergekten de
mirascilarin miras ortakligina miistereken kendi aralarindan birisini
veya tlictincti bir kisiyi temsilci olarak atamalar1 ve bu temsilci aracili-
giyla miras ortakliginin hareket yetenegini biraz daha kolaylastir-
malar1 olanaklidir!2, Ancak bir kisinin bu sekilde temsilci olarak
secilebilmesi icin, tiim mirascilarin uyusmasi sarttir. Yoksa bir kisim
mirascilarin miras ortakliginin idaresi igin bir kisiye (bu mirascilar-
dan birisi de olabilir) vekalet vermis olmasi digerlerini baglamaz. Bu
durumda mirascilardan birisi mahkemeye tereke temsilcisi atanmasi
icin basvurursa, mahkeme sayet sartlar1 varsa, terekenin tamama icin
tereke temsilcisi atayabilir. Yoksa terekenin bir kisminin idaresinin
mirascilara birakilmasi seklinde bir karar veremez. Nitekim bir
kararinda Yargitay da (Bk. 2.HD, 20.12.1977, E. 8643, K. 8826) bu
hususu agikca ifade etmistir. Bu kararin ilgili kismi1 soyledir:

“...Mirascilarin bir kisminin miras sirketinin idaresi icin bir
kimseye vekalet vermis olmasi obiirlerini baglamaz. Olayda
davali mirascilar, Tanju'yu vekil tayin etmislerse de, Tanju, kiz1
Ayse adina bu isleme muvafakat etmemistir. Bir mirasc1 bile
miras sirketine miimessil tayin edilmesini isteyebilir. Ayse
velisi ise bu hakkini kullanmistir. O halde miras sirketinin
tamamina miimessil tayin edilmesi gerekirken terekenin bir
kisminin idaresinin mirascilara birakilmasi seklinde karar veril-
mesi usul ve kanuna aykiridir...”13.

12 Mirascilarin miistereken temsilci atayabileceklerine iliskin bk. PICENONI,
JENNIFER: Der Erbenvertreter nach Art. 602 Abs.3 ZGB, Ziirich 2004, s. 2;
ERB, FELIX: Die Bankvollmacht, Diss. Ziirich 1974, s. 182; Bas.Komm/ZGB
(SCHAUFELBERGER/KELLER), Art. 602, No. 24; PraxKomm. Erbrecht/
WEIBEL, Art. 602, No.32; KOSTKIEWICZ/NOBEL/ SCHWANDER/
WOLF (BEUSCH-LIGGENSTORFER/WEHINGER), Art. 602, No. 18;
DRUEY, s. 199, No.30; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 537, DURAL/OZ, s. 438,
No. 1872; IMRE/ERMAN, s. 415 ve 427, KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 693;
OZTAN, s. 416.

13 Bu karar icin bk. DALAMANLI, LUTFU/KAZANCI, FARUK/KAZANCI,
MUHARREM: iImi ve Kazai igtihatlarla Aciklamali, Tiirk Medeni Kanunu,
C. 111, Madde: 439-617, Miras Hukuku, Istanbul 1991, s. 602-603.
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Hemen soyleyelim ki, mirascilarin oybirligiyle atadiklar1 bu
temsilci, bizim c¢alismamizin konusunu tegkil eden tereke temsilcisi
degildir. Aksine burada BK'nun temsil kurallarina gore (BK 40 vd)
atanan bir temsilci s6z konusudur. Birlikte hareket ilkesinin islevsiz
kaldigr durumlara karsi temsilci atama seklindeki bu ¢oztim
kullanilabilirse de, duruma gore en acil hallerde s6z konusu ¢6ziim
tarz1 da ise yaramayabilir. Ciinkii bir kere atama asamasinda miras-
cillarin tamaminin temsilci atanmasi ve temsilcinin sahsi bakimindan
uyusmast gerekir. Ayrica daha da ¢nemlisi her bir mirasci tek basina
bu temsilcisinin temsil yetkisini BK 42'ye gore gecerli bir sekilde geri
alabilir ve terekeyi temsilcisiz birakabilir'4. Bu sekilde tek bir miras-
ciya bile boyle bir geri alma yetkisinin taninmasi da, miras ortakli-
ginda temel ilke niteligindeki birlikte hareket ilkesiyle baglantilidir.
Gercekten de nasil ki bir temsilcinin miras ortakligi devam ederken
mirasgilar tarafindan atanmasi icin tiim mirascilarin irade beyaninda
bulunmasi zorunlu oluyor, iclerinden birisinin bile yetkilendirme
beyaninda bulunmamas: temsilcinin atanmasina engel teskil edi-
yorsa, ayni sonug yetkinin geri alinmasi bakimindan da kabul edil-
melidir. O halde mirascilardan birisinin temsil yetkisini geri almasi
durumunda, bu artik mirascilarin tamaminin yapilan islemlere ona-
ymin olmamas: anlamindadir. Temsil yetkisi geri almanin sonucu
olarak ortadan kalkar. Dolayisiyla mirascilar tarafindan yapilan
boyle bir yetkilendirmenin ¢ok giivenilir ve isleyebilir bir yol olmadi-
g1n1 soyleyebilirim.

Iste buraya kadar anlatilanlar, tereke temsilcisinin neden MK
640/1II'de yasal olarak diizenlendigine de 1s1k tutmaktadir. Gergek-
ten de -gesitli nedenlerle- mirascilar arasinda oybirligi saglanamryor
veya saglanmis ancak sonra derin anlasmazliklar ortaya ¢ikmis, bu
da miras ortakliginin hareket yetenegini ortadan kaldiran bir boyuta
ulasmissa, bu halde kanun koyucu bir kuralla (yani MK 640/11I ile)

14 Nitekim tek bagma bir mirascinin temsil yetkisini geri alabilecegine iligkin
bk. BRUCKNER, CHRISTIAN/WEIBEL, THOMAS: Die erbrechtlichen
Klagen, 2. Auf, Ziirich 2006, s. 118; TUOR/PICENONI, VITO, Art. 602, No.
23; PraxKomm. Erbrecht/WEIBEL, Art. 602, No.33; DRUEY, s. 199, No. 30.
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mirascilara miras ortakliginin hareket yetenegini tekrar saglamalar:
icin olanak tanimaktadir. Dolayisiyla tereke temsilcisinin, ozellikle
miras ortakliginin yapisindan ve birlikte hareket ilkesinden ortaya
cikan sorunlar1 asmak amaciyla benimsenmis bir kurum oldugunu
sOyleyebilirim. Nitekim bir kararmnda Yargitay da (2.HD, 24.9.1985, E.
6366, K. 7404) bu noktaya isaret etmistir. Bu kararm ilgili kismi
soyledir:

“...Medeni Kanunun 581. maddesi (Yeni MK 640) uyarinca
miras sirketine miimessil tayini talebinin amaci, miras ortakli-
ginun ttizel kisiliginin bulunmamasina, mirasgmin miras ortakli-
gindaki hakkinin miras pay1 tizerinde bir hak olmayip miras-
cinin istirak halinde tereke mamelekinin biitiinii tizerinde bir
hak olusturmasina ve mirascilarin birlikte hareket etmelerinin
gucligiinti onlemeye dayalidir...”15.

Ayrica belirtmeliyim ki, MK 640/IlI'e gore atanan tereke
temsilcisi, sadece tereke temsilcisi atanmasimi talep eden mirasgi
bakimindan etki gostermemektedir. Tam tersine miras ortakligina
katilan tiim mirascilar igin faaliyette bulunmakta, yaptig1 islemlerle
atanmasi talebinde bulunan mirascilar disindaki diger mirascilar: da
etkilemektedir. Bu niteligi tereke temsilcisinin ve MK 640/III'deki
diizenlemenin 6nemini daha da artirmaktadir.

III. TEREKE TEMSILCISININ OZEL KAYYIM OLUP
OLMADIGI SORUNU ve TEREKE TEMSILCISININ
ATANMASININ SARTLARI

Calismamin bu kisminda, tereke temsilcisi atanmasinin sartlari
tizerinde yogunlasmak istiyorum. Ancak bu noktada oncelikle Yar-
gitay’la (6zellikle 2. Hukuk Dairesiyle) temel bir goriis farkimin
bulundugunu belirtmeliyim. Bunun tizerinde burada biraz durmak
istiyorum:

15 Bu karar i¢in bk. UYAR, s. 2706-2708.
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A. TEREKE TEMSILCISININ OZEL KAYYIM OLUP
OLMADIGI SORUNU

Yargitay bazi kararlarinda tereke temsilcisinin 6zel kayyim
oldugunu belirtmektedir. Nitekim 6rnegin bk. 2.HD, 23.02.2012, E.
2010/18663, K. 2012/3575:

“...Dava atanmis bulunan tereke temsilcisinin degistirilmesi
istegine iliskindir. Miras ortaklig1 temsilcisi (TMK. md. 640)
ozel kayyimm niteligindedir. Tiirk Medeni Kanununun 431.
maddesi uyarinca vasi tayininde usul kayyim (mtimessil) icin
de uygulanir...”16.

Bu sekilde tereke temsilcisinin 6zel kayyim oldugu yontindeki
bir niteleme, 6zellikle atama kosullarini ¢ok etkiler. Ciinkii sayet bu
goriis kabul edilirse, MK 431 geregince vasi tayinindeki usul kayyim
icin de uygulanacagindan kayyimhga ve vesayete iliskin kurallar
tereke temsilcisinin atanmasi bakimindan da uygulama alani bulur.
Hatta bu nitelemenin sonucu olarak sadece tereke temsilcisinin
atanmas1 bakimindan degil, faaliyetleri ve 6zellikle de denetlenmesi
bakimindan da kayyimmliga iliskin kurallar uygulama alani bulmaya
basglar.

Kanun koyucu tereke temsilcisinin konumunu ve hukuki niteli-
gini kanunda tanimlamamistir. Bu kuruma iliskin olarak MK’da
sadece bir “temsilden” so6z edilmektedir (MK 640/III). Ancak bu
ifade ortiilii de olsa tereke temsilcisinin hukuki niteligine isaret etme-
mektedir. Atanmasina, hareket tarzina ve gorevlerine bakildiginda,

16 Bu karar yaymlanmamistir. Bu kararla benzer nitelikte baska ornek
kararlar icin bk. 2.HD, 27.05.2010, E. 2009/21371, K. 2010/10334 (Bu karar
yayinlanmamistir). 2.HD, 7.3.2005, E. 237, K. 3443 (GENCCAN, OMER
UGUR: 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu, C. III, 2. Baski, Ankara 2007, s.
3761); 2.HD, 19.12.2002, E. 12108, K. 14270 (GENCCAN, s. 3764); 2.HD,
13.3.2003, E. 2291, K. 3440 (GENCCAN, s. 3765-3766); 2.HD, 11.12.2007, E.
2007/19836, K. 2007/17294 (isBD 2010, S. 1, s. 323-324); 2. HD, 9.2.2009, E.
2008/18027, K. 2009/1647 (IKID 2009, S. 587, s. 6799).
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tereke temsilcisinin 6zel hukukun bir kurumu olarak kendine 6zgii
(sui generis) bir yapis1 bulundugunu kabul etmek gereklidir!”.

Burada hangi kurallarin tereke temsilcisine uygulanmasi gerek-
tigi bakimindan, Miras hukukunda ve Bor¢lar hukukunda kalinmals,
kayyimlik ve vesayete gidilmemelidir. Ozellikle vasiyeti yerine
getirme gorevlisine iliskin kurallar (MK 550 vd) ve MK 592 ile MK
632 vd.a gore atanan resmi tasfiye memuruna iliskin hiikiimler,
niteligine uygun distiigli olclide tereke temsilcisi bakimindan da
kiyasen uygulanmalidir. Bilhassa yetki ve yukitimliiliikler bakimin-
dan buralarda getirilen diizenlemeler, tereke temsilcisi bakimindan
da oldukca elverigli kurallardir’®. Yine tereke temsilcisine vekalete
iliskin bazi kurallar da kiyasen uygulanabilir. Gerci vekalet veren
konumundaki mirascilarin tereke temsilcisine talimat verme haklar1
yoktur. Ancak buna ragmen, tereke temsilcisinin fonksiyonlar:
vekalete benzer nitelikler gostermektedir. Bu nedenle 6zellikle hesap
verme ve sorumluluk bakimindan vekalete iliskin kurallar tereke
temsilcisi bakimindan da kiyasen uygulama alani bulabilir?®.

B. TEREKE TEMSILCISI ATANMASININ SARTLARI

Ozel kayyim olmadig igin tereke temsilcisinin atanmasi baki-
mindan Ozellikle Miras hukuku kurallar1 dikkate alinmalidir. MK
640/11I atama bakimindan temel hiikiim niteligindedir ve nasil tereke
temsilcisi atanabilecegine iliskin olarak bize 1sik tutmaktadir. MK
640/1ll'e gore, mirascilardan birisinin istemi {izerine sulh mahke-
mesi, miras ortakligina paylasmaya kadar bir temsilci atayabilir. Bu
kisa diizenlemeden tereke temsilcisinin atanmasi icin bazi ipuglari
elde etmek olanaklidir.

17 Nitekim bu hususta bk. PICENONI, JENNIFER, s. 13-14.

18 Nitekim bu  hususta benzer olarak bk. Bas.Komm/ZGB
(SCHAUFELBERGER/KELLER), Art. 602, No. 47 vd.
19 Bu hususta bk. Bas.Komm/ZGB (SCHAUFELBERGER/KELLER), Art. 602,

No.47-48; vekalet kurallarinin tereke temsilcisine uygulanabilecegine
iliskin ayrica bk. PICENONI, JENNIFER, s. 8.
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1. Tereke Temsilcisi Atanmas1 Bakimindan Sekli Sartlar

a. Mirascilarin Tereke Temsilcisi Atanmasini Talep Etmeleri
Zorunlulugu ve Miras¢1 Olmayanlarin Talepte Bulunamamasi

aa. Mirascilarin Tereke Temsilcisi Atanmasini Talep Etmeleri
Zorunlulugu

MK 640/11II'den ¢ikan anlama gore, mirascilardan birisinin sulh
mahkemesine basvurmasi, tereke temsilcisi atanmas icin yeterli ve
gereklidir. Boylelikle kanun, her bir mirasciya bagimsiz ve bireysel
bir hak tanimistir. Bu hakkin diger mirascilarin oybirligiyle alacaklar1
bir kararla mirascinin elinden alinmasi olanakl degildir. Boyle tek bir
mirasciya tereke temsilcisi atanmasi talebi tanimak suretiyle kanun
koyucu, tereke temsilcisi atanmasi isteginin terekeye iliskin bir husus
olarak nitelenemeyecegini, burada mirascilarin kendi hukuki durum-
larinin korunmasina iliskin bir talep s6z konusu oldugunu, dolayi-
styla miinferit mirascilarin birlikte hareket ilkesinden bagimsiz
olarak boyle bir temsilci atanmasini talep edebilecegini de belirtmek-
tedir. Ayrica bu sekilde miras ortakligina temsilci atanmasi mirasci
tarafindan istenebileceginden, basvuruda bulunanin bu sifatini ispat
etmesi zorunludur?. Ispat genellikle mirascilik belgesiyle (MK 598 ve
ayrica Noterlik Kanunu 71/ A) olacaktir. Yine niifus kayitlar: da ispat
bakimindan dikkate alinabilir.

Bu sekilde MK 640/III'den kaynaklanan hak, bireysel miras-
cinin mahkemeye basvurusuna baglandigindan, mahkemece kendili-
ginden (resen) tereke temsilcisi atanmasi olanakli degildir?!. Ayrica
tereke temsilcisi atanmasi talebi bakimindan sadece mirascilardan
soz edildiginden, hem kanuni hem de atanmis mirascilarin tereke
temsilcisi atanmas1 icin mahkemeye basvurabilmeleri olanaklidir.

20 Bu hususta bk. PICENONI, JENNIFER, s. 20; SENGUN, KEMAL OGUZ:
“Miras Ortakligina Temsilci Atanmas1”, AD 1971, S. 1, s. 338.

21 Bu hususta bk. TUOR/PICENONI, VITO, Art. 602, No. 47; PraxKomm.
Erbrecht/WEIBEL, Art. 602, No. 61, PICENONI, JENNIFER, s. 17,
DURAL/OZ, s. 449, No. 1911; IMRE/ERMAN, s. 427; OZTAN, s. 417;
SENGUN, s. 336.
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Yine 6n miras¢1 da (MK 521 vd) art miras¢iya mirasi devretmekle
yiiktimlt bulundugu ana kadar gegici de olsa mirasci sifatin1 haizdir.
Bu nedenle onun da bu devrede tereke temsilcisi atanmasini
isteyebilecegini kabul edebiliriz?2.

Miras ortaklig1 stiresi igerisinde mirasgilardan birisi Oliirse,
onun mirascilar1 da miras ortakligina katilir. Bu gercevede her bir
miras¢inin mirasgisi tek basma ilk mirasbirakanin miras ortakliginin
tiyesi olur. Yani ilk mirasbirakanin miras ortakliginin 6len bir {iyesi-
nin mirasgilary, s6z konusu miras ortakliginda bir birlik olarak yer
almazlar. Aksine onlardan her biri miras ortakliginda bagimsiz
mirasc1 ve oy sahibi konumunu elde eder?. Bunun sonucu olarak da
bunlarin her birinin tereke temsilcisi atanmasi icin mahkemeye
basvuru hakkinin varligi kabul edilmelidir.

Mirascilar temsilcileri vasitasiyla da tereke temsilcisi atanma-
sin1 mahkemeden talep edebilirler. Mutlaka kendilerinin mahkemeye
basvurmalar1 s6z konusu olmayacaktir. Ciinkti MK 640 ile miras-
cilara taninan hak, sahsa siki sikiya bagli bir hak degildir. Miras¢inin
kanuni temsilcisi, boyle bir hakki, temsil olunan miras¢t icin
kullanabilir. Bu cercevede vesayet bakimindan MK 462/b.8’e gore
hareket etmek gerekir. Ciinkii tereke temsilcisi atanmasi talebinin
dava yoluyla kullanilmas: s6z konusudur. Bu nedenle vasinin tereke
temsilcisi atanmasi icin basvurmasi esnasinda vesayet makamindan
izin almasi zorunludur. Ayrica kanaatimce bu hak dava yoluyla
kullanilmakta oldugundan iradi temsil bakimindan Avukathk
Kanunu'nun 35. maddesi devreye girer. Mirasci admna bu talepte
bulunacak kisinin avukat olmasi gerekir.

Ayrica belirtmeliyim ki, tereke temsilcisi atanmasi i¢in mahke-
meye basvurmada, bir miras¢t eylemi soz konusudur. Mirascilar
tarafindan yapilan boyle bir talebin baska bazi sonuglar1 da ortaya
cikabilir. Gergekten de mirasci, kanuni ret siiresi olan ti¢ aylik stire

2 Bu hususta bk. PICENONI, JENNIFER, s. 21.

2 Bu hususta bk. PraxKomm.Erbrecht/WEIBEL, Art. 602, No.10;
TUOR/PICENONI, VITO, Art. 602, No. 4; BasKomm/ZGB
(SCHAUFELBERGER/KELLER), Art. 602, No.6.
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(MK 606/I) ge¢cmeden once tereke temsilcisi atanmasi talebinde
bulunursa, bu ayn1 zamanda MK 610/1I geregince mirasin kabuliine
iliskin orttilti bir davramns olarak kabul edilebilir?*. Dolayisiyla tereke
temsilcisi atanmasina iliskin talepten sonra, mirasin reddi s6z konusu
olamaz. Ayrica belirtmeliyim ki, MK 610/II kurali ayn1 zamanda
hiikmi ret (MK 605/1I) bakimindan da uygulama alani buldugun-
dan?5, tereke temsilcisi atanmasi talebinde bulunan mirasci, hiikmi
reddi de ileri stiremez.

Kanaatimce ilging bir durum, mahkeme asamasinda veya
tereke temsilcisi atandiktan sonra basvuruda bulunan miras¢inin bu
sifatinin bulunmamasinin anlasilmasidir.

Gercekten de ¢rnegin tereke temsilcisi atanmasi igin basvuran
mirasc¢inin dava sirasinda bir mirastan yoksunluk sebebi olan miras-
birakan: kasten ve hukuka aykir: olarak dldurdtigu anlasilirsa (MK
578/1 b. 1), bu durumda mahkemenin talebi kabul etmesi dusii-
niilemez. Ciinkii basvuranin mirasci sifati bulunmamaktadir.

Buna karsilik mahkemece tereke temsilcisi atandiktan sonra da,
bu hukuki durum ortaya c¢ikabilir. Yani mahkemece tereke temsilcisi
atandiktan sonra, bagvuranin miras¢t olmadig1 anlasilirsa, ne olacag:

24 Bu hususta bk. TUOR/PICENONI, VITO, Art. 602, No. 47, PICENONI,
JENNIFER, s. 21; PraxKomm. Erbrecht/WEIBEL, Art. 602, No. 61.

% Nitekim MK 610/1II diizenlemesinin hiikmi ret bakimindan da uygula-
nacagini bazi kararlarinda Yargitay da ifade etmistir. Bk. 2. HD, 12.5.2009,
E. 2009/6082, K. 2009/12: “...Dava, terekenin borca batik olmasi sebebiyle
hiikkmen reddi istegine iliskindir (TMK m.605/2). Mirasbirakan I..
16.07.2002 tarihinde 6lmiis, bu dava 24.08.2004 tarihinde acilmustir. Ret
siiresi bitmeden, mirasc1 olarak tereke islemlerine karisan, terekenin olagan
yonetimi niteliginde olmayan veya mirasbirakanin islerinin yiiriitiilmesi
i¢in gerekli olanin disinda isler yapan ya da tereke mallarin gizleyen veya
kendisine mal eden miras¢i mirasi reddedemez (TMK m.610/2). Red
hakkinin yitirilmesine iliskin bu hiikiim, sadece normal terekeler hakkinda
degil, hitkmen red durumunda da uygulanir. Onun igin bir mirasgi, kesin
sekilde mirasa sahip cikip, yukaridaki tasarruflarda bulunduktan sonra
hiikmi red ileri stiremez...” (Bu karar i¢in bk. IsBD 2012, S. 3, s. 386). Bu
hususta baska bir 6érnek karar icin bk. HGK, 16.4.2008, E. 2008/4-332, K.
2008/336 (IsBD 2012, S. 3, s. 332-334).
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tartigilabilir. Bu halde mirascilardan birisi bu hususu ileri siirerek ve
mahkemeye basvurarak tereke temsilcisinin gorevden alimmasim
isteyebilir. Kanaatimce boyle bir talep karsisinda, duruma gore
tereke temsilcisi gorevine devam edebilmelidir. Ozellikle tereke
temsilcisi atanirken, -asagida da goriilecegi gibi- mahkeme biitiin
olarak miras ortakliginin menfaatlerini dikkate almalidir. Yoksa
sadece talepte bulunan miras¢inin menfaatlerini dikkate alamaz.
Bunun sonucu olarak 6rnegin mirascilarin tamaminin ayni yerde
bulunmamasi nedeniyle tereke temsilcisi atanmissa, talepte buluna-
nin mirasqt sifatinin bulunmadiginin sonradan anlasilmasi, diger
mirascilar arasinda birlik saglanamamasi sartiyla tereke temsilcisinin
gorevden alinmasi gerektirmez. Ancak mahkeme tereke temsilcisi
atanmas1 talebinde bulunan miras¢inin digerleriyle anlasamamasi
nedeniyle tereke temsilcisi atamissa, farkli diistinmek gerekir. Ctinku
bu durumda diger mirasgilar kendi aralarinda birlik saglayarak
miras ortakligini stirdiirebilirler ve birlikte hareket ilkesine uygun
davranabilirler. Yani bu sorun bakimindan mahkeme 6zellikle tereke
temsilcisi olmaksizin miras ortakliginda birlikte hareket ilkesine
uygun olarak davranilip davranilmayacagini denetlemelidir.

bb. Miras¢i Olmayanlarin Talepte Bulunamamasi

MK 640/11I tereke temsilcisi atanmasini talep edenin mirasci
olmasinmi aradigindan, miras¢1 olmayanlarin tereke temsilcisi atan-
mas1 icin sulh mahkemesine basvurmasi olanakh degildir. Nitekim
Yargitay da bir kararinda, tereke temsilcisinin sadece mirasgilarca
atanmasinin istenebilecegini, mirasct olmayanlarin tereke temsilcisi
atanmasini isteyemeyecegini ictihat etmistir. Bu kararin (HGK,
15.2.1989, E. 1989/2-9, K. 95) ilgili boltimii soyledir:

“... Davanin konusu terekeye miimessil tayini istegini kap-
samakta olup mahkemece dava kabul edilmis, Ozel daire
“miras sirketine miimessil tayini istemek hakkini mirasgilara ait
oldugu, davacinin ve terekesine miimessil tayini istenen miras-
birakanin mirascist olmadiginin anlasildigl gerekcesiyle karari
dava hakki yoniinden bozmus, mahkeme direnmistir. Olayda
mahkemenin hitkme dayanak yaptigi 28.4.1983 giin ve 1982/
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819-311 sayili mirascilik belgesinden davacinin Ismail kiz1
Celile Cananoglu'nun mirascist oldugu anlasilmaktadir. O
halde, bu durum karsisinda davacinin dava hakkinin varliginin
kabulti gerekeceginden ve dava hakkina yonelik direnme
isabetli oldugundan isin esasi incelenmek iizere dosya Ozel
Daireye gonderilmelidir...” 2.

Mirasc¢i olmayanlarin, tereke temsilcisi atanmasini isteyeme-
yecegi yoniindeki sonug, bazi 6zellikli durumlar ortaya cikartmak-
tadir. Bu durumlar1 da burada incelemekte yarar vardir:

Ilk olarak belirtmeliyim ki, bir vasiyet alacaklisi, miras¢1 konu-
muna sahip olmadigindan, tereke temsilcisi atanmasi igin basvuruda
bulunamaz. Yine tereke alacaklilar1 veya mirascilarin alacaklilarmnin
da boyle bir talepte bulunmasi olanakl degildir?.

Ayrica mirast reddedenler (MK 605 vd) ve mirastan yoksun
olanlar (MK 578 vd) da mirasc1 sifatini yitirdiklerinden tereke temsil-
cisi atanmasi talebinde bulunamazlar.

MK 510’a gore mirasciliktan ¢ikarilanlar da mirasct sifatim
yitirirler. Ancak kanaatimce MK 513’e gore, bor¢ ddemeden aciz
nedeniyle mirasciliktan ¢ikarilma durumunda, miras¢i bu sifatim
tamamen yitirmediginden, onun tereke temsilcisi atanmasi talebinde
bulunabileceginden kusku duymamak gerekir.

Yine mirastan feragat sozlesmesi yapanlar (MK 528) da mirasc1
sifatin1 kaybettiklerinden (MK 528/1I), tereke temsilcisi atanmasini
isteyemezler?. Ancak mirastan feragat sozlesmesinin kismi feragat

2 Bu kararin yayinlandig yerler icin bk. IKID 1989, C. XXIX, S. 342, s. 6484-
6485;UYAR, s. 2683-2684; DALAMANLI/KAZANCI/KAZANCI, s. 556.

27 Bu hususta bk. INAN/ERTAS/ALBAS, s. 540; vasiyet alacaklilarinin tereke
temsilcisi atanmasi talebinde bulunamayacagina iliskin olarak bk. DURAL/
OZ, s. 449, No. 1912.

2 Yargitay bir kararinda, mirastan feragat eden bir mirasginin bu sifatim
yitirecegini, bu nedenle mirasci sifatinin zorunlu oldugu muris muvazaa-
sina dayal1 tapu iptali ve tescil davasi agcamayacagi ictihat etmistir. Bu
kararin (1. HD, 21.12.2006, E. 2006/9778, K. 2006/12926) ilgili kismi1 soyledir:
“...Davaci, sozi edilen islemlerin muris muvazaasi hukuksal nedeniyle
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seklinde yapilmasi da olanaklidir. Boyle bir durumda mirastan
feragat eden, mirasci sifatim1 kaybetmez?’, sadece feragat oraninda
onun miras pay1 azalir. Dolayisiyla mirastan kismi feragat edenin,
mirascl sifatiyla ve diger sartlarin da gerceklesmesi kosuluyla, tereke
temsilcisi atanmasini isteyebilmesi olanaklidur.

Bunun gibi MK 521’e gore art mirascilar da en basta mirasci
sifatina sahip olmadiklarindan tereke temsilcisi atanmasi isteminde
bulunamazlar. Ancak art mirascilar, kendilerine miras, n mirasgi
tarafindan devredilir devredilmez ikameli tasarruf yapanin mirascisi
sifatin1 kazandiklarindan, onlarin bu andan itibaren tereke temsilcisi
atanmasi talebinde bulunabileceklerini kabul etmek gerekir3°.

Yedek mirascgilarin durumu da tereke temsilcisi atanma talebi
bakimindan ozellik gosterir. Gercekten de MK 520'ye gore, yedek
miras¢l ancak mirasbirakanin atadigi miras¢inin kendisinden 6nce

gegersiz oldugunu ileri stirerek, eldeki davay1 agmistir. Davanin dayanagt
141974 tarih 1/2 Sayili Inanclar1 Birlestirme Kararidir. S6z konusu
Inanglar1 Birlestirme Karar1 uyarinca dava hakki, sakli pay sahibi olsun ya
da olmasin miras hakk: cignenen tiim mirasgilara taminmigtir. Oyle ise,
oncelikle davada davacinin miras hakkimin bulunup bulunmadigmn ince-
lenmesi gerekir. Davaci, 14.9.1988 tarihli olup, Gaziosmanpasa 1. Noter-
ligince diizenlenen “Mirastan Feragat Sozlesmesi “ne gore miras hakkin-
dan feragat etmistir. Feragat stzlesmesi belli bir kisi yararma yapilma-
mistir. Halen de gecerliligini korumaktadir. Bu durumda, feragatin alt soyu
yararma yapildigi kabul edilmelidir. Davacimn alt soyu mevcuttur. Oyle
ise Turk Medeni Kanunu'nun 529/2. maddesi hitkmiine gore, feragatin
hiikiimden dustiigi soylenemez. Bu durumda davacinin mirasgilik sifati-
nin bunun neticesi olarak da davada sifatinin bulunmadig1 kabul edilme-
lidir. Hal boyle olunca, sifat yoklugundan davanin reddine karar verilmesi
gerekirken, yanilgili degerlendirme ve diistincelerle davamn kabul edilmis
olmasi dogru degildir...” (IsBD 2008, S. 1, s. 309-310). Kuskusuz bu kararla
benzer sekilde, mirastan feragat etme suretiyle mirasci sifatin yitirmis olan
s6z konusu kisinin, tereke temsilcisi atanmasini da talep edemeyecegini
soyleyebiliriz.

29 Bu hususta bk. AYBAY, AYDIN: Miras Hukuku Dersleri, 4. Baski, Istanbul
2003, s. 48; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 262; DURAL/OZ, s. 192, No. 893;
IMRE/ERMAN, s. 186; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 301.

30 Bu hususta bk. PICENONI, JENNIFER, s. 22.
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Olmesi veya mirasi reddetmesi halinde onun yerine gecmek tizere
atanacagindan, ancak bu hallerde miras¢i sifatin1 haiz olur ve bu
sifat1 kazandiktan sonra tereke temsilcisi atanmasini saglayabilir.

Terekenin tiim mirasgilarin anlasmas1 suretiyle kismi paylas-
tirtlmasi durumunda, bazi mirascilarin tereke disinda kalabilmesi
olanaklidir. Kismi paylastirma tice ayrilir: Bunlardan objektif kismi
paylastirmada, terekenin tamami degil, terekeye dahil baz1 mallar ve
haklar mirascilar arasinda paylastirilir. Terekenin taksim edilmeyen
kismi tizerinde miras ortakligi devam eder. Mirasgilarin sayisinda ve
sifatinda herhangi bir degisiklik olmaz®. Dolayisiyla mirascilar
objektif kismi paylastirma durumunda ayni kaldigindan, her biri
paylasilmayan kisim icin tereke temsilcisi atanmasi i¢cin mahkemeye
basvurabilirler. Ancak ayni seyi stibjektif kismi paylastirma igin
soyleyemeyiz. Ciinkii bu durumda miras ortakliginin {iyeleri baki-
mindan yapilan bir paylastirma s6z konusudur. Miras ortakligindan
mirascilarin bir kismi ayrilirlar ve ortaklik geri kalan mirascilar
arasinda devam eder®. Bu sekilde stibjektif kismi miras paylasiminin
sonucu olarak miras ortakligindan ayrilan mirascilarin o andan
itibaren mirascit sifati kalmadigindan, tereke temsilcisi atanmasi
talebinde bulunabilmeleri olanag1 da ortadan kalkar. Bir de karma
kismi paylasma durumu vardir. Burada da tereke temsilcisi atanma
talebi bakimindan siibjektif kismi miras paylasimina benzer bir
hukuki durum ortaya cikar. Ciinkii bu halde hem ortak sayisinda
azalma olur, hem de terekenin malvarli§1 cevresi ayrilan mirasciya
0deme nedeniyle azalir®3. Karma kismi miras paylasimi durumunda

31 Bu hususta bk. Bas.Komm/ZGB (SCHAUFELBERGER/KELLER), Art. 602,
No. 34; KOSTKIEWICZ/NOBEL/SCHWANDER/WOLF (BEUSCH-
LIGGENSTORFER/WEHINGER), Art. 602, No.2l; OZAKMAN,
CUMHUR: Miras Paymin Devrine [liskin Sézlesmeler, Istanbul 1984, s. 46-
47; KILICOGLU, Miras Taksim Sozlesmesi, s. 48; KILICOGLU, Miras
Hukuku, s. 348; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 686; DURAL/OZ, s. 455,
No. 1940; IMRE/ERMAN, s. 444.

32 Bu hususta Dbk. KILI(;OGLU, Miras Taksim Sozlesmesi, s. 48;
KILICOGLU, Miras Hukuku, s. 348; OZAKMAN, s. 47-48.

3%  Bu kavram igin bk. KILICOGLU, Miras Taksim So6zlesmesi, s. 49;
KILICOGLU, Miras Hukuku, s. 349; OZAKMAN, s. 49.
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da, miras ortakligindan boyle bir paylasim nedeniyle ayrilan miras-
cilar bu andan itibaren mirasci sifatin1 ve tereke temsilcisi atanmasi
talebinde bulunma yetkilerini yitirirler.

Turk Medeni Kanunu miras paymin devrine iliskin kurallar da
getirmistir. MK 677-678 buna isaret etmektedir. MK 677/1 cerce-
vesinde miras payimin mirascilar arasinda tamamen devredilmesi
olanakhidir. Boyle bir devir durumunda, devreden mirasci ortak-
liktaki pay ve ona bagh haklarm yitirir ve miras ortakligindan ayril-
mis olur3t. Bu andan itibaren tereke temsilcisi atanmasi talebinde de
artitk bulunamaz. Buna karsilik miras pay1 kismen devredilirse, bu
halde mirasc1 sifatinin kaybr s6z konusu olmadigindan, kismi devir
yapan miras¢inin tereke temsilcisi atanmasi talebinde bulunabilmesi
olanaklidir.

Ayrica miras paymin mirascilar arasinda devrinde, devreden
mirascl, tamamen payinu devretmek yerine, sadece mirasin payla-
silmas1 veya tasfiyesi sonucunda eline gececek miras payin da
devretmis olabilir. Bu durumda temlik eden mirasct miras ortakli-
ginda kalir ve devrin sadece borg iliskisinden dogan bir sonucu
ortaya cikar. Mirascinin diger bir mirasciyla yaptigr devir sézlesme-
sinin tam bir devir mi, yoksa sadece tasfiye sonucunda eline gececek
miras hissesinin devrimi sayilacagi, devir sézlesmesinin yorumun-
dan ortaya cikarilir®. Hatta mirasgilar arasindaki miras payinn devri
sozlesmesinde mirascinin neyi devrettigine iliskin olarak stiphe
ortaya ¢ikmissa, bu durumda da miras¢inin sadece mirasin paylasil-
mas1 veya tasfiyesi sonucunda eline gececek miras payin devrettigi
kabul edilmelidir®®. Bunun sonucu olarak miras¢t burada miras
ortakligindan ayrilmadigindan ve dolayisiyla mirasci sifatini da kay-
betmediginden tereke temsilcisi atanmasi isteminde bulunabilir.

34 Bu hususta bk. OZAKMAN, s. 148 ve ayrica s. 144; DURAL/OZ, s. 372, No.
1576; IMRE/ERMAN, s. 447 ve 527; SEROZAN/ENGIN (SEROZAN), s.
473, No. 3 ve s. 482, No. 18; OZTAN, s. 462.

3 Nitekim bu hususta bk. SEROZAN/ENGIN (SEROZAN), s. 483, No. 20.
3%  Bu hususta bk. IMRE/ERMAN, s. 529 ve 530.
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Ayrica MK 677 /11 geregince, miras payiun bir tiglincti kisiye
temliki de, bu tglincii kisiye mirasct sifatt vermez. Dolayisiyla bu
ticlinci kisiyle miras¢inin yaptigr temlik anlasmasiyla tereke temsil-
cisi atanmasini isteme hakkmin da {ticlincti kisiye gectigi savunu-
lamaz¥. Ancak bu durumda miras1 devredenin tereke temsilcisi
atanmasini isteme hakki ortadan kalkmaz. Cunki temlik eden boyle
bir temlikle miras hissesini degil, paylasma veya tasfiye sonucunda
kendisine diisecek pay1 devretmektedir. Burada bir tasarruf islemi
degil, bir borclandiric1 islem s6z konusudur. Pay1 devralan tgiincii
kisi, ayni degil, sahsi bir hak kazanmaktadir. Bu nedenle miras payiu
tictincti kisiye devreden miras¢inin, mirascilik sifati devam eder ve
miras ortakliginin ortag: olarak kalir®. Yani pay devri sozlesmesiyle
devralan tiglincti kisi, mirasc1 sifatin1 kazanmis ve miras ortakligina
katilmis degildir®. Dolayisiyla mirasci sifati bulunmayan bu tigtinci
kisinin tereke temsilcisi atanmasini istemesi de olanaksizdir. Ancak
paymi devreden mirascinin tereke temsilcisi atanmasi talebinde
bulunabileceginden kusku duymamak gerekir. Ciinkii boyle bir
devirle kendisi tereke disinda kalmis, miras ortakliginin tiyesi ve
mirasq1 sifatin yitirmis degildir.

Kanun koyucu MK 678 de mirasin acilmasindan 6nce de miras
paymin bir mirasgiya veya {iciincti kisiye devredilebilecegini, ancak
bu sozlesmeye mirasbirakanin katiliminin veya izninin sart oldu-
gunu kabul etmektedir. Buradaki izin herhangi bir sekle bagh olma-
makla birlikte, en azindan yazili verilmesi ispat bakimindan 6nem-
lidir. Ayrica devir sozlesmesi yapildiktan sonra da iznin verilmesi
olanaklidir®?. Ancak mirasbirakanin katilimi1 veya izni olmadikga,

37 Bu hususta bk. TUOR/PICENONI, VITO, Art. 602, No. 47, PICENON!I,
JENNIFER, s. 22-23; DRUEY, s. 206, No. 60.

38  Bu hususta bk. iNAN/ERTAS/ALBAS, s. 584; IMRE/ERMAN, s. 523;
OZTAN, s. 464.

3 Bu hususta bk. DURAL/OZ, s. 374, No. 1585; KILICOGLU, Miras Hukuku,

s. 385 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 550; SEROZAN/ENGIN
(SEROZAN), s. 483, No.20.

40 Bu hususta bk. DURAL/OZ, s. 368, No.1564; KOCAYUSUFPA$AOGLU, S.
546-547.
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yapilan devir gegerli olmaz*!. Bu sekilde kanuni sartlara uygun
olarak miras agilmadan ¢nce bir miras paymin devri sozlesmesi
yapilirsa, bu sozlesme ister mirasgiyla ister tictincii kisiyle yapilsin,
mirasc1 sadece tasfiye paymi devretmis olur. Yoksa onun miras
paymi devrettigini soyleyemeyiz*>. Bu nedenle miras¢i miras agildi-
ginda, bizzat kendisi mirasc1 sifatina sahip olur ve miras ortakligina
katilir. Dolayisiyla da tereke temsilcisi atanmasini bu sifatla isteye-
bilir. Oysa aymn1 talepte pay1 devralan ti¢tincti kisi bulunamaz. Ctinkt
onun hakki, paylastirmanin yapilmasiyla muaccel olan ve tasfiye
paymin devrine iliskin bir alacak hakkidir.

Buna karsilik mirasbirakanin kendi saghgimnda miras payinin
devri sozlesmesine katilmasi, miras sozlesmesiyle de olanaklidir.
Gergekten de mirasbirakan bu olasilikta, miras¢inin mirastan feraga-
tini (mirastan feragat sozlesmesiyle) kabul eder ve onun yerine miras
hissesini devrettigi tictincti kisiyi mirasct olarak (miras sozlesmesi)
atar. Bu olasilikta hukuki durum c¢ok farklilasir. Ciinkii miras hisse-
sinin temlik olundugu kisi, atanmis mirasc1 sifatryla miras ortakligina

4 Yargitay bir kararinda mirasbirakanin saglhiginda miras paymnin devrine
iliskin sozlesme diizenlenirken mirasbirakanin akde katilmadiginin (izin
veya onay vermediginin) tespiti durumunda, bdyle bir devir s6zlesmesinin
hukuki degerini yitirecegini ictihat etmistir. Bk. 1. HD, 5.3.2009, E.
2009/1181, K. 2009/2759: “... Belgenin diizenlendigi tarihte muris sagdur.
Davaci belgedeki imzasina itiraz etmemistir. Oysa, davaci taraf, Osman
imzasinin  bulundugu belgedeki murisin imzasinin sonradan belgeye
gecirildigini, bagka bir anlatimla, belgenin sahtecilikle illetli oldugunu ileri
strmiis olmasina karsin, belge tizerinde bilirkisi tetkikat1 yaptirilmadan
neticeye gidilmistir. Akit diizenlenirken mirasbirakanin akde katilmama-
sinin tespiti halinde belgenin hukuki kiymetten diisecegi ve belgeye
hukuki bir sonug baglanamayacag1 kuskusuzdur. Yukarida da deginildigi
tizere, bdylesi bir belgenin hukuken bir anlam ifade edebilmesi bakimin-
dan, mirasbirakanin akdin diizenlenmesi sirasinda akde istiraki belgenin
gecerliligi igin sihhat sartidir...” (Bu karar igin bk. IKID 2011, S. 605, s.
7961-7962). Baska bir ornek i¢in bk. HGK, 16.6.2010, E. 2010/1-275, K.
20107327 (IKID 2011, S. 609, No. 8217-8218).

42 Bu hususta bk. OZAKMAN, s. 108 ve ayrica s. 110; DURAL/OZ, s. 369, No.
1566; iMRE/ERMAN, s. b538; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. b547;
SEROZAN/ENGiN (SEROZAN), s. 485, No.24.



Tereke Temsilcisi Atanmasina Iliskin Ilke ve Esaslar 2573

katilir ve mirasc1 da bu sifatini yitirir*3. Bunun sonucu olarak mirasgi,
bu sifatini yitirdiginden, tereke temsilcisi atanmasi talebinde buluna-
maz. Buna karsilik {ictincii kisi, atanmis mirasci sifatim1 kazandi-
gindan, tereke temsilcisi atanmasi1 bakimindan da dava agma hakkina
sahip olur.

b. Miras Ortakliginin Siirdiiriilmesi

Tereke temsilcisi atanmasi bakimindan diger bir sart, miras
ortakliginin varligini stirdiirtiyor olmasidir. Sayet miras ortaklig:
ornegin mirasmn paylastirilmasi suretiyle sona erdirilmisse, bu
durumda tereke temsilcisi atanmasi olanakli degildir4. Ancak miras-
cilar tam paylastirma degil de, kismi paylastirma yoluna da gidebi-
lirler. Hatta mirasgilarin sadece kendi aralarinda degil, mahkemeye
basvurarak da kismi paylastirmay1 talep etmeleri olanaklidir.
Kuskusuz boyle bir kismi paylastirma durumunun varligi, miras
ortakligini sona erdirmez. Dolayisiyla paylasilmayan kisimda miras
ortaklig1 devam edecegi icin, o kismin idaresi bakimindan tereke
temsilcisi atanmas1 olanakhidir. Nitekim bir kararinda Yargitay da,
mirascilarin terekenin degerlerinin bir kismini paylasmalar1 duru-
munda, paylasiimayan kisim igin tereke temsilcisi atanmasinin
olanakli oldugunu ictihat etmistir. Bu kararmn (2.HD, 21.06.2005, E.
6618, K. 9660) ilgili kismi soyledir:

“...Toplanan delillerden murisin 24.11.1997 tarihinde oldigt,
olimiinden sonra muristen intikal eden Yalova-Cinarcik’daki
tasinmazlarin 20.11.2000 tarihinde mirascilar arasinda rizaen
taksim edildigi, taksim sekline gore tapu da intikal ve tescillerin
gerceklestirildigi, murisin Akbank Sariyer subesindeki {i¢ ayr1
hesaptaki parasmin 11.05.1998 tarihinde veraset belgesindeki
mirascilarina  miras paylart oraminda ¢dendigi, Sariyer-
Yenimahalle’de bulunan 787 ada (2) parsel sayili tasinmazinin
miras¢ilarinin  tamamu1  tarafindan  elbirligiyle 24.08.1998
tarihinde {ctncti kisiye satildigi murisin Buytikcekmece-

4 Bu olasiik icin bk. IMRE/ERMAN, s. 538; SEROZAN/ENGIN
(SEROZAN), s. 486, No. 27.

4 Bu hususta bk. PICENONI, JENNIFER, s. 17; SENGUN, s. 339.
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Kumburgaz'da bulunan tasmnmazlarinin halen mirascilar
arasinda elbirligi miilkiyetine tabi olup, paylasilmadigi Inan
Insaat A.S.’deki murise ait hissenin de paylagima tabi tutul-
madig1 anlasilmaktadir. Goriildugti gibi terekeye dahil bir
kisim tasinmazlar ve sirket hissesi paylasiimamustir. Paylasil-
mamis olan gayrimenkuller ve sirket hissesiyle ilgili olarak,
tereke miimessili atanmasi gerekirken yazili gerekge ile istegin
tumunin reddi dogru gorulmemistir...”45.

Buna karsilik mirascilar miras ortakligii farkhi bir birliktelik
haline, 6rnegin bir adi ortakliga veya payli miilkiyete dontistiir-
miislerse ya da MK 644’deki ilke ve esaslara uyarak tereke tamamen
mahkemece payli miilkiyet haline getirilmisse, bu durumlarda miras
ortakligi s6z konusu degildir ve tereke temsilcisi de atanamaz.
Ctink{i mirascilar bu durumlarda miras: paylasmislardir ve terekenin
mirascilarca paylasilmasindan sonra tereke temsilcisi atanmasi
olanakli degildire. Nitekim MK 640/III acikca tereke temsilcisinin
paylasmaya kadar atanacagimi soylemektedir. Ayrica bu dtizenle-
meden tereke temsilcisinin paylasmaya kadar gorev yapacag: anlami
da gikmaktadir.

Buna karsiik o©zellikle mahkemece MK 644’e gore tereke
mallarinin tamami tizerinde degil, sadece bir kismu tizerindeki elbir-
ligiyle miilkiyet payli miilkiyete gevrilmisse, bu halde diger kisim
tizerinde miras ortaklig1 ve elbirligiyle paydaslik devam eder. Bunun
sonucu olarak mirascilar tarafindan bu kismun idaresi amaciyla
tereke temsilcisi atanmasi i¢in mahkemeye basvurmak olanaklhidir.

Yine paylasmay1 degil, aksine terekenin veya bazi tereke kisim-
larmin isletilmesini amaclayan (6rnegin terekenin tek bir ticari islet-
meden ibaret olmasi ve bunun isletilmesinin amaglanmasinda oldu-
gu gibi) devam etmis olan bir miras ortakligina tereke temsilcisi
atanmas1 sirasinda da dikkatli davranmak gerekir. Cunkii bu

45 Bu karar i¢in bk. GENCCAN, s. 3758-3759.

4% Bu hususta bk. Bas.Komm/ZGB (SCHAUFELBERGER/KELLER), Art. 602,
No. 44; PICENONI, JENNIFER, s. 17-18; TUOR/PICENONI, VITO, Art.
602, No.50.
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durumda bir miras ortakligindan ziyade, bir adi ortaklik s6z konusu
olabilir. Dolayisiyla adi ortakliga dontisen boyle miras ortakliklar:
bakimindan tereke temsilcisi atanmas1 uygun degildir®’.

PICENONTI'ye gore, bu tiir paylasmay1 degil aksine terekenin
veya bazi tereke kisimlarmin isletilmesini amaclayan devam etmis
olan bir miras ortaklifi, sayet sonradan isletmeye devam etmek
yerine yeniden asil amaci olan paylasma amacina gecerse, bu
durumda bu tiir ortakliklara tereke temsilcisi atanabilir*s.

Ben bu gortise katilmiyorum. Bir kere ortaklik adi ortaklik
halini almissa, onun tekrar miras ortakligina dontismesi s6z konusu
olamaz. Ctinkti miras ortaklig1 oltimle birlikte kanunen kurulur.
Miras ortakligindan adi ortakliga dontisim olanakli ise de, adi
ortakliktan miras ortakligina dontistim olanakli degildir. Dolayisiyla
artik bu durumda bir miras ortaklif1 s6z konusu olmayacagindan,
tereke temsilcisi de hicbir sekilde atanamaz. Miras ortaklig1 adi
ortakliga doniistiikten sonra, artik hukuki sorunlarin ¢6ztimii daima
adi ortaklik ilke ve esaslar1 cercevesinde aranmalidir.

c. Tereke Temsilcisine Iliskin Ihtiyacin Baska Yollarla
Karsilanmamasi

Tereke temsilcisi atanmasi bakimindan sekli sartlarin sonun-
cusu, tereke temsilcisine iliskin ihtiyacin baska sekillerde karsilan-
mamis olmasidir. Gergekten de tereke temsilcisinin atanmasiyla
birlikte, mirasgilar vasitasiyla terekenin idaresiyle ilgili olarak ortaya
cikan yetersizlik ortadan kaldirilmalidir. Ancak bu amaca bagka
yollarla zaten ulasilmissa, tereke temsilcisi atanmasina gerek yoktur.
Dolayisiyla 6rnegin mirasbirakan tarafindan MK 550 vd. kurallarina
gore bir vasiyeti yerine getirme gorevlisi atanmissa, artik tereke

47 Bu hususta bk. PICENONI, JENNIFER, s. 18. Ayrica bu tiir miras ortak-
liklarinda uygulamanin tereke temsilcisi atamakta gekingen davrandigina
iliskin bk. Bas.Komm/ZGB (SCHAUFELBERGER/KELLER), Art. 602, No.
44. Ancak kars1 gortis icin bk. TUOR/PICENONI, VITO, Art. 602, No.50;
ayrica PraxKomm. Erbrecht/WEIBEL, Art. 602, No.52. Bu yazarlara gore
boyle devam eden miras ortakligina da tereke temsilcisi atanabilir.

4 Bu goriis i¢cin bk. PICENONI, JENNIFER, s. 18.
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temsilcisi atanamaz. Yine MK 592’ye gore, terekenin resmen yonetil-
mesine karar verilmis veya MK 632 vd. gore resmi tasfiye soz
konusuysa, yine tereke temsilcisi atanmamalidir. Ctinkii bu hallerde
tereke temsilcisinin yapacagl gorevler, baskalar1 tarafindan yapil-
maktadir ve miras ortakliginin hareket yeteneginin bulunmama-
sindan soz edilemeyeceginden, yeni bir idareciye, yani tereke temsil-
cisine ihtiya¢ bulunmamaktadir®. Gercekten de tereke temsilcisi,
resmi tasfiye memuru ve vasiyeti yerine getirme gorevlisinin tereke-
nin idaresi bakimmdan ytiktimliiltikleri birbiriyle benzerdir. Ancak
onlarin atanmasinin kosullar1 birbirinden farklidir. Tereke temsilcisi
ozellikle miras ortakliginda ortaya c¢ikan uzlasmazliklar nedeniyle
atanirken, resmi tasfiye memuru, mirasa hak sahibi olan kisilerin
belirsizligi veya mirascilarin tereke mevcudunu 6nceden tam olarak
bilmemesi ve tereke bor¢larindan dolay: alacaklilarin kendi mame-
lekine el atmasinin dnlenmesi amaciyla atanir. Buna karsilik miras-
birakanin uzayan kolu olarak kabul edilen vasiyeti yerine getirme
gorevlisiyse, mirascilara karsi mirasbirakanin iradesinin yerine
getirilmesi amaciyla atanmaktadir®.

Ancak vasiyeti yerine getirme gorevlisi sinirli idare ve tasarruf
yetkisine sahipse, bu durum ayni zamanda tereke igin bir tereke
temsilcisi atanmasina engel teskil etmez>".

2. Tereke Temsilcisi Atanmas1 Bakimindan Maddi Sart

Kanun koyucu MK 640/III'de mirasgilardan birinin istemi
tizerine sulh mahkemesinin miras ortakligina paylasmaya kadar

49 Bu hususta bk. ESCHER, Art. 602, No. 77; TUOR/PICENONI, VITO, Art.
602, No. 51, Bas.Komm/ZGB (SCHAUFELBERGER/KELLER), Art. 602,
No. 45, KOSTKIEWICZ/NOBEL/SCHWANDER/WOLF (BEUSCH-
LIGGENSTORFER/WEHINGER), Art. 602, No. 24; BRUCKNER/WEIBEL,
s. 121; PraxKomm. Erbrecht/WEIBEL, Art. 602, No. 59; PICENONI,
JENNIFER, s. 19; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 540; IMRE/ERMAN, s. 428;
DURAL/OZ, s. 449, No. 1914; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 697; ayrica
vasiyeti yerine getirme gorevlisi bakimindan benzer aciklamalar icin bk.
DUREY, s. 201, No.39.

5  Bu hususta benzer olarak bk. BRUCKNER/WEIBEL, s. 119.
51 Bu hususta bk. PICENONI, JENNIFER, s. 19; DRUEY, s. 201, No.39.
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temsilci atayabilecegini diizenlemis ve boylelikle tereke temsilcisi
atanmas1 hususunda mahkemeye takdir yetkisi tanimistir. Mahkeme
tereke temsilcisi atanmasinin gerekli olup olmadigini degerlendi-
rirken, daima biitiin olarak miras ortakliginin menfaatini degerlen-
dirmelidir. Yoksa sadece miinferit talepte bulunan miras¢inin
menfaatinin dikkate alinmasi yeterli degildir. Ayrica mahkeme boyle
bir tereke temsilcisi atanmasi ve miras ortakligina miidahale edilme-
sinin gerekli olup olmadigini da objektif bakimdan denetlemelidir2.
Hatta mirascilarin ¢ogunlugu tereke temsilcisi atanmasini istemese
bile, duruma gore yine de yetkili mahkeme tereke temsilcisi ataya-
bilir>.

Kuskusuz mahkeme her basvuru durumunda tereke temsilcisi
atamakla yiikiimlii degildir. Ancak genel olarak terekenin rasyonel
bir sekilde korunmasi ve idaresi imkansiz veya onemli olctide
gliclesmisse, miras¢inin talebine uygun olarak mahkemece tereke
temsilcisi atanmasi gerekir®. Ornegin mirasgilardan birinin veya
bazilarinin yerinin bilinmemesi veya onlarin terekeyi idare edemeye-
cek veya oybirligiyle karar alamayacak halde olmasi, tereke temsilcisi
atanmasima neden olabilecek durumlara 6rnek olarak gosterilebilir.
Ancak uygulamada tereke temsilcisi atanmasi i¢in en ¢ok ileri
surtilebilecek neden, kuskusuz mirasgilar arasindaki agir uyusmaz-
liklardir. Boyle mirascilar arasinda uyusamamanin, tereke temsilcisi
atanmasma neden olabilmesi icin, rasyonel bir tereke idaresini
olanaksiz kilmas1 gerekir. Yoksa terekenin idaresi veya isletilmesine
iliskin (6zellikle yan konularla ilgili) salt diistince farkliliklar: tereke
temsilcisi atanmasi igin yeterli degildir ve pahal1 bir islem olan tereke

52 Bu hususta bk. Bas.Komm/ZGB (SCHAUFELBERGER/KELLER), Art. 602,
No. 46; PraxKomm. Erbrecht/WEIBEL, Art. 602, No. 67, PICENONI,
JENNIFER, s. 26.

5 Bu hususta bk. PICENONI, JENNIFER, s. 26.

5%  Bu hususta bk. KOSTKIEWICZ/NOBEL/SCHWANDER/WOLF
(BEUSCH-LIGGENSTORFER/WEHINGER), Art. 602, No. 24;
Bas.Komm/ZGB (SCHAUFELBERGER/KELLER), Art. 602, No. 46;
PICENONI, JENNIFER, s. 28; PraxKomm. Erbrecht/WEIBEL, Art. 602,
No. 57.
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temsilcisi atanmas1 suretiyle mirascilarin hukuki konumuna miida-
haleyi hakli gostermez>®.

Bu hususta Yargitay'in degisik kararlarmma rastlanmaktadir.
Yargitay yukaridaki anlatimlarima uygun olarak bir kararinda, miras
ortakliginin uyusmazlik nedeniyle birlikte hareket edememesi duru-
munda tereke temsilcisi atanmasi gerektigini ictihat etmistir. Bu
kararin (2.HD, 20.02.2012, E. 2012/626, K. 2012/3143) ilgili kismi
soyledir:

“...Davacilar, terekenin idaresi konusunda ihtilaf ciktigini
belirterek mahkemeden aldiklar1 yetkiye dayanarak mirasbira-
kanlar1 olan Cennet terekesine temsilci atanmasini istemiglerdir.
Mirascilar, mirasbirakanin dlimii ile, miras1 bir biitiin olarak
kanun geregince kazanirlar (TMK.md.599). Birden ¢ok mirasc1
bulunmasi halinde, mirasin ge¢mesi ile birlikte paylasmaya
kadar mirascgilar arasinda terekedeki biitiin hak ve borglari
kapsayan bir elbirligi miilkiyeti rejimin gecerli oldugu “miras
ortaklig1” olarak ifade edilen bir ortaklik meydana gelir. Miras-
cilar terekeye elbirligi ile sahip olurlar ve sozlesme veya kanun-
dan dogan temsil ya da yonetim yetkisi sakli kalmak tizere
terekeye ait biittin haklar tizerinde birlikte tasarruf ederler.
Mirascilardan birinin istemi {izerine Sulh Mahkemesi miras
ortakligina paylasmaya kadar bir temsilci atayabilir (TMK.
md.640). Temyiz incelemesine konu davada uyusmazlik; miras
ortakligina temsilci atanmasi isteminde bir hukuksal yarar olup
olmadigr noktasinda toplanmaktadir. Bir kistm mirasgilar
tarafindan, mirascilardan davali Keziban'in esi olan Kemal
Yurtseven aleyhine Acipayam Asliye Hukuk Mahkemesinin
2009/550 esas sayil1 dosyayla tereke borcunun ortadan kaldiril-
mas! icin muvazaa nedenine dayali olumsuz tespit davasi
actiklar1 anlasilmaktadir. Bu davada, davali iictincti kisi
Kemal'in esi olan Keziban ile diger mirascilar arasinda uyus-

% Bu hususta bk. Bas.Komm/ZGB (SCHAUFELBERGER/KELLER), Art. 602,
No. 46; ayrica PICENONI, JENNIFER, s. 28; PraxKomm. Erbrecht/
WEIBEL, Art. 602, No. 58; BRUCKNER/WEIBEL, s. 121.
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mazlik bulunmaktadir. Miras ortakligi mirascilarin tam bir
biittinliikle hareket edememeleri nedeniyle islemez duruma
gelmistir. O halde, taraflarin mirasbirakanlar1 Cennet Ozel'in
terekesine iliskin miras ortakligina temsilci atanmasi isteminin
kabuliine hiikmedilmesi gerekirken; yazili sekilde reddine
karar verilmesi isabetsiz olup; bozmay1 gerektirmistir...”56.

Buna karsiik Yargitay baska bazi kararlarinda, sadece bir
mirascinin tereke temsilcisi atanmasi talebinde bulunmasinin yeterli
oldugunu ve mahkemece baska bir inceleme ve arastirmaya gerek
olmadan tereke temsilcisi atanmasi gerektigini ictihat etmistir.
Ornegin bu hususta bir karar (2.HD, 21.4.1989, E. 3984, K. 3987)
soyledir:

“...Mirascilardan birinin istegi {izerine hakim, terekenin taksi-
mine kadar (MK. 581- Yeni MK 640), terekeye temsilci tayin
eder. Yani tereke temsilcisiz birakilamaz. Zira tereke musa
halde (istirak halinde) bulundugu icin, mirasgilarin terekenin
gerek tamaminda, gerekse kendi paylarinda (sayi ctizde) tasar-
ruf haklar1 yoktur (MK. 630- Yeni MK 702). Bu itibarla, istek
halinde herhalde miimessil tayini zorunludur. Miimessilin
istirak halindeki miilkiyeti, miisterek miilkiyete ¢evirme yetki-
sinin bulunmamasi, terekeye genel yetkili temsilci tayinine
engel degildir. Bu yon gozetilmeden davanin reddedilmesi usul
ve kanuna aykiridir...”%.

Yine bir baska kararinda da Yargitay, daha da ileri giderek,
tereke temsilcisi atanmasini isteyenin belirli bir uyusmazlik goster-
mesine gerek olmaksizin talepte bulunmasinin tereke temsilcisi atan-
mas1 i¢in yeterli oldugunu belirtmistir. Bu yondeki karar (2.HD,
25.12.1971, E. 9514, K. 9687) soyledir:

“...Tereke taksime kadar musa (istirak) halinde bulunduguna
gore, Medeni Kanunun 581. maddesi (Yeni MK 640) geregince

5%  Bu karar yaymlanmamustir.

5 Bu kararin yaymnlandigi yerler icin bk. UYAR, s. 2681, DALAMANLY
KAZANCI/KAZANCI, s. 578.
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miras sirketine temsilci tayin edilmesi zorunludur. Miimessil
tayinini isteyen miisahhas bir uyusmazlik gosterme zorunlu-
lugu yoktur. Bu bakimdan istek uyarinca karar verilmesi
gerekirken, ret karar1 verilmesi usul ve kanuna aykiridir...”58.

Oysa -yukarida agik¢a belirttigim gibi- tereke temsilcisinin
atanmasi, terekenin rasyonel bir sekilde korunmasi ve idaresi imkan-
siz veya onemli olglide gliclesmisse soz konusu olmalidir. Bu nite-
likte olmayan Ornegin mirascilar arasindaki basit diisiince uyus-
mazliklar: tereke temsilcisi atanmasi icin yeterli degildir. Dolayisiyla
mahkeme tereke temsilcisi atanmasi igin ileri siiriilebilecek nedenleri
dikkatle incelemeli, terekenin gercekten idaresinin imkansiz veya
oldukga gii¢ oldugu durumlarda bu pahali idare yontemini tercih
etmelidir. Bu nedenlerle Yargitay’mn sadece mirasgilardan birinin
basvurusunu tereke temsilcisi atanmasi icin yeterli goren son iki
kararina katilmak olanag: yoktur.

IV. TEREKE TEMSILCISI ATANMASINDA USULE ILISKIN
ESASLAR

A. TEREKE TEMSILCiISI ATANMASI BAKIMINDAN
GOREVLI VE YETKILI MAHKEME

Kanun koyucu tereke temsilcisi atanmasi bakimmdan gorevli
mahkemeye isaret etmistir. Gercekten de MK 640/Il'e gore tereke
temsilcisi bakimindan gorevli mahkeme sulh mahkemesidir. HMK
4/¢ geregince, sulh mahkemeleri HMK ve diger kanunlarin, sulh
hukuk mahkemesi veya sulh hukuk hakimini gorevlendirdigi dava-
lara da bakacaklarindan, tereke temsilcisi atanmasina iliskin dava
icin mirascilarin sulh hukuk mahkemesine basvurmasi zorunludur.

Buna karsihik yetkili mahkeme bakimindan aymi yetkili
mahkemeye isaret eden iki dayanak s6z konusudur: Bunlardan ilki
MK 576/1I hiikmuidiir. Bu kurala gore, mirasbirakanin tasarruflarinin
iptali veya tenkisi, mirasin paylastirilmas1 ve miras sebebiyle istihkak
davalar1 mirasbirakanin (son) yerlesim yeri mahkemesinde gortliir.

5  Bu karar i¢in bk. UYAR, s. 2733-2734.
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Ancak MK 576/1I'deki sayim smirlayici degildir®. Bunlar disinda
kalan mirasa iliskin davalar ve bu arada tereke temsilcisi atanmasina
iliskin dava da mirasbirakanin (son) yerlesim yeri mahkemesinde
acilir. Ayrica yine ayni sonuca HMK diizenlemeleriyle de ulasmak
olanaklidir. Nitekim HMK 11/I a’ya gore, mirasbirakanin son yerle-
sim yeri mahkemesi, mirascilar arasinda terekenin yonetiminden
kaynaklanan davalara bakmakla yukiimliidiir. Bu davalardan birisi
de kuskusuz tereke temsilcisi atanmasina iliskin davadir. Ister MK
576/11'de belirtilen, isterse HMK 11’de ifade edilen mahkemelerin
yetkisi olsun, her ikisi de kesin yetkidir ve kamu diizenine iliskindir.
Bunun sonucu olarak mahkeme yetkili olup olmadigini kendiligin-
den arastirmak zorundadir. Taraflar da mahkemenin vyetkisiz
oldugunu her zaman ileri stirebilir (HMK 19/1). Nitekim Yargitay da
bir kararinda tereke temsilcisi atanmasina iliskin davanin HMK 11'de
belirtilen mirasbirakanin son yerlesim yerinde agilmasi gerektigini,
ayrica buradaki yetkinin kesin bir yetki niteligine sahip ve dolayi-
styla hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinmasinin zorunlu
oldugunu ictihat etmistir. Bu karar (2.HD, 22.3.1995, E. 2410, K. 3250)
soyledir:

“...Dava, Medeni Kanunun 581. maddesinde (Yeni MK 640)
ifadesini bulan «miras sirketine miimessil tayini»ne iliskindir.
HUMK.nun 11/1.maddesi (Yeni HMK 11), “mirascilar arasinda
terekenin idaresine ait davalarin miiteveffanin ikametgahi mah-
kemesinde goriilecegini” hiikme baglamustir. Buradaki yetki,
kesin yetkidir. Hakim tarafindan kendiliginden dikkate alin-
mas1 gerekmektedir...” 0,

Bu hususta basgka bir 6rnek icin bk. 2.HD, 31.3.2008, E. 2008/
20362, K. 2008/4357:

“...Dava, eser sahibinin 11.2.2005 tarihinde oliimii tiizerine,
miras yoluyla intikal eden eserleri tizerindeki mali haklarinin
takibi ve korunmasi icin temsilci atanmasi istegine iliskin olup,

59 Bu hususta bk. AYBAY, s. 78.
60 Bu karar i¢in bk. UYAR, s. 2646
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Tirk Medeni Kanunu'nun 640/3. maddesine dayanmaktadir.
Mirasgilardan birinin istemi {izerine terekeye temsilci atanmasi
isteklerinde yetkili mahkeme mirasbirakanin son yerlesim yeri
mahkemesi olup, (TMK 640, 576, Velayet, Vesayet ve Miras
Hukitimlerinin Uygulanmasma iliskin Ttizitk m. 54) kesin
yetkidir. Mahkemece res’en gozetilmesi zorunludur. Toplanan
delillerden eser sahibi olan mirasbirakanin son yerlesim yerinin
Canakkale oldugu anlasilmaktadir. O halde, yetkisizlik karar1
verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikim kurulmasi dogru
bulunmamustir...”61,

Ayrica Turk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet ve Miras
Hiikiimlerinin Uygulanmasina Iliskin Ttztgiin 54. maddesinin 1I.
fikras1 da, tereke temsilcisinin mirasbirakanin yerlesim yeri sulh
mahkemesince atanacagma iliskin bu vardigimiz sonucu dogrula-
maktadir. Bu diizenlemeye gore, Tiirk Medeni Kanunu'nun 640 inc1
maddesinin uygulanmasinda miras ortakligina temsilci atanmasi
istemi, mirasbirakanin yerlesim yeri sulh hakimine s6zlii veya yazil
beyanla olur. Sozli beyan tutanaga gecirilerek beyanda bulunana
imzalattirilir.

B. TEREKE TEMSILCISININ ATANMASINA ILISKIN
DAVADA DAVALI TARAF

Tereke temsilcisi atanmasina iliskin davanin, tereke temsilcisi
atanmasini isteyen mirascgi/mirasgilar tarafindan diger mirascilara
kars1 acilmas gerekir. Boylelikle tiim mirascilarin davaya davali veya
davaca sifatiyla katilmasi saglanmis olur. Ozellikle atanacak tereke
temsilcisinin biittin miras ortaklig: icin davranacag: dikkate alindi-
ginda, biitiin mirascilarin atama islemine dahil edilmesi gerekir®.

61 Bu karar icin bk. IsBD 2008, S. 4, s. 2061. Bu hususta benzer baska bir karar
igin bk. 2.HD, 12.09.2005, E. 9689, K. 11785 (GENCCAN, s. 3761).

62 Bu hususta bk. PICENONI, JENNIFER, s. 23; PraxKomm. Erbrecht/
WEIBEL, Art. 602, No. 62; BRUCKNER/WEIBEL, s. 122. Krs. SENGUN, s.
338. Bu sonuncu yazara gore, tereke temsilcisi atanmasinda taraf teskil
edilecegine iliskin yasada bir hiikiim yoktur. Bu nedenle genel kural olarak
dava hasimsiz agilir.
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Tereke temsilcisi atanmasina iligskin miras¢ilardan birisinin
talebi, dava seklinde goriilmeli, durusma yapilmali, evrak tizerinden
karar verilmemelidir. Boylelikle diger mirascilara tereke temsilcisi
atanmasma iliskin talebe karsi koyabilme olanagi tanminmalidir.
Bunda zorunluluk vardir. Ciinkii mahkemece tereke temsilcisi atan-
mas1 suretiyle, onlara ait olan terekeye dahil degerler tizerinde
miisterek idare ve tasarruf yetkisi ellerinden alinmaktadir. Bu yolla
onlarin hukuki durumuna 6nemli bir miidahalede bulunulmaktadir.
Ayrica diger mirascilar davaya katillarak ve durusmaya gelerek
mahkemece atanacak tereke temsilcisinin sahsina da en bastan itiraz
edebilmek olanagini elde ederler. Kald ki tereke temsilcisinin ticreti
terekeden ©Odeneceginden, bu mirascilar bakimindan pahali bir
yoldur. Bu nedenle de bu yola gidilip gidilmeyecegine, terekeye
sahip diger mirasgilarin goriisleri alinmadan karar verilmemelidir.

Yargitay da bir cok kararinda, tereke temsilcisi atanmasi dava-
sinin tum (diger) mirasgilara yoneltilmesi gerektigini, bu davanin
hasimsiz acilamayacagini ictihat etmistir. Ornegin bu hususta bir
kararinda Yargitay (2.HD, 20.11.2000, E. 12767, K. 14378) soyle
demektedir:

“...Miras sirketi miimessili, 6zel kayyim yetkilerine sahip olan,
tum (mirasgilar) tereke adina tasarruf ve hareket eder
(Y.2.HD.nin 14.4.1992 tarihli 1852/4362 say1l1 karar1). O halde,
miras sirketine miimessil tayini yoniinde olusacak karar, tim
mirasgilarin  hukukuna etkilidir. Istenen siibjektif haktan
etkilenecek kisilere dava tevcih edilmeden, elde edilen karar o
kisileri baglayici nitelikte olamaz. Su halde tereke ortaklarmna
(mirascilara) tevcih edilmeyen bir dava sonunda olusan karari
almakta davacinin hukuki bir yarari diistintilemez. Davada
hukuki yarar dava sartidir. (YHGK.nun 24.11.1982 Tarihli 1874-
914 sayili karar1). Ote yandan «kanunun gosterdigi istisnalar
haricinde hakim her iki tarafi istima ve yahut iddia ve miida-
faalarmi beyan etmeleri icin kanuni sekillere tevfikan davet
etmedikce hiikmiinii veremez (HUMK.73 -Bk ve krs. HMK 27).

Su halde, miras sirketine miimessil tayini istemlerinin, tim
seriklerine (mirascilara) tevcihi gerektigi distintilmeden,
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hasimsiz acgillan davanin kabulii ile miras sirketine miimessil
tayini aciklanan kurallara aykir1 bulundugundan, Yargitay
Cumhuriyet Bassavciliginin kanun yararina bozma isteminin
kabulii ile htikmiin bozulmasi gerekli olmustur...” .

V. TEREKE TEMSILCISININ SAHSINA ILISKIN
OZELLIKLER

A. TEREKE TEMSILCISININ SAHSINA ILISKIN
MAHKEMENIN TAKDIR YETKISI

Yukarida belirttigim tereke temsilcisi atanmasina iliskin sartlar
gerceklestikten sonra, atanacak tereke temsilcisini belirleme yetkisi
sulh mahkemesine aittir. Kanun koyucu bu hususta mahkemeye
onemli bir takdir yetkisi tanimistir. Ancak mahkeme bu hususta
karar vermeden 6nce, biitiin mirascilar1 dinlemeli, onlarin énerilerini
dikkate almalidir. Boylelikle ileride ortaya c¢ikabilecek ihtilaflarin
onemli bir kismi1 en bastan engellenmis olur®. Fakat tereke temsilcisi
atanmasini isteyen miras¢1 ve hatta diger mirasgilar, kimin tereke
temsilcisi olmasi gerektigine iliskin olarak sadece mahkemeye tne-
ride bulunabilirler. Yoksa mahkeme bunlarin 6nerileriyle bagh degil-
dir®>,

63 Bu karar icin bk. UYAR, s. 2600-2601. Bu hususta benzer nitelikte bagka
ornek kararlar icin bk. 2.HD, 23.3.2000, E. 1394, K. 3419 (UYAR, s. 2601-
2602); 2.HD, 19.1.2000, E. 1989 (1999 olmal1)/13025, K. 211 (UYAR, s. 2602-
2603); 2.HD, 27.12.1999, E. 12729, K. 14553 (UYAR, s. 2603); 2. HD, 5.6.1997,
E. 5277, K. 6462 (UYAR, s. 2603-2604); HGK, 14.9.1988, E. 2- 382, K. 696
(UYAR, s. 2604); 2.HD, 18.10.2004, E. 10977, K. 11883 (GENCCAN, s. 3756);
2.HD, 01.03.2004, E. 1201, K. 2430 (GENCCAN, s. 3762); 2.HD, 5.4.2001, E.
3453, K. 5295 (GENCCAN, s. 3765); 2.HD, 3.12.2003, E. 14945, K. 16270
(GENCCAN, s. 3769-3770).

64 Bu hususta bk. PICENONI, JENNIFER, s. 29.

65 Tereke temsilcisi atayacak kurumun o6neriyle bagli olmadigma iliskin bk.
KOSTKIEWICZ/NOBEL/SCHWANDER/WOLF (BEUSCH-
LIGGENSTORFER/WEHINGER), Art. 602, No. 23; TUOR/PICENONI,
VITO, s. 602, No.53; PICENONI, JENNIEFER, s. 29; DRUEY, s. 206, No. 61;
BRUCKNER/WEIBEL, s. 122; PraxKomm. Erbrecht/ WEIBEL, Art. 602, No.
69.
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Yargitay da bir kararinda, mahkemenin taraflarin (mirascilarin)
gosterdigi kisiyi tereke temsilcisi olarak atamakla yiikiimlii olma-
digini igtihat etmistir. Bk. 2.HD, 24.9.1999, E. 7309, K. 9599:

“...Davac yetki belgesine dayanarak 1978 tarihinde ¢len Saban
Comlek’in terekesine miimessil tayini istemistir. Mahkeme
taraflarin gosterdigi kisiyi temsilci atamak zorunda degildir.
Gergeklesen durum karsisinda, terekeyi temsil edecek nitelik-
teki bir kisinin temsilci olarak atanmasi gerekirken, yazili
sekilde hiiktim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir...”,

B. TEREKE TEMSILCIiSI OLARAK GERCEK VEYA TUZEL
KISILER

1. Gergek Kisiler

Tereke temsilcisi olarak genellikle gercek kisiler atanacaktir.
Her fiil ehliyetine sahip olan kisi, tereke temsilcisi olarak atanabilir.
Tereke temsilcisi olarak atanacak kisinin en ge¢ mahkemece kendi-
sine tevdi edilen atama gorevini kabul aninda fiil ehliyetine sahip
olmas: gerekir®”. Mirascilardan birisinin de tereke temsilcisi olarak
atanmasi olanaklidir®®. Ancak mirascilardan birisinin tereke temsilcisi
atanabilmesi i¢in diger mirasgilarla arasinda menfaat catismas: veya
husumet bulunmamalidir. Nitekim Yargitay da bir kararinda (2.HD,
7.7.1975, E. 5650, K. 6156), aralarinda ¢ikar ¢atismasi bulunmadikca,
mirascilardan birisinin tereke temsilcisi atanabilecegini ictihat
etmistir. Bu kararin ilgili kismi1 soyledir:

66 Bu karar icin bk. UYAR, s. 2611.
67 Bu hususta bk. PICENONI, JENNIFER, s. 30.

6 Nitekim mirascilardan birisinin tereke temsilcisi atanabilecegi hususunda
bk. ESCHER, Art. 602, No.76; TOUR/PICENONI, VITO, Art. 602, No.53;
KOSTKIEWICZ/NOBEL/SCHWANDER/WOLF (BEUSCH-
LIGGENSTORFER/WEHINGER), Art. 602, No.23; Bas.Komm/ZGB
(SCHAUFELBERGER/KELLER), Art. 602, No.41; PICENONI, JENNIFER,
s. 30; PraxKomm. Erbrecht/WEIBEL, Art. 602, No. 69; BRUCKNER/
WEIBEL, s. 122; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 541; DURAL/OZ, s. 449, No.
1913; IMRE/ERMAN, s. 427, KILICOGLU, Miras Hukuku, s. 306;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 697; OZTAN, s. 417; SENGUN, s. 339.
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“...Kural olarak, mirascilardan birinin miras sirketine temsilci
atanmast miimkiindiir. Ancak bu kisinin diger mirascilarla
yarar catismasi var ise, atama yapilamayacag1 gibi, tayinden
sonra boyle bir durumun meydana ¢ikmas:t halinde de ¢biir
tarafin azil istegini hakli saymak gerekir. Aksi halde, mtimessil
olan kisinin, miras sirketi ve Ozellikle mirascilar1 zarara
sokmasina yol agmis ve firsat verilmis olur ki kanunen buna
imkan yoktur...”%.

Yine bir baska kararinda Yargitay, aralarinda husumet ve(ya)

menfaat catismasit bulunmadik¢a mirascilardan birisinin tereke
temsilcisi olarak tayin edilebilecegi yonitindeki gortistinti tekrar
etmistir. Ancak Yargitay bu kararda onemli bir hususu daha belirt-
mek olanagini elde etmistir. Karara konu olayda, mirascilar arasinda
davacnin miras¢t olup olmadigina iliskin ihtilaf c¢ikmustir. Bu
ihtilafin ¢6ziimii baska bir mahkemede halledilmistir. Bu durumu
dikkate alan Yargitay, boyle bir agir ihtilafin mirasgilardan birisinin
(olayda davacmnin) tereke temsilcisi atanmasini engelleyecegini de
ictihat etmistir. Bu isabetli ve ilging karar (2.HD. 5.4.1971 T. E. 2081,
K. 2197) soyledir:

“..MK.nun 581. (Yeni MK 640) maddesine gore, taraflar ara-
sinda husumet ve menfaat catismasi bulunmadikca mirasci-
lardan birisinin mitimessil tayini caizdir. Bu dava sirasinda
davali Mustafa, davaci Salih’in miras¢1 olmadigini ileri stirmtis
ve ayrica asliye mahkemesinde bu konuda dava agmis ve
neticede Salih’in muris Hiiseyin'in mirasgist oldugu subuta
ererek irs ihtilafi ortadan kalkmis ve hiikiim kesinlesmis ise de,
anilan davanin taraflar arasinda dogurdugu agir husumet hali
gozetilerek miras sirketine baska bir kisinin mtimessil tayini
gerekirken Salih’in temsilci tayin edilmis olmasi usul ve kanuna
aykiridir...”70.

Kuskusuz diger mirascilarla cikar catismasi veya husumet

bulunmayan mirasginin tereke temsilcisi atanabilecegine iliskin bu

69

70

Bu karar i¢in bk. UYAR, s. 2728-2729
Bu karar icin bk. UYAR, s. 2734; RKD 1971, S. 6-7, s. 195-196.
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diistince, sadece tereke temsilcisi olarak mirascilarin atanmalar1 baki-
mindan degil, ayn1 zamanda ti¢tincii kisinin atanmas1 bakimindan da
gecerlidir’!. Yani diger bir anlatimla, mirascilarla menfaat catismasi
veya husumet icinde bulunan {ictincti kisiler de tereke temsilcisi
olarak atanmamalidirlar.

Kanunda tereke temsilcisi olarak atanacak kisinin yerlesim
yerine iliskin bir diizenleme getirilmemistir. Ancak buna ragmen -
kural olarak- tereke temsilcisinin mahkemenin bulundugu civarda
yerlesim yeri bulunan bir kisi olmasi gerektigini sdyleyebilirim.
Cunkti tereke temsilcisi tizerinde onu atayan sulh mahkemesinin
gozetim ve denetimi s6z konusu olacagindan ve bu denetim ve
gozetim ancak tereke temsilcisi mahkemenin bulundugu cevrede
oturuyorsa etkili bir sekilde icra edilebileceginden, yurt disinda veya
mahkemenin bulundugu yere uzak bolgelerde oturan kisilerin tereke
temsilcisi olarak atanmasi hi¢ de isabetli olmaz. Bu nedenle mahke-
meler tereke temsilcisi atarken, denetimin ve gozetimin etkili bir
sekilde icra edilebilecegi kisileri tercih etmelidirler”. Ancak bu ilke-
nin onemli bir istisnasim1 asagida ayrimntili olarak inceleyecegim
mirasbirakanin farkli yerlerde malvarlig1 degerlerinin bulunmas: ve
bu nedenle birden fazla tereke temsilcisi atanmasi durumu tegkil
eder.

Kimin tereke temsilcisi olarak atanacagina iliskin karar verirken
mahkeme, yapilacak isin kapsami ve onemini dikkate almalidir.
Ozellikle mahkeme gorevi geregi gibi yapabilecek, bu is icin elverisli,
tarafsiz ve guvenilir kisileri tereke temsilcisi olarak atamalidir.
Bunun sonucu olarak oOrnegin hirsizliktan veya dolandiriciliktan
sabikal1 birisinin tereke temsilcisi olarak atanmamas: gerekir.

2. Tiizel Kisiler

Sadece gercek kisiler degil, ttizel kisiler de miras ortakligina
tereke temsilcisi olarak atanabilir’3. Ozellikle kapsamli ve karmasik

71 Bu hususta bk. KOCAYUSUFPASAOCLU, s. 697+ dn. 18.
72 Bu hususta benzer olarak bk. PICENONI, JENNIFER, s. 31.

78 Nitekim tiizel kisilerin tereke temsilcisi olarak atanabilecegine iligskin bk.
TUOR/PICENONI, VITO, Art. 602, No.53; Bas.Komm/ZGB
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terekelerde bu is icin uzmanlasmis tiizel kisilerin tereke temsilcisi
olarak atanmasi olanaklidir.

Buna karsilik bir adi ortakligin tereke temsilcisi olarak atanmasi
diistintilemez. Cunki adi ortakligin tiizel kisiligi yoktur. Ancak adi
ortakligin ortaklarinin miistereken tereke temsilcisi olarak atanmalar:
miumkiindur’.

Tereke temsilcisi olarak atanacak tiizel kisinin merkezinin
yerine iligskin bir diizenleme kanunda getirilmemistir. Ancak daha iyi
gozetim ve denetim saglanmasina iliskin gercek kisilere iliskin acikla-
malarim burada da gegerlidir. Bunun sonucu olarak kural olarak
merkezi mahkemeye yakin bulunan ttizel kisilerin tereke temsilcisi
olarak atanmasi isabetli olur.

VI. BIRDEN FAZLA KISININ TEREKE TEMSILCIiSI
OLARAK ATANMASI ve DAVRANIS TARZLARI

MK’nun 640.maddesinin III. fikrasinin séziinden sadece tek bir
tereke temsilcisi atanabilecegi gibi bir anlam ¢ikiyorsa da, bu yorum
dogru olamaz. Aksine duruma gore terekeye birden fazla temsilci
atanabilir”. Bu hususta tereke temsilcisi atayacak olan sulh mahke-
mesi genis bir takdir yetkisini haizdir. Terekenin oldukca biiytik
olmasi 6rneginde oldugu gibi, birden fazla tereke temsilcisi atanmasi,
bazen zorunluluk olarak karsimiza da ¢ikabilir. Nitekim Yargitay da
bir kararinda, terekenin buytikliigu ve nitelikleri gozetilerek, miras
ortakligina birden fazla tereke temsilcisi atanabilecegini igtihat etmis-
tir. Bu karara konu olayda mirasbirakanin Istanbul’da kiraya verile-
cek tasinmazlari, Siverek’te de ekilecek arazileri vardir. Dolayisiyla

(SCHAUFELBERGER/KELLER), Art. 602, No.41; PraxKomm. Erbrecht/
WEIBEL, Art. 602, No. 68; DRUEY, s. 202, No. 40; PICENONI, JENNIFER,
s. 32.

74 Bu hususta bk. PICENONI, JENNIFER, s. 33.

75 Birden fazla tereke temsilcisi atanabilecegine iliskin bk. PraxKomm.
Erbrecht/WEIBEL, Art. 602, No. 70; DRUEY, s. 201, No.40; PICENONI,
JENNIFER, s. 34; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 541; KILICOGLU, Miras
Hukukuy, s. 306.
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aradaki mesafe ve yapilacak islerin niteligi dikkate alindiginda,
[stanbul’da tasinmaz kiras: ve Siverek'te ciftcilik isinden anlayan ve
birbirinden bagimsiz hareket etmesi gereken birden fazla tereke
temsilcisinin bu terekeyi ancak idare edebilecegini soyleyebiliriz.
Nitekim Yargitay da bu yonde bir karar (HGK, 22.6.1984, E. 1982/2-
723, K. 746) vermistir. Bu kararn ilgili boltimti soyledir:

“... Terekenin buytikltigu ve nitelikleri gozetilerek miras sirke-
tine birden cok temsilci atanabilir. Mirasbirakanin Istanbul’da
kiraya verilen tasinmazlari, Siverek’te ise ekilmeye elverisli
arazisinin bulundugu gerceklesmistir. Aradaki mesafe dolayis:
ile terekenin tiimiiniin aymn kisi tarafindan idaresi gii¢ olacag:
gibi, ekim igleri ile tasinmazin kiraya verilmesinin ayri ayri
beceri isteyen isler olmasi sebebi ile Istanbul’daki kiralik tasin-
mazlarin idaresi icin orada oturan bir temsilci Siverek’teki
arazinin isletilmesi icin de o yerde ve ekimden anlayan bir
temsilci atanmasi, boylece hem az masraf ile terekenin idare
olunmasi, hem de uzmanliga 6nem verilmesi saglanmis olur.
Bu yolda islem yapilmamis olmasi Usul ve Kanuna aykiri-
dir...”76,

Bu sekilde birden fazla tereke temsilcisi atanmasi gereken
durumlarda, atanacak tereke temsilcilerinin gercek veya tiizel kisiler-
den secilmesi 6nemli degildir. Gercek ve tiizel kisinin birlikte aym
terekeye tereke temsilcisi olarak atanmasi da olanaklidir?”.

Sayet mahkemece atanan tereke temsilcileri aymi gorevi ifa
etmek zorundaysa, bu halde onlar -mahkeme kararindan aksi anlasil-
madikca- birlikte hareket etmek ve dolayisiyla oy birligiyle karar
almak zorundadirlar. Bu sekilde oybirligiyle karar almak zorunlu-
lugu, islemlerin yavas gerceklestirilmesi dezavantajmi da berabe-
rinde getirir. Ancak acele islerde tek bir tereke temsilcisi de islemi

7 Bu kararn yaymlandig1 yerler icin bk. IKID 1984, C. XXIV, S. 286, s. 2909-
2910; UYAR, s. 2713-2714; DALAMANL/KAZANCI/KAZANCI, s. 564-
565.

77 Nitekim bu hususta bk. PICENONI, JENNIFER, s. 34.
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gerceklestirebilir. Bu acidan 6zellikle vasiyeti yerine getirme gorev-
lisine iliskin MK 551 /1II'tin kiyasen uygulanmasi olanaklhidir.

Buna karsilik mahkeme tarafindan -az onceki 22.6.1984 tarihli
HGK kararinda oldugu gibi- birden fazla tereke temsilcisi birbirinden
bagimsiz gorevleri yerine getirmek i¢in de atanabilir. Bu durumlarda
birlikte hareket zorunlulugundan bahsedemeyiz. Dolayisiyla bu
halde tereke temsilcileri digerinden bagimsiz olarak hareket edebilir.

VII. TEREKE TEMSILCISINE MAHKEMECE VERILECEK
YETKININ KAPSAMI

MK’da tereke temsilcisinin yetkisinin kapsamina iliskin bir
kural yer almamaktadir. Tereke temsilcisini atayan mahkeme temsil-
ciye 6zel veya genel bir yetki taniyabilir’8. Ozel yetki mirasgilarin
terekenin tim islemlerinde degil de, belli bir veya birkag¢ islemde
anlasamamalari halinde s6z konusu olur. Ornegin terekeye dahil bir
tasinmazin veya bir aktifin devri ya da bir davanin takibinde miras-
cilarin anlasamamasi halinde atanacak tereke temsilcisi 6zel yetkili,
sirf bu islem igin yetkiye sahip tereke temsilcisi olacaktir”®. Bu sekilde
ozel bir veya birka¢ islemi yapmak icin atanan tereke temsilcisi,
sadece soz konusu isleri yapar. Buna karsilik terekenin diger islem-
leri mirasgilarca miras ortakligindaki birlikte hareket ilkesi dikkate
almarak gergeklestirilir.

Buna karsilik mahkeme tarafindan tereke temsilcisine genel bir
temsil yetkisi de tanmabilir. Ornegin mirascilar arasinda siddetli
uyusmazliklar ortaya ¢ikmis, bu nedenle mirascilarin birlikte uyumlu

78 Bu hususta bk. PraxKomm. Erbrecht/WEIBEL, Art. 602, No. 73;
PICENONI, JENNIFER, s. 35; ayrica TUOR/PICENONI, VITO, s. 602,
No.56; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 541; IMRE/ERMAN, s. 428;
KOCAYUSUF PASAOCLU, s. 698; OZTAN, s. 417; dolayli olarak bk.
SENGUN, s. 341. Bu yazara gore, temsilci terekenin biitiinii veya belli
mallarmi yonetmek tizere atanabilir. Bu son ifadeden, s6z konusu yazarin
da simirh yetkiyle tereke temsilcisi atanabilecegini kabul ettigini soylemek
olanaklidir.

7 Bu hususta bk. PICENONI, JENNIFER, s. 35-36; ayrica PraxKomm.
Erbrecht/WEIBEL, Art. 602, No. 73.
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faaliyette bulunmalar1 olanaksizsa, bu durumda atanacak tereke
temsilcisi genel yetkili tereke temsilcisi olacaktir. Clinkii mirascilarin
arttk uyusmasi olanakli degildir ve terekenin tamaminin tereke
temsilcisine ihtiyac1 vardir8?.

Ancak hemen belirtmeliyim ki, Yargitay, 6zel ve dolayisiyla
smnirli  yetkili tereke temsilcisi atanmasmna karst ¢ikmaktadir.
Yargitay’a gore tereke temsilcisine sinirl yetki verilemez. Bu hususta
bir karar (2. HD, 10.10.1988, E. 7153, K. 9002) soyledir:

“...Miras sirketine temsilci atanan kisinin gorevi, taksime kadar
tereke ile ilgili biitiin islerde, temsil gorevini yerine getirmektir.
Buna ragmen mahkemece sirf tasinmaz satis1 hususunda go-
revli kilinmasi, yani yetkisinin smirlandirilmasi yanlistir...”81.

Bu hususta baska bir 6rnek icin bk. HGK, 8.2.1989, E. 1988/2-
882, K. 79:

“...Medeni Kanunun 581. (Yeni MK 640) maddesi uyarinca
mirascilar arasinda taksime kadar haklar ve borglar ortak
(musa) olarak kalir. Onun igin (miras sirketine) atanacak
miimessilin gorev ve yetkisi terekenin timiine samil olacag:
goz ontinde tutulmadan yazili sekilde sinirlama getirilmesi usul
ve kanuna aykiridir...”82,

Yukaridaki tereke temsilcisinin genel veya 6zel (smurli) yetkili
olarak atanabilecegine iliskin isabetli diistince tarzi dikkate alindi-
ginda, bu son iki kararin hatali oldugunu ifade etmeliyim.

Ayrica belirtmeliyim ki, yetkilendirme bakimindan mahkeme
atama talebinde bulunan miras¢inin basvurusundaki istemi hicbir
sekilde askin olarak karar veremez. Sayet mirasci, sadece belirli bir

80 Bu hususta bk. PICENONI, JENNIFER, s. 36.

81 Bu kararm yaymlandig1 yerler icin bk. IKID 1989, C. XXIX, S. 337, s. 6165;
YKD 1989, C. XV, S. 3, s. 325-326; UYAR, s. 2684-2685; DALAMANLY/
KAZANCI/KAZANCI, s. 580.

8  Bu karar icin bk. IKID 1989, C. XXIX, S. 341, s. 6423; UYAR, s. 2684;
DALAMANLI/KAZANCI/KAZANCI, s. 557.
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tasarruf icin tereke temsilcisi atanmasini talep etmisse, mahkeme
genel yetkili tereke temsilcisi atanmasi yetkisine sahip degildir®.
Nitekim bir kararinda Yargitay da (2. HD, 26.11.2001, E. 15446, K.
16586) bu hususa isaret etmistir. Bu kararin ilgili kismi soyledir:

“... Davact Burhaniye Asliye Hukuk Mahkemesinde 1999/51
esas sayili dosyasinda sadece bu davada terekeye temsilci
atanmasini istemistir. O halde Hukuk Usulii Muhakemeleri
Yasasinin 74. maddesi (HMK 26) uyarinca sadece ilgili dosya ile
ilgili tereke temsilcisi atanmasi gerekirken, istek asilarak ttim
terekeyi kapsayacak sekilde temsilci atanmas1 bozmay1 gerek-
tirir...”84,

Ayrica belirtmeliyim ki, bu son karar Yargitay’'in tereke temsil-
cisine smirl yetki verilemeyecegi yontindeki yukaridaki iki karariyla
da celismektedir. Bu tiir kararlarin daha isabetli oldugunu tekrar
belirtmekte yarar vardair.

Buna karsihik kanaatimce mahkemece genel yetkili olarak
atanan tereke temsilcisinin yetkilerinin mirasgilarca sinirlandirilmasi
olanag1 yoktur. S6z konusu tereke temsilcisinin yetkileri, yalnizca
onu atayan mahkeme tarafindan sinirlandirilabilir®.

Tereke temsilcisi atanmasina iligskin kararinda mahkeme, acikca
tereke temsilcisinin yetkisinin kapsamini belirtmelidir. Tereke
temsilcisi bu atama kararma dayanarak, kendi yetkisi kapsamindaki
islemleri gerceklestirebilecektir.

SONUC

Bu calismada ulasilan sonuglari soyle 6zetleyebilirim:

Oliimle birlikte bir kisinin terekesi bir biitiin olarak mirasci-
larma gecer ve terekenin paylasilmasina kadar, mirasbirakanin tere-
kesi tizerinde miras ortakligi meydana gelir. Bu sekilde kanunen

85 Bu hususta bk. PICENONI, JENNIFER, s. 36.
8¢ Bu karar i¢in bk. GENCCAN, s. 3765.
8  Bu hususta bk. ve krs. IMRE/ERMAN, s. 428.
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kurulan miras ortakliginda mirascilar terekeye elbirligiyle malik
olurlar ve sozlesme veya kanundan dogan temsil ya da yonetim
yetkisi sakli kalmak {izere tereke ait btitiin haklar tizerinde birlikte
tasarruf ederler. Yani mirascilar -kural olarak- tiim tasarruf ve tereke-
nin yonetim islemlerini birlikte yaparlar.

Ancak mirascilarin farkli yerlerde oturmas: veya aralarinda
anlasmazlik bulunmasi gibi durumlarda, miras ortakliginin temel
ilkesi olan birlikte hareket ilkesi islevsiz kalir. Gergi birlikte hareket
edilmesinin olanakli olmadig1 durumlarda, mirascilar kendi aralarmn-
dan birisini veya {ictincii bir kisiyi temsilci olarak atayabilirler. Bu
temsilci tereke temsilcisi olmayip, BK 40 anlaminda atanan bir
temsilcidir. Bunun sonucu olarak her bir miras¢i onun temsil yetki-
sini hukuken gecerli bir sekilde geri alabilir. Dolayisiyla mirascilar
tarafindan yapilan boyle bir yetkilendirmenin, birlikte hareket ilkesi-
nin islevsiz kaldig1 durumlar bakimindan ¢ok gtivenilir ve isleyebilir
bir yol olmadig1 s6ylenebilir.

Birlikte hareket ilkesinin islemedigi durumlarda en etkili
olanak kuskusuz tereke temsilcisi atanmasidir. Gercekten de miras-
cilar arasinda birlikte hareket etmenin olanakli olmadig1 durumlarda,
onlardan birisinin basvurusu {iizerine mahkemece atanan tereke
temsilcisi, miras ortakligina tekrar hareket yetenegi kazandirmakta
ve bu yolla miras ortakliginin yapisindan ve birlikte hareket ilkesin-
den ortaya cikan sorunlar asilabilmektedir. Atanan tereke temsilcisi
sadece tereke temsilcisi atanmasini isteyen mirasct bakimindan etkili
olacak sekilde davranmamakta, aksine miras ortakligina katilan ttiim
mirascilarin temsilcisi konumunu elde etmektedir.

Hukuki niteligi geregi tereke temsilcisi 6zel bir kayyim degildir.
Aksine atanmasina, hareket tarzina ve gorevlerine bakildiginda,
tereke temsilcisinin 6zel hukukun bir kurumu olarak kendine 6zgii
bir yapiya sahip oldugu kabul edilmelidir. Hangi kurallarin tereke
temsilcisine uygulanmas: gerektigi bakimindan Miras ve Borglar
hukukunda kalinmalidir. Ozellikle vasiyeti yerine getirme gorevli-
sine iliskin kurallar ve resmi tasfiye memuruna iliskin hiiktimler ile
vekalet sozlesmesine iliskin BK'nun kurallar1 tereke temsilcisine de
uygulanmaya elverisli diizenlemelerdir.
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Tereke temsilcisi atanmasini ancak kanuni veya atanmis
mirascilardan birisi talep edebilir. Mahkemece kendiliginden tereke
temsilcisi atanamaz. Miras¢1 olmayanlarin tereke temsilcisi atanmasi
icin basvurmas: olanakhi degildir. Ayrica miras¢inin talebi tizerine
tereke temsilcisi atanabilmesi icin, miras ortakliginin varligin stirdii-
riyor olmasi ve miras ortakligina vasiyeti yerine getirme gorevlisi
veya resmi tasfiye memuru atanmamis olmasi sarttir. Ayrica mah-
keme, terekenin rasyonel sekilde korunmas: ve idaresi imkansiz-
lasmis veya onemli ¢lctide giiclesmisse tereke temsilcisi atanmasi
yoluna gitmelidir. Yoksa mahkeme mirascilar tarafindan her basvuru
durumunda tereke temsilcisi atamak zorunda degildir.

Tereke temsilcisi atanmasi talebinin, mirasbirakanin (son) yerle-
sim yeri sulh mahkemesine yoneltilmesi gerekir. Davanin, tereke
temsilcisi atanmasini isteyen mirascilar tarafindan diger mirascilara
kars1 acilmasi zorunludur.

Tereke temsilcisi atanmasina iliskin sartlarin gerceklestigine
kanaat getiren mahkeme, mirascilar1 dinleyerek ve onlarin énerilerini
de dikkate alarak uygun bir kisiyi - bu kisi miras¢1 da olabilir- tereke
temsilcisi olarak atar. Tereke temsilcisi olarak gercek kisiler atana-
bilecegi gibi, tiizel kisiler de atanabilir. Terekenin biuiyiikligi ve
nitelikleri gozetilerek birden fazla tereke temsilcisi atanmasi da
olanaklidir.

Mahkeme, atadig1 tereke temsilcisine genel veya 6zel bir yetki
taniyabilir. Gercekten de mirascilar terekenin sadece belirli bir ya da
birka¢ isleminde anlasamamuislarsa, bu halde atanacak tereke temsil-
cisi sadece bu isi/isleri yapmakla gorevlidir. Bunlar disindaki diger
islemlerde mirascilar birlikte hareket ilkesine gore davranirlar. Buna
karsilik 6rnegin mirascilar arasinda ortaya ¢itkan agir uyusmazliklar
sebebiyle birlikte hareket ilkesi devre dis1 kalmissa, atanacak tereke
temsilcisi genel yetkiye sahip olacaktir.
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