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ATHM KARARLARI ISIGINDA ORMAN ARAZILERININ
BEDELSIZ TAPU iPTAL KARARLARININ
MULKIYET HAKKINI fHLAL SORUNU

The Problem of Gratis Annulment Decision on the Land Ownership
Based on Forests within the Framework on ECHR Jurisprudence

Prof. Dr. Durmus TEZCAN"

Ormanlarin ve kiy1 sahil seridinde kalan yerlerin kamuya ait
oldugu, 6zel miilkiyete konu olamayacagi, Tiirk Hukukunda uzun
yillardir kabul edilen bir uygulamadir. Buna ragmen, birgok kisinin
tapulu arazilerinin de bu kapsama girdigi gerekcesiyle herhangi bir
bedel 6demeden tapularmn iptal edilerek miilkiyetinin Hazineye
gecirilmesi, miilkiyet hakkmin 6ziine dokunan sonuglara sebebiyet
veriyordu.

Bu konuda, i¢ hukuk yollar tiiketildikten sonra, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine ATHS Ek 1 nolu Protokol’iin 1.maddesinde yer
alan miilkiyet hakkinin ihlali iddiasiyla dava acilmaya baslanmasiyla
konu Tiirk Hukukunda biiytik 6nem kazanmistir. Bu nedenle, kendi-
sine, meslektaslar1 ve 6zelikle de yetistirdigi geng 6gretim tiyelerinin
gayretleriyle bugtin bir kitap halinde sunulan bu Armagan’da,
Degerli Dostum, Agabeyim, Biiyiik Hukukcu Prof Dr Aydmn
ZevKliler i¢in kendisinin uzmanlk alani olan Medeni Hukuk ile ilgili
bu konuyu irdelemeye karar verdim?.

[stanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku
Anabilim Dali Ogretim Uyesi (D.Tezcan@Iku.Edu.Tr)

1 Prof Dr Aydin Zevkliler, koken olarak baba tarafindan Antalya Akseki
yoresinden ve benim de Silifke Tageli yoresinden olusum nedeniyle, bizi
biribirimize yaklastiran Akdenizli ve Toroslardan olmaya dayali ortak
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Turk Hukukunda, bilindigi tizere, Anayasa'nin 35.maddesine
gore “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir”. Bununla birlikte, bu
hak mutlak olmayip, “kamu yarari amaciyla, kanunla smirlanabilir”.
Ayrica aym1 maddeye gore, “Miilkiyet hakkimin kullamilmas: toplum
yararina aykir olamaz” .

Anayasa’'nin 35.maddesinin bu son fikrasi dogrultusundaki
diizenlemeler nedeniyle, Turk yarg: ictihatlari, dogast geregi kamu
mal1 sayilan dag, orman, mer’a ve kiy1 sahil seridiyle toprak altindaki
madenlerin ve akarsularin kamuya ait oldugu ve bunlar tizerinde
kazandiric1 zaman asimi gibi nedenlerle miilkiyet hakk: tesis edile-
meyecegi gibi, bu Ozellige sahip tasmnmazlara ait tapularin da
bedelsiz olarak iptal edilecegi yoniinde gelismistir?.

Ozellikle, Osmanli’dan beri tapulu mallarla ilgili tapularin dava
konusu yapilmis olmasina ragmen davay: kazanan tasinmaz sahiple-

Ozelligimiz var. Ayrica, degisik boliiklerde olsak da, 1975 yazinda,
Isparta’da ayn1 Egitim Alayinda dort aylik kisa donem asker arkadaslig: da
yaptik. Benim, Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesine ge¢cmeden 6nce, 1976
yilindan itibaren, Ankara’da adli teskilatta gorevli oldugum dénemde de
devam eden iligkilerimiz, kendisinin Diyarbakir'daki Hukuk Fakiiltesi
kurucu dekanlik gorevinden sonra, Izmir'de Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesinde ogretim tiyeligi yapmaya basladig1 giinden itibaren
daha da artmistir. Cesme’deki Sakiz Adasi’na bakan ve dostlarina kucak
actiklari, her kosesini 6zenerek bir mimari saheser haline getirdikleri saray
yavrusu evlerinde, Cesme’de pek cok ogrenci yetistiren Sevgili Esi
Stihendan Kardesimizle birlikte, yasamlarmi saghk ve esenlik iginde
stirdtirerek Ttirk Hukukuna degerli eserler kazandirmaya devam etmele-
rini dileriz.

2 AIHS 1 nolu Ek Protokol’in 1.maddesiyle koruma altina alinan miilkiyet
hakki konusunu da igeren, Tiirkce de, pek ¢ok eser yaymlanmustir. Bunlar
arasinda bkz, Ding, Gliney: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Malvarlig1
Haklari, TBB yay, Ankara 2007; Gemalmaz, H. Burak: Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesinde Miilkiyet Hakki, Istanbul 2009; Baspinar, Veysel:
Miilkiyet Hakkini Ihlal Eden Miidahaleler, Ankara 2009; Tezcan, Durmus /
Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oguz: Avrupa Insan Haklar1 Sozles-
mesi Isiginda Tiirkiye'nin Insan Haklar1 Sorunu, 2. Basi, Ankara 2004;
Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, R. Murat: Uluslararasi
Ceza Hukuku, 4.b, Ankara 2011.
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rinden satin alan kisilerinin tapu siciline giivenerek satin aldiklar:
tasinmazlarda bile bu uygulamanin stirdiiriilmesi ise, tapuya olan
giiveni sarsmakta ve kisilerin magduriyetine neden olmaktaydu.

Bu durum, miilkiyet hakk: ellerinden alinan kisilerin i¢ hukuk
yollarm tiikettikten sonra, AIHM’e yaptiklar1 bagvurular nedeniyle
ATHM kararlarma konu olmustur.

AIHS Ek 1 nolu Protokol’iin 1.maddesinde ise, miilkiyet hakki-
nin korunmasina iliskin su hiikme yer verilmistir:

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazhigma
saygt gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu
yarar1 sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararas: huku-

kun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun biraki-
labilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina
uygun olarak kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska
katkilarin veya para cezalarinin ddenmesini saglamak icin gerekli
gordiikleri yasalar1 uygulama konusunda sahip olduklar: hakka halel
getirmez.”

AIHM, kamu mali oldugu gerekgesiyle tazminat demeden
tapular: iptal edilen tasinmazlarla ilgili olarak 8 Temmuz 2008 tarihli
Turgut ve Digerleri-Tiirkiye kararinda, 1 No'lu Ek Protokol’tin 1.
maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkini tartisirken igtihatlarin
1s1ginda, milkiyet hakkini giivence altina alirken, bu maddenin
birbirinden ayr1 {i¢ kural icerdigini belirtmistir3:

- Bu kurallardan ilki, miilkiyete saygi hakki olup, maddenin
1.bendinin ilk ctimlesinde “Her gercek wve tiizel kisinin mal ve miilk

dokunulmazhi§ina sayg1 gosterilmesini isteme hakk: vardir” seklinde ifade
edilmektedir.

- Tkinci kural ise, miilkiyet hakkimmn kisilerin elinden almarak
onlarin bu haktan yoksun birakilmas: isleminin bazi kosullara
baglanmasidir. Bu kural, birinci bendin ikinci ciimlesinde “Bir

3 Bkz. ozellikle, James ve digerleri - Birlesik Krallik Karari, 21 Subat 1986,
par. 37.
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kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada dngoriilen kosullara ve ulus-
lararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun
birakilabilir” seklinde belirtilmistir.

- Uctincti kurala gelince, bu kural ise, S6zlesmeci Devletlerin
mal ve miilklerin kullanimini kamu yararina uygun sekilde diizen-
leme yetkisi olup, bu kural, bu maddenin ikinci bendinde yer alan
“Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasin diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para
cezalarinin ddenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalart uygulama
konusunda sahip olduklart hakka halel getirmez” ctimlesiyle aciklan-
mistir.

AIHM'e gore, bu son iki kuralin birinci kuralda ifade edilen
miilkiyete sayg1 hakki ilkesinin 1s181nda yorumlanmas: gerekir*.

AIHM, bu ilkeler 1s18inda analiz ettigi Turgut ve Digerleri -
Tiurkiye kararina konu olan davada, Anayasa’min 169/2 maddesi
uyarinca tasimmmazlarmn Hazine'ye devredilmesi nedeniyle basvuranlara
hicbir tazminat odenmedigini ve tazminat ddenmemesini hakli kilacak
istisnai hicbir kosulu Hiikiimetin belirtmedigini ve bu durumun, kamu
yararinin gerekleri ile kisinin haklarinin korunmasi arasinda hiikiim
siirmesi gereken adil dengeyi bagvuranlar aleyhine bozdugunu dikkate
alarak Turkiye’yi mahktm etmistir®.

Bu kapsamda taraflar arasinda anlasarak (dostane ¢oziim
yoluyla) tazminatin belirlenememesi tizerine, 13 Ekim 2009 tarihli bu
davadaki tazminati belirleme kararinda, ATHM, Savunmaci Devlet
sifatiyla Turkiye'nin bagvuranlarin tamami icin ortaklasa olarak
1.350.000 Euro (bir milyon {ii¢ yiiz elli bin Euro) maddi tazminat
0denmesine ve tazminatin her tiirlii vergiden muaf tutulmasina karar
vermistir®,

¢ Bkz. Bruncrona - Finlandiya, no: 41673/98, par. 65-69, 16 Kasim 2004, ve
Broniowski - Polonya, no: 31443/96, par. 134.

5 8 Temmuz 2008 tarihli Basvuru no:1411/03 sayili Turgut ve Digerleri -
Turkiye kararinin yayinlanmis Tiirkce metni icin bkz,
http:/ /www kazanci.com/kho2/ibb/ giris.htm

6 Bkz. 13 Ekim 2009 tarihli Turgut ve Digerleri - Tiirkiye Adil Tatmin
(Tazminat) Karari,. http:/ /www kazanci. com/kho2/ibb/ giris.htm
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ATHM'in ayn1 donemdeki bir diger karari ise, 22.07.2008 tarih
ve 35785/03 Basvuru nolu Koktepe-Tiirkiye kararidir. Mahkeme, bu
kararinda da, tapusu bile tamamen iptal edilmeden ve bir bedel de
O0demeksizin davaciya ait tapulu arazinin orman alani sayilmasinin
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi 1.maddenin Inci fikrasinin ihlali
anlamina geldigine karar vermis, davaci Halil ibrahim Koktepe nin
tapulu arazisinin karsiliginda her hangi bir 6deme yapilmadan kamu
orman alamn ilan edilmesinin, bu araziyi kullanamaz hale getirdigini
kabul etmistir”. Mahkeme, bu davayla ilgili 13 Ekim 2009 tarihli
tazminat kararinda da, miilkiyet davasinin i¢ hukukta derdest olma-
sina ve magdurun tapusu iptal edilmemesine ragmen, araziyi kismen
kullanamamasindan dolay1 davali devlet olan Tiirkiye'yi ytiz bin
Avro maddi tazminat 6demeye mahk(im etmistir®.

AIHM'in acilan benzer davalarda 1 No'lu Ek Protokol’iin 1.
maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkinmi ihlal edildigine iliskin
sureklilik arz eden bu mahktmiyet hiikiimleri karsisinda, Tiirkiye’de
Yargt organlarimn, bu konudaki ictihatlarim degistirdikleri ATHM tarafin-
dan da 2012 yilindan itibaren kabul edilmeye baslanmistir. Nitekim
Mehmet ALTUNAY - Tiirkiye davasindaki 17 Nisan 2012 tarih ve
42936/07 sayili kabul edilmezlik karar1 ve bu kararin dayandig:
yeni Yargitay ictihatlari, bu durumu acik¢a dogrulamaktadir. Zira
AIHM, orman oldugu gerekgesiyle iptal edilen tapulara iliskin
AIHM’e yapilan bagvurular acisindan, Tirkiye’de MK'nun 1007.
maddesine gore acilacak davalar ile tazminat alinabilecegini belirten
yeni Yargitay kararlarini dikkate almistir. Nitekim bu yeni bir ic
hukuk yolu olan Tuirk uygulamasi, AIHM tarafindan miilkiyet hakk:
ihlal edilenlere yeni bir basari sansi tanmidig1 seklinde degerlendi-
rilmistir.

7 Bu kurlarla ilgili olarak bkz. http://www.avrupakonseyi.org.tr/aihmk/
aihmk08_192.htm. Ayrica miilkiyet hakkinin icerigi konusunda bkz.
Tezcan, D./Erdem, M. R./Sancakdar, O./Onok, R. M: Insan Haklar1 El
Kitabi, 4.b, Seckin Kitabevi, Ankara, 2011, s. 407 vd.

8  Kararin yayimnlanmis Tiirkge 6zet cevirisi igin bkz.

http:/ /www kazanci.com/kho2/ibb/ giris.htm
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Tuirkiye'nin bu yaklasimiin benzer davalar icin emsal olustu-
racak ilk kabul edilmezlik karari, 17 Nisan 2012 tarih ve 42936/07
sayili Mehmet ALTUNAY - Tiirkiye kabul edilmezlik karar1 olmus-
tur®. Boylece orman oldugu veya kiy1 kenar cizgisi icinde kaldig:
gerekcesiyle tapular: iptal edilen benzer durumda olan kimselerin
oncelikle Turkiye’de tazminat davasi agmadan ATHM’e acacaklar
davalarin kabul edilmezligine karar verilecegi sonucuna varilmuistir.

Mehmet ALTUNAY - Tiirkiye kabul edilmezlik kararina konu
olun bu davadaki Hiikiimet savunmasinda, 8.7.2008 tarihli no 1411/
03 sayili Turgut ve digerleri - Tiirkiye karar1 paragraf (44-67);
10.3.2009 tarihli no 45651/04 sayili Temel Conta Sanayi Ve Ticaret
A.S. - Turkiye karar; 10.3.2009 tarihli no 16009/04 sayili Nural Vural
- Tirkiye karary 10.3.2009 tarihli no 18257/04 sayili Rimer ve
digerleri- Tiirkiye karary;, 23.3.2010 tarihli no 35802/02 sayili S.S.
Goller Bolgesi Konut Yapr Koop - Tiirkiye karari; 2.6.2009 tarihli no
343/04 sayili Hacisalihoglu - Tiirkiye karari nedeniyle, Yargitay'in
eski ictihadindan donerek yeni bir ictihat gelistirdigi belirtilmistir.

Bu konuda igtihat olusturan ilk 6énemli karar, Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nun 18.11.2009 tarih ve E. 2009/4-383-K. 2009/517 sayil1
karari olmustur. Bu kararda Yargitay Hukuk Genel Kurulu yukarida
anilan ATHM kararlarina atif yaparak:

- Tapu sicilinin tutulmasindan kaynaklanan alacak nedeniyle -
devlet aleyhine acilan davalarin da adli yargi yerinde gorulup
coztimlenecegine,

- Tapu sicilinin tutulmasindan dogan tazminat nedeniyle
itirazin iptaline iliskin devlet aleyhine acilan davalarin da adli yarg:
yerinde goriiltip ¢oztimlenecegine,

- Tapu sicilinin tutulmasindan kaynaklanan alacak nedeniyle
Devlet aleyhine acilan davalarmn da adli yargl yerinde goriiliip
coztimlenecegine,

9 Bu kararin Tiirkge cevirisi igin bkz. www.inhak.adalet.gov.tr/ guncelkarar/
mehmetaltunay.pdf
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- Kiy1 kenar ¢izgisi icerisinde kalan tasinmazlar hakkinda acilan
tapu iptali ve tescil davalar1 sonunda miilkiyet haklarindan mahrum
kalanlar tarafindan Devlet aleyhine acilan davalarin da adli yarg:
yerinde goriiltip ¢oztimlenecegine,

- Hakkinda acgilan tapu iptali ve tescil davalar1 sonunda
miilkiyet haklarmndan mahrum kalanlar tarafindan devlet aleyhine
acilan davalarin da adli yarg: yerinde goriiltip ¢oztimlenecegine,

- Devletin kusursuz sorumlulugundan kaynaklanan bir zara-
rinin olustuguna ve bu zararin tazminini devletten isteyebilecegine,

- Devletin kadastro islemlerinden kaynaklanan sorumlulugu-
nun da TMK m. 1007 kapsaminda olmasi gerektigine,

karar vermis ve somut davaya iliskin olarak da, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, tapu sicilinin tutulmasindan kaynaklanan
alacak nedeniyle baslatilan takibe itirazin iptali istemine iliskin bu
somut davada kiyr kenar c¢izgisi icerisinde kaldig1 gerekgesi ile
tasinmazlar hakkinda agilan tapu iptali ve tescil davalar1 sonunda
miilkiyet haklarindan mahrum kalanlar tarafindan Devlet aleyhine
acilan davalarin da, adli yarg yerinde gortilip ¢oztimlenmesi gerek-
tigine; davacinin, Devletin kusursuz sorumlulugundan kaynaklanan
bir zararimin olustugu ve bu zararin tazminini Devletten isteyebi-
lecegi, Devletin kadastro islemlerinden kaynaklanan sorumlulu-
gunun da TMK'nun 1007. maddesi kapsaminda olmasi gerektigi, bu
nedenle gortilmekte olan davanin adli yargida bakilmas: gerektigi
sonucuna varmistir,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 18.11.2009 tarih ve E. 2009/
4-383-K. 2009/517 sayili bu karari dogrultusunda, orman oldugu
gerekcesiyle bedelsiz iptal edilen tapular konusunda da artik istikrar
kazanan pek ¢ok Yargitay Daire kararlar1 bulunmaktadir!!.

10 Bkz.www kararara.com/yargitay/ YHDK/ yrgtyk12077.htm

11 Bunlar arasinda 4.Hukuk Dairesi 3.2.2010 tarih ve E. 2010/90-K. 2010/776
sayil kararlar1 gibi pek ¢ok karar sayilabilir, bkz. http://www.kazanci.
com/kho2/ibb/ files/4hd-2010-90.htm. Nitekim Yargitay 4. Hukuk
Dairesi'nin 13.4.2010 tarih ve E. 2009/8819-K. 2010/4309 sayil1 kararinda,
davali hazine tapu kaydinda bir sinirlama bulunmadig1 halde, ayni yerin
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Turk Yargitayimin bu yeni uygulamasi, Anayasa’nin 90.madde-
sine, Tirkiye'nin taraf oldugu temel hak ve ozgurliklerle ilgili
andlasmalarin i¢ hukuka tistiin sayilmasiyla ilgili 7/5/20042 tarih ve
5170 sayili Kanunun 7.maddesiyle eklenen “Usuliine gore yiiriirliige
konulmus temel hak ve oOzgiirliiklere iliskin milletleraras: andlasmalarla
kanunlarim aym konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletleraras: andlasma hiikiimleri esas alinir” seklindeki
kuralla tam bir uyum saglamakta olup, AITHM’de bu durumu etkili
bir i¢ hukuk yolu olarak kabul etmektedir.

Yargitay ictihatlarindaki bu igtihat degisikligi yaninda bir baska
gelisme ise, 19.4.2012 tarih ve 6292 sayili Orman Koylilerinin
Kalkinmalarinin Desteklenmesi Ve Hazine Adina Orman Sinirlar
Disina Cikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarim
Arazilerinin Satis1 Hakkinda Kanun'un yiiriirliige girmesidir'2.

19.4.2012 tarih ve 6292 sayili bu yasanin 7. maddesi ile orman
oldugu gerekgesiyle bedel odemeksizin iptal edilen tapunun,
Kanunun yurirltige girdigi 26 Nisan 2012 tarihinden itibaren iki yil
icinde ilgililerinin idareye basvurmasi halinde, bedelsiz olarak tnceki
kayit maliklerine veya kanuni mirascilarina iade edilecegi, keza 7.
maddenin 4. fikrasindaki iade edilmeyen yerler ile ilgili olarak itiraz
ve dava konusu edilmeksizin kabul edilen rayi¢ bedelin 6denebi-
lecegi veya rayic bedele uygun tasinmazlar verilebilecegi ongoriil-
mektedir’3.

orman niteliginde oldugunu ileri siirerek diizenledigi tapuyu iptal ettirdigi
tasinmazi elinden gikan davaciya tazminat odeyecegi AIHM kararlarina
atif yapilarak kabul edilmistir. Bkz. http:/ /www kararara.com/yargitay/
4hd/yrgtyk8548.htm

12 Bkz. 26 Nisan 2012 tarih ve 28275 sayil1 Resmi Gazete.

13 Bkz. 19.4.2012 tarih ve 6292 sayili Kanunun m.7/1.fikrasinin (a) bendinde:
“(1) Tlgililer tarafindan idareye basvurulmasi ve idarece bu basvuru
izerine veya resen yapilan inceleme ve arastirma sonucunda dogrulugu
tespit edilmesi halinde; a) Tapu ve kadastro veya imar mevzuatina gore
ilgilileri adina olusturulan ve tapuda halen kisiler adina kayitli olan tasin-
mazlardan Hazine adina orman smur1 disina ¢ikarildigi gerekgesiyle tapu
kittiklerine 2/ A veya 2/B belirtmesi bulunan veya konulan tasinmazlarin
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Sonug olarak, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin stireklilik
kazanan ve Tiirk yargr kararlarindaki bedelsiz tapu iptallerinin
miilkiyet hakkimin 6ztine dokundugunu belirten ictihatlar1 dikkate
alarak Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 18.11.2009 tarih ve E.
2009/4-383-K. 2009/517 sayili karariyla baslayan ictihat degisikligi
nedeniyle, ormanlar, kural olarak 6zel miilkiyet alan1 disinda ve 6zel
miilkiyete konu olamayacak kamu mallar1 olmalarina ve bunun
sonucu olarak orman 6zelligine sahip tasinmazlarin tapularinin bedel
0demeden iptal etme uygulamasma son verip MK m.1007 kapsa-
minda devletin tazminat 6demesine yesil 151k yakmas1 ve ayrica bu
uygulamay1 zenginlestiren 19.4.2012 tarih ve 6292 sayili bu yasanin 7.
maddesi ile getirilen diizenleme ¢ok 6nemlidir.

Yargitay'in bu ictihat degisikligini, diger temel haklar igin de
kabul etmesi saglanmalidir. Zira, halen AITHM'de, sozgelimi “devlet
mal1 haczedilemez” kurali nedeniyle alacaklarini kamu kurumlarindan
ve yerel yonetimlerden tahsil edemeyen kisilerin AIHM’de actiklart

tapu kayitlar1 bedel alinmaksizin gegerli kabul edilir ve tapu kiitiiklerin-
deki 2/ A veya 2/B belirtmeleri terkin edilerek tescilleri aynen devam eder,
ayn1 gerekgeyle bu nitelikteki tasinmazlar hakkinda dava acilmaz, agilan
davalardan vazgecilir, acilan davalar sonucunda tapularinin iptaliyle
Hazine adina tesciline karar verilen, kesinlesen ve tapuda henitiz infaz
edilmeyen tasinmazlar hakkinda da aym sekilde islem yapilir. Ancak bu
kararlardan infaz edilerek Hazine adina tescil edilen tasinmazlar ise,
ilgilileri tarafindan bu Kanunun yirirliige girdigi tarihten itibaren iki yil
icinde idareye basvurulmasi halinde, bedelsiz olarak onceki kayit malik-
lerine veya kanuni mirascilarina iade edilir” hiikmiine yer verildikten
sonra aym Kanunun 7. maddesinin 4. fikrasi ile de : “(4) Bu maddeye gore
ilgililerine iade edilmesi gereken tasinmazlardan orman oldugu iddiasiyla
Orman Genel Miudirliigiince agilan davalar sonucunda orman niteligiyle
Hazine adma tescil edilen, fiilen orman niteliginde olan veya bu nedenle
dava acilmas: gereken, agaclandirilmak tizere Orman Genel Miudirliigline
tahsis edilen, kamu hizmetlerine ayrilan veya bu amagcla kullanilan, 6zel
kanunlar geregince degerlendirilmesi gereken veya Maliye Bakanliginca
belirlenen tasinmazlar ilgililerine iade edilmez. Bu tasinmazlarin yerine,
idarece belirlenen ve ilgililerince itiraz ve dava konusu edilmeksizin kabul
edilen rayi¢ bedelleri 6denebilir veya rayi¢ bedellerine uygun tasinmazlar
verilebilir”
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davalar bulundugu gibi, bu davalarin bir kisminda ise, AIHM
Tirkiye aleyhine mahktimiyet kararlar1 verilmeye baslanmis bulun-
maktadir4.

14 Spz gelimi bkz. Uygurer Insaat San. Tic. Ltd. Sti./Tirkiye Davasinda
verilen 06 Ekim 2009 tarihli mahkéimiyet karar1. Bu konuda daha 6nce
verilmis Tiirkiye ile ilgili baska kararlar da bulunmaktadir, bkz. 11 Ekim
2005 tarihli Kanioglu ve digerleri/Tiirkiye davasi (basvuru numaralar::
44766/98, 44771/ 98 ve 44772 /98).



