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MUTLAK GUZELLIGE OVGUDE BiRLESEN IiKi ANLATTI:
VENEDIKTE OLUM VE RUH ADAM

Ozgehan OZKAN®

Ozet

Canl tiirleri i¢inde estetik algis1 olan tek varlik insandir. Akli, yaratici yetenegi ve el becerisi ile ortaya
koydugu her yapitta bir giizellik arama ¢abasi insana 6zgiidiir. Bu arastirmada giizellige 6vgili vurgusu
one gikan iki metin, Alman Yazar Thomass Mann’m Venedik'te Oliim (1912) adl uzun &ykiisii (Aymn
zamanda Italyan yénetmen Luchino Visconti'nin bu &ykiiden sinemaya uyarladigi ayni adli film(1971))
ve tarih¢i, Tiirk dili ve edebiyatt uzmani ve yazar Nihal Atsiz‘in Ruh Adam (1972) romamn
karsilagtirilacaktir. Tki metnin basta giizellige Ovgii olmak iizere hangi noktalarda birlestigi
degerlendirilecektir. Arastirmada yazi dilinin ve sinema dilinin birbirini tamamlayan yapist nedeniyle
hem uzun 6ykii ham da ondan uyarlanan film bir arada ele alinmistir. Karsilastirma metinlerarasilik
yontemi ile yapilacaktir. Metinlerarasilik 1960’11 yillarda literatiire giren bir yontemdir. Her metnin
birbiri ile iligkili oldugu kabuliinden hareket etmektedir. Okuru/izleyiciyi de icine alan bir yaklagimdir.
Eserlerdeki metinlerarasi iligski yazarin diger eserden tamamen habersiz oldugu halde de kurulabilir.
Her metin okur ile bulustugunda yeniden {iretilir ve yeni anlamlar kazanir. Bu arastirmada birbirinden
farkli kiiltiirlerde ve farkl tiirlerde iiretilmis iki metin bir sinema filmi olan Venedik’te Oliim (ve ona
kaynaklik eden uzun Oykii) ve bir postmodern roman olan Ruh Adam metinleraras: iliskiler
baglaminda degerlendirilecektir.

Anahtar Sozciikler: Ruh Adam, Venedikte Oliim, Metinlerarasilik, Alimlama, Atsiz, Visconty

TWO NARRATIVES UNITED IN TERMS OF THE PRAISE OF ABSOLUTE BEAUTY:
DEATH IN VENICE AND SOUL MAN

Abstract

Human is the only creature among living species that has an aesthetic perception. The search for beauty
in every work created by human with mind, creative talent and hand skill is peculiar to human. In this
study, two pieces with an emphasis on beauty, German writer Thomas Mann's long story “Death in
Venice” (1912) (at the same time, the movie adapted from this story by the Italian director Luchino
Visconti (1971)) and the novel “Soul Man” (1972) written by Nihal Atsiz, a historian, expert on Turkish
language and literature and author, is compared. The study also evaluates at what points two pieces
converge, in particular in terms of a praise for beauty. In the study, both the novel and the movie
adapted from it are analysed together due to the complementary structure of the literary language and
cinematic language. Intertextuality method constitutes the basis of this comparison. Intertextuality is a
method that took its place in the literature in the 1960s. It is based on the assumption that every text is
related to each other. In this regard, it also encapsulates readers/audiences. Such an intertextual
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relationship among works can also exist even though the author is completely unaware of the other
work. Each text is reproduced by readers and gains new meanings in every reading. In this study, two
pieces produced in different cultures and literary genres, the long story “Death in Venice” as (and the
movie deriving from it) and a postmodern novel “Soul Man” will be evaluated in the context of
intertextual relations.

Key Words: Soul Man, Death in Venice, Intertextuality, Reception, Atsiz, Visconti

Extended Abstract

The aim of the study is to determine on which themes the literary works, the Death in Venice
and Soul Man, put an emphasis, and the similarities between them, especially the themes highlighted
by them. The method of intertextuality will be used in the study.

Every text, every expression, every content bear traces of what was written and said prior to it.
Every text is a reinterpretation, a reproduction of the previous ones. No matter in what kind of genre a
work was created, it is possible to evaluate each text produced in terms of its relation with other texts.

According to the intertextuality theory, no text can be completely independent and completely
original from the previous texts. The main themes that can be handled in any medium such as literature,
cinema, television etc. are reproduced and reinterpreted by each author, but their roots from which they
are derived are limited. For this reason, it is inevitable that they have an interdependence with each
other.

To putin other words, intertextuality is a theory that points to the rewriting and reinterpretation
of similar themes, both with the relationship between different texts and the reader's reception.
Intertextuality does not always have to exist between works of the same kind (literature, cinema,
television, plastic arts). Intertextual relations can also be found between different kinds of works.
Intertextuality is inevitable. There are no unspoken words. There are thoughts and themes expressed
and shaped in different ways.

To briefly touch on the concept of intertextuality, which we have outlined above, from a
historical point of view, it can be said that intertextuality exists from the moment humans begin to
speak. However, its conceptualization and introduction dates back to the 1960s. The concept of
intertextuality was first used as a term by a Bulgarian literary theorist, Julia Kristeva, in 1966.

In brief, it is possible to reach the following conclusion based on the findings obtained in this
study:

In this study, German author Thomas Mann's Nobel Prize-winning novel, Death in Venice
(1912) (and the movie of the same name adapted from this novella by Luchino Visconti) and the
postmodern novel of the author Nihal Atsiz, Soul Man (Ruh Adam) (1972), are compared in terms of
the theory of intertextuality. The main element in this comparison is the glorification of absolute beauty

and also the nobility as a complement thereto.
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The novel Soul Man is a novel written by Nihal Atsiz, which is based on the author’s own life
and contains intense autobiographical elements. The protagonist of the novel, Selim Pusat, represents
the author, Nihal Atsiz. In this regard, Ercilasun (2018:494-496) stated that the pseudonym “Selim
Pusat” was first used in 1951 by Atsiz in the Orkun magazine and the poem “Geri Gelen Mektup (Letter
that Returned Back)” of the novel in the 44th issue of the same magazine was published with a note
stating “This poem is cited from Atsiz’s non-published novel.”, and he added: “In that case, Selim Pusat,
the protagonist of the Soul Man, definitely represents Atsiz. Of course, everything that the protagonist
of the novel, Selim Pusat, does and thinks cannot be exactly the same with Atsiz. However, in terms of
character and idea structure, Selim Pusat is exactly the same as Ats1z.”

Exactly like in Soul Man, there are also autobiographical elements in Death in Venice. Arak
(2009:282) reveals this situation as follows, also attributing to Schroter’s words (1966:74): Encountered
by us in the novel, the crisis period of Aschenbach who symbolizes the artist symbolizes Mann's own
crisis period. Therefore, it can be said that Mann added autobiographical features into his novel. What
is more, Mann himself expressed that he did not fictionalize his works like many great writers and that
he presented common autobiographical elements to the reader in a new spirit: “I claim that great writers
did not fictionalize anything while they were alive, on the contrary, they filled what was known with
their souls and reshaped it. Was I mean is that Tolstoy's work is at least as autobiographical as my small
works.” Both Death in Venice and the Soul Man are two works that bear traces of the lives of their
authors, and on the other hand, have points of connection with each other.

Although their subjects and styles are completely different, similar common themes used by
both works can be listed as follows:

Tribute to Beauty

Disdain and Contempt for the Ugly

Mythological - Epic References

The Fact that Love for the Beauty is more than Physical Intimacy

The Elitist Attitude, the Glorification of the Nobility and Disdain for the Plebeian

The irresistible, even devastating effect of the smile

Evolution into something what is condemned by the Effect of the Beauty

Love for the Beauty and Suicide

To briefly summarize these themes, which are revealed in detail with citations from both works
in the study:

In both works, the concept of beauty as well as nobility as an essential element that
complements it, are praised and glorified. The characters symbolizing the beauty are depicted as a

superhuman or mythological and epic being. There is a love for the beauty, but this love is not a
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romantic love in the usual sense between two people, but in the form of admiration and love for the
beauty itself. In both works, the admired beauty is identified with divine qualities, and the superiority
of beauty is glorified by associating it with divine qualities. Again in both works, the ugly and the
ignoble are depicted by being caricatured in terms of both their appearance, and their attitudes, and this
contrast has highlighted the light of the beauty even more. In both works, the ugly is characterized by
disturbing appearance and plebeian attitudes and described as a being that is wanted to be avoided and
not even touched.

Both works have mythological and epic references. There is a reference to the Greek mythology
in Death in Venice, and a Uyghur tale in Soul Man. The basic elements in these surreal texts, especially
those related to the irresistible effect of beauty, are associated with the love for the beauty. Tadzio seems
as though he had come from Greek mythology. Likewise, Glintiilii also came from the past, i.e.
thousands of years ago. Thus, their unrealistic beauties are glorified by being associated with mythology
or tale.

In both works, there is no physical relationship -or even a thought about it- between the admirer
and the admired. The relationship between the protagonists is in the form of the viewer and the viewed
one. They exist to be viewed, not to be touched, just like pieces of art.

Both works glorify the nobility and see it as an integral and complementary part of the beauty.
In the “Death in Venice”, the main male figure and the beautiful Tadzio, the admired figure, have a title
of nobility. On the other hand, the only noble figure in Soul Man is Leyla Mutlak (Hanzade Sultan),
however, Giintiilii, the symbol of the beauty, and her two friends are distinguished from the plebeian
and praised for their moderate and beautiful demeanour, kindness and respect. In different parts of the
novel, it is emphasized that the girls are distinguished from the typical behaviour of the plebeian.

In both works, the smile of the admired beauty carries the main male character to the peak of
admiration, love and fascination. This smile creates a torrent of excitement and enthusiasm for the
admirer and breaks the will completely.

In both works, the main male characters evolve into a completely opposite and different person
from what they originally were, as a result of their admiration and love for the object of beauty. From
the moment of encountering with absolute beauty, they gradually acquire the state and behaviour that
they initially condemn, despise and belittle, and, as a result, they become ruined.

In both works, the main male characters see the absolute beauty, admire it, lose their will and

are driven to death on purpose. Beauty means ruin and exhaustion for those who admire it.
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GIRIS

Venedik’te Oliim, Alman yazar Thomas Mann’in 1912 yilinda yayinlanan, 1929
yilinda Nobel Edebiyat Odiilii alan uzun Sykiisiidiir. Ruh Adam Tiirk dili, Tiirk
edebiyati ve Turk tarihi uzmani, yazar Nihal Atsiz’in 1972 yilinda yayimnlanan
romanudir. Tiirk edebiyatimin ilk postmodern romanlarindan biridir. Bu makalede bu
iki eser metinlerarasilik yontemi dahilinde karsilastirilacaktir. Karsilagtirmanin temel
unsuru giizellige dvgiidiir. Iki eser konular1 ve iisluplar1 bakimindan oldukga farkl
olmasina ragmen bazi konularin o6ne ¢ikarilis1 itibariyle ortak noktalarda
bulugsmaktadir. Arastirmada Mann'in uzun Sykiisiiniin Italyan y&netmen Luchino
Visconti tarafindan gekilen ayni adli filmi de ele alinmistir. Visconti birkag kiigiik
degisiklik disinda esere sadik kalmustir. Ozellikle gorsel malzemenin destekleyici
etkisi diistintilerek film de arastirmaya dahil edilmistir. Ayrica filmde Tadzio’yu
canlandiran Isvegli oyuncu Bjorn Andersen’in hayatim isleyen, yonetmenligini
Kristina Lindstrom, Kristian Petri'nin yaptig1 “The Most Beautiful Boy in the World”
(2021) adl1 belgeselde de eser ile ilgili, glizellige ovgii ile ilgili makaleye katki sunacak
noktalar bulunmaktadir. Bu nedenle makalede adi gecen belgeselden de
yararlanilmaistir.

Iki veya daha ¢ok metnin kargilastirldigi metinlerarasi okumada sanatci
digerine dogrudan veya iistii kapali sekilde gondermede bulunabilir. Bu bilerek
yapilmis bir gondermedir. Ancak her metinleraras: okumada bulunan ortak noktalar
icin ayn1 durum s6z konusu olmayabilir. Bu noktada okur bu kesisen unsurlar1 kendi
birikimi ve yorumu dogrultusunda degerlendirir. Nitekim Ruh Adam romani biiyiik
oranda otobiyografik unsurlara sahiptir. Romanin kahramani Selim Pusat Nihal
Ats1z'in kendisidir. Atsi1z 26 Ocak 1973 tarihinde Yiicel Hacaloglu'na yazdig1 mektupta
romarn ile ilgili olarak: “Ruh Adam, ilk yazilisina gore hayli degistirildi. Romandaki
sahislarin hi¢ biri muhayyel degil. Yalniz bir iki yerde, iki kisi tek sahis veya bir kisi
iki ti¢ sahis olarak gosterilmistir. Vak’alar da sahihtir” (Hacaloglu, 2013:228)
demektedir. Ayrica Deliorman “Atsiz” (2014:205-237) adh kitabinda Ruh Adam

romanindaki baslica karakterlerin gercek hayatta kimler oldugunu agik¢a anlatmistir.
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Diger taraftan Venedik’te Oliim de otobiyografik unsurlar icermektedir. Bu nedenle
bu metinleraras1 degerlendirmede Ruh Adam’da diger esere kasti bir gonderme
olmama ihtimali yiiksektir.

Her metin, her ifade edis, her igerik kendinden once yazilanlardan,
sOylenenlerden izler tasimaktadir. Her metin kendinden oncekilerin bir yeniden
yorumlanisi, yeniden tiretimidir. Hangi tiirde olursa olsun iiretilen her metni bagka
metinler ile iligkisi tizerinden degerlendirmek miimkiindiir. Metinlerarasilik
kuramina gore hicbir metin kendinden Onceki metinlerden tamamen bagimsiz,
tamamen Ozgiin olamaz. Edebiyat, sinema, televizyon gibi herhangi bir mecrada
islenebilecek ana temalar her bir yazarin elinde yeniden {iretilir, yeniden yorumlanir
ancak beslendikleri kokler sayilidir. Bu nedenle birbirleri ile iligski i¢cinde olmalar1
kacinilmazdir.

“Buna gore higbir metin, dncesinden bagimsiz degildir, bu
sonsuz dongilide her metin birbirini etkileyerek ve birbirine
eklemlenerek ilerler. Metinlerarasilik, bir metnin ne kadar
okuyucusu varsa o kadar anlami oldugu goriisiine dayanan ve
metin okuma stlirecinde okurun birikimine dikkat c¢eken
yapisiyla, hem yazar ve okur arasindaki hem de metin ve diger
metinlerarasindaki iliskiye odaklanir; metni 6ncesi ve sonrasiyla
kiiltiirel dokunun bir pargas: olarak ele alir” (Gezeroglu, 2016:
196).

Bagka bir ifade ile metinlerarasilik hem farkli metinler arasindaki iligki ile hem
de okurun alimlamasi ile benzer temalarin tekrar tekrar yazilmasina, yorumlanmasina
isaret eden bir kuramdir. Aktulum (1999:9) metinlerarasilig1l bir metnin baska bir
metinle gosterdigi iliskilerinin incelemesi olarak tanimlamaktadir. S6z konusu metnin
yazar1 Onceki metin veya metinlere her zaman kasith bir gondermede bulunmayabilir.
Iki metin arasindaki iliskiyi okur kendi baglaminda da kurabilir. “Bir metnin i¢inde
yer alan diger metinler seklinde en genis anlamda ifade edilebilen bu uygulama,

arastirmacilara hem yazar, hem metin hem de okur boyutuyla inceleme imkan1 sunar”
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(Bulut, 2018:1). “Metinlerarasilik ayni zamanda yeni bir okuma ve yorumlama
bi¢imini de ifade etmektedir. Bir¢ok eski metnin sdylemini barindiran yeni metinde
anlam da c¢ogalmaktadir. Bu “¢okanlamlilik”, farkli okuma ve yorumlama
yontemlerine de olanak tamimaktadir” (Giilveren, 2015:121). Okur, farkli metinler
arasinda dolagirken, bu metinler arasindaki kimi baglantilar1 gorerek metinleri
yeniden anlamlandirir, yeniden {iretir, yeni yorum pencereleri agar.

Metinlerarasilik her zaman ayni tiirde (edebiyat, sinema, televizyon, plastik
sanatlar) eserler arasinda olmak zorunda degildir. Farkli tiirler arasinda da
metinlerarasi iligkiler bulunabilir. Bu bakimdan “Bir olgu olarak metinlerarasilik kimi
zaman bir metnin farkli alanlara ve kiiltiirel alanlara ait diger metin ve/veya
sOylemlerle olan bir dizi iligkisi olarak tanimlanmaktadir” (Zengin, 2016:299).

“Metinlerarasilik, okuma-anlam olusturma silirecinde okurun
zihninde bagka metinlerin canlanmasi olarak tanimlanabilir.
Insanlik tarihinin baglangigtan bugiine kadar kesintisiz olarak
devam ettigi diisiiniiliirse gecmiste yasanan olaylarin, hayati
kolaylastiric1 kesiflerin kendiliginden daha sonraki olay ve
gelismelere  temel  hazirladigi, onlarin  anlasilmasimi
kolaylastirdig1 kabul edilebilir. Bu agidan bakildiginda, evrende
her metin, kendinden 6nceki metinlerle iligkilidir ve kendinden
sonraki metinlere bir beklenti olusturur. Her metin, dogal olarak
yazarin ve okuyucunun i¢inde bulundugu cevre, durum ve
yasanilan gergeklerin iirtintidiir” (Karatay, 2010:159).

Baska bir ifade ile metinlerarasilik kagimilmazdir. Soylenmemis s6z yoktur.
Farkli sekillerde islenmis, sekil verilmis diistinceler, temalar vardir. “Herhangi bir
metni metinlerarasilik kavraminin bize sagladigr bakis agisina gore yazar ya da
okursak, onun daha 6nceki metinler, eserler, yazarlar ya da okurlarla olan iligkilerini
irdelemis ve buna gore yeni ve hatta daha giiclii anlamlar olusturmus oluruz”
(Akyunak, 2017:3).Eagleton’a (2003:123) gore edebi 6zgiinliik, ilk metin diye bir sey

yoktur. Biitiin edebiyat metinlerarasidir.
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Kavrami ¢ok genel olarak bu sekilde ifade ettikten sonra tarihine de kisaca
deginmek gerekirse denilebilir ki metinlerarasilik insan s6z sdylemeye basladig:
andan itibaren vardir. Bununla birlikte kavramsallasarak literatiire girmesi
postmodernizmin ortaya c¢iktigi 1960'lr yillara denk gelmektedir. Bulgar edebiyat
teorisyeni Julia Kristeva 1966 yilinda metinlerarasiik kavramini dile getirmistir.
Ozdemir’in (2017:31) ifadesi ile Julia Kristeva, metinlerin baska metinlerle olan her
turli iliskisini metinlerarasilik kabul ederek 'metinleraras: iligkiler' adi altinda
degerlendirmekteydi. Korkmaz'a (2017:74) gore metinlerarasilik kavramina
Kristeva’dan sonra uyarlanabilirlik alan1 saglayan elestirmenlerden ilki Laurent Jenny
olmustur. Jenny, bir metnin metinlerarasi iligskiler ag1 olmadan kavranmasinin
miimkiin olamayacagini savunmaktadir.

Bulgular

Basta giizelligin yiiceltilmesi olmak iizere Venedik'te Oliim ve Ruh Adam
arasindaki birbirine yaklasan noktalar degerlendirilecektir. Yukarida da belirtildigi
gibi Venedik’te Oliim filminden de yararlamlacaktir. Bu noktada uzun &ykii ile filmin
baz1 farkliliklarini da belirtmekte yarar vardir: Oykiide Gustav von Aschenbach yazar,
filmde ise bestecidir. Filmde Aschenbach’in konustugu Alfred adli karakter romanda
yoktur. Filmde Aschenbach’in kiigiik kiz1 dlmiistiir. Esi de —filmde gosterilmemekle
birlikte Aschenbach’in sonraki yalnizligindan bunu anlariz- esi de 6lmitistiir. Romanda
ise esi Olmiis, kiz1 ise evlenmistir. Bu farkhiliklar disinca Visconti romana sadik
kalmastir.

1. Giizellige Ovgii

Her iki eserde gilizellik yticeltilmektedir. Giizelligin nesnesi insantistii,
mitolojik, destansi bir varlik olarak konumlandirilmaktadir. Giizele asik olunmaktadir
ancak bu ask aslinda iki insan arasindaki bilindik anlamda bir ask degil, giizelligin
kendisine duyulan hayranlik ve sevgi seklindedir.

1.1.“Venedik’te Oliim”de Giizellige Ovgii

Gustav von Aschenbach adli aristokrat bir sanat¢t dinlenmek tizere Venedik

acgiklarindaki Lido adasma gider. Saghg: iyi degildir. Ayrica yakin ge¢miste esini
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kaybetmistir. Lido’da {iist simifa mensup konuklarin kaldig1 bir otele gelir. Aksam
yemegini beklemek iizere otelin lobisine iner, beklerken gazetesini okumaktadir.
Gazeteden bagimi kaldirip karsisina baktiginda ergenlik ¢aginda bir oglan goriir. Bu,
Polonyali soylu bir ailenin oglu olan Tadzio’dur. Tadzio giizellik kavraminin viicut
bulmus hali gibidir. Aschenbach bu miikemmel giizelligi gordiigii anda biiytilenir.
Filmde bu an1 Aschenbach’in mimiklerinde gortirtiz. Uzun 6ykiide Tadzio'nun yani
mutlak giizelligin ilk kez goriiliis an1 da sOyle anlatilir:

“Aschenbach hayretle, oglanin egsiz bir giizellikte oldugunu

gordii. Bal saris1 saglarla gercevelenmis, sirin bir sessizlikteki

solgun yiizli, ¢ekme burnu, sevimli agzi, tathh ve tanrisal bir

vakar tasiyan edasiyla Grek diinyasinin en soylu ¢agindan kalma

heykelleri hatirlatiyordu. Bicimin en piriizsiiz bir sekilde

kendini agiga vurdugu bu yilizde, dyle tizgiin ve kisisel bir

cekicilik vardi ki, bunu seyreden Aschenbach ne dogada ne de

glizel sanatlarda buna benzer bir basariya rastladigma hig

ihtimal vermiyordu” (Mann, 2019:42).

Tasvirde bir insandan degil, bir sanat eserinden bahsedilir gibidir. “Ne dogada
ne de giizel sanatlarda boylesi bir giizellige ulasma basarisina rastlamamak” ifadesi,
karsisindaki bu varligin “tasarimindaki” miikemmelligin, mutlak giizelligin var
olabilecegi gercegi ile yiizlesmenin bir anlatimidir. “Bunu seyreden Aschenbach ...”
ifadesi de gostermektedir ki nasil ki bir sanat eseri karsisma gecilip uzun uzun
seyredilirse Tadzio da Oylece seyredilmek igin “tasarlanmis” gibidir. Tadzio’nun
glizelligi usta bir sanat¢inin elinden ¢ikmus bir heykel nasil degerlendiriliyorsa, ona
nasil bakiliyorsa Oyle bakilacak bir giizelliktir. Aschenbach onun giizelligini bir
insanla kiyaslamaz. Ancak sanat eserleri ile birlikte diistinerek degerlendirir, tasvir
eder: “O giizel saglarina makas vurmaktan ¢ekinmislerdi; saglari, diken ¢ikaran ¢ocuk
heykelindeki gibi kivrim kivrim alnma ve kulaklarina dokiiliiyor, hatta ensesine

sarkiyordu” (Mann, 2019:42).
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Mutlak giizellik arayisi, Aschenbach’in miikemmeliyetci, 6diinsiiz ve disiplinli

“”

karakterinin bir yansimasidir. Oykiide “...giizellik duygusunun ve eserlerinde
bundan boyle acik, hatta zoraki bir ustalik ve klasiklik damgasi vuran o soylu duruluk,
sadelik ve bi¢im verme oraninin neredeyse asir1 derecede artisi, acaba bu ‘yeniden
dogus’un, bu yeni vakar ve erdemlili§in diisiinsel bir sonucu muydu?” (Mann,
2019:26) seklindeki anlatim onun bu yapisim1 net bir sekilde ortaya koymaktadir.
Ascenbach {iiretiminde ve biitiin varolusta miikemmeli, mutlak giizeli arayan bir
kisidir. Ascenbach’in giizelligi arayisinin dykiideki bir diger ifadesi de su sekildedir:
“Yalnizlik 6zgiinliigii, o cesurca ve yadirgatial giizelligi, siiri yaratir” (Mann, 2019: 40).
Aschenbach’a gore Tadzio soyut bir kavram olan giizelligi gortintir kilmak tizere
Tanr1’'nin ete kemige biirtindiirdiigti bir varliktir: “Iste Tanr1 da manevi olani gozle
goriiniir hali getirmek i¢in, bir gencin seklini ve rengini kullaniyor, genci bellege alet
olsun diye giizelligin biitiin pariltisiyla stislityor, onu seyrederken bizi 1zdirap ve

timitlerle tutusturacak bir goriiniis veriyordu” (Mann, 2019:66).

Mutlak giizelligin ve asaletin simgesi Tadzio

Aschenbach’in kendi {iirettigi eserlere karsi tavri nasil ise diinyaya bakist da

oyledir. Kusursuz giizelligi aramaktadir. Tadzio’da kendi iiretimlerinde erisemedigi,
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dogada veya baska eserlerde bulamadigi mutlak giizelligi gormiistiir: “Giizellik
yaratan adaletsizligi onaylamaktan, aristokratca ayricaliklara yakinlik ve takdir
gostermekten yana, sanatgi yaradilish hemen hemen herkeste dogustan hoyrat ve
zalimce bir egilim bulunur” (Mann, 2019:43).

Ascenbach’in Tadzio’ya hissettigi ask, biitiin sanat yasami boyunca eserlerinde
kusursuzu arayan bir sanat¢inin bunu buldugunda ona duydugu hayranliktir. Tadzio,
dokunmak, el stirmek igin degil, bakmak, incelemek ve bu miikemmellige nasil
ulasildigini anlamaya calismanin hazzini yasamak icin vardir. Onun seyredilesi bir
miitkemmellik eseri olduguna dair 6ykiide verilen ifadelerden biri de su sekildedir:
“...bu kez ylizli tam profilden goriindiigii icin, onu seyreden Aschenbach yeniden
hayretler icinde kaldi, hatta bu ademoglunun cidden tanrisal giizelligi karsisinda
adeta tirkti” (Mann, 2019:46). Tadzio'nun giizelligi tirkiitecek boyuttadir. Sanat¢inin
yillarca disiplin ve emek ile ulasamadigi giizelligin doruguna Tadzio sadece var olarak
ulasmustir. Aschenbach bunun dehsetini ve coskusunu yasamaktadir. Tadzio'nun
miikemmel bir sanat eseri ile es deger olusu Oykiide su sekilde anlatilmugtir:
“Aschenbach, sanatgilarin cogu zaman bir saheser karsisinda hayranlik ve coskularini
gizlemelerine yarayan, uzmanlara 6zgti o sogukkanli onaylamayla, ‘Gilizel, giizel” diye
diisiindii” (Mann, 2019:46).

Oykiide ve filmde Aschenbach seyreden, Tadzio ise seyredilendir. Ascenbach
glizelligin felsefesi tizerinde diislinen, gilizellige ulasmaya calisan usta bir sanatgi,
Tadzio ise giizelin kendisidir. Aschenbach hayatmin son zamanlarinda buldugu
mutlak giizelligin tiim ayrintilarindaki miikemmelligi uzun uzun incelemek, ruhunu
bununla doldurmak ister: “Seyirci Aschenbach, boyle giizel bir zemin 6ntinde kendini
bu kadar sere serpe sergileyen bu viicudun her ¢izgisini, her davramsini ¢oktan
ogrenmisti; artik asinasi oldugu bu viicudun ayr ayr giizelliklerini her gortiste
sevingle karsiliyor, hayranliginin, duydugu ince hazlarin sonunu getiremiyordu”
(Mann, 2019:64). Tadzio bir basyapittir. Gilizeli arayan sanatin ulasti$i doruktur:
“Yagmin mitkemmelligini tasiyan bu dimdik viicutta ne kadar kuvvetli bir disiplin, ne

kadar keskin bir fikir ifade edilmisti!” (Mann, 2019:65).
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Tadzio'nun giizellik 6rnegi olmasina iliskin oykiide baska ifadeler de vardir.
Tadzio otelin plajinda avam tabakaya uygun tavirlar sergileyen bir Rus aileye hor
gorerek bakar. Bu tavir Aschenbach’in ¢ok hosuna gider ve Tadzio'yu soyle tasvir
eder: “Kendi halinde hayat sahnesine karsi bu ¢ocukca bagnazlik, bos tanrisalligi
insani iliskilerle doldurmus, sadece gozlere ziyafet bir kiymetli doga eserini daha da
derin bir dikkate deger kilmis ve zaten giizelligin yiiceltmis oldugu bu delikanliya
yastyla denk olmayan bir paye vermisti” (Mann, 2019:49).

Visconti filmi ¢ekmeye karar verdiginde Oykiide anlatilan mutlak giizelligi
bulabilmek icin Tadzio’ya benzeyebilecek sarisin insanlarin yasadigi hemen hemen
biitiin {tlkeleri gezmistir. Sonunda Isve¢'te secmelere katilan Bjorn Andersen’i
gordiigiinde onun Tadzio olabilecek yegane oyuncu olduguna karar vermistir. Bjorn
Andersen’in hayat hikayesini anlatan “Most Beautiful Boy in The World” adh
belgeselde Visconty bu durumu su sekilde ifade eder: “Sarisin, kusursuz yiiz hatlari
ve gri gozleri var. Bakin, gozleri gri, gortiyor musunuz? Bay Mann’in yazdig: gibi, su
rengi. Gozlerinin rengi iste 0yle”. Tadzio Mann’in eserinde “giizel bir oglan” seklinde
degil, giizelligin kendisi olarak anlatildig: i¢in onu oynayacak oyuncunun bulunmas:
da en az sanatginin mutlak giizellige ulasma ¢abasi kadar emek gerektirmistir.

Cirkin olani kii¢iimseme, onu hor gérme de mutlak giizelligin yiiceltilmesinde
one ¢ikan bir diger unsurdur. Bu tezattan yararlanilarak giizellik kavrami daha da
belirginlestirilir. Cirkin olam1 adeta karikatiirize bir sekilde tasvir ederek mutlak
glizellik daha da parlatilmakta ve yticeltilmektedir. Eserde cirkin olanin hor goriilmesi
iki yerde karsimiza ¢ikar: ilki Ascenbach’m vapurda karsilastigi makyajli adam
tizerinden, ikincisi de Lido’daki otele gelen miizisyen ekibin sarkicisi tizerindendir.
Vapurda karsilasilan adam yaslh ve ¢irkindir. Ancak bunu gizlemek i¢in agir makyaj
yapmuis, yanaklarini kanli canli gostermek icin allik stirmiistiir. Konusmalari, hali tavri
ise son derece diisiik ve sakildir. Filmde Ascenbach adama kii¢limsemeyle, adeta
tiksinerek bakar. Bakislarindan onu kinadigy, ayipladigi, hor gordiigii net bir sekilde
anlagilmaktadir. Oykiide de bu yash adamin boya ile geng goriinmeye calisarak

genglerle bir arada olmasini Aschenbach’in kinayisi su sekildedir:
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“Bu adamun ihtiyar oldugunu, onlarin ziippece, alacali giyinisini
hakki olmadan taklit ettigini, hakki olmadan onlara benzemeye
calistigimi gormiiyorlar miydi?” (Mann, 2019:32). “Genglerle
yakisik almaz dostlugunun, ziippe ihtiyar1 ne hallere soktugunu
seyretmek igrenc kaciyordu. TIhtiyar beyni, saraba ding
genclerinki gibi dayanamamus, korkiititk sarhos olmustu.
Aptalca bakiglari, titrek parmaklari arasinda bir sigara,
dengesini giicbela saglayarak sarhosluktan 6ne arkaya kaykila
kaykila, oldugu yerde sallamip duruyordu” (Mann, 2019:34).
“Venedik'te giizel giinler, mutluluklar dileriz! Diye yerlere
kadar reverans yapiyor, aptal aptal giliiyordu adam. (...)
Agzindan salyalar akiyor, gozlerini yumuyor, agzinin kenarini
yaliyor, sarkik dudaginin altindaki boyali bamtelleri havaya
kalkiyordu” (Mann, 2019:35).
Adamin ¢irkinligi, iticiligi, avam tabakaya uygun davranislari, sakilligi asir1
derecede vurgulanarak tasvir edilmistir. Visconti de filminde bu adami adeta 6ykiiden

cikarip dirilterek ete kemige biirtindiirmiistiir.

Ascenbach’in vapurda karsilasarak hor gordiigii makyajli ¢irkin adam
Gerek filmde gerekse Oykiide ¢irkinin karikatiirize bir sekilde tasvir edilmesiyle
giizelin ve soylunun daha da belirgin kilinmasini saglayan bir diger karakter de otele

gelen miizisyendir. Filmde turuncu sagly, sar1 ve giirtik disli, laubali ve soytar: tavirl,
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pis oldugu her halinden anlasilan bir miizisyen ve grubu otele gelip gosteri yapar.
Oteldeki tiim konuklar bu komik ve ¢irkin olana kahkahalarla giiliip eslik ederken
yalmizca Tadzio, Tadzio'nun giizel ve soylu annesi ve Aschenbach rahatsiz olarak
bakmugtir. Miizisyen gergekten cirkinligin simgesi gibidir. Cirkin olanin baglica
ozelliklerinden biri yagimin belli olmamasidir. Oykiide su sekilde tasvir edilmektedir:
“Kilsiz gizgileri yasin1 tahmin etmeyi giiclestiren solgun ve kiit burunlu ytiziinde
kirisikliklarin ve sefahatlerin derin izleri goriiniiyor, boyuna oynayan agzindaki
siritis, kizil kaslarmin arasindaki o isyankar zorba, adeta vahsi iki oyukla garip bir

uygunsuzluk yaratiyordu” (Mann, 2019:85).

Cirkinligin, hastaligin, diisiik hal ve tavirlarin simgesi miizisyen

Miizisyenin sadece goriiniimii degil, tavirlar1 da giizellik, vakar ve asaletin
ziddidir. Bu zithk karsisinda Tadzio'nun giizelligi ve soylulugu siyahin tizerindeki
beyaz gibi daha da goze carpar hale gelmektedir. Miizisyenin sakil tavirlar1 romanda
sOyle anlatilir: “Yerlere kadar egilerek, reveranslar yaparak masalar arasmnda
dolastyor, sinsi bir kul kdye giiliimsemesi kuvvetli dislerini meydana ¢ikariyor, (...)
paralar fotr sapkasma parmaklar uzatilarak atiliyor, bu sapkaya dokunulmaktan
¢ekiniliyordu” (Mann, 2019:86).

1.2. Ruh Adam’da Giizellige Ovgii

Romanin erkek kahramani Selim Pusat varligim askerlik meslegine adamus,
idealist bir kisidir. Bir askerden beklendigi gibi tam bir irade ve disiplin adamidir.
Ancak Harp Okulunda tistleri ile yaptig1 bir tartisma sonucu askerlikten atilmistir. Bu

onun igin ¢ok agir bir darbedir. Selim Pusat askeri kimliginin yaninda sanatcidir da.
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Edebiyat 6gretmeni olan esi Ayse Pusat'in degerlendirmesi (Atsiz, 2017:70) ile bazi
siirleri antolojilere alinabilecek degerde olan bir sairdir. Miikemmeliyetcilik ve giizeli
aramak onun hem asker kimliginin hem sanat¢1 kimliginin dogal bir sonucudur.
Romanda gerek ana kahraman Glintiilii, gerek one ¢ikan karakterlerden Leyla
Mutlak ve gerekse Glintiilii'niin yakin arkadasi olan iki geng¢ kiz giizellikleri
ylceltilerek, giizelliklerini 15181n g6z aliciligl ile 6zdeslestirilerek tasvir edilmektedir.
Kizlar “¢ok giizel kiz” taniminin otesine gecerek, adeta etten kemikten meydana
gelmis insan varligimmi asarak 1siktan meydana gelmis varliklar olarak tasvir
edilmektedir. Nitekim Giintiilii ve iki yakin arkadasi romanda “Isik kizlar” olarak
adlandirilmiglardir: “Istersen 1s1k kizlar diyelim, dedi. Nur, Ay ve Giin... Isiklardan
yapilmis bir mahser (...) Oliileri bile ayaga kaldiracak kuvvette ii¢ 1s1k... Mahsere
yarasan kizlar” (Atsiz, 2017:134). Adlar1 da “Giintiilii”, “Aydolu” ve “Nurkan” gibi
1s1k ile iliskili adlardir. Ana karakter Selim Pusat’in esi Ayse Hanmim'm kizlar ilk
goriisii su sozlerle ifade edilmektedir: “Gozlerini li¢ giizel kizin yiizlerinde ve
saclarinda gezdirdi. (...) Uc yil 6nce birer ¢ocuk olarak biraktigi bu talebeler geliserek

ince, giizel, manali, endaml birer geng kiz olmuslardi” (Atsiz, 2017:32).

Mutlak giizelligin ve asaletin simgesi Leyla Mutlak (Prenses Hanzade)
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Kizlarin giizelligi siradan bir kadin giizelliginin 6tesindedir. Insaniistiiliik ile
yogrulmus, sanat eserinin insana verdigi hayranlig: telkin eden bir giizelliktir. Onlar
bilinen anlamda ask iligkisi yasamak i¢in degil, seyredilmek ve hayran olunmak igin
var olmustur. Sanki etten kemikten degil, olagan tistii bir unsurdan, 6rnegin 1siktan
meydana gelmis gibidirler. Romanda bu o6zellik Selim Pusat'in sozleri ile soyle
anlatilmaktadir: “Isik kizlar diyerek Ayse'nin ti¢ sevgili kizin1 kastediyorum. Hem
isimleri 1s1kli, hem de kendileri 1sik gilizelliginde oldugu icin onlara Isik Kizlar
diyorum” (Atsiz, 2017:137). Selim Pusat hastalanip bir siire bilincini kaybettiginde, bir
nevi komadayken “Isik gibi insanin gozlerini kamastiriyor” (Atsiz, 2017:178) diye
birkag kez sayiklamistir. Bilingaltinda dahi hayran olunan giizellik nesnesinin 1sik ile
ozdes giizelligi vardir. Selim Pusat Leyla Mutlak (Prenses Hanzade) ile diistiigii
umutsuz ask tizerine konusurken Leyla Mutlak Selim Pusat1 bu dertten kurtarmak
icin ¢arenin ne olabilecegini diisliniir. Selim Pusat ona cevap olarak “Prensesim,
bunun klasik ve tek caresi var. (...). Isig1 bastiracak daha parlak bir 151k” (Atiz,
2017:203) diyerek yanit verir. Boylece gerek Giintiilii'niin, gerekse Leyla Mutlak’'in
glizelliklerinin insantistii 6zelligini vurgulanmaktadr.

“...Guntilti'de bakislar1 durdu ve onun giir ve agik kumral saglarla
cergevelenmis ince ve manali yliziinti takdirle seyretti” (Atsiz, 2017:52) ifadesinde
gortilecegi tizere Selim Pusat ile Giintiilii arasindaki iliski seyreden ve seyredilen
seklindedir. Dokunmalk, el stirmek, bilinen anlamda bir iliski baslatmak ve yasamak
s0z konusu degildir. Giintiilii seyredilmesi gereken bir varliktir. Onunla 6zdes tutulan
glizellik tipki usta bir sanat¢inin elinden ¢ikmis olaganiistii giizellikteki bir eseri takdir
edilen ve seyredilen bir unsur olarak tasvir edilmektedir. Pusat'in asik oldugu bu
glizelliktir. Askin belirleyici ve tek nedenidir. “Selim Pusat, Gilintiilii'niin
glizelliginden etkilenerek ona asik olur. Yasca kendisinden ¢ok kiiciik olan bu kiza
asik olmamasi gerektigini diisiinse de kendisini engelleyemez” (Evis, 2012:245). Diger
glizellik simgesi Leyla Mutlak’a da hayrandir ve bu hayranligin da birincil, tek nedeni

glizellik ve onu tamamlayan asalettir. Tipki Giintiili gibi olagantistii bir giizellige
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sahip olan Leyla Mutlak’tan etkilense de prenses olmasi sebebiyle ona saygi ile
yaklasmasi gerektigini diistiniir.( Evis, 2012:245)

Roman’da giizelligin ele alindigr bir diger kissm da baslangictaki Uygur
masalidir. Zaten ana karakterler bu masaldaki kisilerin ruh gocti ile yeniden hayat
bulmus halleridir. Giintiilii olarak diinyaya yeniden gelecek olan Agigma-Kiin adl
masal kahramani biiyiileyici giizelligi one ¢ikarilarak tasvir edilmektedir. A¢igma-
Kiin o kadar gtizeldir ki, giizelligin giicii o kadar siddetlidir ki evine esine bagli, kendi
halinde, iyi kalpli bir adamu bile doniistiirerek esini ejderler kagani Naranta’ya kurban
edecek kadar benliginden, bilincinden uzaklastirmistir. Agigma-Kiin'iin giizelligi su
siir ile tasvir edilir:

Bakiglarin 1s1tk m1?

Saglarin sarmasik m1?

Yildiz misin, giines mi?

Alev misin, ates mi?

(.-v)

Agigma-Kiin de tipki simdiki zamandaki giizel karakterler gibi 1sik ile
iliskilendirilerek anlatilmaktadir. “Ayrica A¢igma-Kiin'iin giizelligi de normal bir
insanda goriilemeyecek sekilde tasvir edilir” (Evis, 2012:242).

Siirde de betimlendigi iizere muhatabin1 “iyi”den “kotii” ye doniistiirerek
felakete stiriikleyen Agigma-Kiin insaniistii 6zelliklerle tanimlanmaktadir. Agigma-
Kiin"iin ruh gocii ile yeniden diinyaya gelmis hali Giintiilii de ayni 6zelliklere sahiptir.
Onun icin yazilan siirde de giizelligi insaniistii 6zelliklerle 6zdes tutulmaktadir:

Ruhun mu ates, yoksa o gozler mi alevden

(.-v)

Giin senden 151k alsa da bir renge biiriinse

Ay secde edip ¢ehrene yerlerde siiriinse

(--2)

Mehtapl yiiziin Tanr1'y1 kiskandiriyordur

En hisli siirden de Oriilmez bu giizellik
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Yaklasmas: gii¢, senden uzaklasmasi zordur;

Kalbin isidir, gozle goriilmez bu giizellik...

Ana kadin karakterler adeta isiktan, atesten meydana gelmis, Tanr1'y:
kiskandiracak giizellikte varliklardir. Giizellikleri o kadar {istiin ve tanrisaldir ki onu
gorebilmek icin bakmanin 6tesinde kalp giicii gerekmektedir.

Selim Pusat igin giizellik, usta bir sanat¢inin elinden ¢ikmis saheser ile es
degerdedir. Romanda aslinda ¢ok giizel oldugu anlatilan bir kadin i¢in Selim Pusat,
“Hay1r! Ayse’nin tarifine gore onlardan biri olamazsinmiz. Ciinkii bir siir kadar giizel
degilsiniz!” (Atsiz, 2017:80) diyerek aradigmin bilinen anlamda bir kadmn
guzelliginden Ote, bir sanat eseri ile es degerde bir mutlak giizellik oldugu ifade
edilmektedir.

“Selim Pusat da biitiin insanlar gibi kendisini biraz yanlis ve
biraz eksik taniyordu. O, yalmz kuvvete saygi gosterdigini
sandig1 halde giizellige karsi da aym hiirmeti beslediginin hig
farkinda degildi. Askerlikle kuvvet birbirini tamamlayan iki sey
oldugu icin Selim kuvvete deger veriyor ve giizelligi de askeri
kabiliyetin, meydan savaslarmin goriiniisiinde ve yapilisinda
buluyordu. Kadin giizelligi bunlarla ilgili olmadig1 i¢in ondan
ancak bir erkek olarak zevk aldigmmi zannediyordu. Fakat
yaniliyordu. Hem de ¢ok yaniliyordu. Selim kadin giizelliginden
zevk aliyor degil, bu giizellide saygi duyuyordu” (Atsiz,
2017:99).

Romanda basta giizelligin asil nesnesi Giintiilii olmak {tizere Aydolu ve
Nurkan'in giizellikleri, deger katan, saygi uyandiran, sanat eseri gibi seyredilesi
glizellikleri su sekilde anlatilmaktadir:

“Bir ara acaba kizin giizelliginin tesiri altinda m1 kaldim diye
diisiindii ve ticlinii de dikkatle siizdii. Hayir, hayar!... Oyle olsa
ilkonce Aydolu'nun tesirinde kalmasi icab ederdi. Ciinkii bu

kizin o kadar carpic giizelligi, yiizliniin o kadar diizgiin gizgileri
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vardi ki onu begenmeyecek, tesirinde kalmayacak erkek
disiintilemezdi. Ya Nurkan? Onda garpici degil, isleyici bir
giizellik gozleri kamastiriyor, insan ona baktik¢ca daha giizel
buluyor, gilizel buldukca tesiri altinda kaliyordu” (Atsiz,
2017:114).

Giizellik kavramini simgeleyen gerek Giintiilii, gerekse Leyla Mutlak tipki bir
saheserin seyredilmesi gibi seyredilmektedir. “Selim bunlar1 diisiinerek prensesin
glizelligini seyrederken birdenbire dalginligindan kurtulan Leyla, Selim’e bakarak
gultimsedi ve...” (Atsiz, 2017:201). Giizeli seyretmenin romandaki diger bazi 6rnekleri
su sekildedir “Kiz, saatlerce bakilacak kadar giizeldi” (Atsiz, 2017: 207), “Giintiili’'niin
glizelligini seyretmeye baslad1” (Atsiz, 2017:218), “Leyla Mutlak gelmisti. Pusat’in
gozleri kamast1” (Atiz, 2017:219), “Leyla, albiimii kucagina alarak gozlerini fotografa
dikti. Dikkatle bakiyordu. Bu bakis ¢ok uzun, belki bir, iki, {i¢ dakika stirdii” (Atsiz,
2017:221)

Cirkin olan1 kii¢iimseme, onu hor gorme de mutlak giizelligin 6ne ¢ikan bir
diger unsurdur. Sahip olunmayan giizelligin boya ile siislenmek ile elde edilmeye
calisilmasi igrenilesi bir durum olarak tasvir edilir ve mutlak giizellige kendiliginden
sahip olan varlik yticeltilir. Romanda aruz vezni ile yazilmis bir siiri begenmeyen
Pusat’in bu kiiglimseyisi su sekilde betimlenir: “Birdenbire aruza karsi bir igrenti
duydu ve onu boya ile ¢irkinligini saklayan bir kadina benzetti” (Atsiz, 2017:71).

Romandaki Yek adli karakter cirkinligin, sakilligin, diisiik davramslarin bir
simgesi gibidir. Yek’in ¢irkinliginin karikatiirize edilerek altinin ¢izilmesi giizelligi
daha da vurgulamakta ve deger kazandirmaktadir. Romanda Yek’in ¢irkinligi ve
Pusat’1 igrendiren hallerinin tasvir edildigi kisimlar su sekildedir:

“Pusat isaret edilen yere bakt1 ve bir lambanin 15181 altinda kiliksiz, ¢ok ¢irkin
ylzli bir adamin kendilerine bakarak aksak adimlarla gecip gittigini gordii.
Aralarinda epey mesafe olmasma ragmen ondan oyle bir tiksinti duydu ki ofkeyle

‘Kim bu mendebur herif” demekten kendini alamadi”(Atsiz, 2017:78).
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Cirkin olanin baslica 6zelliklerinden biri yasimin belli olmamasidir. Cirkinligi
gercekiistii bir ozellik arz etmektedir: “Bu ytiiz yipranmis bir gencin yiiziine oldugu
kadar, geng kalmis bir ihtiyarin yiiziine de benziyordu. Fakat sasilacak kadar ¢irkin
bir goriintisii vardu. Insana istemeksizin bir tiksinti veriyordu” (Atsiz, 2017:101-102).

Romanda ¢irkinin giizele yaklasmasi, ona bakmasi bile yasak edilerek mutlak
glizellik erisilemez ytice bir makama konumlandirilmaktadir: “Aksakligindan baska
hafifce kanbur oldugunu da gorerek aciyacak yerde biisbiitiin igrenen Pusat onun ¢ipil
ve riyakar gozlerine bakarken, Leyla’ya takilan bu miskinin yasin anlamak icin
dikkatlice yiiziinii stizdii. Ne tuhaf, bu mendebur yarati$in yasin1 anlamaya imkan
yoktu” (Atsiz, 2017:101). Cirkinin gilizele bakma hakkin1 kendinde bulmas:
affedilmezdir. Cirkin, sadece fiziki gortintimii ile degil, tavirlarindaki bayagilik ve
soyluluktan uzak halleri ile de yerilmektedir:

“Fakat o her hakareti kabul eden bir tavirla yine giiltimsedi, egildi..” (Atsiz,
2017:101).

“Adam, riyakarlikla hilenin biitiin hususiyetlerini tasiyan cehresinde tiirlii
ismimazlar olarak hafifce egildi” (Atsiz, 2017:102).

Cirkin ve soysuz olanin giizel ve soylu olan ile asla yan yana gelemeyecek
mertebe farkinin vurgulandig bir diger ifade su sekildedir: “Kim bilir ne yiiksek ve
insani maksatlarin vardir? Fakat ne ¢are ki o cahil kiz bunu anlamiyor. Bilhassa senin
kadar yakisikli bir erkegi reddetmekle neler kaybettiginin farkinda degil...” (Atsiz,
2017:103). “Dogrusu bu yas ve bu suratla ona fevkalade yakisirsin...” (Atsiz, 2017:105).

2. Mitolojik-Destans1 Gondermeler

Her iki eserde de mitolojik ve destansi gondermeler bulunmaktadir. Venedik’te
Oliim’de Yunan mitolojisine, Ruh Adam’da ise bir Uygur masalina temas edilerek bu
anlatilardaki temel 6geler hayran olan giizel ile iliskilendirilmektedir. Tadzio Yunan
mitolojisinden ¢ikip gelmis gibidir. Giintiilii de binlerce yil ncesinden ¢ikip gelmistir.
Boylece hayran olunanlarin gercek olamayacak siddetteki giizellikleri mitoloji ve

masal ile iligkilendirilerek vurgulanmaktadir.
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2.1. Venedik’te Oliim’de Mitolojik-Destans1 Gondermeler

Filmde Tadzio’'yu Yunan mitolojisindeki heykellere bir gonderme yapmak
tizere kumsalda havluyu tek omuzunu agikta birakacak sekilde sarmmis sekilde
goruriz. C)ykiide de “Bal saris1 saglarla gercevelenmis, sirin bir sessizlikteki solgun
ylizli, gekme burnu, sevimli agzi, tatll ve tanrisal bir vakar tasiyan edasiyla Grek
diinyasinin en soylu ¢agindan kalma heykelleri hatirlattyordu” (Mann, 2019:42)
denilerek bu nitelik dile getirilmektedir. Oykiide Tadzio'nun giizelligi ile ilgili olarak
¢ok yerde Yunan mitolojisine gonderme yapilmistir. Tadzio'nun miikemmel giizelligi

1

mitolojik ve tanrisal ifadelerle iligskilendirilerek tasvir edilmistir: “...ytizltinde Paros
mermerlerinin sarimtirak parlakligl, kaslari ince ve cildi, sakag, kulag: dik a¢1 halinde
fiskirmis ziiltiflerle koyu ve yumusak ortiilii bir Eros basi gibi biitiin korpeligiyle essiz
bir ¢ekicilik iginde duruyordu” (Mann, 2019:46). Tadzio'nun giizelligi insaniistii bir

miikemmelliktedir. Adeta tanrisaldir:

“...hatta bu ademoglunun cidden tanrisal giizelligi karsisinda
adeta tirktii” (Mann, 2019:46). “...gokle denizin derinlerinden
gelen narin bir tanr1 kadar giizel, sular sizan percemleriyle
dalgalardan c¢ikisini, siyrilisini seyretmek, insana mitolojik
diisiinceler esinliyordu. Diinyanin kurulus donemlerine, bi¢imin
kokenine ve tanrilarin dogusuna ait siirleri andirtyordu bu
manzara” (Mann, 2019:51).

Tadzio diger insanlar gibi alelade bir var olus degildir. O adeta giizellik
kavraminin goriilebilir olmasi igin 6zel olarak yaratilmistir. “Gozleriyle orada,
maviligin kenarindaki asil varligi kucakhiyor, kabaran bir heyecan iginde, bu
bakislariyla bizzat giizelligi, Tanri'min fikrine ait bi¢imi (...) ve ar1 miikemmelligi
kavradigina inaniyordu (Mann, 2017:65). Oykiide Yunan mitolojisine génderme ¢ok
yogundur. Tadzio'nun iki tanr tarafindan sevildigi igin Olmeye mahkum
Hyakinthos’a benzetildigi, Aschenbach’in Tadzio’yu tipki Hyakinthos'un oliisti gibi

oliirken ve kendisini de onu bagrina basarken gordiigii gibi gondermeler yapilmis ve
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Tadzio'nun gercekiistiiliigiiniin alt1 ¢izilmistir: “...kiskanglikla yolu degisen diskin o
glizel basa isabet ettigini goriiyor, Aschenbach da onun gibi sararak kirilmis viicudu
kollarina aliyor ve akan tatli kandan acan ¢igek sonsuz yasmin damgasini tagiyordu”
(Mann, 2019:72).

2.2. Ruh Adam’da Mitolojik-Destans1 Gondermeler

Roman bir Uygur masali ile baglamaktadir. Bu masalin ana karakterlerinden
Agigma-Kiin, gtizelligi ile gorenlerin ve kus, agag, ¢imen gibi dogaya ait diger
varliklarin hayran oldugu, gitmesi halinde solup 06ldiigii insaniistii bir varliktir.
Romanin simdiki zamandaki ana kahramanlarindan Giintiiliit Agggma_Kiin'iin ruh
gocll (reenkarnasyon) ile yeniden diinyaya gelmis halidir. Uygur masal iki bin yil
once yasamis gercek bir kizdan esinlenilerek yazilmistir. Bu kiz Mete zamaninda
yasamis, olagantiistii glizelligi ve hipnotize edici giicti ile Mete'nin askerlerinden
birinin iradesini elinden almistir. Askerin Mete’ye olan sadakatini kanitlamak icin bu
glizel kiza ok atmasi gerekirken iradesi giizellik tarafindan ¢alindigi i¢in oku atmamais
ve bu zaafinin bedelini hayatiyla 6demistir. Giintiilii hem ok atilmayan kizin
reenkarnasyonudur, hem de Uygur masalindaki Agigma-Kiin'diir. Giintilii ok
atilmama olayindaki kisilerin kendisi ve Selim Pusat oldugunu su diyalogda dile
getirir:

“-Peki ben o zaman da bir subaydim. Peki siz neydiniz?

-(...)

-Ok atilmayanlardan biri” (Atsiz, 2017:141).

Gintiili tipki Mete zamanindaki kiz ve Agigma-Kiin gibi olaganiistii giizelligi
ile kendisine asik olanin iradesini elinden almis ve onu yikima stirtiklemistir.

Romanda giizellik tanrisal bir unsurdur. Giintiilii ve glizellikle 6zdes iki
arkadas1 “Isik kizlar” olarak tanimlanmakta, Tanr1 da aym sekilde “Go6z kamastiran
151k” (Atsiz, 2017:263) olarak adlandirilmaktadir.

Romanin sonlarinda yasak ask sucu islemek, kiiciik bir kizin gilizelliginden
biiytilenerek serefini terletmek suglarindan Tanri tarafindan yargilandigir sahnede

Tanr1 su sekilde tasvir edilir: “Selim Pusat tam karsisinda goz kamastirici, heybetli bir
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15181n parladigini, ayni anda, o ¢ok biiyiik meydandaki milyonlarin hep birden ayaga
kalkarak 1s1ga baktiklarini gordii” (Atsiz, 2017:255). Tanr1 mutlak ve tek giictiir ve 151k
olarak tasvir edilmistir. Kizlarin insantistii, ilahi giizellikleri de “Isik kizlar” olarak
adlandirilarak vurgulanmaktadar.

3. Giizele Duyulan Askin Fiziki Yakinliktan Ote Olmas1

Her iki eserde de hayran olan ile hayran olunan arasinda fiziki bir birliktelik
yasanmaz, yasanmast diisiiniilmez. Kahramanlar arasindaki iliski seyreden ve
seyredilen seklindedir.

3.1. Venedik’te Oliim’de Giizele Duyulan Askin Fiziki Yakinliktan Ote
Olmasi

Romanda bilinen anlamda, iki insan arasindaki bir agk islenmemektedir. Bu bir
erkegin escinsel egilimle gen¢ bir oglana duydugu bir ask degildir. Nitekim gerek
oykiide, gerekse filmde Aschenbach’in mutlu bir aile babasi oldugu goriilmektedir.
Aschenbach’'in asik oldugu mutlak giizellik kavramimin kendisidir. Diger taraftan
gerek filmde, gerekse oykiide Aschenbach’in Tadzio’ya hayran olmanin yani sira bir
babanin evladina duydugu sevgiyi hissettigine isaret edecek ipuglari da vardir. Filmde
Aschenbach’in kiigiik kiz1 6lmiistiir. Yarim kalan bir babalik yasamistir. Oykiide ise
“Gonlii bir baba muhabbetiyle, giizelligi, kendini feda ederek zekada yaratanin, bizzat
glizel olana kars: hissettigi o duyarl yakinlikla doluyor, heyecanlaniyordu” (Mann,
2019:51) ifadesi de bilinen anlamda asktan ¢ok, sefkat igeren bir sevgiye isaret
etmektedir.

“The Most Beautiful Boy in the Word” belgeselinde filmin yonetmeni Visconti
“Bir agk hikayesi bu, saf agkin hikayesi. Cinsel ya da erotik olmayan, daha ytice bir agk
bu. Yani kusursuz agka bir giizelleme. (...) Cinsellige meyletmek s6z konusu olamaz.
Cok vahim bir yanhs olur bu” diyerek eserin bakis agisini net bir sekilde ortaya
koymaktadr.

3.2. Ruh Adam’da Giizele Duyulan Askin Fiziki Yakinliktan Ote Olmas1

Romanda ana erkek karakter ve hayran oldugu giizellik nesnesi arasinda asla

tiziki bir yakinlik s6z konusu olmamaktadir. Hatta Selim Pusat'in Giintiilii'ye yazip
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gonderdigi siirde “Gozlerle giinah islemenin zevkini tatttm” denilerek bu askin, bu
hayranligin yalnizca seyretmek, bir sanat eserini gozlerle incelemekten duyulan hazzi
hissetmekten ibaret oldugu ac¢iklanmaktadr.

Selim Pusat hastayken onu muayene eden doktor agk denilen duygunun
aslinda sehvet duygusunun estetik hali oldugunu soyler. Ancak Selim Pusat bunu
kabul etmez. Onun gerek Leyla Mutlak’a (Hanzade Sultan) gerekse Giintiilii'ye
hissettikleri bu tip bir duygu degil, giizellife duyulan hayranlik niteligindedir.
Romanda bu su sekilde ifade edilir: “Doktor Cezmi askin estetik sekle biirinmiis bir
sehvet duygusu oldugunu sdylemisti. Kendisinin Giintiilii’ye, hele Prenses Leyla’ya
bu gozle bakmasma imkan var miydi?” (Atsiz, 2017:218). Romanin sonundaki
mahkeme sahnesinde Selim Pusat idaresizlik ve vyasak ask sugundan
yargilanmaktadir. Pusat'in annesi oglunu savunmak i¢in “Sugu nihayet duygularinda
kaldig1 i¢in bagislanmaya layiktir” (Atsiz, 2017:266) diyerek Pusat ve hayran olunan
glizel arasinda higbir fiziki temas olmadigina dikkat ¢ekilmektedir.

4. Seckinci Tavir, Soylulugun Yiiceltilmesi ve Avam Tabakay Kii¢iimseme

Her iki eserde de soylulugun yiiceltilmesi ve giizelligin olmazsa olmaz,
tamamlayict bir parcasi olarak sunulmasi sz konusudur. Venedik’'te Oliim’de ana
erkek karakter ve hayran olunan giizellik nesnesi soyluluk unvanina sahip kisilerdir.
Ruh Adam’da bu 6zellikte yalniz Leyla Mutlak’ta (Hanzade Sultan) olmakla birlikte
guzelligin simgesi Giintiilii ve iki arkadag: da tavirlar ile kibarliklari ile saygilar ile
avam tabakadan ayrilmakta ve oviilmektedir.

4.1 Venedik’te Oliim’de Seckinci Tavir, Soylulugun Yiiceltilmesi ve Avam

Tabakayi Kii¢iimseme

Gustav von Aschenbach aristokrat sinifa mensup bir sanatc¢idir. Romanda bu
su sekilde belirtilmektedir: “Gustav Aschenbach ya da ellinci dogum giiniinden beri
resmen tasidig1 asalet unvaniyla Gustav von Aschenbach ...” (Mann, 2019:13). Bu
unvan ona deha olarak kabul edilen bir sanat¢1 ve ornek bir kisi olmasindan dolay:
verilmistir. Atalar1 da daima toplumda sayg: goren, itibarl kisilerden olusmaktadir:

“Atalar1 subay, yargig, idareci sifatiyla, yani kralin, devletin hizmetinde diizenli,
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goOsterissiz ve namuslu bir hayat stirmiislerdi” (Mann, 2019:20). Aschenbach varlikls,
entelektiiel cevrede yasayan bir kisidir. Filmin cesitli sahnelerinde halkin alt
tabakasina kii¢timseyis ile bir mesafe koydugu, bu kesime adeta tahammiil edemedigi
goriilmektedir. Ornegin Italya’ya gelirken bindigi vapurda kendini geng gdstermek
i¢in yliziine makyaj yapmis, sarhos adama kars: igrenme ile 6fke ile bakar. Kendisini
Lido’ya getiren kiirekciye bakisi da ayni sekildedir. Ustelik onunla emir ciimleleri ile
gayet sert bir tavir ile tistenci bir tavir ile konusur. Lido’ya geldiginde kendisinden
para istemek tizere sapkasini uzatan adama da yine kii¢iimseyici bir tavirla yaklasarak
beden dili ile kendisinden uzaklastirmak istedigini ifade eder. Otele dogru yiiriirken
oniinden gegen kiiglik oglan1 bastonuyla istenmeyen bir yaratig1 kovalar bir tavir ile
uzaklastirir. Otele geldiginde oradaki ¢ocuk kalabaligina yine ayni tahammdilsiizliigi
sergilemektedir. Filmde otelin ¢ok geveze metrdoteline bakisi da aym sekilde,
tahammiilsiizliik, onu kiiciimseme seklindedir. Ozetle Aschenbach seckin bir kisidir.
Yasamin her alaninda sakilligi, diistik tavirlara tahammiilii yoktur. Miitkemmellik
aramaktadir. Soyluluk ve giizellik onun i¢cin miitkemmelligin vazgecilmez parcalaridir.

Aschenbach diinyanin, toplumun giderek yozlasan yapisindan rahatsizdir. Ona
yabancilasmistir.  Etrafindaki kalabaliktan rahatsiz  oldugu bakislarindan
anlasilmaktadir. Kaldig liiks otelin tist sinifa mensup tiyelerinde bile bu yozlasmay:
gormekte, onlarla hicbir diyaloga girmemektedir. Bu tavrin ve ruh halinin romandaki
anlatimi ise su sekildedir: “...lizerine tekrar bir bunalma duygusu geldi, sanki diinya
tuhafliga ve karikatiirlesmislige dogru hafif, ama 6nti alinmaz bir kayma gostermigti”
(Mann, 2019:34). Oykﬁde seckinci tavir, Tadzio'nun bir davranisi lizerinden de
yliceltilmekte ve avam tabaka hor goriilmektedir. Otelde Tadzio bir Rus aile goriir ve
onlara kii¢limseyerek bakar. Onun bu tavri Ascenbach’in Tadzio’yu daha da
yiiceltmesine neden olur. Oykiideki ilgili kisim sdyledir:

“Rus ailesini goriir gormez, yiizii 6fkeli bir nefret bulutuyla kaplandi. Alnm
karardi, agz1 yukar:1 kalkti, dudaklarinda yana dogru, yanagim bdlen gazapl bir
biikiiliis oldu, kaslar1 oyle sert ¢atild: ki, basincin altinda gozleri adeta igeri ¢cokmdis,

bu hiddetli ve kararmis gozlerinden bir kin ifadesi tasmistit” (Mann, 2019:49).
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Tadzio'nun giizelligi, soylulugu ile biitiinleserek miikemmellige ulagsmaktadir.
Oykiiniin bagka bir yerinde de Tadzio'nun avam tabakaya uymayan, onlarla hareket

4

etmeyen tavri su sekilde vurgulanir: “...glizel ¢ocugun, ciddiyetini korumakta
oldugunu gorme mutluluguna erdi: Cocuk halini ve tavrini Aschenbach’a gore
ayarlamis, Aschenbach’in uzak kaldigi bu ortak havaya o da uymamist: sanki” (Mann,
2019:88).

Ascenbach halkin i¢ine karismaktan, halkin o kendine 6zgii karmasasina, i¢
iceligine, teklifsiz samimiyetine dahil olmaktan hoglanmayan, yalnizlikta hiirriyeti ve
yaraticiligr bulan bir kigidir. Filmde yalnizca ailesi, kendisi gibi entelektiiel seckin bir
kisi olan arkadasi Alfred ile diyaloglarinda ve konser salonunda toplumsal hayata
dahil olurken goriirtiz. Halkin arasma karistiginda ise ytliziinde rahatsiz bir ifade
belirir. Oykiide de bu tavir su sekilde ifade edilmektedir: “Gondolcu onu (...) San
Marco’ya gotiirdii. Aschenbach oraya varana kadar bir hayli sikilds, ¢iinkii tentene
fabrikalar1 ve cam esya yapimevleriyle anlasmis oyan gondolcu, Aschenbach’a ikide
bir bu egyalar1 gostermeye, satin aldirmaya ugrasiyor...) (Mann, 2019:54).

4.2. Ruh Adam’da Seckinci Tavir, Soylulugun Yiiceltilmesi ve Avam
Tabakay1

Kiiciimseme

Selim Pusat hayatini askerlige adayan, tek gercek meslek olarak askerligi goren
bir kisidir. Askerligin irade, disiplin, otorite ve emir komuta zinciri icinde mutlak itaat
gerektiren yapist onun karakteridir. Hayatin basit eglenceleri, keyifleri, zaaflarina
meyletmek onun i¢in kabul edilemez bir davranistir. Yiice bir amag ugruna 6liim onun
icin ulasilabilecek en biiyiik makamdir. Romanda Pusat’in bu karakter yapisin 6limii
ylicelten su siir (Atsiz, 2017:71) {izerinden anlamak miimkiindiir:

“Ey es bulunmaz fedakar, mert arkadas!

Kiskandirdin bizi sen, bak 6liimiin ne sanl!

Arkadasimizin mert ve san dolu gogstiinde

Sehitligin nisan bir kizil giil a¢ildi...”
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Romanda soyluluk ve bunun giizelligi ytlicelten etkisi, giizelligin dogal bir
parcas! olarak algilanisi gerek giizellik nesnesi Giintiilii'niin terbiyeli, saygil tavr: ve
caliskanlig1 tizerinden, gerekse Osmanli hanedani soyundan gelen prenses Hanzade
(Leyla Mutlak) karakteri tizerinden vurgulanmaktadir. Selim Pusat’'m Giintiilii ve iki
arkadasi ile tanisma sahnesinde soysuz, bayag: ve ¢irkin olanla giizel ve soylu olan
arasindaki fark su sekilde ifade edilmektedir:

“Selim, sokakta ve vasitalarda gordiigii ¢irkin ve bayagi kizlardan o kadar
bezmisti ki birdenbire karsisinda {i¢ tane gilizel ve kibar duruslu kiz goriince
ferahlamis ve onlar igin ‘siir kadar giizel” diyen esine i¢inden hak vermisti” (Atsiz,
2017:109). Kizlar hem tavirlari ile hor goriilen avam kitleden ayrilmakta ve kibarliklar
ile soylu bir durus sergilemekte, hem de bir sanat eseri kadar giizel olduklar: igin
ylceltilmektedirler. Kizlarin bu soylu tavri baska bir yerde de su sekilde
anlatilmaktadir: “Fakat su vardi ki kizlar, 6gretmenleri karsisinda ¢ok saygil idiler.
Bu hal, Selim Pusat'in hosuna gitti ve ...” (Atsiz, 2017: 110).

Leyla Mutlak (Prenses Hanzade) romandaki diger ana karakterler gibi gercek
hayattandir ve son halife Abdiilmecid Efendinin torunu Hanzade Osmanoglu’dur. Bu
bakimdan gercekten soylu bir aileye mensuptur. Romanda cesitli kisimlarda bu
anlatilmaktadir:

“Leyla Mutlak tahtin varisidir!..” (Atsiz, 2017:106). “Prenses Leyla hakiki bir
prensestir. Fakat asil ad1 Leyla olmayip Hanzade'dir” (Atsiz, 2017:122).

Leyla Mutlak giivenlik nedeniyle prenses olan gercek kimligini gizlemektedir.
Ancak ne kadar saklasa da onun soylu bir kisi oldugu halinden tavirlarindan derhal
anlasilmaktadir. Kimse onun gergek bir prenses oldugunu bilmedigi halde ona
“prenses” lakabini takmistir. Bu durum Selim Pusat ve esi Ayse Hanum arasinda gegen
bir diyalog ile ifade edilmektedir:

“Prensesliginin nereden geldigini bilmiyorum. Talebe iken de giyabinda hep
prenses derlerdi. Zannedersem bu, fevkalade kibar halinden dolay:1 takilmis bir

lakapti. Bu kizin 6yle vakur ve asil bir hali vard: ki 6gretmenlere bile saygi telkin
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ederdi. Caliskanhigl, zekas:i normaldi. Normalin {istiinde olan tarafi asaleti idi” (Atsiz,
2017:119).

Selim Pusat, soylulugun mutlak giizelligin ayrilmaz bir pargasi, onun
tamamlayicis1 olmas: halini Prenses Hanzade'ye soOyledigi su sozleri ile dile
getirmektedir: “Sizi siirden daha c¢ok giizellestirecek, bir imha savasi kadar
glizellestirecek sebepler var. (...) Prensessiniz ve tahtin varisisiniz” (Atsiz, 2017:144).
Leyla Mutlak’in (Prenses Hanzade) evine giden Selim Pusat kendini onun yaninda hiir
hissetmez. Ciinkii onun asaleti Pusat’t son derece kontrollii ve saygili olmaya
zorlamaktadir: “Pusat yillardir insanlar1 o kadar degersiz ve bayag1 bulmaya alismigti
ki, tistiinltigiinii kabul ettigi birisiyle karsilasmaktan rahatsiz oluyordu. Hele bu birisi
geng ve giizel bir kiz olunca ona yaklagsmaktan adeta tirker hale geliyordu” (Atsiz,
2017:197).

Romanda soylulugun yiiceltilmesi kadar avam tabakaya ait hal ve tavirlarin
kiicimsenmesi de so6z konusudur. Bu zitlik, asalet ve giizelligin daha da
vurgulanmasimi saglamaktadir. Avam tabakanin hor goriildiigii kistmlardan biri su
sekildedir: “Selim bu ‘herkes’ten igreniyor, ‘herkes tarafindan’ kabul olunan
diisiincelere tahammiil edemiyordu. ‘Senin herkes dedigin kalabalik, i¢cinde cahilleri,
hainleri, budalalar1 bol bol barindiran bir kuru giirtiltiidiir” (Atsiz, 2017:157) diyerek
toplum genelindeki baz1 hal ve davranislar1 kinamaktadir. Pusat'in toplumun
tabanina nasil yabancilastigi ve ondan uzak olmak istedigini anlatan diger bazi
ifadeler su sekildedir:

“Kocasi biitlin tartismalarin sonunda melankolik bir tavirla
‘Bana insanlardan m1 bahsediyorsun?” demisti. ‘Insanlar mazide
ve tarihin yapraklar1 arasinda kaldilar. Bu gordiiklerin birer
karikatiirden baska bir sey degildir'”(Atsiz, 2017:28).

“Hapisten ¢ikti ama ¢ikmadi desem de yalan olmaz. Cinki
kendisini eve hapsetti. Bir yere cikmuyor. (...)insanlardan

igreniyor. Kimseyi gormeye tahammdilii yok”. (Atsiz, 2017:29).
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“Kendisini insanlarin bu kadar c¢irkeflestigi bir asirda diinyaya
getiren kadere lanet ederek dinlenmek ve toparlanmak istedi”
(Atsiz, 2017:43).

Romanda soylu tavirlarin, soylulugun  giizellikle iligkilendirerek
yliceltilmesinde ¢irkinin zithgindan yararlanilmaktadir: “Selim’in ne kadar igrendigi
yliziiniin ¢izgilerinden ve bakislarindan belli oluyordu. Karsisinda yalniz yiizii degil,
diisiinceleri de igreng bir soysuz vardi. Ancak zevki diistinen, kutlu bir sey tanimayan
soysuzlardan biri...” (Atsiz, 2017:103). Toplum genelinin, soylu ve giizel olan sinirl bir
azinlhigin disinda kalanlarin rahatsiz edici diisiik tavirlar: ve ¢girkinlikleri romanda sert
bir dille ifade edilmektedir: “Ciinkii gordiigi insanlar ya bir takim budalalardan, ya
ikiytizliilerden, ya da cakaci zavallilardan ibaret olurdu. Asir1 boyali geckin kadinlar,
glizellesiyorum sanarak kendilerini ¢ok ¢irkin ve giiliing hale sokan kus beyinli kizla,
insanlik meziyetlerinin hepsinden siyrilmis delikanlilar Pusat’a tiksinti verirdi” (Atsiz,
2017: 223).

5. Giiliimsemenin dayanilmaz, hatta yikic1 etkisi

Her iki eserde de hayran olunan giizelin giiliimseyisi ana erkek karakteri
hayranligin, askin, biiyiilenmenin zirvesine tasimakta ve asigin askini kendi kendine
itiraf etmesini tetiklemektedir.

5.1. Venedik’te Oliim’de giiliimsemenin dayanilmaz, hatta yikic1 etkisi

Filmde Aschenbach’in Tadzio’ya olan agkini, hayranhgmi itiraf etmesini
saglayan olay, bu itiraftan hemen once gerceklesen Tadzio'nun ona bakarak hafifce
glliimsemedir. Bu giiltimseyisten sonra Aschenbach yok edici bir etkiye maruz
kalmiscasina heyecanls, bitkin sandalyeye ¢oker ve “Sakin boyle giiliimseme. Hig
kimseye boyle giiliimseme” der. Ardindan giizellik nesnesine olan agskin duygularin

kendine itiraf eder.
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Tadzio'nun Ascenbach’a giiliimsedigi an

Oykiide bu giiliimseyisin etkisi sdyle anlatilmaktadir: “Bu giiliimsemeyi bulan
Aschenbach, onu tehlikeli bir armagan gibi alip yiirtidii. O kadar alt iist olmustu ki,
taracanin ve parterin 1s1gindan kagmak, hizli adimlarla arkadaki parkin karanligina
siginmak zorunda kaldi. Hem garip bir sekilde 6fkeli hem de miisfik azarlamalarin
oniine gecemiyordu: ‘Boyle giilmen dogru degil Tadzio! Dinle beni, hi¢ kimseye boyle
gilmek dogru degil!” (Mann, 2019:74). Bu giliimseme ile kendinden gegen
Aschenbach iginde bulundugu coskun ve dehsete diismiis ruh hali ile kimsenin
duymadigl, yalniz kendinin duydugu itirafin1 yapar: “Seni seviyorum!”.

5.2. Ruh Adam’da giiliimsemenin dayanilmaz, hatta yikic1 etkisi

Giizelin giiltimseyisinin yikic1 etkisi romanda su sekilde ifade edilmektedir:
“Leyla yine giiliimsedi ve Selim ‘Prenses silahini iyi kullaniyor!” diye diistindii. Bu
giiltimseyis, bir erkek i¢in korkung bir seydi ve buna dayanmak her yigidin isi degildi”
(Atsiz, 2017:202).

Selim Pusat asik olunan giizelligin altim1 ¢izerken giilimsemenin bu giizelligi
nasil arttirdigini, etkisini dayanilmaz kiydigim1 su sekilde anlatmaktadir:
“...yanindaki geng kizin cidden giizel, hele giilerken ¢ok daha giizel oldugunu fark
etti” (Atsiz, 2017: 98). Bir diger yerde Giintiilii ve iki arkadasinin giiliimsemeleri Selim
Pusat’a “Diinyadaki biitiin kizlar bu tilsimli giiliimseyisle giilse insanlar bahtiyar
olur” (Atsiz, 2017:189) dedirtmektedir. Selim Pusat Leyla Mutlak ile konusurken,
Leyla'nin ona hitap ettigi sirada giiliimsedigini o6zellikle belirtmektedir: “Leyla,

Selim’e ¢ok tesir eden giiliimseyisiyle...” (Atsiz, 2017:197).
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6. Giizelin Etkisi ile Kiiciimsedigine Déniisme

Her iki eserde de ana erkek karakter giizellik nesnesine duyduklar1 hayranlik
ve agk sonucunda baslangicta olduklar1 adamdan bambagka bir adama dogru evrilir.
Mutlak giizellik ile karsilasma anindan itibaren baslangicta kinadiklari, hor
gordiikleri, kiigtimsedikleri hal ve davranislara yavas yavas sahip olurlar ve sonunda
tiikenirler.

6.1. Venedik’te Oliim’de Giizelin Etkisi ile Kiigiimsedigine Doniisme

Aschenbach kat1 prensipleri olan ve bunlardan 6diin vermeyen bir kisidir.
Mesleginden hayat1 algilayis ve yasayis bicimine kadar tavr1 6diin verilmez ilkelere
bagl kalmak seklindedir. Duyular: reddeden bir mantik insanidir. Onun bu 6zelligi
filmde arkadas: Alfred ile olan diyaloglarinda belirtilir. Alfred, Aschenbach’a: “Utang
ruhsal bir rahatsizliktir. Seni etkilemez. Ciinkii duygular seni etkilemiyor. Sen
sakingan, hosnutsuz, mesafeli bir adamsm. Herhangi bir seyle dogrudan, diirtist
temas kurmaya korkuyorsun. Kati ahlak kurallarin nedeniyle davranislarin da
miizigin kadar miikemmel olsun istiyorsun. En kii¢iik hatada ¢okiiyor, safligim
kaybediyorsun” diyerek onun miikemmeliyetciligini ve kendine koydugu kurallara
tavizsiz sekilde bagl olan yapisini dile getirir. Oykiide onun bu yapis1 “Aschenbach
zevk ve eglenceyi sevmezdi. Nerede, ne zaman olursa olsun aylak olmaya, kendini
dinlenmeye birakmaya, giiniinii giin etmeye gelince Aschenbach -hele genclik
yillarinda- iginde bir huzursuzluk, bir nefret duyar, yiice didinmelerine (...) itildigini
hissederdi” (Mann, 2019:62) seklinde anlatilmistir. Geng yasta okumus bir ailenin
kiziyla evlenmis, bir kizi olmus mutlu bir aile babasidir. Daha sonra esi 6lmiistiir
(Filmde hem esi, hem kiiciik kiz1 6liirken, romanda yalniz esi 6liir ve kizi evlenerek
gider). Aschenbach toplumun saygi duydugu gerek meslek hayatinda, gerekse 6zel
hayatinda biitiin toplumsa normlara uyan 6rnek bir soyludur. Duyular1 reddeder ve
¢ok calismanin giiciine inanir. Gergek giizelligin saglam bir irade ve siki bir disiplinle
elde edilebilecegini savunur. Aschenbach’in duyulari reddeden, onlar1 insarn algaltan

unsurlar olarak goren tavri romanda su sekilde ifade edilmektedir: “Dehasi,
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tuhafliklarindan oldugu kadar bayagiliklardan da fersahlarca uzakta, gerek genis okur
kitlesinin giivenini gerek miiskiilpesentlerin hayranlik ve istekli ilgisini kazanabilecek
giiclinii gosteriyordu” (Mann, 2019: 21). Aschenbach tam bir irade adamidir. Onun bu
yapist romanda (2019:22) “En sevdigi s6z ‘dayanmak’t1” sekilde ifade edilmektedir.

Aschenbach filmde giizellige sanatginin emegi ile ulasilacagini savunmaktadar.
Dogal bir giizellige, kendiliginden var olmus bir giizellide inanmaz. Giizelligin
duyular ile algilanmasmi kabul etmez. Bunu insani alcaltan bir durum olarak
degerlendirir. Arkadas: Alfred ise bu fikre tamamen karsidir. Ascenbach’a “Giizellik
boyle dogar. Iste boyle... Kendiliginden. Senin ya da benim emegimle ilgisi yoktur.
Glizellik biz sanatgilardan once de vardi. Dostum, yasami, gergekligi bir smirlama
olarak kabul etmekle biiyiik hata yapiyorsun” diyerek giizelligin duyular ile algilanan
bir kavram oldugunu soyler. Bu fikre siddetle karsi ¢ikan Aschenbach’in Tadzio'yu
gormesiyle o kati fikirlerinin, prensiplerinin yikilmasi bir olur. Saf giizelligi,
kendiliginden dogmus olan miikemmel giizelligi duyulari ile algilamistir.

Aschenbach baslangicta hor gordiigii, kinadigs, kiictimsedigi halin kendisine
dontismustiir. Karsilastigi olaganiistii  giizellik karsisinda duygularina teslim
olmustur. Giizelligin ancak disiplinli bir ¢alisma ile taglanmis yaratici yetenekle elde
edilebilecegini savunan Aschenbach hicbir sanat¢inin emegi dokunmamis, sadece
varolusu ile gilizelligin dorugunu yansitan Tadzio’yu goriince 6nceden reddettigi ve
kiigtimsedigi duyularmna teslim olmustur. Bir disiplin adami olan Aschenbach
kendinden gegmistir: “Aschenbach ayilmay1 arzulamiyor, sarhosluktan geg¢mek
istemiyordu” (Mann, 2019:69).

Filmde Aschenbach’'in bu giizellik karsisinda iradesini kaybetmesinden dolay1
kendine kizdigini goriiriiz. Ofkeli bir tavir ile odasina gelir ve tatilini yarida keserek
Miinih’e geri donmek {izere otelden ayrilir. Ancak istasyonda bavullari ile ilgili ¢ikan
bir aksiligi bahane ederek Lido’ya, Tadzio'nun giizelligine bakabildigi kadar cok
bakmak iizere geri doner. Iradesi artik tamamen yenilmistir.

Aschenbach Tadzio’yu gormeden Once asla yapmayacagi, yapmay: aklindan

bile gecirmeyecegi hallere diismiistiir. Ornegin otelde Tadzio'nun odasmin kapisina
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alnin1 dayamis ve bu durumda yakalanmayi umursamadan uzun zaman orada
kalmistir. Toplumun saygi duydugu, ders kitaplarina eserlerini aldig: bir sanatci igin
tam bir dontistim yasamistir.

Aschenbach’in basglangicta hor gordiigii bir diger tutum ise vapurda gordiigii
yasl ve cirkin bir adamin agir1 derecede boya ile kendini geng ve giizel gosterme ¢abasi

olmustur.

By
)

Saygin ve ciddi bir sanat¢1 olan Aschenbach, giizele olan askin etkisiyle hor
gordiigii, makyajla giizellesmeye calisan adama doniisiir

Aschenbach bu adama kelimenin birebir anlami ile igrenerek bakar. Ancak

eserin sonlarinda Aschenbach tam olarak bu kimnadig1 boyali adama doniigmiistiir.

Tadzio'nun kendisini giizel bulmas: icin, onun miikemmelligine biraz da olsa

yaklasabilmek i¢in, gemide asagiladigr makyajli yasli adam gibi kendisine makyaj

yaptirmis, siislenmistir. Otelin berberine giden Aschenbach kendini berberin ellerine

teslim etmis, Tadzio’yu gérmeden 6nce asla yapmayacagi, yapandan da tiksindigi hale
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girmistir. Berber Aschenbach’t uzun uzun siisleyip makyaj yaptiktan sonra “Artik
beyefendi ¢ekinmeden asik olabilirler” (Mann, 2019:97) der.

6.2. Ruh Adam’da Giizelin Etkisi ile Kiiciimsedigine Doniisme

Selim Pusat haksiz yere suglanarak hapse girmeden once tam bir irade ve
disiplin adamidir. Onun igin askerlik bir meslek degil adeta bir inanctir. Bu nedenle
meslegi onun igin yasami demektir. Diinyay1 algilayis bicimi meslegi olan askerlik
merkezinde sekillenmektedir. Evli ve bir ¢cocuk babasidir. Hayatin her alaninda diizen
ve disiplin arayan Pusat i¢in 6zel hayat da buna dahildir. Kendinden yasca ¢ok kiigtik
bir kizin giizelligine kapilip Oliimii goze almak Pusat'in ancak asagilayacagy,
kinayacagi, hele ki bir askere asla yakistiramayacagl uygunsuz, affedilmez bir
davranistir. Hatta yasl ve ¢irkin Yek karakterinin geng ve giizel Leyla Mutlak (Prenses
Hanzade) ile ilgilenmesini yine alayci ve asagilayici sozlerle kinamis, buna karsilik
Yek: “Yasi1 karistirmayin ytizbasi beg. Siz de kendinizden yirmi bes yas kiiciik bir kiza
asik olabilirsiniz. (...) Ve olacaksimiz da” (Atsiz, 2017:105) seklinde yanit verir. Pusat
bu sozleri de kinayarak “Hezeyan” olarak nitelendirir.

Selim Pusat askerlige kendini adamigs bir disiplin adami olmasina ragmen
Guntili'ntin glizelligi ve Leyla Mutlak’in (Prenses Hanzade) asaleti karsisinda
iradesini kaybetmistir. Bu durum sdyle anlatilmaktadir: “Ug dért giin 6nce liseli bir
kiz, Guntiilii de ona hakim olmus, adeta iradisini elinden almisti. Simdi de ondan biraz
daha yagh 6gretmen kiz ayni seyi yapiyordu. (...) Leyla bu aksam Selim Pusat'in her
zamanki kadar saglam iradeli olmadigin1 sezdigi ig¢in onu zorluyordu” (Atsiz,
2017:143-144).

Selim Pusat kendisini muayene eden doktorun asktan soz etmesi tizerine “Agk
dediginiz sey issiz gligsiizlerin hastali1, vakit gecirme eglencesidir. (...) Bir asker kiz
icin tiniformasini birakmaz. (...) Bunlari iradesiz, karaktersiz ve zayif adamlar yapar”
” (Atsiz, 2017: 174-176) diyerek bir asker ve irade adami olarak agk kavramina kati
bakis agisim1 dile getirmistir. Bununla birlikte bir siire sonra evli oldugu halde
kendinden yirmi bes yas kiiglik bir kiza -mutlak giizellige- asik olarak hor gordiigi

hale diigsmiistiir. Ustelik agk yiiziinden askerlikten de 6te, hayatindan vaz gececek hale
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gelmistir. Zayiflik, karaktersizlik ve iradesizlik olarak tanimladigi durumu sonuna
kadar yasamustir. Selim Pusat’in yenilgisi, dontisimii bir baska yerde su sekilde
anlatilir: “O mendebur Yek ‘kendinden yirmi bes yas kiigiik bir kiz1 seveceksin!” demis
ve o zaman Yek’le alay eden Selim onun sdyledigi hale diismiistii” (Atiz, 2017:205).

Romanda (2017:235) Selim Pusat Giintiilii ile karsilasmadan 6nceki hayatinda
asla yapmayacag1, yapmayi diisiinmeyecegi hallere diigmiistiir. Ornegin Giintiilii'niin
evinin Oniine gelmis, tasin altinda duran anahtara elini uzatarak eve girmeye tesebbiis
etmistir. Ancak romandaki gercek iistii karakter Seref “Buna hakkin yok” diyerek onu
engellemistir. Askerligin tiim irade ve disiplinini 6ztimsemis olan Selim Pusat giizele
duyulan askin etkisi ile tam bir doniisiim yasamustir.

7. Giizele Duyulan Ask ve Bilerek Oliime Gitmek

Her iki eserde de ana erkek karakter mutlak giizelligi goriir, ona hayran olur,
iradesini kaybeder ve bile bile Oliime siiriiklenir. Giizellik, ona hayran olan igin
mahvolus ve tiikenis anlamina gelmektedir.

7.1 Venedik’te Oliim’de Giizele Duyulan Ask ve Bilerek Oliime Gitmek

Aschenbach Tadzio’da buldugu giizellige olan tutkusundan dénmeye ¢alismus,
bir irade savasi vermis ancak basaramamistir. Venedik’te oliimciil bir salgin hastalik
oldugunu bile bile, herkesin sehirden kactigimi gormesine ragmen orada kalmus,
Tadzio’suz bir hayat1 yasayamayacagimi kabul etmistir. Tadzio'nun Venedik’ten
ayrilma ihtimali bile Aschenbach igin yiizlesilmesi, kabullenilmesi imkansiz bir
gercektir: “Ciinki asik, Tadzio’'nun gitmesinden endiseleniyor, boyle bir sey olursa
artik yasayamayacagini dehgsetle anliyordu” (Mann, 2019:77). Gerek filmde, gerekse
oykiide Aschenbach iradesini tamamen yitirmis, giizele olan tutkusuna teslim olmus
ve bile bile 6liime gitmistir. Hayatinin son anina kadar, giizeli ilk gordiigii andan beri
yaptigini yapmis, yani onu seyretmistir: “Sandalyenin arkaligina dayali bas1 yavas
yavas, uzaklarda yiiriiyen ¢cocugun hareketlerini izlemisti. (...) Ascenbach, her zaman
oldugu gibi simdi de onun pesi sira gitmeye koyuldu” (Mann, 2019:103). Pesi sira

giden artik Aschenbach’m ruhudur. Omrii boyunca giizelligi arayan adam, 6liim
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aninda da, bilincinin yitim aninda da giizeli takip etmis, ona izlerken hayata veda
etmisgtir.

“The Most Beautiful Boy in the World” adli belgeselde giizellik ile 6liim
ozdesligi Tadzio tizerinden sdyle anlatilmistir: “Adeta bir insan degil, 6liim melegidir
0”. Bu belgeselde Visconti filmi ile ilgili roportaj verirken kendisine sorulan “Oykiiniin
sizi en ¢ok ¢eken yani 6liim temasi miydi?” sorusuna su yaniti vermistir: “Salt 6liim
degil, ozellikle boyle entelektiiel bir 6liim olusuydu beni ¢eken. Giizellige, diinya
tizerindeki mutlak giizellide sevdalanan bir entelektiielin Oykiistidiir Venedik'te
Oliim. Mutlak giizelligi Hotel des Bains’de geng bir oglanda buldugunda ise giizelligi
gordiigii anda oliimii gordiigiinii anlar”.

7.2. Ruh Adam’da Giizele Duyulan Ask ve Bilerek Oliime Gitmek

Selim Pusat giizelligi de askerlige iliskin kavramlarda bulmaktadir. Esi Ayse
Pusat 6grencisi Giintiilii'niin zekasinin yani sira ne kadar giizel oldugunu anlatmasi
tizerine Pusat: “Bir imha savag1 kadar da gilizel mi?” diye sorar. Bu ifade ile giizelligin,
mutlak giizelligin oliimle 6zdes yapisina isaret edilmektedir. Onun bu sorusuna
karsilik esi Ayse Pusat’in Giintiilii'niin giizelligini siire benzetmesi iizerine Selim
Pusat: “Siir ince sanatlardan birisi oldugu igin siirin giizelligini kizlarin giizelligine
benzettin. Harp sanat1 ince sanatlarin basinda gelir. En giizel 6rneklerini de imha
savaslarinda bulabilirsin” (Atsiz, 2017:69) diyerek giizelin oldiiriicii etkisine isaret
etmektedir. Ruh Adam romaninda kisinin giizelligi salt bir insan giizelligi olmanin
otesinde yorumlanmaktadir.

Selim Pusat Giintiilii'ntin giizelligine kapilmis, benligini kaybetmistir. Bir
zamanlar irade ve disiplin adami olan Pusat mutlak giizelligin yikici etkisi ile bile bile
yok olusa siirtiklenmektedir.

“Selim Pusat da kendi agac1 olan asker ocagindan koparak yesil
dalgali ve ¢aglayanli bir irmaga diismiis, siirtiklenip gidiyordu.
Yalniz siiriiklenmekle kalmayip kendi saghigimi da yikiyordu.
Ciinkii yasak edilen ickiye baslamais, hatta eski hizini da asmist1”

(Atsiz, 2017:242). “...baska hicbir ¢aresi kalmayarak canina kiyan
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insanlar gibi avunmay1 kendisine yasak edilen; saglhigini, giderek
de hayatini tehlikeye atan ickide buluyordu” (Atsiz, 2017:249).

Romanin sonlarinda Selim Pusat isledigi sucglardan yargilanmak {izere
Tanri'nin yargi¢ oldugu, gelmis gegmis biitiin zamanlarin insanlarinin katildig: bir
ilahi mahkemede yargilanir. Tarihin en giiglii kisileriyle vurusmasina karar verilir:
“Artik kaderine boyun egmisti. Dort kisiyle birden vurusacak ve siiphesiz burada
Olecekti” (Atsiz, 2017:277). Selim Pusat, mutlak giizellige duydugu yasak askin
sonunda bile bile 6liime siiriiklenir. Bunun kendisi i¢in bir yikim oldugunu bilmesine
ragmen giizellige ve ona duydugu aska teslim olur. Artik yasamak istememektedir:
“Fakat igindeki bu oliimii isteyis, bu sikint1 neydi? Sikint1 sanki gonliinden kollarina
dogru yayiliyor, giictinii kesiyordu” (Atsiz, 2017:278). “Herhalde 6lmek {izere idi.
Sonsuz karanliga gomdiliirken gurur gibi sagma bir duygunun tesirinde kalamazd:.
Her sey giin gibi ortada idi: Giintiili'yi...” (Atsiz, 2017:281). Bu ifadeler, Selim

Pusat’in hem itirafi, hem de tiikenisidir.

SONUC VE TARTISMA

Alman yazar Thomas Mann'in Nobel Edebiyat 6diilii alan uzun Oykiisii
Venedik'te Oliim (1912) (ve bu dykiiden Luchino Visconti tarafindan sinemaya
uyarlanan ayni adli film) ile yazar Nihal Atsiz’in postmodern roman: Ruh Adam
(1972) metinlerararasilik kurami dahilinde karsilastirilmistir. Karsilastirmada ele
alman baglica unsur mutlak giizelligin ve bunun tamamlayicisi olan soylulugun
yuceltilmesidir.

Ruh Adam romani Nihal Atsiz'in kendi hayatindan yola ¢ikarak yazdigi, yogun
otobiyografik Ogeler iceren bir eserdir. Romanin kahramani Selim Pusat Atsiz'in
kendisidir. Ercilasun (2018:494-496) Atsiz’in Selim Pusat takma adini daha 1951
yilinda Orkun dergisinde kullandigini, derginin 44. sayisinda romandaki “Geri gelen
mektup” siirini “Bu siir, Atsiz’in intisar etmemis bir romanindan alinmigtir” notu ile
yayinlandigini belirttikten sonra “O halde Ruh Adam’in kahramani Selim Pusat kesin

olarak Atsiz’'dir. Elbette roman kahramani Selim Pusat'in yaptiklar: ve diisiindiikleri
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Atsiz’la birebir ayni olamaz. Ama karakter ve fikir yapisi olarak Atsiz ile Selim Pusat
tam tamina Ortiismektedir” demektedir.

Ruh Adam’da oldugu gibi Venedik’'te Oliim’de de otobiyografik unsurlar
bulunmaktadir. Arak (2009:282) bu durumu Schréter’e (1966:74) de atif yaparak soyle
ortaya koymaktadir:

“Sanatclyr simgeleyen Aschenbach’in eserde karsimiza g¢ikan
kriz donemi Mann'in kendi yasadigi kriz donemini
simgelemektedir. Dolayisiyla Mann burada esere kendinden
otobiyografik Ozellikler katmistir. Bunun 6tesinde Mann birgok
biiytik yazar gibi eserlerini kurgulamadigim1i ve bilinen
otobiyografik unsurlar1 yeni bir ruhla okura sundugunu bizzat
kendisi dile getirmektedir: Ben ¢ok biiyiik yazarlarin, yasarken
bir sey kurgulamadiklarini, aksine bilineni ruhlariyla doldurup
yeniden bicimlendirdiklerini iddia ediyorum. Tolstoy'un
yapitinin en az benim kiigiik eserlerim kadar otobiyografik
temele dayandigini soyliiyorum”.

Gerek Venedik'te Oliim, gerekse Ruh Adam yazarlarinin hayatlarindan izler
tasiyan, diger taraftan birbirleri ile de iliskili noktalar1 bulunan iki eserdir. Konular1 ve
{isluplar1 tamamen farkli olmakla birlikte Iki eser arasinda islenen benzer ortak
temalar su sekilde siralanabilir:

Giizellige Ovgii

Mitolojik-Destans1 Gondermeler

Cirkin olam kiiglimseme, onu hor gérme

Giizele duyulan agkin fiziki yakinliktan 6te olmasi

Seckinci tavir, soylulugun yticeltilmesi ve avami kiiciimseme

Giiliimsemenin dayanilmaz, hatta yikici etkisi

Giizelin etkisi ile kiiciimsedigine doniigsme

Giizele duyulan agk ve bilerek 6liime gitmek

S9YdJeasay uonesiunwwo) ziuapede) Jo |eusnor

Haziran 2021, Cilt: 11 Say::1




Karadeniz iletisim Arastirmalari Dergisi

69

Arastirmada her iki eserden yapilan alintilarla ayrintili bir sekilde ortaya konan
bu temalar1 kisaca 6zetleme gerekirse su bulgular kaydedilebilir:

Her iki eserde gilizellik kavrami ve onu tamamlayan olmazsa olmaz unsur
soyluluk oviilmekte ve yticeltilmektedir. Giizelligi simgeleyen karakterler insantistii,
mitolojik, destansi bir varlik olarak konumlandirilmaktadir. Giizele asik olunmaktadir
ancak bu agk iki insan arasindaki bilindik anlamda romantik bir ask degil, gtizelligin
kendisine duyulan hayranlik ve sevgi seklindedir. Her iki eserde de hayran olunan
glizellik tanrisal niteliklerle 6zdeslestirilmis, glizelligin tistiinliigii tanrisal nitelikler ile
iliskilendirilerek yiiceltilmistir. Iki eserde de giizelligin ana erkek karakterde yarattig
duygu “lirkmek” sozciigii ile betimlenmistir. Her iki eserde de ¢irkin olan, soysuz olan
gerek goriinimii, gerek hal ve tavirlari itibariyle karikatiirize edilerek tasvir edilmis,
bu zitlik giizelin 151811 daha da 6ne ¢ikarmistir. Her iki eserde de ¢irkin, rahatsiz edici
goriintisii ve avam tavirlari ile uzak durulmak istenen, temas bile edilmek istenmeyen
bir varlik olarak anlatilmaktadr.

Her iki eserde de mitolojik ve destansi gondermeler bulunmaktadir. Venedik’te
Oliim’de Yunan mitolojisine, Ruh Adam’da ise bir Uygur masalina gdnderme
yapilmstir. Bu gergekiistii metinlerdeki temel Ogeler, ozellikle giizelligin kars:
konulmaz etkisi ile ilgili unsurlar asik olunan gtizel ile iliskilendirilmektedir. Tadzio
Yunan mitolojisinden ¢ikip gelmis gibidir. Giintiilii de binlerce yil éncesinden ¢ikip
gelmistir. Boylece gercek olamayacak siddetteki giizellikleri mitoloji ve masal ile
iliskilendirilerek yiiceltilmektedir.

Her iki eserde de hayran olan ile hayran olunan arasinda fiziki bir birliktelik
yasanmaz, yasanmast disiiniilmez. Kahramanlar arasindaki iliski seyreden ve
seyredilen seklindedir. Onlar tipki sanat eserleri gibi dokunulmak igin degil,
seyredilmek icin vardir.

Her iki eserde de soylulugun yiiceltilmesi ve giizelligin olmazsa olmaz,
tamamlayict bir parcasi olarak sunulmasi s6z konusudur. Venedik’te Oliim’de ana
erkek karakter ve hayran oldugu giizel Tadzio soyluluk unvanina sahip kisilerdir. Ruh

Adam’da bu Ozellikte yalniz Leyla Mutlak (Hanzade Sultan) olmakla birlikte
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glizelligin simgesi Giintiilii ve iki arkadasi da tavirlarindaki 6l¢iilii ve giizel halleri,
kibarliklar1 ve saygilar ile avamdan ayrilmakta ve oviilmektedir. Romanin farkl
yerlerinde kizlarin avam tabakanin tipik davranislarindan ne kadar uzak olduklar:
vurgulanmaktadir.

Her iki eserde de hayran olunan giizelin giiliimseyisi ana erkek karakteri
hayranligin, agskin, biiyiilenmenin doruguna tasimaktadir. Bu giiliimseyis hayran olan
icin dayanilmasi gii¢ bir heyecan ve cosku seli yaratmakta, iradeyi biisbiitiin
kirmaktadr.

Her iki eserde de ana erkek karakter giizellik nesnesine duyduklar1 hayranlik
ve ask sonucunda baslangicta olduklar1 kisiden bambaska, tamamen zit bir kisiye
dogru evrilir. Mutlak gtizellik ile karsilasma anindan itibaren baslangicta kinadiklari,
hor gordiikleri, kiiclimsedikleri hal ve davramslara yavas yavas sahip olurlar ve
sonunda tiikenirler.

Her iki eserde de ana erkek karakter mutlak giizelligi goriir, ona hayran olur,
iradesini kaybeder ve bile bile Oliime siiriiklenir. Giizellik, ona hayran olan icin

mahvolus ve tiikenis anlamina gelmektedir.
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