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EV VE SUS HAYVANLARININ KONUTTAN TAHLIYE
EDILMESI HAKKINDA BiR DEGERLENDIRME

An Evaluation of the Eviction of the Pet Animals from Residences

Ars. Gor. Mertkan UCKAN™

I. GIRIS

5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu'ndal, ev ve siis
hayvani; insan tarafindan ozellikle evde, isyerlerinde ya da arazi-
sinde 6zel zevk ve refakat amaciyla muhafaza edilen veya edilmesi
tasarlanan bakimi ve sorumlulugu sahiplerince tiistlenilen her tiirlii
hayvani ifade eder (HKK.m.3/1). Her ne kadar ev ve siis hayvam
evde, isyerinde ya da arazide beslenebilse de, bu ¢alismamizda ev ve
stis hayvaninin sadece konutta muhafaza edilmesine gore degerlen-
dirmelerde bulunacagiz.

II. KONUT

Konut; insanlarin kotii hava kosullarindan, diismanlardan,
tehlikelerden korundugu, dinlendigi, beslenme, giyinme gibi temel
ihtiyaclarimi giderdigi az cok kapaly, fiziksel biiytikltgii olan gtivenli
barmaklardir?. Aslinda bireyin kendisine yuva olarak belirledigi her

Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dal
Arastirma Gorevlisi

1 RG. 5.25509, T.01.07.2004. Hayvanlar1 Koruma Kanunu kisaca “HKK.”
olarak belirtilecektir.

2 SIPKA, Siikran: Tiirk Medeni Kanunu’'nda Aile Konutu ile Hgili Islemlerde
Diger Esin Rizast (TMK.194), [stanbul 2002, s.68; OZKAN, Ertan:
“Turkiye’de Konut Sorunu ve Ekonomik Simirlamalar iginde Konut
Uretimini Finanslama Olanaklar’”, KATU Insaat ve Mimarlik Fakiiltesi
Yayinlari, Trabzon 1981, s.8; ACAROGLU, [rem: “Konut Sorununun
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yer konut olabilir’. Konutun tasinmaz olmas: zorunlu olmamakla
beraber, genelde konut tasinmaz olarak gortulmektedirt. Biz de
acgiklamalarimizi konutun tasinmaz olmasindan hareket ederek yapa-
cagiz.

Tiirk Medeni Kanunu'nun 704. maddesinde, nelerin tasinmaz
oldugu diizenlenmektedir. Bu hiikme gore; arazi, tapu kiitugiiniin
ayr1 sayfasina kaydedilen bagimsiz stirekli haklar ve kat miilkiyeti
kittugtine kayith bagimsiz bolimler tasinmazdir. Bu tasinmazlar
konut olarak tanimlandigi olctide, inceleme konumuz kapsamina
girecektir.

Arazi tizerinde ev ve siis hayvani beslenmesi, en eski muhafaza
yontemidir. Ancak yukarida yaptigimiz tanumlar dogrultusunda, bos
bir araziyi konut olarak degerlendirmemiz miimkiin degildir.
Bununla beraber miilkiyet hakkinin igine, yasal smirlamalar sakl
kalmak tizere arazinin tizerindeki yapilar da girer (TMK.m.718/2).
Buna gore “yap1” arazi miilkiyeti icinde kalacaktir. Bu kapsamda
arazi miilkiyeti icinde yer alan yapi, temel ihtiyaglarmin giderilmesi
icin kullamildiginda konut olarak degerlendirilecektir. Bu tarz
yapilar, cesitli sekillerde goriilebilir. Mistakil bir konut seklinde
goriilebilecegi gibi® kat miilkiyeti kurulmamis bir yapr gibi de
(6rnegin sadece kat irtifaki kurulmus bir apartman) gesitli sekillerde
karsimiza cikabilir. Biz makalemizde bunlardan, miistakil konut
olarak kullanilmakta olan tasinmazlar1 incelemekle yetinecegiz.

Kat miilkiyetine tabi bagimsiz bolumlerde Tiirk Medeni
Kanunu'nun 704. maddesine gore tasinmaz niteligindedir. Kat

Niteliksel ve Niceliksel Boyutlarinin Tarihsel Gelisimi, Konut Kurultay:
Bildiri Kitabi, Turkiye Mimarlar ve Miihendisler Odas: Birligi Yayini,
Ankara 1975, s.8.

3 EREM, Faruk/TOROSLU, Nevzat: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
8.Basi, Ankara 2000, s.123.
4 ONDER, Ayhan: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, istanbul 1994, 5.61.

5 Burada miistakil konut kavramini, bir kisinin ya da bir ailenin yasadig1, bir
ya da daha fazla kattan olusmakla beraber, icinde bagimsiz boltimlerin
bulunmadig: (kat miilkiyetinin veya kat irtifakina tabii olmayan) yapilar
kast edilmistir.
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Miilkiyeti Kanunu'nun 2/a maddesinde kat miilkiyeti; “bagimsiz
boltimler tizerinde kurulan miilkiyet hakki” olarak tanimlanmustir.
Bagimsiz boliim ise; anagayrimenkulun ayri ayri ve bash basina
kullanilmaya elverisli olup, Kat Miilkiyeti Kanunu hiikiimlerine gore
bagimsiz miilkiyete konu olan boliimlerini ifade etmektedir. Bu
kapsamda, anagayrimenkul tizerinde yer alan anayapiin, katlarda
yerlesmis bagimsiz boltimleri konut niteliginde oldugu takdirde, bu
yerler de inceleme konumuz kapsamina girecektir.

III. MUSTAKIL KONUTTA EV VE SUS HAYVANI
BESLENMESI

Miistakil konut sahibi, konutunda ev ve siis hayvani besleye-
bilir; ancak hayvan beslerken komsularinin hosgorebilecegi dereceyi
asacak rahatsizliklara sebep olmamalidir. Aslinda miistakil konut, ev
ve siis hayvaninin beslenebilmesi bakimindan daha uygundur.
Komsuluk iligkileri bakimindan baktigimizda, genelde muiistakil
konutta tek bir aile kalmaktadir. Kat miilkiyetindeki gibi, ayr
bagimsiz boltiimler mevcut degildir. Bu ylizden komsularla yap1
icinde ortak bir kullanim alani paylasilmamaktadir. Bu da miistakil
konut icinde, tasinmaz sahibine daha fazla 6zgurlik saglamaktadir®.
Miistakil yapida bir ailenin kalmas: durumunda, komsular, kat
miilkiyetine tabi bagimsiz boliimlere gore daha uzak mesafede
bulunmaktadir. Bir konuttan kaynaklanan aym orandaki guriiltd,
koku gibi rahatsizlik verici unsurlardan, miistakil konuta komsu
olanlar, kat miilkiyetine tabi bir bagimsiz boliime komsu olan diger
bir bagimsiz boltimde oturana gore daha az etkilenecektir. Bu bakim-
dan miistakil konutta ev ve siis hayvam beslenmesi durumunda,
konut sahibine daha fazla 6zgiirliik taminmaktadir. Ornegin, kat

6 Ogzellikle kat miilkiyetine tabi binalarda, bagimsiz boliimler birbirlerinin
altli tistlti ve yan yana olacak sekilde bulunmaktadirlar. Kat miilkiyetine
bagli bagimsiz boliimlerin birbirlerine olan bu yakinliklarindan dolayi,
komsularin bagimsiz boliimlerde yapilan rahatsizlik verici eylemlerden
daha fazla etkilenmelerine sebep olmaktadir. Bu rahatsiz verici davramslar
komsulardan beklenebilecek katlanma ytikiimliiliigiinti astig1 zaman, Turk
Medeni Kanunu'nun 737. maddesine aykirilik olusturacaktir.
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miilkiyetine tabi bir binada, bagimsiz boliimde beslenen bir kopegin
havlamasindan dogan giiriiltii ya da c¢ikardigr koku, hemen altinda
ya da stiinde yer alan diger bir bagimsiz boliimde daha fazla
rahatsizlik verecek sekilde hissedilebilir. Miistakil konutta beslenen
kopegin, ayni siddette cikardig: giiriiltii ya da koku, komsu binalarda
mesafenin artmasi ile ters orantili olarak aymi siddette hissedilme-
yecektir. Bu durumda kopegin ¢ikardigr giirtiltii ya da koku, kat
miilkiyetine tabi bagimsiz boliimde beslenmesi durumunda Turk
Medeni Kanunu'nun 737. maddesine aykirilik olusturabilirken, ayn1
guriiltt veya koku mistakil konuttan gelmesi durumunda Turk
Medeni Kanunu'nun 737. maddesine aykirilik olusturmayabilir.

Yukarda yapmis oldugumuz agiklamalarda bahsettigimiz tizere
arazi tizerindeki miistakil konut, tasinmaz miilkiyeti kapsaminda yer
alir. Bu kapsamda tasinmaz miilkiyetine dair Tirk Medeni Kanu-
nu'ndaki diizenlemeler miistakil konut icinde uygulama alani bulur.

Tasinmaz miilkiyeti mutlak bir haktir. Tasinmaz maliki, tagin-
maz1 diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetki-
sine sahiptir. Ancak, bu yetkiyi kullanirken sonsuz bir 6zgurluge
sahip degildir. Hukuk diizeni cercevesinde cesitli kisitlamalara tabi-
dir (TMK.m.683)7. Bunlardan birisi komsuluk?® iliskilerinden dogan

7 PETEK, Hasan: Tasmmmaz Malikinin Hukuka Uygun Taskinliklardan
Sorumlulugu, Ankara 2005, s.197. Yargitay 8.HD.18.3.2004 tarih, E.1370,
K1929 sayili kararinda “..cagm gelisimine uygun olarak zamammizda
gerek uygulamada, gerekse doktrinde (6gretide) miilkiyetin mutlak, sinir-
siz yetkiler saglayan bir hak oldugu goriisii artik terk edilmis olup, cagdas
hukuk sistemlerinde genis haklarin buna bagl yetkiler yaninda baz1 ¢dev-
ler de yiikledigi goriisii kabul edilmektedir” demistir. (Ilgili karar igin bkz.
UYAR, Talih/UYAR, Alper/UYAR, Ciineyt: Tirk Medeni Kanunu
(Gerekeeli - igtihath), C.2, Ankara 2006, 5.2580).

8  Yargitay 1.HD. 05.05.1978 tarihli, E.1978/4975, K.1978/5150 sayil
kararinda, komsuluk iliskilerinde, tasinmaz muiilkiyetinden dogan kisitla-
malarin uygulanabilmesi igin, taraf tasinmazlarmin dip dibe, yan yana
olmasi zorunlulugu yoktur. Tiirk Medeni Kanununun 737. maddesinde
(EMK. m.661) daha ¢ok bir kisinin miilkiinti kullanmasmin etki alani i¢inde
bulunan kimseler komsu olarak kabul edildigi belirtilmistir
(www .kazanci.com.tr, e.t.08.05.2010).
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kisitlamalardir. Bu kisitlamalar ile komsularin birbirini rahatsiz
etmemeleri, zarara sokmamalar1 amaclanmaktadir®.

A. EV VE SUS HAYVANI BESLENMESININ, KOMSULUK
HUKUKUNDAN DOGAN TASINMAZIN TASKIN
KULLANILMAMASI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Tiirk Medeni Kanunu’'nun 737-750. maddeleri arasinda, kom-
suluk iliskilerinden dogan tasinmaz miilkiyetindeki kisitlamalar
dtizenlenmistir. Ev ve siis hayvanlarinin miistakil konutta beslenmesi
acgisindan inceleyecegimiz madde Tiirk Medeni Kanunu'nun 737.
maddesindeki, malikin tasinmazini taskin kullanmamas: ytiktimliilii-
gudir.

Ttirk Medeni Kanunu'nun 737. maddesine gore: “Herkes, tagin-
maz miilkiyetinden dogan yetkileri kullanirken ve ¢zellikle isletme
faaliyetini stirdiirtirken, komsularim1 olumsuz sekilde etkileyecek
taskinliktan kaginmakla ytiktimltidiir.

Ozellikle, tasinmazin durumuna, niteligine ve yerel adete gore
komsular arasinda hos goriilebilecek dereceyi asan duman, bugu,
kurum, toz, koku ¢ikartarak, giiriiltii veya sarsint1 yaparak rahatsiz-
ik vermek yasaktir.”

Hilkmiin ilk fikrasi, miistakil konut sahibine, miilkiyetten
dogan haklarmni kullanirken komsularini olumsuz sekilde etkileyecek
taskinliktan kaginma ytiktimlulugt yiiklemektedir.

Ozellikle, miistakil konutun durumuna, niteligine ve yerel
adete gore komsular arasinda hos goriilebilecek dereceyi asan
duman, bugu, kurum, toz, koku c¢ikartarak, giiriilti veya sarsinti
yaparak rahatsizlik verilemez. Hiikiimde gecen “6zellikle” ifadesin-
den, komsulara zarar verilebilecek faaliyetlerin 6rnekseyici sekilde
sayildig1 anlasilir.

°  Yargitay 5.HD. 01.03.1976 tarihli, E.1976/22, K.1976/2345 sayil1 kararinda,
kat miilkiyetine kayitli bagimsiz bolume, Kat Miilkiyeti Kanunu'ndaki
yaptirimlarin uygulanmasi, Tiirk Medeni Kanunu'nda yer alan genel
hiikiimler gercevesinde baskaca tedbirlerin alinmasina engel olmadigini
belirtmistir (www. kazanci.com.tr, e.t.08.05.2010).
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Bununla beraber, hiikmiin ikinci fikrasinin zit anlamindan
hareketle, komsular arasinda hos goriilebilecek dereceyi asmayan
duman, bugu, kurum, toz, koku ¢ikartmak, gtiriiltii, sarsint1 yapmak
suretiyle veya benzer bir sebeple verilen rahatsizliklara komsularin
katlanmak zorunda olduklar1 soylenebilir™.

Buna gore, miistakil konut sahibinin Ttirk Medeni Kanunu'nun
737. maddesine gore komsusuna karsi olan ytikiimlulugunt ihlal
ettiginden bahsedebilmemiz i¢in, komsusuna bir zarar vermis olmasi
gerekir'l. Bu zarar miilkiyet sahibinin miilkiyetten dogan haklarim
kullanirken meydana gelmeli ve uyusmazhigmn niteligine ve yerel
adete gore komsuluk hukukunun 6ngordiigii sinirlar1 asiyor olma-
lidir’2. Sinirlar1 asan bir durum olup olmadigini hakim takdir edecek-
tir’s.

Hiitkmiin uygulanmasi bakimindan, komsular arasinda hosgo-
riilebilecek smirin asilmasmi ayri bir baslik altinda daha ayrintihh
irdelemeyi uygun gortiyoruz.

1. KOMSULAR ARASINDA HOSGORU SINIRININ
BELIRLENMESI

Turk Medeni Kanunu'nun 737. maddesine gore, hosgori
smirmin belirlenmesinde tasinmazin durumuna, niteligine ve yerel
adete bakilacaktir. Bir tasinmazm kullanimmdan dogan zarar, sirf
tasinmazin bulundugu mevki, yerel adete gore hosgoru sinurlarinin
asilmasi olarak degerlendirilirken, ayni nitelikteki bir tasmmazin

10 OGUZMAN, M.Kemal/SELICI, Ozer/fOKTAY-OZDEMIR, Saibe: Esya
Hukuku, 15.Basi, istanbul 2012, s.565; PETEK, s.198; ZEVKLILER, Aydin:
Imar Kurallarma Aykir1 ve Zarar Verici Insaat, Ankara 1982, s.115.

11 ZEVKLILER, s.119. 1.HD. 20.06.2005 tarihli, E.7133, K.7557 sayili karar1
(ilgili karar icin bkz. UYAR/UYAR/UYAR, 5.2573).

12 Yargitay 14. HD. 03.02.2005 tarihli, E.2004/6467, K.407 (ilgili karar icin
bkz.UYAR/UYAR/UYAR, s.2574.)

13 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s.565. Yargitay 8.HD. 18.3.2004
tarih, E.1370, K.1929 sayili karari (ilgili karar icin bkz. UYAR/UYAR/
UYAR, 5.2580).
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baska bir mevkide bulunmas: yerel ddete gore hosgorii sinurlar
icinde kalmuis olarak degerlendirilebilir.

Ornegin, bir koyde miistakil konut malikinin, bahgesinde
besledigi kopekten kaynaklanan kotti koku, komsu tasinmaz malik-
lerince hos karsilanmas1 gereken bir davranis sayilabilirken, aym
hareketin sehir iginde yapilmasi, Turk Medeni Kanunu'nun 737.
maddesinin ihlali olarak degerlendirilebilir. Yargitay bir kararinda
“Davalinin avlusunda davacinin evinin 8.50 metre uzaklikta hayvan
glbrelerini biriktirmesi tarim ve hayvancilikla istigal eden koy
sartlarinda komsulugun olagan hosgort smirlarin1 asan ve komsu-
nun kendisi ve ailesi ile tasinmazi zararina asir1 derecede etkili
olabilecek tiirden bir is ve eylem olarak kabulti mumkiin degildir.”
demistir'*. Karar1 hayvan beslenmesi acisindan ele aldigimizda,
hayvanin bakildig1 yerin sehir ya da koy olmasina gore, komsudan
katlanmas1 beklenen hosgorii sinir1 degismektedir. Koku nedeni ile
rahatsiz olunan hayvan koyde beslenmekte ise, hosgorii siirinin
daha ytiksek olmasi beklenebilirken, ayni hayvanin sehirde beslen-
mesi durumunda hosgorii sinir1 koydeki smirin altinda kalabilir. Bu
tasinmazin bulundugu yerin dogal bir sonucudur. Ozellikle hayvan-
cilikla ugrasilan bir koyde, hayvan kokusuna yiiksek oranda rastla-
nilacaktir. Bu durumda bu hayvandan gelen seslere ve kokulara
katlanmak icin aranacak hosgorii siniri, sehirdeki yasama gore farkl
olacaktir.

Sinirlart asan durum olup olmadigimi hakim takdir ederken,
yoresel orf ve adet kurallarini, tasinmazin mevkini ve kullanma
tarzininin yanu sira, zarara ugrayan: normal ortalama bir vatandas
olarak dikkate alarak durumunu degerlendirmeli, davacmin subjektif
durumuna ya da asir1 hassasiyetine gore karar vermemelidir’®.

14 Yargitay 14.HD. 15.4.2004 tarihli, E.1185, K.3043 (ilgili karar icin bkz.
UYAR/UYAR/UYAR, 5.2579).

15 ERTAS, Seref: Esya Hukuku, fzmir 2011 (kis.Esya), 5.388, 396; AKIPEK,
Jale G./AKINTURK, Turgut: Esya Hukuku, Istanbul 2009, s.558,559.
Yargitay 8.HD. 18.3.2004 tarih, E.1370, K.1929 (ilgili karar icin bkz. UYAR/
UYAR/UYAR, s.2581).
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Konutta beslenen ev ve siis hayvaninin neden oldugu rahatsiz-
ligin hosgorii siurlarini asip asmadigmi belirlerken, hakim olustu-
racag1 bir bilirkisi kurulu araciligy ile yerinde kesif yapmalidir. Bu
kapsamda taraflarin beyanlarini yeterli gormemelidir. Olusturacagt
bilirkisi kurulunda bir veteriner hekim bulunmalidir, ayrica komsu-
nun rahatsizlik tiirtine gore, bir ruh saglig1 uzmaninin bulunmasi da
gerekebilir'®.

Konutta beslenen ev ve stis hayvanlarmin cikardigi sesten
dolay1 sikdyet edilmesi ¢okca karsilasilan bir durumdur. Hayvanlarin
Korunmasma Dair Uygulama Yonetmeligi m.10/g bu konuda bir
diizenleme igermektedir. Ilgili hitkme goére, hayvan sahibi ya da
hayvan muhafaza eden kurum ve kurulus, sahip bulundugu havya-
nin ses diizeyini kontrol altina almak tizere, s6z konusu hayvan ya
da hayvanlarin yasama ortamina en yakin konutta bulunan yatak
odasi igin ses basinci diizeyi ve oturma odalar1 icin de kabul edilebilir
ses basinci diizeyleri ile ilgili olarak 1/7/2005 tarihli ve 25862 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Cevresel Giiriiltiintin Degerlendirilmesi
ve Yonetimi Yonetmeligindeki (2002/49/EC) degerleri saglamakla
gorevli ve sorumludur.

Ancak Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama Yonetmeligi
m.10/¢’de belirtilen, 1/7/2005 tarihli ve 25862 sayili resmi gazetede
yayinlanan “Cevresel Giriiltiintin Degerlendirilmesi ve Yonetimi
Yonetmeligi”, 7/3/2008 tarihli ve 26809 sayili resmi gazetede yayin-
lanan “Cevresel Giriltiniin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonet-
meligi” ile ytrtrliikten kaldirilmistir (m.46). S6z konusu 7/3/2008
tarihli ve 26809 sayili resmi gazetede yayinlanan yonetmelik de,

16 Yargitay 8.HD.23.6.2003 tarihli, E.3563, K.4665 sayil1 kararinda “...davali-
nin bahgesinde barindirdir kopeklerin cikardiklar: sesler ve yarattiklar:
huzursuzlugun davaciy1 olumsuz yonde etkileyip etkilemedigini, taraflarin
komsu olduklar1 da gozetilerek, oturduklar: evlerin konumlari, nitelikleri,
yoresel orf ve ddet ile komsularm birbirlerine gostermekle ytikiimlii olduk-
lar1 olagan katlanma ve hosgorii sinirim asan tagkinliklarin bulunup bulun-
madiginy, biri ruh sagligi uzmani biri veteriner hekim ve digeri de halktan
ya da bir meslek grubundan secilecek en az ti¢ kisiden olusan bilirkisi
kurulu araciligs ile yerinde kesif yapilmak suretiyle agikliga kavusturul-
masl gerekecegi...” demistir.
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4/6/2010 tarihli ve 27601 sayili resmi gazetede yayimlanan “Cevresel
Gurultiintin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeligi” ile ytiriir-
liikten kaldirilmistir (m.42).

Hayvanlarinin Korunmasma Dair Uygulama Yonetmeligi
m.10/g'de belirtilen 1/7/2005 tarihli yonetmelik artik yiirirliikte
degildir. Suan icin 4/6/2010 tarihli ve 27601 sayili resmi gazetede
yaymnlanan “Cevresel Giriltiniin Degerlendirilmesi ve Yonetimi
Yonetmeligi” yiirtirliiktedir. Bu durumda Hayvanlarinin Korunma-
smna Dair Uygulama Yonetmeligi'nin, yiiriirliikte olan “Cevresel
Gurtltiintin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeligi” ne yolla-
mada bulundugunun kabulii gerekir.

Yururliikteki  Cevresel Girtlttinin  Degerlendirilmesi  ve
Yonetimi Yonetmeligi'nin “tanimlar” yan bashgimi tasiyan 4. Madde-
sinin, z) bendinde “ev faaliyetleri ve komsularin olusturdugu
giiriiltd” niin kapsamina neler girecegi belirtilmistir. Tlgili hiikme
gore evcil hayvan besleme gibi faaliyetler bu kapsama girmektedir.
Yonetmeligin “kapsam” yan bashgmi tasiyan 2. maddesinin 2.
bendinde “bu yonetmelik kisinin kendisinden dolay1r maruz kaldig:
gurtltiiyi, 26 nc1 maddede belirtilen ev faaliyetleri disindaki
giiriltiiler ile komsularin olusturdugu giiriltiiyii, 22/5/2003 tarihli
ve 4857 sayili Is Kanunu kapsamindaki isyerlerinde calisan isciler
maruz kaldig: giirtiltiiyti, ulasim araglarmin i¢ gtirtiltiistinii ve askeri
alanlardaki askeri faaliyetlere bagl giirtiltiiyti kapsamaz.” Demek-
tedir. Yonetmeligin 26. Maddesinde belirtilen faaliyetlerde ise
hayvan besleme faaliyetleri yer almamaktadir. Bu durumda yonet-
meligin 4. maddesinin z) bendini, 2. maddesinin 2. bendini ve 26.
maddesini beraber degerlendirdigimizde, hayvan besleme faaliyet-
lerine dair giirtiltii bu yonetmeligin kapsamina girmemektedir.

Bu tespitler dogrultusunda Hayvanlarin Korunmasina Dair
Uygulama Yonetmeligi m.10/g hitkmt uygulama alani bulmaya-
caktir. Kanimizca suan icin ytrtirliikte olan 4/6/2010 tarihli ve 27601
say1ill resmi gazetede yayimnlanan “Cevresel Girtltiintin Degerlen-
dirilmesi ve Yonetimi Yonetmeligi”nin ev ve siis hayvani kaynakh
guriltileri kapsam disinda birakilmasi yerinde olmamustir. Ciinkii
guriiltiden dogan rahatsizlik kisiden kisiye degisebilmektedir.
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Yonetmelik ile konutta beslenen hayvandan kaynakli guriltiide ses
basinci diizeyi icin bir tist limit belirlenebilirdi. Bu st limitinin
astlmasi durumunda hosgorii sinirininda asildig: kabul edilebilirdi.
Boylelikle hayvan kaynakli giiriiltiden dogan rahatsizliktan dolay1
objektif bir yontem belirlenmis olurdu ve farkhi kararlarin ortaya
¢itkmasinin ontine gegilmis olur idi. Yurtirliikten kalkan 1/7/2005
tarihli ve 25862 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Cevresel Gurtil-
tuntin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeligi konutta beslenen
ev ve siis hayvani kaynakli giiriiltiileri yonetmeligin uygulama
kapsaminin disinda biraktigina dair agik bir hiikiim bulunmamakta
idi. Bu sayede Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama Yonetme-
ligi m.10/ g nin yaptig1 acik yollama ile, yonetmelikde yatak odasi ve
oturma odasi icin belirlenen ses basinci diizeyleri konutta beslenen
ev ve siis hayvanlar1 icinde uygulama alam bulabilmekte idi. Bu
diizenleme ile giirtiltiiden dogan rahatsizligin kisiye gore degismesi
yliztinden ayni ses basinci diizeyinde kalan giirtlti icin farkl
kararlarin dogmasinin ontine gecilmis olmakta idi. Bu durumda
teknik aletler ile 6l¢tim yapilmadan, verilecek karar dogru olmaya-
cakt1’”. Olusan guriltii, yonetmelikte belirtilen gtirtiltti diizeyinin
asmadigi siirece, hosgorii sinirlarini asan bir rahatsizliktan bahsedi-
lemez idi'8. Yonetmelik ytrtirliikte iken hakim, gtirtiltti diizeyinin
asilmasi durumunda bir ihlalin oldugu yoniinde karar vermeli idi.

17 Yirtrliikten kalkan 1/7/2005 tarihli ve 25862 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Cevresel Giiriiltiintin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonet-
meligi'ne gore giiriilti diizeyi sinr1 konutun sehir icinde ve sehir disinda
olmasina gore farklilik arz etmekte idi. Yurtrlikten kalkan yonetmelige
gore, giirtiltii diizeyi simiri, sehir icinde olan konut igin, sehir disinda olan
konuta gore daha yiiksekti (Cevresel Giirtiltiiniin Degerlendirilmesi Yonet-
meligi m.28/c). Yurtrliikten kalkan yonetmelikte, sehir icinde yer alan
konutlarda yasayanlarin katlanmas: gereken gtirtiltii daha fazla olarak
degerlendirilmistir. Ayrica oturma odalar i¢in giiriiltii diizeyi siniri, yatak
odasina gore daha yiiksektir. Buradaki diistincede insanun rahat ve verimli
olarak uyumasinin, insan saghig1 i¢in Sneminden kaynaklanmaktadir.

18 GURPINAR, s.200. Petek’e gore ise, yonetmeliklerde belirlenen ses diize-
yini asmis olmasi, bu sesin hosgorii smirmi asan tagskin kullanim niteligi
icin yeterli olmadig1 gibi, yonetmelikteki ses diizeyinin altinda kalmasi,
hosgorii siirlart iginde kaldigi anlamina gelmeyebilir. Yonetmeliklerde
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Suan yirtirliikte olan yonetmeligi dogrudan hayvan kaynakli
giriltilere uygulama imkani bulunmamaktadir. Ancak hakim,
hayvan kaynakli rahatsizhigin tespitinde, yonetmelikde belirtilen
konut i¢in yatak odasi ve oturma odasi ses basinci duzeyleri sinir
degerlerinden yine de faydalanmalidir. Hakim yonetmelikde belir-
tilen degerlerin asilmasi durumunda, tek basina buna dayanarak
hosgorii seviyesinin asildigina hitkmedemez. Ancak hosgorii smniri-
nin asilip asilmadigini degerlendirirken yonetmelikteki degerlerin
asilip asilmadigini mutlaka dikkate almalidur.

Konutta beslenen ev ve siis hayvanlarmin c¢ikardigi sesten
dolay1 sikdyet edilmesi durumunda, ses dl¢ciimiinde dikkat edilmesi
gereken bazi hususlar vardir.

Oncelikle ses tespitinin, sikdyetci olunan hayvanin bakildig
konutun icinden yapilmast dogru degildir. Clinkii rahatsiz olan
hayvanin bakicis1 degildir. Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygu-
lama Yonetmeligi m.10/g’de, hayvanin yasama ortamina en yakin
konutta bulunan bir yatak odas1 veya oturma odasinda ses basinci
diizeyinin Olctimleri yapilmas:1 gerektigi belirtilmistir. Kanimizca
olctimiin yapilacag yerin, hayvanin yasama ortamina en yakin konut
olarak belirlenmesi yanlis olmustur. S6z konusu dlgtimiin sikayetci
olanin konutunda yapilmasi daha uygun olacaktir.

Ayrica hayvanin ¢ikardig: bir anlik sese dayanarak da tespitte
bulunulmamalidir. Ses olgtimiin sikayet¢inin evine konulacak
miihtirld bir teyp araciligl ile en az bir giin boyunca yapilmasi uygun
olacaktir’®. Bu siire boyunca, sikdyetcinin hangi saatlerde o muhitte
oldugu da tespit edilmelidir. Hayvamin guriilti yaptig1 anlarda,
sikayetci onu duyabilecek yakinlikta bulunmuyorsa ortada bir
rahatsizlik oldugu soylenemeyecektir?.

belirlenen degerlerin asilip asilmamas1 tagkinligin tespiti i¢in tek basma
yeterli degildir (PETEK, s.214).

19 Mihtrla teyp kullamilmasinin nedeni, ses kaydinin tizerinde oynama
yapilmasimin engellemek amaciyladir.

20 Ses tespitinin yapilmasi konusunda hayvan besleyenlerin yararina olacak
bilgiler icin bkz. http://apartmanyoneticisi.com/viewpage.php?page_id
=87 (e.t. 16.04.2012).
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Ayrica, cevreden gelen sesin de 6lctilmesi onem arz etmektedir.
Hayvanin cikardigi ses, gevreden gelen giirtiltiiden daha diistk
desibel de ise, hayvanin c¢ikardig1 giiriilttiden rahatsiz olundugu
iddias1 hakkin kétiiye kullanilmast teskil edebilir2l. Ornegin, konutun
yakinindaki bir isletmenin sogutucu depolarindan gelen giiriiltd,
komsunun kopeginin havlama sesinden daha yiiksek olmasi duru-
munda, isletmeden gelen giirtiltiiden dolay1 sikdyette bulunulmadan
sadece hayvanin guriiltistinden sikdyetci olunmasi bu duruma
girebilir. Bu durum hakkin kullamilmasinda yarar yoklugu teskil
edebilir.

2. HOSGORU SINIRINI ASAN TASKIN KULLANIM
SONUCU ZARARA UGRAYANIN HAKLARI, EV VE SUS
HAYVANININ MUSTAKIL KONUTTAN TAHLIYESI

Turk Medeni Kanunu'nun 737. maddesi, malikin milkiyet
hakkinin simirlarmi asarak baskalarna zarar vermesi veya zarar
verme tehlikesi yaratmasi halinde, tasinmaz malikine karsi ileri
suirtilebilecek talepler diizenlemektedir??. Buna gore zarar goren veya
zarar tehlikesi ile karsilasan kimse, durumun eski haline getiril-
mesini, tehlikenin ve ugradig1 zararin giderilmesini dava edebilir.

Tasinmaz malikinin, Tiirk Medeni Kanunu’nun 737. maddesine
aykir1 (hukuka aykir1) kullanimindan dogan zararlardan dolays,
kendisinden taskinligin durdurulmas: talep edilebilir. Bu durumda
konutunda, ev ve siis hayvan besleyen bir kisi, bu hayvanin sebep
oldugu ve hosgoriilebilecek dereceyi asan taskinliklardan dolay:
sorumludur. Konut sahibine taskinhigin durdurulmasi icin dava
acilabilir. Bu kapsamda mahkeme, dava konusu hayvanin konuttan
tahliyesine karar verebilir. Ancak bu tarz konutta beslenen hayvan-
dan dogan hosgorii smmirlarim1 asan rahatsizliklarda, hakim karar

2 Bu durum hakkin kullanilmasinda yarar yoklugu teskil edebilir. Bu
konuda ayrintili bilgi icin bkz. ZEVKLIKER, Aydin/ERTAS, Seref/
HAVUTCU, Ayse/ GURPINAR, Damla: Medeni Hukuk (Temel Bilgiler),
Ankara 2012, s.62.

2 ERTAS, Esya, 5.395.
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verirken ilk 6nce hayvanin tahliyesine karar vermemelidir?. Once-
likle, hakim, davaya konu olan taskinligin hosgoriilebilir seviyeye
indirmek icin gerekli olan tedbirleri arastirmalidir. Bu tedbirleri
arastirirken gerekiyor ise bilirkisilerden de goriis almalidir?*. Rahat-
s1zligin hosgoriilebilecek bir seviyeye indirebilir 6nlemler var ise ona
hitkmetmelidir. Ornegin, miistakil konutun bahcesinde beslenen
kopegin, diskilarmi bahceye yapmasi sonucu, komsunun hosgorii-
sint asacak sekilde kokuya neden oluyorsa, bu durumda héakim
miistakil konut sahibinin bahgesini temizlemesi dogrultusunda bir
karara hiikmetmelidir. ilk olarak kopeklerin tahliyesine yonelik bir
karar vermemelidir. Yargitay’in bahcede beslenen kopeklerin cikar-
diklar1 sesler ve yarattiklar1 huzursuzluktan rahatsiz olan komsunun
acmis oldugu davaya iliskin vermis oldugu bir kararda yerinde
olarak “kopeklerin bulunduklar: yer degistirilmeden rahatsizligin ve
gurtiltinin giderilmesinin miimkiin olup olmadig: tizerine durul-
mas1” gerektigini belirtmistir?.

IV. KAT MULKIYETINE TABI BAGIMSIZ BOLUM OLAN
KONUTTA EV VE SUS HAYVANI BESLENMESI

Gunumiiz modern sehirlerinde, konut ihtiyact genellikle kat
miilkiyetine tabi bagimsiz boltimlerin kullanilmasi suretiyle gideril-
mektedir. Kat miilkiyetine tabi binalarda, bagimsiz boltiimler
arasinda fiziki yakinlik daha fazla olmasi nedeni ile komsuluk
iliskilerinden dolay1 sorunlar daha sik rastlanabilmektedir.

Gergekten de bir yapida iki bagimsiz boliimii birbirinden ayiran
sadece bir duvar ya da bir tavan olabilmektedir. Standart bir tuglanin
genisliginin 19 cm oldugu diistinuldiigiinde, tugla oriilt bir duvarin
aywrdigr iki bagimsiz bolumiin birbirine ¢ok yakin oldugu aciktir. Bu

2 SENPOLAT, 5.605; KARAHASAN, Mustafa Resit: Kat Miilkiyeti Hukuku,
C.1, Istanbul 2008, C.1, s.239.

24 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 5.569, dp.1267; KARAHASAN,
C.1,5.241.

% Yargitay 8.HD.23.6.2003 T., E.3563, K.4665 (llgili karar igin bkz. UYAR/
UYAR/UYAR, 5.2593).
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yakinliktan dolay1 bagimsiz boliimlerden birinden cikan giirtiltiiden
diger bagimsiz boltimler daha fazla etkilenebilmektedir.

Bagimsiz boliimlerde genelde ortak havalandirma bosluklar
bulunmaktadir. Ayni havalandirma boslugunda, her bir bagimsiz
bolimiin penceresi bulundugu distintildtigtinde, bagimsiz boliim-
lerden birinden gelecek kotii bir koku, diger bagimsiz bolumleri de
etkileyecektir.

Bagimsiz bolim niteligindeki konutlarda oturanlarin da
hayvan besledigi goriilmektedir. Beslenen bu hayvanlardan dolays,
cesitli rahatsizliklarin duyuldugu ileri siirtilebilmektedir. Bagimsiz
boltimlerde oturan komsularin arasindaki rahatsizliklar, mitistakil
konuta gore daha fazladir. Bunun nedeni bu yapilarin yukarida
belirttigimiz fiziki yapilarindan dolayidir. Bu rahatsizliklardan dolay:
hayvan besleyene karsi gesitli davalarin agildig: goriilmektedir.

Kat miilkiyetine tabi bagimsiz boltimler tasinmaz niteliginde
olduklarindan dolay1 genel bir diizenleme olan Tiirk Medeni Kanunu
hiiktimlerine tabi olmakla beraber, bu tasinmazlar icin oncelikli
olarak ©zel bir hukuki diizenleme olan Kat Milkiyeti Kanunu
hiiktimleri uygulama alani bulur.

Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 9. maddesi, kat miilkiyetinden
dogan anlasmazliklara kat miilkiyetine veya kat irtifakina ait kiitiik
kaydma veya kat malikleri arasindaki sozlesmede veya yonetim
planinda veya Kat Miilkiyeti Kanunu'nda bir hiikiim bulunmadig:
takdirde, Ttirk Medeni Kanunu'nun ve ilgili kanun htkiimlerinin
uygulanacag diizenlenmektedir. Ancak olmasi gereken siralama,
emredici kanun hiikiimleri, yonetim plani, kat maliklerinin arala-
rinda yapacaklar: sozlesmeler, Kat Miilkiyeti Kanunu'nun ve Tiirk
Medeni Kanunu'nun yedek hiikiimleri seklinde olmalidir?®.

Anagayrimenkul, kat malikleri kurulunca yonetilir ve yonetim
tarzi kanunlarin emredici hiiktimleri sakli kalmak sartiyla bu kurul
tarafindan kararlastirilir (KMK.m.27). Yonetim tarzi, kullanma mak-

26 ERTAS, Esya, 5.417-418; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s.615.
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sat ve sekli yonetici ve denetcilerin alacaklar1 ticret ve yonetime ait
diger hususlar yonetim planinda diizenlenir (KMK.m.28/1, c.1).
Anagayrimenkulde kat irtifaki veya kat miilkiyeti kurulurken biittin
kat maliklerince imzalanarak tapu idaresine verilmesi zorunlu olan
yonetim plan1 (KMK.m.14/1; 12/b), ayn1 zamanda btittin kat malik-
lerini baglayan bir sozlesme niteligindedir (KMK.m.28/1, c.2). Yone-
tim plani biittin kat maliklerinin yani1 sira onlarin kiilli ve ctizi halef-
lerini ve yonetici ve denetcileri de baglar (KMK.m.28/4)%. Ayrica,
bagimsiz boltimlerde kiraci, oturma hakk: sahibi olarak ya da her-
hangi bir hukuki nedene dayanarak oturanlar da yonetim planindaki
hiiktimlere uymakla ytiktimludiir (KMK.m.18/2).

Bu agiklamalar dogrultusunda kat muiilkiyetine tabi bagimsiz
boliimde ev ve siis hayvani beslenmesinin miimkiin olup olmadig:
tartisildiginda, oncelikle emredici hiikiimlerde bir aciklama var mu
diye bakilacaktir. Emredici hiikiimlerde bagimsiz bsliimde ev ve siis
hayvani beslenmesi hakkinda agik¢a bir hiikiim bulunmamaktadir.
Bu durumda Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 9. ve 28. maddeleri geregi
“yonetim planinda” bir agiklama var mi1 diye bakilmaktadir.

Eger yonetim planinda ev ve siis hayvan beslenmesi hakkinda
bir aciklama var ise oncelikle bu hiikim uygulanmaktadir. Eger
yonetim plani ile ev ve stis hayvan beslenmesi yasaklanmus ise, artik
Kat Milkiyeti Kanunu'nun 9. maddesindeki siralamaya gore Kat
Miilkiyeti Kanunu'nun maddelerine bir aykirilik var m1 diye ince-
leme yapilmamaktadir?®. Bu uygulama ise beraberinde cesitli tartis-
malar1 dogurmaktadir. Bu yiizden yonetim planinda ev ve siis
hayvani beslenmesine dair bir yasak olmas1 veya olmamasma gore
ayr1 basliklar altinda konuyu incelemeyi dogru buluyoruz.

27 Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 18. maddesinin 2. fikrasinda kat maliklerinin
borglarina dair hiiktimlerin kiracilara uygulanacagim belirtmektedir. Buna
gore, kiracilarda yonetim plani ile baghdir (bkz.CELIKER, Goniil: Kat
Miilkiyetinde Yonetim Plani, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2012, 5.46.).

2 SENPOLAT, s.603 vd.
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A. YONETIM PLANINDA EV VE SUS HAYVANI
BESLENMESININ YASAKLANMIS OLMASI

Kat milkiyetine tabi binanin yonetim planinda bagimsiz
boltimlerde ev ve siis hayvani beslenmesi yasaklanmis olabilir.
Yargitay, Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 9. ve 28. maddeleri geregi bu
yasaklamanin s6z konusu binada oturan herkesi bagladigini kabul
etmektedir®. Yargitay hayvanin tahliyesi icin bu yasag yeterli
bulmakta, hayvandan kaynaklanan bir rahatsizlik olup olmadigim
arastirmamaktadir30,

Bu siralamadan hareketle, hayvanin tahliyesi icin dava acildi-
ginda yonetim planinda bagimsiz bolimde hayvan beslenmesine

2 Yargitay HGK,T.19.02.1982, E.5-780, K.131 sayili kararinda “Bagimsiz
boliimlerde (kedi, kopek, tavuk) gibi hayvanlarin beslenmesini acikca
yasaklamis olan yonetim plani hitkmiine ttim kat malikleri uymak zorun-
dadir.” demistir (karar igin bkz. DAYLIK, Kadir: Kat Miilkiyeti Hukukunda
Yonetim Plani, Istanbul 2007, s.86).

3% Yargitay HGK., T.19.2.1982, E.1981/5-780, K.1982/131 sayili kararinda
“dava konusu olayda yonetim planimin 5. maddesiyle, kat maliklerinin,
kendi bagimsiz boltimlerinde kedi, kopek ve tavuk gibi hayvanlar1 besle-
meleri agik¢a men edilmis bulunmasi itibariyle KMK.28.nci maddesi hiik-
miine gore, davali ile diger biitiin kat maliklerinin s6z konusu maddenin
acitk hiitkmti karsisinda bu men hiikmiine aynen uymak zorunlulugu
altinda bulunduklar1 kabulti gerekir” demistir (ilgili karar icin bkz.
GERMEC, Mahir Ersin: Kat Miilkiyeti Hukuku, Ankara 2008, s.391;
KARAHACIOGLU, Ali Haydar/ ALTIN, Mehmet: Agiklamali-igtihathi Kat
Miilkiyeti Kanunu ve {lgili Kanunlar, Ankara 2004, 5.318). Yargitay 18.HD.
T 10.7.1995, E.7532, K.8102 sayili1 kararinda “Anagayrimenkuliin yonetim
planmin 27. maddesinin (d) bendinde kat malikleri kurulunca miisaade
edilmedikge anagayrimenkuliin bagimsiz boliim, eklenti ve ortak yerle-
rinde kopek, kedi ve tavuk gibi hayvanlarin beslenmesi yasaklanmig
bulunmaktadir. Davalinin bagimsiz boltiimiinde besledigi kopek etrafina
rahatsizlik vermemis olsa bile yonetim plani ile beslenmesi yasaklanmus
bulundugundan, uyusmazlik ¢iktiginda mahkemece bu yonetim planinin
sozll edilen hiikmiintin uygulanmasi zorunlu olup, davali kat malikleri
kurulunun, kendisine kopek beslemek miisaadesi verdigine dair bir karar
da ibraz etmediginden mahkeme karar1 dogrudur.”demistir (ilgili karar
icin bkz. DAYLIK, s.103; GERMEC, s.395830; KARAHACIOGLU/
ALTIN, s.773; OZER, Muzaffer: Kat Miilkiyeti Yasasi, Ankara 2008, 5.423).
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dair bir yasak bulundugu icin mahkemeler dogrudan hayvanin
tahliyesine karar vermektedir. Mahkeme tahliyeye karar1 verir iken,
tahliyede bulunanin gercekten bir rahatsizliga ugrayip ugramadigim
arastirmamaktadir. Bu durum Tiirk Medeni Kanu-nu'nun 737. mad-
desine dayanarak yapilan sikdyetlerden farklidir. Yukarida Tiirk
Medeni Kanunu'nun 737. maddesi kapsaminda yaptigimiz acikla-
malar dogrultusunda hakim sikayetci olan komsu acisindan hosgorii
siirini asan bir taskinlik olup olmadiginm arastirirken, burada aras-
tirmamaktadir. Ayrica Tiirk Medeni Kanunu'nun 737. maddesinde
hakime tanman takdir yetkisi sayesinde, tahliyeye son care olarak
basvurulmas: gerekir iken, burada hakimler ne yazik ki dogrudan
tahliyeye karar vermektedir.

Yonetim planinda hayvan beslenmesine dair yasak var ise,
binadaki tim kat malikleri hayvandan sikayetci olmadiklarmi mah-
kemede beyan etseler bile, yine de mahkemeler hayvanin tahliyesine
karar vermektedir®!.

1. YONETIM PLANI iLE GETIRILEN YASAK HAKKINDA
DOKTRINDEKI GORUSLER

Ozer, Yargitay’m vermis oldugu kararlarla ortiistir sekilde
gorustinti beyan etmektedir. Yazara gore, kat milkiyeti ile ilgili bir
sorunun ¢oziimiinde Oncelikle yonetim plami baz almir. Yonetim
plani, anayapinin yonetim tarzini, kullanma maksat ve seklinin yani
sira bagimsiz boliimlerde hayvan beslenip beslenmeyecegini de
diizenler®?. Yonetim planinda yer alan bagimsiz boliimde hayvan
besleme yasagina ragmen, bagimsiz boliimde hayvan beslenir ise, bu
yonetim planina aykirilik olur. Mahkemeden hayvan beslenmesine
son verilmesi yani hayvanin tahliyesi istenebilir®.

Germeg ise, yonetim planinda yer alan “yonetime dair diger
hususlar” icinde hayvan beslemeye iliskin diizenlemelerin de yer

51 SENPOLAT, s.603.
2 OZER, sAl4.
% OZER, s.151, 292.
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alabilecegini belirtmistir’. Yonetim planinda ev ve siis hayvaninin
bagimsiz bolimde beslenmesi yasaklanmis ise, rahatsizliga sebep
olup olmadig arastirilmaksizin, bu yonetim plani uygulanir demis-
tir®.

Gokalp’e gore, kanunda yasak olmamasimna ragmen yonetim
planinda yasaklanmis bir hiikiim var ise, yonetim planmi oncelikle
uygulanir. Buna gore, yonetim plani ile hayvan beslenmesi yasak-
lanmis ise kat malikleri bu yasaga uymak zorundadir.

Celiker, bagimsiz boliimde hayvan beslenmesine dair bir yasak
durumunda bagimsiz boliimde yasayan kisinin buna uymasi gerek-
tigini belirtmistir. Bununla beraber bagimsiz boliime gelen misafir-
lerin de yonetim planmma uygun davranmas: gerektigini bunun
sorumlulugunun da kat malikine ait oldugunu belirtmistir. Yazara
gore misafirin yaninda kopegi ile bagimsiz boltiimde kalmasi yonetim
planina aykirilik olusturacaktir®”.

Ertas, Kat Miilkiyeti Kanunu'nda kat maliklerinin kendi bagim-
s1z boltimlerinde hayvan besleme konusunda acik bir yasagin olma-
digin1 belirtmistir. Ancak boyle bir yasagin, yonetim plani ile
getirilebilecegi gibi, kat malikinin, kat mutilkiyetine tabi bir binada
hayvan beslemesi, onun Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 18. maddesin-
deki, miilkiyet hakkini, duirtstliik kurallarina uygun kullanma ve
baskalarini rahatsiz etmemesi hususundaki 6zen gosterme ytiikiimlii-
ligtine aykir1 dusttigli durumlarda, bunun O©nlenmesinin Kat
Miilkiyeti Kanunu'nun 33. maddesine gore hakimden talep edilebile-
cegini belirtmistir3s.

Yalgin, yonetim planindaki hayvan besleme yasagina, her kat
malikinin uymasinin zorunlu oldugunu belirtmistir®.

% GERMEC, 5.806.
35 GERMEC, 5.349.

3%  GOKALP, Serafettin: Kat Miilkiyeti Kanunu, Yoneticinin El Kitabi, Ankara
2010, s.77.

% CELIKER, s.47.
3 ERTAS, Esya, 5.435.
3 YALCIN, s.244.
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Senpolat, mahkemelerin sadece yonetim planinda yer alan
bagimsiz bolimde hayvan beslenmesinin yasak olduguna dair
ibareye bakarak, ev ve siis hayvanlarmin tahliyesine karar verilme-
sini hakkaniyete uygun bulmamaktadir. Yazara gore, cogu yonetim
planlarinda yer alan hayvan beslenmesine dair yasagin konulma
amaci, bagimsiz boltimlerde inek, koyun, tavuk gibi ciftlik hayvan-
larmin beslenmesini 6nlenmektir4°.

Bunun yani sira Kat Miilkiyeti Kanunu'nun ytrtirltige girdigi
ilk yillarda yonetim planlar1 da g¢ok bilingli olarak hazirlandig:
soylenemez. Daha ¢ok onceden hazirlanmis yonetim planlarinin ya
da baska bir apartmana ait yonetim planinin aynisini almak sureti ile
iceriginin pek incelenmeden seklen tapuya islendigi de bir gercek-
tir!l. Cogu zaman kat maliklerince okunmayan bu yonetim planla-
rinin kat maliklerinin gercek iradelerini ne kadar yansittig1 da stiphe-
lidir.

Karahasan’a gore, yonetim plani ile hayvan beslenmesinin
yasaklanmasini, Ttirk Medeni Kanunu'nun 737. maddesinden bagim-
siz olarak diistintilemez. Bu durumda salt yonetim planinda hayvan
beslenmesini yasaklayan bir hitkmiin yer almasi, ev ve siis hayvanin

40 SENPOLAT, s.603. Guniimiiz sartlarinda distindiigiimiizde yonetim
planinda “bagimsiz boliimde hayvan beslemek yasaktir” ibaresinin ev ve
siis hayvanlarimi kapsayacak sekilde anlamlandirmak dogaldir. Ancak Kat
Miilkiyeti Kanunu'nun 1965 yilinda kabul edildigi diistintildtigtinde, o
zaman ki sosyal ve kiiltiirel yap1 goz ontine alindiginda yazarin goriistini
dikkate almak gerekir. Tarim kiilttirtintin agirhigini korudugu o yillarda,
koyde yasayan insanlarin sehirlere goc etmeleri ile koylerdeki hayvan
besleme aliskanliklar sehirlere tasinmistir. Gog edenlerden kat miilkiyetine
tabi binalara tasinmus olanlar da bulunmaktadir. Ciftlik hayvani besleme
aliskanliklarini, kat miilkiyetine tabi apartmanda stirdiirmek istemis
olabilirler. Bu tarz ciftlik hayvanlarinin apartmanlarda beslenmesinin
ontine gecilmesi icin, yonetim planlarina hayvan beslemek yasak olduguna
dair genel bir ibare konulmus olmasi ihtimaller arasindadir. Bu bakis agist
ile bagimsiz boltimlerde inek, koyun, tavuk gibi hayvanlarin beslenmesinin
yasaklanmasi igin getirilmis hiikmiin, kedi, kopek gibi ev ve siis hayvanlar:
icinde uygulanmasi, yasagin amacini asmak olur.

4 GURPINAR, 5.202; SENPOLAT, 5.605.
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konuttan tahliyesi icin yeterli degildir. Konuttan tahliyesi icin ev ve
stis hayvanindan kaynaklanan ve hosgorii sinirlarmni asan bir durum
olup olmadiginin arastirilmasi da gerekir. Eger boyle bir taskinlik s6z
konusu degil ise, hakim ev ve siis hayvaninin konuttan tahliyesi
talebini iceren davay1 reddetmelidir. Eger hosgorii sinirlarini asan bir
rahatsizlik var ise de, oncelikle bu rahatsizligin énlenmesinin miim-
kiin olup olmadiginin arastirilmasi gerekir42.

Hatemi'ye gore, yonetim plan1 kanun hiikmiinde degildir.
Yonetim planinda ev ve stis hayvani beslenmesi yasag1 da bir tiir
genel islem sartidir. Bu yasak diristluk ilkesine uygun olarak
yorumlanmali ve mutlak bir kanun hiikmii gibi hayvanin tahliyesine
yol agmamalidir. Somut olayda, Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 18.
maddesine ve diirtistliik ilkesine gore hakim hiikiim vermelidir®3.

Gurpmar, Yargitay’in sadece yonetim planindaki bagimsiz
bolimde hayvan besleme yasagina dayanarak, hayvanin tahliye
edilmesini elestirmektedir. Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 28. maddesine
gore yonetim planinda yer alabilecek hususlar arasinda bu tarz bir
yasagin yer alamayacagini belirtmistir. Bu tiir yasagmn yonetim
planinin diizenleme alanina girmeyecegini belirtmektedir. Yonetim
planinin diizenleme alanina girmeyen bir konunun, sirf yonetim
planinda yer aliyor diye uygulanmasmin yanhs olacagim vurgula-
muistir. Boyle bir diizenlemenin kisi ve konut dokunulmazhiginin agir
bir ihlali sayilacagmi, bu yiizden yok sayilmasi gerektigini belirt-
mistir#,

2. YONETIM PLANI ILE GETIRILEN YASAK HAKKINDA
BiZIM GORUSUMUZ
Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 28. maddesinin brinci fikrasi,

yonetim planinda yer alabilecek konulari dtizenler. Buna gore,
sozlesme niteliginde olan yonetim plani, “yonetim tarzini, kullanma

2  KARAHASAN, C.1, s.241.

4 bkz. Prof.Dr.Hiiseyin Hatemi'nin, Adalar Sulh Hukuk Mahkemesi'nin Esas
2009/152 say1l1 dosyasina vermis oldugu miitaala.

4  GURPINAR, 5.203.
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maksat ve seklini yonetici ve denetcilerin alacaklar1 ticreti ve
yonetime ait diger hususlar1” diizenler. Bu hususlar disinda kalan
konularm ydnetim planin iceriginde olmamas: gerekir. Belirtilenler
disinda kalan konular yonetim planinda yer almis ise, Kat Mulkiyeti
Kanunu'nun 28. maddesinin dordiincti fikrasinda belirtilen ctizi
halefler yonetim plani ile bagh kilmak mumkiin degildirte. Ctinki
yonetim planinda yer almakla beraber, Kat Miilkiyeti Kanunu'nun
28. maddesi kapsamina girmeyen konular, alelade bir stzlesme
hitkmii niteligindedir’. S6zlesmenin nispi niteligi geregi, stzlesme-
nin tarafi olmayanlar1 baglamayacaktir. Ancak boyle bir diizenleme,
emredici kurallara aykir1 olmadig: stirece yonetim planini1 imzalayan
kat maliklerini ve bunlarin kiilli haleflerini baglar®s. Eger yonetim
planindaki diizenlemeler emredici hiikiimlere aykir1 ise bu diizenle-
meler gegersiz olacaktir (KMK.m.27)%.

4% HGK,, 22.09.1993 tarihli, E.1993/18-417, K.1993 /514 sayili kararinda “Ana-
gayrimenkuliin yonetim tarzina, kullanma maksat ve sekline yonetim ve
denetcilerin alacaklari ticrete ve genelde yonetime ait diger konular disinda
kalan hiikiimler, yonetim planinda yer alamaz. Ornegin herhangi bir kat
malikine bir ayni hak bahsedemez. Anatasinmazin mimari projesine aykiri
olarak ortak yerlerde insaat yapmak ve 6zel temelliik hakk: taniyamaz.
Tasinmazin ortak kullamima tahsis edilmis yerlerinin belli bir kat maliki ya
da maliklerince inhisar1 kullanimina terk edemez.” demistir (ilgili karar i¢in
bkz. KARA-HACIOGLU/ALTIN, 5.747).

4% AYYILDIZ, s.678; CELIKER, s.57; KARAHASAN, C.1, 5.399; TEKINAY,
Sulhi Selahattin, Kat Miilkiyeti (Esya Hukuku II/2), Istanbul 1991, s.102.
Yargitay 18.HD., 1.5.1997 tarihli, E.1997/3003, K.4118 sayili kararinda
“...yonetim plani yasada ongoriilen hususlar disinda kalan hiiktimleri iger-

mesi halinde, bu hiikiimler sonradan malik olanlar1 baglamaz” (ilgili karar
icin bkz. KARAHACIOGLU/ALTIN, s5.761).

47 AYYILDIZ, 5.678; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 5.670, dp.253.
4%  KARAHASAN, C.1, 5.399.

9  AYYILDIZ, s.678; TEKINAY, s.103. Yargitay 5. HD.26.05.1976, E.2191,
K.5765 sayili kararina gore yonetim planinda yer alacak diizenlemeler
yasalarin emredici kurallarina aykir: olamaz (ilgili karar i¢in bkz. DAYLIK,
s.81). HGK,, 19.9.1975 tarihli, E.1975/5-3, K.1005 say1l1 kararinda “...y6ne-
tim planinda yer alan arsa paylarinin teskiline iliskin hiikiim...634 sayil
Kanunun 44/b maddesinin buyurucu hiikiimlerine aykirilik nedeniyle
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a. Hayvan Besleme Yasagi Yonetim Planinin Konusunu
Olusturabilir Mi?

aa.Yonetim Tarzi

Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 28. maddesinin birinci fikrasina
gore, yonetim planinda anagayrimenkultin “y6netim tarzi” na dair
hiikiimler bulunmalidir. Bu kapsamda, kat malikleri kurulu toplanti
zamanlari, toplantinin yonetimi, karar defterlerinin yazilmas: ve
muhafazasi, ana tasinmazin nasil yonetilecegi, yoneticinin kat maliki
olup olmayacag gibi konular yer alacaktir®. Bagimsiz boliimde
hayvan beslenmesine dair bir diizenleme, bu konu kapsamina
girmez.

bb. Kullanma Maksat ve Sekli

Kat Milkiyeti Kanunu'nun 28. maddesinin birinci fikrasinda,
yonetim planinin  konusunu olusturacak hususlardan biri de
anagayrimenkultin “kullanma maksat ve sekli”dir. Bu kapsamda
bagimsiz bolumlerin ve ortak yerlerin kullanma maksat ve sekli
yonetim plani ile diizenlenebilir. Bagimsiz bolumlerin kullanilma
amaci ve seklinden, buralarin mesken, is yeri olarak ya da baska
bicimde kullanilmasina dair diizenlemeleri anlamak gerekir®.
Yonetim plani ile miilkiyet hakkina getirilebilecek sinirlama kanuna
ve hakkaniyete uygun olmalidir?2.

Mesela Kat Miilkiyeti Kanununun 24. maddesinin ikinci
fikrasinda, tapuda mesken olarak goziiken bagimsiz boliimde ancak
kat malikleri kurulunun oybirligi ile verecekleri karar ile sinema,
tiyatro, kahvehane, gazino gibi yerler agilabilecegi dtizenlenmistir.
Bu durumda yonetim plam ile bagimsiz boliimde bu is yerlerin
birinin ya da hepsinin agilmas: bastan yasaklanabilecegi gibi bu tarz

gegerli kabul edilemez” demistir (ilgili karar i¢in bkz. KARAHACIOGLU/
ALTIN, s.751).

5  CELIKER, s.58; DAYLIK, s.55.
51 KARAHACIOGLU/ALTIN, s.744.
52 DAYLIK, s.61.
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yerlerin acgilmasina bastan da izin verilebilir. Bu tarz bir diizenleme
Kat Miilkiyeti Kanunu'ndaki diizenlemeler ile bagdasacaktir.

Kullanma maksat ve seklinden bagimsiz boliimiin genel
kullanim amacini anlamak gerekir. Bagimsiz bolumiin mesken olarak
m1 ya da is yeri olarak mi kullanilacaginin belirlenmesi genel
kullanim amacina yonelik bir diizenlemedir. Bu durumda, hayvan
besleme yasagma dair bir diizenleme, bu konu kapsaminda yer
almaz. Cunki burada genel kullanim amacina yonelik bir diizenleme
olmamaktadir. Eger, bagimsiz bolimiin pet shop ya da veteriner
muayenehanesi olarak kullanilmasina dair bir diizenleme olsa idi bu
dtizenleme “kullanma maksat ve sekli” kapsaminda yer alacakti.

cc. Yonetici ve Denetcilerin Alacaklar1 Ucret

Yonetim planmnin konusunu olusturan diger bir husus da,
“yonetici ve denetgilerin alacaklar: {icret”in belirlenmesidir. Ancak
yonetim planinda yer alacak diizenleme bu ticret ile sinirl degildir®.
Bu konu kapsamina kat maliki yoneticinin ve denetcinin giderlere
katilip katilmayacag1 da girer. Aslinda Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 40.
Maddesinde, yoneticinin ticret hakki ve giderlere katilmasma dair
diizenleme bulunmaktadir. Ancak bu diizenleme denetcilere dair
diizenleme icermemektedir. Ayrica yonetim plamu ile kat malikleri
Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 40. maddesindeki hiikiimlerden farkl bir
diizenleme yapma imkanina sahiptir. Hayvanlarin beslenmesine dair
bir diizenleme bu konu icine girmeyecegi aciktir.

dd. Yonetime Ait Diger Hususlar

Kat Miulkiyeti Kanunu'nun 28. maddesinin birinci fikrasinda,
yonetim planinda “yonetime ait diger hususlarin” da yer alacagini
belirtir. Boylelikle yonetim planinin diizenleme alanin1 genisletmek-
tedir. Bu hukmiin icerigini kat malikleri kendi isteklerine gore
belirleyecektir. Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 28. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan ve yukarda agiklamalarda bulundugumuz konu-
lar disinda kalan, kat maliklerinin ve sakinlerinin hak ve ytikiim-

5 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. CELiKER, s.60-61; DAYLIK, s.60.
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liltikleri, anagayrimenkuliin tamamindan, bagimsiz bolim ve eklen-
tilerden ve ortak yerlerden yararlanilmasindan, kullanilmasindan,
korunmasindan dogan iligkilerin yer alacag: soylenmektedir>4.

“Yonetime ait diger hususlar” ifadesi ¢ok genis bir alani
kapsamina alabilir. Bircok seyi dogrudan ya da dolayli olarak yone-
timle iliskilendirmek mumkindiir. Ancak bu konu kapsamina
girecek diizenlemeler sonsuz olmamalidir. Bazi smirlamalara tabi
tutulmalidir. Bu kapsamda yer alacak diizenlemeler yasalarin emre-
dici kurallarina aykir1 olamayacag asikardir®>. Bunun yani sira
huzuru bozmamali ve hakkaniyete aykir1 olmamalidir®. Kanimizca
“yonetime ait diger hususlarin” kapsaminin belirlenmesinde, yone-
tim planinin kiilli ve ctizi halefleri de baglayacagin1 da goz oniine
alarak bagimsiz boliim, ortak yer ayrimima dikkat edilmelidir. “Yone-
time ait diger hususlarin” kapsamina bagimsiz boltimleri ilgilendiren
diizenlemelerden ¢ok ortak yerleri ilgilendiren konularda diizenle-
melerin yer almasi gerekir®”. Yonetim planinda bagimsiz boliimle
ilgili bir diizenlemeye yer verilecek ise, buranin ortak yerlerden ayri
olarak sadece kat malikinin miilkiyetine konu oldugunu unutmamali

5 DAYLIK, s.68; GERMEC, s.808; YALCIN, Ayhan: Kat Miilkiyeti Kanunu,
Istanbul 2002, 5.394. Yénetim ile ilgili konular1 diledikleri gibi diizenleye-
bilecekleri svylenmektedir (bkz. SINANOGLU, Ilknur: Kat Miilkiyetinin
Yonetiminde Hakimin Miidahalesi, Ankara 1998, 5.16).

% Yargitay 5. HD., T.26.05.1976, E.2191, K.5765 (ilgili karar icin bkz. DAYLIK,
s.81); YALCIN, s.394.

%  Yargitay 5.HD., T.01.06.1977, E.2060, K.378 (ilgili karar icin bkz. DAYLIK,
s.81); DAYLIK, s.68.

5 Anatasinmazin yonetiminden esas olarak ortak yerlere iliskin diizenle-
meleri anlamak gerektigi de savunulmaktadir (bkz. GURPINAR, s.203;
HATEMI, Hiseyin/SEROZAN, Rona/ARPACI, Abdiilkadir: Esya
Hukuku, istanbul 1991, 5.184.). Yani yonetim plani esas olarak kat malikle-
rinin bagimsiz boltimleri disinda uygulanmas: gerektigi soylenmektedir
(bkz.AYYILDIZ, 5.677). Yargitay 5.HD., 17.11.1986 tarih, E.15352, K.15314
sayili kararinda “...yonetim planlari, sadece ortak yerlerin yonetimi ile
ilgili hiiktimleri kapsar, miilkiyet hakk: dogurucu hiikiimler yonetim plan-
laria konulamaz, konulsa dahi gecerli degildir” demistir (ilgili karar icin
bkz. KARAHASAN, C.1, s.413; KARAHASAN, C.2, s.71).
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ve bu yerlerden dogan miilkiyet hakk:i simirlandirilirken, daha
dikkatli davranmilmalidirs.

Diizenlemenin miilkiyet hakkina getirdigi smnirlama ile anata-
sinmazin yonetimine sagladig fayda arasinda, bir denklik olmalidar.
Anatasimnmaz icin gerekli olmayan bir konuyu diizenlemek sureti ile
miilkiyet hakkimi gereksiz smirlamalar yapilmamalidir. Her halu-
karda, bagimsiz bolim {tizerindeki miilkiyet hakkini asir1 smirlan-
dirmalar, yonetim planinda yer almamalidar.

Aslinda yonetim planmi anagayrimenkulun yonetimine dairdir
ve ana tasinmaz, bagimsiz boltiim ve ortak yerleri de kapsar. Ancak
bu yerlerin nitelikleri birbirinden cok farkhdir. Bagimsiz bolum
bagimsiz miilkiyete konu olan bolimdiir®. Ortak yer ise bagimsiz
boliim disinda kalan korunma ve ortaklasa kullanma veya faydalan-
maya yarayan yerlerdir. Kat malikleri anagayrimenkultin ortak
yerleri tizerinde arsa pay1 oraninda miisterek miilkiyet hitkiimlerine
gore maliktirler (KMK.m.16/1). Ortak yerlerin ortaklasa kullanil-
masindan ve faydalanilmasindan dolay: kat malikleri arasinda gesitli
uyusmazliklar1 beraberinde getirmektedir. Ortak kullanimin s6z
konusu olan bu yerlerin nasil kullanilacagi ya da yararlanilacagina
iliskin dtizenlemelerin yonetim planinda yer almasi bu bakimdan
normal ve faydalidir. Zaten yonetimle ilgili problemler genel olarak
ortak yerlerin kullanilmasi ve genel giderlere katilmaya iliskindir®.
Ancak bagimsiz boliime dair hiikiimlerin “y6netime ait diger husus-
lar” kapsamui altinda yonetim planinda yer almast durumunu irdeler-
ken, bu yerlerin ferdi miilkiyete konu oldugu gerceginden uzaklas-
mamak gerekir®'. Kat maliki bagimsiz bolumi tizerinde miinhasir
miilkiyet hakkina sahiptir. Bir de buna yonetim planimin kiilli ve ctizi

% KMK.m.15: “Kat malikleri kendilerine ait bagimsiz boltimler {izerinde, bu
kanunun ilgili hiiktimleri sakli kalmak sartiyla, Medeni Kanunun maliklere
tanidigy biittin hak ve yetkilere sahiptirler.” der.

% Sadece kat malikinin miilkiyetinde olan boliimdiir. Bagimsiz boliimiin
sahibi tek kisi ise, ferdi miilkiyet s6z konusudur. Bu konuda daha fazla
bilgi icin bkz. AKIPEK/AKINTURK, s.419.

6  SINANOGLU, s.86.

61 EREN, Fikret: Miilkiyet Hukuku, Ankara 2012, s.150.
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halefleri bagladig1 gercegini de ekledigimiz zaman, bagimsiz bolime
sonradan sahip olan kat maliki kendi iradesini yansitmadig1 halde
bagimsiz bolim {izerindeki miilkiyet hakkini asir1 smirlayan bir
durumla karsilasabilecektir.

Yonetim planinin kendisi tapuya tescil olmaz; ancak yonetim
planmin ve onda sonradan yapilan degisikliklerin tarihi, kat miilki-
yeti kiitiguniin beyanlar hanesinde gosterilir (KMK.m.28/son).
Beyanlar hanesinde yer alacak olan sadece tarihtir yoksa yonetim
planin metni beyanlar hanesinde yer almaz. Yonetim plani ve yone-
tim planinda degisiklik yapilmasi durumunda bu degisiklikler kat
miilkiyetinin kurulus belgeleri arasinda saklamré2, {lgili kisi, beyanlar
hanesindeki tarih sayesinde yonetim planinin varligindan ya da bir
degisiklik yapilmis ise bu degisiklikten haberdar olmaktadir. Ancak
beyanlar hanesinden yonetim planinin igerigini 6grenmesi miimkiin
degildir. Bagimsiz boliimiin satimi islemlerinde, satin alacak kisinin
yonetim planini incelemesine pek rastlanmamaktadir®®. Tabii ki Turk
Medeni Kanunu'nun 1020. maddesine gore kimse tapu sicilindeki
kaydi bilmedigini ileri stiremez. Kat miilkiyeti kurulus belgeleri
icinde yer alan yonetim plani da aleniyet ilkesi kapsamindadir. Bu
durumda ctizi halef yonetim planmni bilmedigini ileri siiremez®.
Ancak her haltikarda, yonetim planinin kendi iradesini yansitmadig:
gercegini degistirmedigi gibi yonetim planinda yer almamas: gere-
ken bir hususun, aleniyet ilkesi geregi baglayici kabul edilmesi de
miimkin degildir®.

Kat miilkiyeti niteligi geregi, kat maliklerini bir arada yasamaya
mecbur kilmaktadir. Yonetim plan ile bir arada yasamanin kurallar:
konulmaktadir. Bir arada yasama mecburiyeti kat maliklerinin bazi
haklarinin ~ smirlandirilmasi  durumunu  dogurmaktadir. Ancak
oziinde bir sozlesme niteliginde olan yonetim planinda “yo6netime ait

62 CELIKER, s54; GURPINAR, s204; REISOGLU, Uygulamada Kat
Miilkiyeti, Ankara 1976, s.111.

6 SENPOLAT, s.603.
64 CELIKER, s.54-55; GURPINAR, s.204.
65 GURPINAR, s.204.
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diger hususlarin” kapsamini belirler iken, anatasinmazin yonetimi ile
alakas1 olmayan ve bagimsiz boliimler tizerindeki miilkiyet hakkin
anatasinmaza sagladig1 faydaya gore gereksiz kilacak simirlamalar:
iceren veya her haltikarda asir1 smirlayan diizenlemeleri kapsam
disinda saymak gerekir.

Bagimsiz bolumiin bekara ya da ogrenciye kiraya verileme-
yecegi, bagimsiz boliime yatili misafir kalamayacagr ya da kiraya
verilmesinin diger kat maliklerinin rizasina bagli kilinacagi gibi
hususlar yonetim planinda yer alamaz. Bu diizenlemeler miilkiyet
hakki ile bagdasmaz®.

b. Hayvan Besleme Yasaginin Baglayicilig:

Gurpmar hakli olarak yonetim planinin konusuna girmeyen bir
hususun yonetim planinda diizenlenmesinin o hiikmii baglayici
kilmayacagin belirtmistir. Yazara gore, bagimsiz boliimde bulundu-
rulacak esyalar: belirleyen bir listenin yonetim planinda yer almasi,
yonetim planinin konusunu olusturmaz. Yazara gore, boyle bir
diizenleme, buzdolabinda hangi yiyecekleri bulunduracagimiza
iliskin bir yasak kadar anlamsizdir. Ayn1 sekilde bagimsiz boliimde
hayvan beslenmesinin yasaklanmasma dair bir diizenlemenin de
apartman yonetimi ile ilgisi yoktur®’.

Ev ve siis hayvani hukukumuzda su an icin esya olarak kabul
edildigi dustintildiigiinde®®, yonetim planinda, bagimsiz bolimde

66  DAYLIK, s.63; GERMEC, s.805; GURPINAR, s.206. Yargitay 5.HD.nin
10.5.1968 tarihli, E.2467, K.2817 sayili kararinda bagimsiz boltimlerin
bekarlara kiraya verilmeyecegine iliskin yonetmelik hiikmii, kat malikleri-
nin borglarina ait Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 18. ve 24. maddelerinin amac-
lariyla bagdasmaz. Yonetmeligin bu husustaki hikmiinin diizeltilmesi
gerekir (bkz. REISOGLU, s.111). Yalcin'a gore ise, bagimsiz boliimlerin
kiralanmasinda uyulmasi gereken kurallar yonetime ait diger hususlar
kapsamina girecektir (bkz.YALCIN, 5.394).

¢ GURPINAR, s.203.

6 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. ERTAS, Seref: Cevre Hukuku ve Hayvan
Haklart Hukuku, izmir 2012 (kis.Hayvan Haklari), s.477-478; GURPINAR,
s.173 vd. Isvicre’de hayvanlarin esya olmadig1 ve 6zel hukuk iliskilerinde
ozel durumlar1 goz oniinde almarak cesitli kanunlarda yeni diizenlemeler
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hayvan beslenmesine dair bir yasagin, konutta belli bir esyay1
bulundurmanin yasak edilmesi gibi anatasinmazin yonetimine her
hangi bir faydas1 olmayan, bu nedenle ytnetim planinin kapsami
disinda kalan bir diizenleme olacaktir. Boyle bir diizenlemeyi miilki-
yet hakkina yapilan asir1 bir smirlandirma olarak kabul etmemiz
gerekir. Bizce bagimsiz boliimde hayvan beslenmesine dair bir yasak
“yonetime ait diger hususlarin” kapsamina girmeyen bir diizenle-
medir. Bu degerlendirmeler sonucunda yonetim planindaki bagimsiz
bolimde hayvan beslenmesine dair bir yasagmn yonetim planin
konusunu olusturmayacaktir. Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 28. madde-
sine gore, yonetim planmin konusu disindaki diizenlemeler alelade
sozlesme niteligindedir. S6z konusu bagimsiz boliimii sonradan
iktisap eden ctizi halefleri baglamayacaktir®®. Sadece yonetim planini
imzalayan kat malikleri icin baglayicidir. Ciinkii onlar s6zlesmenin
tarafi olmus ve bu konudaki yasaga olumlu iradeleri ile katilmis-
lardir.

Bagimsiz boliimde hayvan beslenmesi yasagina dair bir diizen-
lemenin yonetim plani kapsami disina ¢ikacagini yukardaki gerek-
celer ile belirttik. Ancak ortak yerlere iliskin bir diizenlemede durum
degismektedir. Yonetim planinda ortak yerlerde hayvan beslen-
mesine dair bir yasak diizenlenmis olsa idi bu diizenlemeyi yonetim
plan1 kapsami icinde degerlendirmemiz gerekecekti. Bu durumda bu
yasak Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 28. maddesine gore halef olan
kisileri de baglayacaktir. Ornegin, anataginmazin bahgesinde kedi ya
da kopek beslenmesini ya da terasta giivercin beslenmesini yasak-
layan bir hiiktim ttim kat maliklerini bagladig: gibi onlarin ctizi ve
killi haleflerini de baglayacaktir.

Belirtmek gerekir ki bagimsiz boliimde hayvan beslenmesi
yasagma dair bir hikmiin yonetim plani konusuna girmemesi, bu
hayvanlardan kaynaklanan rahatsizliklardan dolay1 diger kat malik-

getirilmistir (ARIDEMIR, Arzu Geng: “Hayvanlarin Hukuki Konumlarinin
1yile§tirilmesi Amaciyla Isvicre Medeni Kanunu Ile Borclar Kanunu'nda
Yapilan Degisikliklere Genel Bir Bakis”, Prof.Dr. Hiiseyin Hatemi'ye
Armagan, C.1, Istanbul 2009, 5.327 vd.).

©  OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s.670; YALCIN, 5.396.
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lerini savunmasiz birakmamaktadir. Bagimsiz bolimiinde hayvan
besleyen kisinin Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 18. maddesine gore
ytiktimliiltikleri devam etmektedir?.

c. Sozlesme Serbestligi Acisindan Degerlendirilmesi

Tiirk Borclar Kanunu'nun 26. maddesi, taraflarin, sézlesmenin
icerigini kanunda ongoriilen smirlar iginde 6zgiirce belirleyebile-
cegini belirtmektedir. Yonetim plani 6z itibari ile bir sozlesmedir
(KMK.m.28/1). Ancak yonetim planmin konusu Kat Miilkiyeti
Kanunu'nun 28. maddesinin birinci fikrasi ile sinirlandirilmistir. Bu
sinirin dismna ¢ikilmasi durumunda, s6z konusu hiikiimler yonetim
planmin konusu disinda sayilmalidir. Yukarida bahsettigimiz {izere,
bagimsiz boliimde hayvan beslenmesine dair bir yasak, yonetim
planmnin konusu disina ¢ikmalidir. Bu diizenleme yonetim plani
niteligi tasimayacaktir. Ancak kat maliklerinin s6z konusu diizen-
lemeyi imzaladiklar1 anda bir sozlesme hiiviyeti kazanacaktir. Kurul-
mus olan sozlesme taraf olan kat maliklerini baglayacaktir. Hayvan
beslenmesi yasagini iceren bir stzlesmeyi imzalayan kat maliki her
haltikarda bu ytiikiimliiltigtine yerine getirmeli midir? Bunu s6zlesme
serbestisinin smirlari acisindan ele almak gerekir. Tiirk Borglar
Kanunu'nun 27. maddesi: “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka,
kamu diizenine, kisilik haklarma aykir1 veya konusu imkansiz olan
sozlesmeler kesin olarak hiikiimstizdiir” der. Yonetim planinin
emredici kurallara, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarma aykir1
olmamas gerekir. Eger aykirilik var ise, s6z konusu aykir1 hiikiimler
gecerli degildir”!.

70 Yargitay 18. HD., 07.07.2008 tarihli, E.2008/4963, K.8075 sayil1 kararinda
“Yargitay'in yerlesmis uygulamalarma gore anatasinmazda ve bagimsiz
boliimlerde kdpek beslenmesini yasaklayan herhangi bir hiikiim olmamasi
rahatsizlik verdigi saptanan kopegin uzaklastirilmasina engel olusturmaz”
demistir (ilgili karar igin bkz. ARSLAN, [Iknur/KIRMIZI, Mustafa: Kat
Miilkiyeti Kanunu Serhi, Ankara 2012, 5.200-201).

7. HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s.185; YALCIN, s.395. Yargitay 18.HD.,
24.2.1992 tarihli, E.1992/886, K.1992/1826 sayili kararinda “Kat Miilkiyeti
Kanunu'nun 28. maddesine gore yonetim plani biitiin kat maliklerini
baglayan bir sozlesme hiikmiinde ise de Borglar Kanununun 19. ve 20.
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Girpmar, bagimsiz boliimde ev hayvani besleme konusundaki
kararinin kisinin 6zel hayati alanina girecegini, hayvan beslenmesi
yasagini igeren bir hiikmiin, kisilik hakki kapsamindaki 6zgtirliiklere
aykirilik olusturdugunu belirtmektedir. Bu ytizden yazara gore boyle
bir diizenlemenin gegersiz olmasi gerekmektedir?2.

Kisilik hakkinin konusunu, maddi bedensel degerler, manevi
degerler, mesleki ve ticari manevi degerler olusturmaktadir. Maddi
bedensel degerler arasinda “saglik” kisisel degerler icinde yer almak-
tadir. Bir kisinin bedensel sagligin1 bozucu ve tehlikeye diistiriici
girisimler bulunulamaz”. Bu aciklamalar dogrultusunda gorme
engelli bir kisi icin rehber kopegi saghg: icin 6nem arz etmektedir”4.
Rehber kopegi gorme engelli bir kisi icin, gorme duyusunun yerine
gecen, yalmizlik duygusunu hafifleten, hayatin1 kolaylastiran bir
varliktir. Kanimizca gorme engelli bir kisi icin, hayvan besleme
yasagina dair bir diizenleme kisilik haklar1 aykirilik olusturacag igin
gecersiz olacaktir.

Bazi hastaliklarin tedavisinde de hayvanlardan yararlanilmak-
tadir. Buna hayvan destekli tedavi denmektedir. Hayvan destekli
tedavi, amaca yonelik olarak, belli kriterleri tasiyan hayvanin tedavi
stirecinin tamamlayic1 kismi olarak kullanilmasidir”. Giintimiizde

maddeleri uyarinca kanunun kat1 surette emreyledigi kurallara veya
kanuna aykirilik tegkil eden s6zlesme hiikiimlerinin iptal edilmeleri miim-
kiindtir” (ilgili karar i¢in bkz. KARAHACIOGLU/ALTIN, s.780).

72 GURPINAR, s.205.

73 ZEVKLILER, Aydin/ACABEY, Besir/ GOKYAYLA, Emre: Medeni
Hukuk, Ankara 2000, s.406.

74 20. ytizyilin ilk yarisinda Almanya’da, kor olmus askerlere destek olmalari
igin program dahilinde binlerce kopek yetistirilmistir. Ingiltere’de 1931
yilinda kérler icin “Rehber Kopek Dernegi” kurulmustur (bkz. CEVIZCI,
Sibel/ ERGINOZ, Ethem/BALTAS, Zuhal: Turk Silahli Kuvvetleri
Koruyucu Hekimler Biilteni, S.8(3), 2009, s.264).

75 http:/ /www.deltasociety.org/page.aspx?pid=320 (e.t.10.10.2012). Delta
Birligi, ABD’de tedavi amaci ile kullanilan hayvanlarin sertifikasyonundan
sorumlu olan en biiyiik organizasyondur (bkz. MUSLU K. Gonca/ CONK,
Zeynep: “Hayvan Destekli Uygulamalar ve Cocuklarda Kullanimi”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hemsgirelik Yiiksek Okulu Elektronik Dergisi, S.4(2),



Ev ve Siis Hayvanlarimim Konuttan Tahliye Edilmesi Hakkinda Bir... 2875

destek amagli uygulanan ve bir¢cok rahatsizlikta olumlu etkileri
gortlen bir tedavi secenegi olmustur’e. Hayvan destekli tedavi belli
strelerle smirli olarak, bu hayvanlarin ziyaret edilmesi ya da bu
hayvanlarin hastalara gotiirtilmesi sureti ile gerceklesmektedir.
Hayvan destekli tedavinin olumlu etkileri karsisinda, bu yontem
kimi hastaliklar i¢cin hastalarin hayatna devamh surette dahil edil-
meye baslanmistir. Tedavi stirecinde kullanilan kopek ya da kedinin
hasta tarafindan sahiplenilmesi ya da hastaligi boyunca hastanin
yaninda yasamasi seklinde bu stire¢ gerceklesmektedir. Hayvanin,
hasta tarafindan sahiplenilmesi ya da belli bir siire beslenmesi sureti
ile bagimsiz boltimde bakilan hayvanin, hayvan besleme yasagimna
dayanarak, hayvanin tahliyesine calisilmasi, kisilik haklari icinde yer
alan kisinin sagliginin ihlali olacaktir. Hasta olan kisi i¢in yasaklayic1
hiikiim gecersiz olacaktir.

d. Diiriistliik Kurali1 A¢isindan Degerlendirilmesi

Kat miilkiyetine tabi tasinmazlarda karsilasilabilen bir durum-
dan bahsetmek gerekir. Yonetim planinda hayvan beslenmesi yasak
olmasina ragmen, uzunca siire komsularini rahatsiz etmeden konu-
tunda kedi ya da kopek besleyen kisinin, giiniin birinde komsusu ile
arasinda baska bir nedenle husumet dogmasi sonucunda, komsusu-
nun sirf kendisini tizmek icin baktig1 kedisini ya da kopegini
konuttan tahliyesini istedigi durumlar ile karsilasilmaktadir. Bu gibi
olaylarda ne yazik ki hakimler, sadece yonetim planinda hayvan
beslenmesinin yasak olduguna dayanarak davaya konu kedi ya da
kopegin konuttan tahliyesine karar vermektedir.

Bu durumda hayvanin tahliyesi icin mahkemeye basvurulmasi
Tiirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesi kapsaminda diirtstlik kura-

2011, s.83 (makalenin tam metni igin bkz. http://www.deuhyoedergi.org,
.t.10.10.2012)) .

76 Hayvan destekli tedavisi, psikolojik-egitim amaciyla, saldirgan davra-
niglarin azaltilmas: amaciyla, psikiyatrik durumlar da ve tibbi miidahaleler
de uygulama alami bulmaktadir (CEVIZCI/ERGINOZ/BALTAS, s.266).
Hayvan destekli tedavinin uygulandigi hastaliklar icin bkz. CEVIZCI/
ERGINOZ/BALTAS, 5.266 vd.; MUSLU K,/CONK, s.85 vd.)
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lIina aykirilik olusturur”. Komsu, yonetim planindan dogdugu kabul
edilen hakkini amacina uygun olarak kullanmamaktadir.

Kanimizca dirtstlitk kuralina aykiriliga dayanarak, tahliye
davasinin reddedilmesi i¢in, illa tahliye talebinde bulunan ile hayvan
sahibi arasinda, bagka bir nedene dayanan husumet olmas1 da gerek-
mez. Eger ortada beslenen hayvandan kaynaklanan bir rahatsizlik
yoksa ve uzunca bir stire de ev ve siis hayvaninin beslenmesine bir
itirazda bulunulmamis ise, artik yonetim planindaki hiikme daya-
narak tahliyeyi istemek dtirtistlitk kuralma aykirilik olusturur’®. Bu
durumda mahkeme komsu tarafindan istenen tahliye talebini reddet-
melidir.

Yargitay 6. HD. vermis oldugu bir kararda “...davaci, kopek
beslendigini, kiralanana girdikten itibaren bilmis olmasma ragmen
bunu 6nlemek hususunda bir talepte bulunmamustir...Bes sene buna
ses cikarmadiktan sonra 1979 senesinde actigi dava ile aykirilik
iddiasinda bulunmasi iyiniyet kurallari ile bagdasan bir hal degildir ”
demistir”.

77 Karahasan’a gore, yonetim planindaki yasaklayici hitkiim bulunmas: duru-
munda, Tirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesi goz ardi edilmemelidir.
Davaci yonetim planindaki hayvan besleme yasagina dayaniyor ise, hakim
davacinin bu davramisinin durtstlitk kurallarina uygun davranip davran-
madigin arastirmasi gerekir. Hakkin kotiiye kullanilmasi s6z konusu ise
davay1 reddetmelidir (bkz. KARAHASAN, C.1, 5.242).

78 KARAHASAN, C.1, 5.243. Aslinda bu durum diiriistliik kuralina aykiriliga
ornek olarak gosterilen “hakki kullananin davramsinin celiskili olmas1”
durumuna girmektedir. Bu konuda bilgi igin bkz. ZEVKLIKER/ERTAS/
HAVUTCU/GURPINAR, s.62.

7 Yargitay 6.HD., T.6.1.1981, E.10558, K.1923 (ilgili karar icin bkz. KARA-
HACIOGLU/ALTIN, s.315; GERMEC, s.354; YALCIN, s.247). Belirtmek
gerekir ki s6z konusu dava yonetim planina dayamilarak agilmamuistir.
Ayrica Hukuk Genel Kurulu, 7.4.1983 tarihli, E.1981/6-4996, K.1982/334
sayili karari ile, 6.Hukuk Dairesi'nin, hayvanin etrafa rahatsizlik verdigi
unsurunu dogru degerlendiremedigi kanisina varmis ve aksi yonde karar
verilmistir. Hukuk Genel Kurulu'nun aksi yénde karar vermesinin nedeni
hayvanlarin komsulara rahatsizlik verdiginin tespit edilmesidir. Yoksa
hayvan kaynakl bir rahatsizligin s6z konusu olmadig1 durumda, davacinin
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B. YONETIM PLANINDA EV VE SUS HAYVANI
BESLENMESININ YASAKLANMAMIS OLMASI

Yonetim planinda, bagimsiz boliimlerde ev ve stis hayvaru
beslenecegi acikca izin verilmis olabilecegi gibi yonetim planinda
hayvan beslenmesini yasaklayan bir diizenleme de bulunmayabilir.
Her iki durumda da bagimsiz boliimde hayvan beslenebilir.

Ctuinkti Kat Miilkiyeti Kanunu'nda bagimsiz bolimlerde ev ve
stis hayvani beslenmesine engel olan ne bir emredici hiikiim ne de bir
yedek hiikiim vardir®. Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 15. maddesine
gore ise; kat maliki kendisine ait bagimsiz boluim tizerinde, Kat
Miilkiyeti Kanunu ile ilgili hiiktimleri sakli kalmak sartiyla, Turk
Medeni Kanunu'nun maliklere tanidigir biitin hak ve yetkilere
sahiptir. Ttirk Medeni Kanunu'nun 683. maddesine gore ise; malik,
hukuk diizeninin smirlar1 icinde, o sey tzerinde diledigi gibi
kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir. Kat
malikinin, bagimsiz béltiimde hayvan beslemesi, tasinmazi kullanma
yetkisi icine girmektedir. Yargitay’da bu durumu destekler nitelikte,
“Ana gayrimenkuliin bagimsiz boltimlerinde kedi beslenmesi, bunun
bir evcil hayvan olmasi nedeniyle caizdir” demistir®!.

5 sene sonra ileri stirdiigti hayvan beslenemeyecegi gerekgesi, diristlik
kurali ile bagdasmaz (ilgili YHGK. icin bkz. KARAHACIOGLU/ALTIN,
5.315-318; GERMEC, 5.354-356; YALCIN, 5.247-250).

8  GOKALP,s.77; OZER, s.291.

81 18.HD.15.09.1997 tarihli, E.1997/6754, K.1997/7677 (www.kazanci.com,
e.t.10.10.2012; KARAHACIOGLU/ALTIN, 5.330). Yargitay 5.HD., 22.9.1986
tarihli, E.1986/10982, K.11666 sayili kararinda “...bagimsiz boltim maliki
olan davalinin, evinde beslemekte oldugu kopeginin saldirgan bir tip
oldugu ve apartmanda oturanlart korkutup rahatsiz ettigi bilirkisi raporu
ile saptanmis ve yonetim planinda da kat maliklerinin apartman icinde
kopek besleyebileceklerine iliskin bir hitkiim bulunmamis ve béylece dava-
linin davranisi 634 sayili Yasa’nin 18. maddei hiikiimlerine aykir1 goriilmiis
oldugundan, mahkeme ...kopegin apartman icinde kalmasinin 6nlenme-
sine hitkmolunmasina” demistir (ilgili karar icin bkz. KARAHACIOGLU/
ALTIN, s.352). 5.HD.nin kararinda yonetim planinda kat maliklerinin
apartman iginde kopek besleyebilecegine dair bir hiikiim aramasi yerinde
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Bagimsiz boliimde hayvan beslenmesine iliskin bir engel olma-
makla beraber, anatasinmazda beraber yasama diizeninin saglanabil-
mesi icin kat maliklerinin aralarindaki iliskilerde birbirlerine saygil
ve dirtstliik kuralina uygun davranmalar: gerekmektedir®2.

Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 18. maddesine gore, kat malikleri,
gerek bagimsiz boliimlerini, gerek eklentileri ve ortak yerleri kulla-
nirken dogruluk kaidelerine uymak, 6zellikle birbirini rahatsiz etme-
mek, birbirinin haklarmi ¢ignememek ve yonetim plani hitkiimlerine
uymakla®, karsilikli olarak ytukiimludiirler. Bu ytukimluliige bagim-
siz boltimlerdeki kiracilar, siikna hakki sahipleri veya bu bolim-
lerden devamli surette faydalananlar da tabidir.

Buna gore kat maliki, kiraci, oturma hakki sahibi ve devaml
suretle faydalanan kisi bagimsiz boltimde ev ve siis hayvamn besler-
ken, dogruluk kaidelerine uymak, ozellikle diger kat maliklerini
rahatsiz etmemek ve digerlerinin haklarini ¢ignememek ile ytikiim-
lidtir (KMK.m.18/1). Bu kaidelere uyuldugu siirece, ev hayvamn
beslenmesine engel olunamaz?.

Kat maliki yahut onun katindan kira akdine, oturma hakkina
veya baska bir sebebe dayanarak devamli surette faydalanan kimse,
Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 18. maddesinden dogan yiikiimliluguni
yerine getirmemesi ytiziinden, kat malikinin zarar gormesine neden
olur ise, bu kat maliki anagayrimenkuliin bulundugu yerin sulh
mahkemesine basvurarak hakimin miidahalesini isteyebilir (KMK.

olmamustir. Yukarida bahsettigimiz tizere, kopek beslenmesi icin yonetim
planinda bir diizenlemeye gerek yoktur. Bagimsiz boliimde ev ve siis
hayvani beslenmesi miilkiyetten dogan kullanma hakkinin dogal sonucu-
dur.

8  GERMEC, s.344; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s.646; OZER,
5.279.

8 Bu baslik altinda yonetim planinda hayvan beslenmesine dair bir diizen-
leme olmama durumunu inceledigimiz i¢in, kat malikinin ya da Kat Miilki-
yeti Kanunu'nun 18. maddesinin ikinci fikrasinda bahsi gecen kisilerin
yonetim planina uyma ytikiimliliigtine deginmiyoruz.

8 INAL, Nihat: Kat Miilkiyeti Kanunu & Apartman-Site Yoneticisinin El
Kitabi, Ankara 2003, s.104.
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m.33)%. Buna gore bagimsiz bolimde beslenen ev hayvanindan
dolay1 bir rahatsizlik s6z konusu ise, mahkemeye basvurulabilir.

Belirtmek gerekir ki, ev ve siis hayvaninin bagimsiz boliimde
besleniyor olmasi, tek basina rahatsizlik verici bir unsur olarak
degerlendirilemez. Yargitay bu konuda “...rahatsizhigin yalniz
bizatihi kopegin varligindan degil, onun ve onu besleyenlerin davra-
nislarindan kaynaklanmas: halinde bunun giderilmesine yo&nelik
onlemlerin mahkemece alinmasi geregi vardir.” demektedir®.

Ancak Yargitay ev hayvanin sayisma gore bu tutumunu
degistirebilmektedir. Yargitay’in bagimsiz bolimde cok sayida ev
hayvani beslenmesini rahatsizligin var olduguna dair bir nevi karine
olarak kabul ettigi karar1 mevcuttur®”. Hayvan sayisindan hareket

8  Yargitay HGK. 01.02.1995 tarihli, E.1994/18-759, K.1995/38 sayili
kararinda “Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 18. maddesine gore kat malikleri ve
bagimsiz boltimlerde oturanlar birbirlerini rahatsiz etmemek ve birbirle-
rinin haklarini ¢ignememekle yiikiimlii olup bu yiikumliiltigi yerine getir-
meyenler hakkinda diger kat malikleri anilan kanunun 33. maddesi hiitkmii
uyarinca hakimin miidahalesini istediklerinde hakim olaymn varit olup
olmadigin1 belirleyip hakkaniyet kaidelerine gore saptayacagi tedbirin
uygulanmasmi sorumlusuna bildirir.” demistir (ilgili karar icin bkz.
KARAHACIOGLU/ALTIN, s.857).

8  Y18HD. T.7.3.1996, E.1996/1522, K.1996/2303 (ilgili karar igin bkz.
www .haytap.org, e.t.08.9.2012; KARAHACIOGLU/ALTIN, s.337).
Y.18.HD., 1521993 tarih, E.1992/13261, K.1993/1653 sayili kararinda
“...Kopek, evcil bir hayvan olup gilinimtizde bircok ailenin besledigi
hayvanlardandir. O nedenle képegin bizatihi varliginin rahatsiz edici bir
unsur olarak kabulti miimkiin degildir. Képegin rahatsizlik verip verme-
digi konusunda hicbir tanik dinlenmeden yazili oldugu sekilde hiikiim
verilmesi dogru goriilmemistir.”demistir (ilgili karar i¢in bkz. GERMEC,
5.386).

8 Y.18.HD., 159.1997 tarihli, E.1997/6754, E.1997/7677 sayil1 kararinda
“Bagimsiz boliimde bir kedinin beslenmesi, anayapida gezmesi ve sair
kedilere has davranislarda bulunmasi nedeniyle miisahede edilebilecek
olumsuzluklar, komsuluk tahammuil sinirlari igerisinde olup bunlara katla-
nilabilirse de, davalinin besledigi anlasilan bes kedinin bu suretle sebebiyet
verdikleri olumsuzluklarin bu kapsamda miitalaa edilebilmesine olanak
bulunmamaktadir” demistir (GERMEC, s.373; INAL, s 106).
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ederek, rahatsizligin var oldugunu kabul etmek dogru olmaz. Rahat-
sizlik hayvan kaynakli bir davramistan ya da olgudan dogmalidir.
Salt hayvanin varlig1 rahatsizligin sebebi olamaz. Ornegin, rahatsizlik
hayvanin sebep oldugu giiriltii, hayvandan gelen kokudan kaynak-
lanmalidir. Hayvanin kendisi rahatsizligin sebebi olamaz. Oncelikle
bu olgularin ya da eylemlerin varliginin tespiti yapilmalidir. Havya-
nin varligr bu eylemlerin ya da olgularin var oldugu anlamina
gelmez. Hayvan sayisinin birden fazla olmas: da bu durumu degis-
tirmez.

Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 18. maddesinde bagimsiz bolim
kullanilir iken, diger kat maliklerinin rahatsiz edilmemesi gerekti-
ginden bahsedilmistir. Her ne kadar hiikiimde bahsedilmese de
burada rahatsizligin boyutu onem arz etmektedir. En ufak rahat-
sizlig1 bile, Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 18. maddesinden dogan
yiktimliluge aykirilik olusturdugunu soyleyemeyiz. Tiirk Medeni
Kanunu'nun 737. maddesinde oldugu gibi hosgorii smirin1 asan
rahatsizliklar hitkmiin ihlalini olusturacaktir. Zaten Kat Miilkiyeti
Kanunu'nun 18. maddesi ile bagimsiz boliimii kullanana ytiklenen
borglar, Turk Medeni Kanunu'nun 737. maddesi ile aym1 amaca
yoneliktir®®. Tirk Medeni Kanunu'nun 737. maddesi vd. daki
komsuluk hukukuna iliskin diizenlemeler kat muiilkiyetine iliskin
ozellikler dikkate alinarak uygulanacaktir®. Yargitay da rahatsizligin

8  ERTAS, Esya, s.431.

8 EREN, s.154; GERMEC, s.347; KARAHASAN, C.1, s.226, 240;
OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 5.648; TEKINAY, 5.64,87.
Yargitay 18.HD., 31.05.2001 tarihli, E.4966, K.5533 sayili kararinda “Somut
olayda, davalinin, miilkiyeti kendisine ait bulunan tapuda diikkan nitelikli
bagimsiz bolumiini, kuruyemis ve kahve kavurma imalathanesi olarak
kullanilmasi nedeniyle makinelerden ¢ikan giiriiltii ve yayilan kokunun bir
ust katta oturan davaciy1 rahatsiz edici boyutlarda oldugu mahallinde
yapilan kesifte dinlenilen bilirkisinin raporu ile de sabit bulunmaktadir.
Kat Miilkiyeti Kanunun yukarida agiklanan hiikmiine ve Tiirk Medeni
Kanunu'nun komsuluk iligkilerini diizenleyen 661. maddesine gore, dava-
linin, ses ve kokuya dayali olarak rahatsiz edici durumu toplu yasamin
gerektirdigi tahammdiil hudutlari icerisine ¢ekecek sekilde gerekli dnlemleri
almaya, bu yapilamiyorsa bu faaliyetine son vermeye mecburdur.” demistir
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boyutu bakimindan, “kat maliklerinin birbirini rahatsiz eden giirtiltii
veya baska etkenler yasamin normal akisi icerisinde kabul edilebilir
ve katlanilabilir olmalidir” demek sureti ile hosgorii smirina vurgu
yapmustir®.

Belirtmek gerekir ki, Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 18. maddesi
kapsaminda rahatsizligin tespitinde, yukarida Tiirk Medeni Kanu-
nu'nun 737. maddesi gercevesinde yaptigimiz acgiklamalar, niteligine
uygun distigu olgtide uygulanacaktir. Tekrardan kacinmak icin
kisaca deginmekle yetinecegiz’'. Buna gore rahatsiz olanin normal
ortalama bir vatandas olarak dikkate alinmasi, durumunun deger-
lendirmesi gerekir. Davacinin subjektif durumuna ya da asir

(ilgili karar icin bkz. KARAHASAN, C.1, s.231). Yargitay, 18.HD.31.3.2005
T, E.3027/K.3027 sayili karar1 da ayni dogrultudadir (ilgili karar igin bkz.
KARAHASAN, C.1, s.237). Yargitay 5.HD., 1.3.1976 tarihli, E.22, K.2345
sayili kararida ayni yondedir (ilgili karar icin bkz. KARAHASAN, C.2,
5.220). Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 18. maddesinde getirilen ytiktimluliikler
kat maliklerini korumaya yoneliktir. Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 18. mad-
desinin ikinci fikrasinda, kat maliki disinda ytiikiimlti olanlar diizenlen-
mistir. Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 18. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan-
lar, sadece ytiktimludiir, Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 18. maddesinin birinci
fikrasina dayanarak rahatsiz olduklarm ileri stiremezler. Bu kisiler Tiirk
Medeni Kanununun 730. maddesinden faydalanabilirler (bkz. ERTAS,
Esya, s.431).

% 18.HD., T.9.7.2002, E.6184/K.7755 (ilgili karar icin bkz. OZER, s.283;
GERMEC, 5.363-364); YALCIN, 5.209. Yargitay 18.HD., 22.11.2001 tarihli,
E.8893, K.10687 sayili kararinda “Apartmanda kat maliki ve diger sakin-
lerin, hayatin olagan akisi igerisindeki ses ve eylemlerinden tahammiil
siirlarini asmayan giiriilti, koku ve benzeri durumlara karsilikli olarak
katlanmalar1 gerekir.” demistir (ilgili karar icin bkz. KARAHASAN, C.,
s.231). Yargitay 18.HD., 18.6.2001 tarihli, E.2001/5769, K.2001/6151 sayili
kararinda “Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 18. ve Tiirk Medeni Kanunun 661.
maddesi hiikiimlerine gore; kat malikleri ve komsular birbirlerini rahatsiz
etmemekle yiikiimlu iseler de, bu rahatsiz edici durumlarin ve tzellikle
guriiltiiniin teknik Sl¢timlere, 61f ve adete gore hosgoriilebilecek dereceyi

asmamast gerekir.”demistir (ilgili karar i¢in bkz. www kazanci.com, e.t.
10.11.2012).

9 Hosgori sinirina dair actklamalarimiz icin “1.Komsular Arasinda Hosgorii
Sinirmin Belirlenmesi” baslig altinda yaptigimiz aciklamalara bakiniz.
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hassasiyetine gore karar verilmemelidir®?. Hosgorii sinirlarmi asip
asmadigin belirlerken, hakim olusturacag: bir bilirkisi kurulu® araci-
l1g1 ile yerinde kesif yapmalidir. Bu kapsamda taraflarin beyanlarimi
yeterli gormemelidir. Sesten dolay1 bir rahatsizlik var ise, 6lcimleme
metodu kullanilmak sureti ile tespit yapilmalidir®.

Ayni sekilde, hosgorti smirlarini asan bir rahatsizhigin tespit
edilmesi durumunda, dncelikle mahkeme rahatsizlig1 ¢nleyici tedbir-
lerin alinmasi yoluna gitmelidir. Bu tedbirlerin alinmasinda bilir-
kisiye basvurulmalidir. Bu tedbirler ile rahatsizhigin giderilmesi
mimkin olmaz ise ev hayvanmin tahliyesi yoluna gitmelidir®.
Yargitay 18. HD. vermis oldugu bir kararda “Mahkemece gerekli ve
inandirict kabul edilen sahit beyanlarina gore kopegin havladigi, ara
sira bakimli bahgeye pisledigi anlasilmistir...davali kopeginin,
komsuluk tahammiil sinirlarmni asacak sekilde anagayrimenkulde
rahatsizlik yarattigt sonucuna varilmis olmasinda bir isabetsizlik
gorilmemistir. Kat Miilkiyeti Kanunu anagayrimankuliin bagimsiz
boltimlerinde kopek beslenmesini yasaklamamuis ise de, 18. maddesi

92 ERTAS, Esya, s.388. Yargitay 8.HD. 18.3.2004 tarih, E.1370, K.1929 (Hgili
karar icin bkz. UYAR/UYAR/UYAR, s.2581).

% Rahatsizlik verdigi ileri siirtilen davramsin, niteliginin uzman bilirkisi
tarafindan belirlenmesi gerekir (bkz. YALCIN, s.241).

% Yargitay 18.HD., T. 12.9.2000, E.7419/2000, K.2000/8521 (ilgili karar icin
bkz. GERMEC, 5.368).

% Aymi dogrultudaki goriis icin bkz. KARAHASAN, C.1, 5.239. Yargitay 18.
HD.,T.2.6.1998, E.1998/4556, K.1998/6461 sayil1 kararinda KMK."ya tabi bir
binadaki rahatsizlik nedeni ile acgilan davada “...mahkemece yapilacak
is,...diger maliklerini rahatsiz ettigi sabit olan pasta-borek imalatindan
kaynaklanan kokunun giderilmesini saglayacak tedbirlerin alinip alinama-
yacagmi arastirmak, varsa bunlarin yapimini emretmek, proje degisikligi
olmadan bu tedbirlerin alinmasi miimkiin degil ise, pasta-borek pisirme
faaliyetleri ongoriilerek projelendirilmemis olan bagimsiz bolimde bu
faaliyetlerin yasaklanmasina karar vermek olmalidir.” demistir (ilgili karar
icin bkz. KARAHACIOGLU/ALTIN, s.329). Yargitay 5.HD., T.15.2.1991,
E.17074, K.4525 sayili kararinda “Rahatsizlik eden durumun 6nlem alina-
rak giderilmesinin miimkiin olup olamayacaginin bilirkisi marifetiyle belir-
lenmesi, miimkiin degilse bosaltilmasina karar verilmesine” demistir (ilgili
karar icin bkz. OZER, s.285).
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hitkmiine gore kat malikleri birbirini rahatsiz etmemek, birbirinin
hakkin ¢ignememekle yiikiimltidir. Bu durumda, yukarida aciklan-
dig1 gibi komsulara rahatsizlik verdigi anlasilan kopegin davali
bagimsiz bolimiinde beslenmesinin 6nlenmesine karar verilmesi
dogrudur” demistir®. S6z konusu kararda, ne yerel mahkeme ne de
Yargitay, kopekten kaynaklanan rahatsizligi onleyici tedbirlerle
cozmeye yonelik bir agiklamada bulunmustur. Kopegin bagimsiz
boliimde beslenmesinin 6nlenmesine hiikmetmistir. Halbuki, kope-
gin tahliyesine gitmeden o©nce, onleyici tedbirlere basvurmasi
gerekirdi. Ornegin, kopegin bahceye tuvaletini yapmasmm izin
verilmemesi, bagimsiz boliime ses yalitimi yapilmak sureti ile
giiriiltiiniin nlemesi gibi tedbirlere hiitkmetmesi gerekirdi. Onleyici
tedbirlere basvurmadan, kopegin tahliyesine hitkmetmesini dogru
bulmuyoruz?.

% Y.18.HD., T.18.9.1995, E.1995/8371, K.1995/8873 (ilgili karar icin bkz.
GERMEG, s5.379). Yargitay 5.HD., 22.9.1986 tarihli, E. 10982, K.11666 say1ili
kararinda da onleyici tedbir ongérmeden dogrudan hayvanin tahliyesini
ongoren bir karar1 onamustir (ilgili karar icin bkz. KARAHASAN, Cl1,
5.228). Yargitay 18.HD., 12.03.2009 tarihli, E.2008/11233, K.2009/2477 say1l1
kararinda “ davalilarin anatasinmazin ortak bahgesinde igkili, yemekli,
sazli-sozlii toplantilar diizenledikleri, gecenin geg saatlerine kadar guriiltii
yaparak komsular1 rahatsiz ettikleri...bagimsiz boliimlerinde besledikleri. ..
kopegin gece-giindiiz havlayarak giirtiltii yaptig1, bahgeyi kirlettigi, site-
deki ¢ocuklar1 korkuttugu ileri stiriilerek davalilarin KMK.18. maddesine
aykir1 olan davramislarin son verilmesi, dava konusu edilen kopegin uzak-
lastirilmasi, apartmanda beslenmesinin onlenmesi istenilmistir...dosyada
toplanan bilgi ve belgeler... degerlendirildiginde...davalilarin ortak yer
olan bahgede sitede oturanlari rahatsiz edecek nitelikteki eylemlerinin
onlenmesine, ayrica dava konusu edilen kopegin siteden uzaklastirilma-
sina...hitkmedilmesi” gerektigine karar vermistir (ilgili karar icin bkz.
ARSLAN/KIRMIZI, 5.191-193). Soz konusu Yargitay kararinda, gtirtiltii
yapan davalilar icin rahatsizliga neden olan eylemlerinin son verilmesine
hiikmedilirken, rahatsizlifa sebep olan kopek i¢in hayvanin tahliyesi
yoluna gidilmistir. Halbuki kopek icinde rahatsizliga yol agtig1 davranis-
larmin 6nleyici tedbirler ile 6nlenmesine hitkmedilmesi gerekir idi.

% Yargitay 18.HD., 9.7.2002 tarihli, E.6184, K.7755 sayili kararinda “Kat
maliklerinin birbirini rahatsiz eden giirtiltii veya bagska etkenler yasamin
normal akisi icerisinde kabul edilebilir ve katlanabilir olmalidir. Bu boyu-
tun asilmasi durumunda rahatsizlik veren olgunun rahatsiz edici boyut-
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Bu konuda daha 6nce aciklama yaptigimiz igin tekrardan kagin-
mak amaci ile daha fazla aciklama yapmiyoruz®.

V. KONUTTA EV VE SUS HAYVANININ BESLENMESININ
HAYVANLARI KORUMA KANUNU KAPSAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

Hayvanlar1 Koruma Kanunu'nun 5. maddesinin ikinci fikra-
sinda hayvan sahipleri, sahip olduklar1 hayvanlardan kaynaklanan
cevre kirliligi ve insanlara verilebilecek zarar ve rahatsizliklar:
onleyici tedbir almakla ytikiimlt kilinmistir. Bu, hayvan sahiplerinin
cevreye ve topluma karsi olan sorumlulugunun bir sonucudur®.

Hayvan sahibi, gerek miistakil konutta gerekse Kat Miilkiyeti
Kanunu'na tabi bagimsiz boliimde beslenen hayvanin neden oldugu
girtlti, koku gibi nedenlerle insanlara verdigi zarar ve rahatsiz-
liklar1 onleyici tedbirleri almaz ise, bu Hayvanlar1 Koruma Kanu-
nunun 5. maddesinin ikinci fikrasindaki ytikimlalagint yerine
getirmemek olur. Bu durum da kendisine hayvan basina elli milyon
lira idari para cezas1 uygulanabilir (HKK.m.28/b). Bunun yaninda
hayvan sahibi yeterli tedbir almamasindan kaynaklanan zararlari
tazmin etmek durumundadir (HKK.m.5/2).

Hayvanlar1 Koruma Kanunu'nda hayvanin neden oldugu cevre
kirliligi ya da insanlara verdigi zarar ya da rahatsizliktan dolayi,

larmn altina gekilmesi i¢in azami 6zen ve dzveri gosterilmeli, izolasyon ve
benzeri 6nlemler alinmalidir. Taraflar anlasamazlarsa yargicinin miidaha-
lesini isteyebilir. Yargic, boyle bir davada rahatsizlik veren olgun yasamin
normal kosularinda kabul edilebilir, katlanilabilir gérmezse bunun gide-
rilip giderilemeyecegini bilirkisi vasitasiyla gorevi geregi arastirir. Rahat-
sizlik verici olgunun onlemlerle giderilmesi miimkiinse bu tnlemlerin
alinmasma karar verir. Bir onlem almmasimin bilimsel olarak miimkiin
olmadig1 hallerde guriiltii yapan seyin kullanilmamasma karar verir”
demistir (ilgili karar icin bkz. OZER, s.283).

% Hosgorii sinirinin asilmasinin tespit edilmesi durumuna dair agiklamalar
i¢in “2. Hosgorii Sinirini Asan Taskin Kullanim Sonucu Zarara Ugrayanin
Haklari, Ev ve Siis Hayvanmun Miistakil Konuttan Tahliyesi” baslig
altinda yaptigimiz acitklamalara bakiniz.

%  GURPINAR, s. 192.
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hayvan sahibi ya idari para cezasi ile ya da tazminat 6deme yaptirimi
ile karsilasmaktadir. S6z konusu nedenler ile hayvanin konuttan
tahliyesine yonelik bir yaptirim bulunmamaktadir.

Hayvanlarin elverisli ortamda beslenmesi gerekliligi Hayvan-
lar1 Koruma Kanunu'nda vurgulanmistir. Hayvanlari Koruma
Kanunu'nun amaci hayvanlarin rahat yasamalarini ve hayvanlara iyi
uygun muamele edilmesini temin etmektir (HKK.m.1). Hayvanlarin
rahat yasamasini saglayacak onemli unsurlardan biri, hayvanin
mubhafaza edildigi yerdir. Hayvanin tiirtine 6zgti sartlarda bakilmasi,
beslenmesi ve barindirilmasi esastir (HKK.m.4/h). Buna hayvan
sahibinin, hayvanin saghgma ve refahina 6zen gosterme 6devi diye-
biliriz!®. Hayvanin tiirline 6zgii barmmasmin saglanmamasi,
hayvani barindirma ytikimliiltigiiniin yerine getirilmemesi anlamina
gelecektir. Bu durum hayvan bakanin hayvana bakmakla ytiktimlii
kilan Hayvanlar1 Koruma Kanunu'nun 5. maddesinin birinci fikra-
sindaki diizenlemeye aykirilik olusturacaktir. Bu aykiriik Hayvanlar:
Koruma Kanunu'nun 28. maddesinin b) bendine gore hayvan basina
elli milyon lira idari para cezasi uygulanmasina sebep olabilecektir.
Bu husus Ev Hayvanlarinin Korunmasma Dair Avrupa Sozlesme-
sinin®! 4. maddesinde daha ayrintili olarak diizenlenmistir. ilgili
hiikme gore, ev hayvanini muhafaza edenin, hayvanin cinsi ve irkina
bagl olarak davranis gereksinimleri dikkate alarak hayvani muha-
faza ettigi yeri secmesi gerekir (EHKAS.m.4/b.2). Ozellikle ev ve siis
hayvaninin hareketi i¢in uygun imkanlar1 saglayacak ve kacisini
onleyecek tiim tedbirleri almalidir. Hayvan: muhafaza eden, muha-
faza igin belirlenmis sartlar1 yerine getirmez ise hayvan, ev hayvani
olarak beslenemez (EHKAS.m.4/son).

Ozellikle kopeklerin bazi cinslerinin (Kangal, Ainu, Akbas,
Alabay, Alaskan Malamute gibi) bahcede ve acgik alanda barmndi-
rilmas: hayvanin rahati i¢in daha uygun oldugu dustintildtigiinde,

100 GURPINAR, s. 186. Bu konuda daha fazla bilgi igin bkz. ERTAS, Hayvan
Haklari, s.484-485.

101 Ev Havyalarinin Korunmasima Dair Avrupa Sozlesmesini, bundan sonra
“EHKAS.” olarak kisaltarak kullanacagiz.
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bahgeli bir miistakil konut hayvan sahibinin, hayvana bakma ytikiim-
lilugtini dogru olarak yerine getirmesi bakimindan 6nem teskil
edecektir. Eger hayvan cinsine 6zgu sekilde acik alanda yasamasi
gerekirken, onu kapali alanda hareket kabiliyetini kisitlayacak
sekilde muhafaza edilmeye devam edilirse, soz konusu kopek ev
hayvani olarak muhafaza edilemez (EHKAS.m.4/son)'2. Bu durum
Hayvanlar1 Koruma Kanunu'ndaki hayvanlar1 korumaya yonelik
hiiktimlere aykirilik teskil eder. Bu sartlar altinda hayvan muhafa-
zasl, hayvanin bakimin ciddi sekilde ihmaline ya da ona agri, ac1
veya zarar verilmesine neden oluyorsa, hayvan sahibinin denetimle
yetkili merci (1 Cevre ve Orman Miidiirligii)l® tarafindan hayvan

102 Ev ve siis hayvaninin cinsi ve irkina bagh davrams gereksinimlerini dik-
kate alarak barinmasinin saglanmamasi, hayvanin gereksiz aci, sikint1 veya
1zdirap ¢ekmesine sebep olacaktir. Hi¢ kimsenin bodyle bir hakki yoktur
(EHKAS.m.3). Hayvanlarin Korunmasina dair Uygulama Yo6netmeligi
m.10/g, hayvan sahibini, hayvanlarin bakildig: ve barmndig1 ortam sartla-
rinin; onlarin etolojik ve tiir 6zelliklerine uygun, optimum sartlarda olma-
sina dikkat etmekle gorevli ve sorumlu saymustir.

183 Hayvanlar1 Koruma Kanunu madde 17'ye gore, Hayvanlar1 Koruma
Kanunu hiikiimlerine uyulup uyulmadigimi denetleme yetkisi bakanliga
aittir. Ancak gerektiginde bu yetki bakanlikca mahallin en biiyiik miilki
amirine yetki devri suretiyle devredilebilir. Denetim elemanlarinin nitelik-
leri ve denetime iliskin usul ve esaslar bakanlikca ¢ikarilacak yonetmelikle
belirlenir. Hayvanlar1 Koruma Yonetmeligi madde 42: “5199 sayili Kanun
ve bu yonetmelik hiikiimlerine uyulup uyulmadigini denetleme yetkisi
bakanhiga aittir. Bakanlik bu yetkisini gerektiginde mahallin en biiytik
miilki amirine devredebilir. Bakanhigm yetkisini devretmesi halinde,
mahallin en biiytik miilki amiri il blinyesinde veya mevcut degilse baska
illerden veya kurumlardan hayvanlarin korunmasi konusunda uzman
personeli de denetim ile gorevlendirebilir. Bakanlik, merkez teskilat: ilgili
birim personelini de denetim ile gorevlendirebilir.” demektedir. Hayvan-
lar1 Koruma Yonetmeligi madde 50: “Denetim, sonunda; 5199 sayili
Kanuna aykir1 hareket eden ve bu suretle bulundurdugu hayvanlarin
bakimini ciddi sekilde ihmal ettigi ya da onlara agri, ac1 veya zarar verdigi
denetim elemanlarinca tespit edilen kisilerin hayvanlarina, denetime ve
idari para cezasi vermeye yetkili makam veya merci tarafindan el konulur.
Denetime ve idari para cezasi vermeye yetkili makam veya merci, yerel
yonetimlerle isbirligi yaparak soz konusu hayvanlarin yeniden sahiplen-
dirilmesini ya da koruma altina alinmasini saglar.” demektedir. Hayvanlari
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bulundurmas: yasaklanir ve hayvanina el konulur (HKKm.24; HKY.
m.50). Il Cevre ve Orman Midurlagu bu islemleri, denetim eleman-
lar1 vasitasi ile gerceklestirecektir (HKY.m.5/h).

Bu cercevede ev ve siis hayvanina el konulmasimni, hayvanin
konuttan tahliyesi olarak degerlendirebiliriz. Ancak buradaki havya-
nin konuttan tahliyesi, komsularin rahatsizligindan kaynaklanma-
maktadir. Buradaki tahliye, hayvanin yararma olarak yapilmak
istenmektedir. Temel gerekgesi ise, hayvanin korunmasidir.

Hayvan sahibinin, hayvanin bakimini ciddi sekilde ihmal
etmesi ya da hayvana ac1 veya zarar verdigi denetim elemanlarinca
tespit edilmesi nedeniyle, el konulan hayvan yeniden sahiplendi-
rilecek ya da koruma altina almacaktir (HKK.m.24; HKY.m.50).
Yeniden sahiplendirilemeyen hayvan mecburen koruma altina alina-
caktir'®. Koruma altina alinma ise uygun bir gecici bakimevine
gonderilmesi sureti ile gerceklesecektir (HKY.m.5/h).

Bakimevine gondermek gercekten hayvanin koruma altina
alinmasi igin yeterli midir? Eger bakimevi gerekli niteliklere sahip
degil ise bu bakimevi, s6z konusu hayvan icin iskence yerine donii-
sebilecektir. Eziyet edildigi icin sahibinden el konulmak sureti ile
alman hayvan, bakimevinin kotii sartlarindan dolayi, bir anda daha
kotti bir konumla karsilasabilecektir. Hayvan severler tarafindan
cogu bakimevi, hayvanlar icin kotii yasam kosullar1 sundugu icin
sert elestirilere maruz kalmaktadir. Ozellikle, hayvanlarin yeterli

Koruma Yonetmeligi'nin 5. maddesine goére, denetim elemanlarinca,
hayvanlarma eziyet veren hayvan sahiplerine gerekli yasal islemleri
yapmak suretiyle hayvanlarina el koymakla, uygun bir gecici bakimevine
gonderilmesini saglayarak koruma altina almakla ya da sahiplenilmesini
saglamakla Il Cevre ve Orman Miidirliigii gorevlidir.

104 Hayvanlarin yeniden sahiplendirilmesi icin belediyelere cesitli gorevler
ytiklenmistir. Belediyeler, gecici bakimevlerine gelen hayvanlarin sahiple-
nilmesi igin; yerel hayvan koruma gorevlileri ve goniillii kuruluslar ile
isbirligi yapmakla (HKY.m.7/a), belediye ilan panolari ile belediyenin
internet ortami ve diger tiim yayin organlarinda duyuru yapilmasini sagla-
makla gorevlidir (HKY.m.7/c). Hayvanlar1 Koruma Yonetmeligi madde
50'ye gore el konulan hayvanlarin yeniden sahiplendirilmesi i¢in yerel
yonetimler ile isbirligi yapilacagini soylemektedir.
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genislikte olmayan kafeslere kapatilmasi, saldirgan veya gicten
diismiis hayvan ayrimi yapilmadan bir arada barindirilmalari, hay-
vanlarin sagligina ve temizlige yeterli 6zen gosterilmemesi, barimnak-
larmnin iyi temizlenmemesi ya da hayvanlarin iyi beslenmemesi gibi
elestiriler dile getirilmektedir!®.

Hayvanlar1 Koruma Yonetmeligi'nde gegici bakimevlerinin
calisma usul ve esaslar1 diizenlenmistir. Hayvanlar1 Koruma Yonet-
meligi'nin 23. maddesinde gecici bakimevlerinde bulunmas: gerekli
asgari yapilar sayilmistir'®. Hayvanlar1 Koruma Yonetmeligi'nin 24.
maddesinde ise gecici bakimevlerinde aranacak sartlar sayilmustir.
Hayvanlar1 Koruma Yonetmeligi'nin 24. maddesinde; gegici bakim-
evlerinin yikanmasi ve temizligi icin yeterli miktarda su bulunmasi
ve zeminin temiz tutulmasi, birimler icindeki althiklarin hergiin
temizlenmesi ve en az bes giinde bir dezenfekte edilmesi (HKY.

105 Hayvan bakimevleri ile ilgili elestiriler icin bkz. www.haytap.org
(e.t.10.10.2012). Hayvan severler tarafindan 6érnek gosterilen bakimevleri de
bulunmaktadir. Bu bakimevleri i¢in bkz. www.haytap.org (e.t.10.10.2012).

106 Hayvanlar1 Koruma Yonetmeligi madde 23: “Gegici bakimevlerinde,
asagida belirtilen yapilar hayvan sayisi ile orantili olarak; birbiriyle dogru-
dan baglantili olmayacak birimler halinde yapilir.

a) Birbirleriyle dogrudan baglantili olmayacak birimler sunlardir;

1) Her hayvan icin etolojik ihtiyaglarina gore yeterli biiytikliikte kapali ve
acik bolmeler,

2) Karantina bolumt,

3) Hasta bakim boliimii,

4) Yavrulu anne bolimi,

5) Hayvan miisahede boliimij,

6) Hayvanlarin yiyeceklerinin hazirlandig mutfak bslumii.
b) Hayvanlarin bulundugu birimden ayr1 olacak birimler sunlardur;
1) Muayene odasi,

2) Ameliyat odasi,

3) Isci odas,

4) Dus, depo, tuvalet,

5) Veteriner hekim odas,

6) Idare odas1,”
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m.24/f); gecici bakimevlerinde kimyasal dezenfektan ve benzeri
maddelerle yapilan temizligin hayvanlara zarar vermeyecek ve
kalint1 birakmayacak sekilde yapilmas: (HKY.m.24/§) gibi temizlikle
ilgili dtizenlemeler, biiytik hayvanlarin giinde en az bir 6giin,
yavrulara ise giinde en az iki 6giin yiyecek verilmesi, yiyeceklerin
ginliik hazirlanmasi (HKY.m.24/1) gibi beslenme ile ilgili diizenle-
meler, hayvanlarin stirekli sicakta ve sogukta kalmalarmi onleyici
tedbirlerin almmmasi (HKY.m.24/s) gibi barmmakla ilgili dtizenle-
meler bulunmaktadir.

S6z konusu maddeler goruntiste hayvan severlerin bakim-
evlerine dair elestirilerini karsilar niteliktedir. Ancak unutmamak
gerekir ki, kanuni diizenlemenin olmas: tek basina yeterli degildir.
Soz konusu diizenlemelerin uygulanmas: da gerekmektedir. Hayvan
severler ise s6z konusu diizenlemelerin tam olarak uygulanmadi-
gindan yakmmaktadirlar!®’.

Eziyet ettigi icin sahibinden el konulmak sureti ile alinan
hayvanlarin, gercekten korundugundan bahsedebilmemiz icin, gegici
bakimevlerinin hayvanlarin barimnmasi icin saglkli kosullar sunmasi
gerekir. Bu sartlarda hayvanin konuttan tahliyesi icin hayvanin
lehine yapilmustir diyebiliriz. Aksi takdirde bakimevlerinde ki saglik-
siz kosullar nedeni ile hayvanin hastalanmasi ya da o6lmesi soz
konusu olabilir.

Hayvanlar1 Koruma Yo6netmeligi'nin, gegici 3. maddesinde, “Bu
Yonetmeligin yurtrliige girdigi tarihten 6nce acilmis olan belediyeye

107 Senpolat bakimevlerinin yetersizligi ile ilgili olarak “...barmak denilen
yerlerin fotograflarina dikkatinizi gekmek gerekir. Bu gortintiiler ne yazik
ki Tiirkiye'nin gozlerden irak kanayan bir yarasidir. Yasamaya mahkum
edilmis, terk edilmis hayvanlarla dolu yerlerdir bu bolgeler. Yerel yetki-
liler, idari makamlar ise gerekli dnlemleri hicbir bigimde almamakta, kay-
nak saglamamakta, yeterli personel ve altyapi sunmamaktadirlar. Bakimevi
olarak calismasi gereken fakat adina barnak adi verilen ¢cogu tamamiyla
kapasitesinin iistiinde, mevzuata aykir1 bulunan bu yerler olasi tahliye
kararinda icra mudurliginin bu kopekleri gonderecegi yerlerdir. Bu
adma barmak denilen, nazi kampi kosullarindan daha vahim durumda
olan...hapishanelerdir.” demektedir (bkz. SENPOLAT, 5.610).
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ait gegici bakimevleri hayvanlarin bakimina devam eder. Ancak, bu
Yonetmeligin yiirirluge girdigi tarihten itibaren bir yil icinde bu
Yonetmeligin 20 nci, 21 inci ve 22 nci maddelerindeki sartlar1 uygun
hale getirirler.” demektedir. Kanimizca bu hiikiimdeki madde numa-
ralar1 yanls belirtilmistir. Ctunkii Hayvanlar1 Koruma Yo&netme-
ligi'nin 20. maddesi sahipsiz ve glicten diismiis hayvanlarin
toplatilmasi iliskindir. Bu hiikiim daha ¢ok belediyeleri ilgilendiren
bir diizenlemedir. Hayvanlar1 Koruma Yonetmeligi'nin 21. maddesi
ise, nispeten gecici bakim evlerini ilgilendiren bentler icermekle
beraber, sadece bakimevlerini ilgilendiren diizenlemeler icermemek-
tedir. Hayvanlari Koruma Yonetmeligi'nin 22. maddesi ise, gegici
bakimevlerinin kurulacak arazinin secimi ile ilgilidir. Zaten kurul-
mus bir bakimevi s6z konusu olduguna gore, bakimevinin kurulacak
arazinin se¢imine dair bir hiikmiin uygulanmast sz konusu ola-
maz!®. Ayrica Hayvanlar1 Koruma Yonetmeligi'nin gegici 2. madde-
sinin ikinci fikrasinda “Bu Yonetmeligin yiiriirltige girdigi tarihten
once acilmis olan 6zel gecici bakimevleri, bu Yonetmeligin ytirtirltige
girdigi tarihten itibaren alt1 ay iginde bulunduklar: yerdeki il mudiir-
liigiine bildirimde bulunurlar ve bir yil icerisinde de bu Yonetmeligin
23 tinct maddesinde belirtilen ameliyat odas:t ve veteriner hekim
odasi ile 24 tincti maddenin (cc) fikras1 disindaki kriterleri saglar.”
demektedir. Hiikiimde belirtilen 23. madde gecici bakim evlerinde
bulunmas: gerekli asgari birimler ve 24. maddesi ise gegici bakim
evlerinde aranacak sartlar ile ilgilidir. Yani dogrudan gegici bakim-
evleri ile ilgili diizenlemelerdir. Kanimizca Hayvanlar1 Koruma
Yonetmeligi'nin gecici 3. maddesinde belirtilen madde numaralar:
yanlistir ve bunlar Hayvanlar1 Koruma Yonetmeligi'nin gegici 2.
maddesinde belirtilen, 23. ve 24. maddeler olmas: gerekmektedir.

108 Hayvanlar1 Koruma Yonetmeligi'nin 22. maddesini var olan gegici bakim-
evleri i¢in uygulanabilecegine dair bir goriiste ileri stiriilebilir. Hali hazirda
var olan gecici bakimevi, Hayvanlar1 Koruma Y&netmeligi 22. maddede
belirtilen bir araziye sahip degil ise, bu nitelikteki bir araziye tasinmasi
gerektigi seklinde yorumlamak gerektigi ileri siirtilebilir.
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VI. SONUC

Ogzellikle biiyiik sehirlerde konutlarda ev ve siis hayvanlarinin
beslendigi gortilmektedir. Konutta ev ve siis hayvani beslenmesine
yonelik kanuni bir yasak olmamakla beraber, Tiurk Medeni
Kanunu'ndan, Kat Miilkiyeti Kanunu'ndan ve Hayvanlar1 Koruma
Kanunu'ndan kaynaklanan bazi smirlamalar gorilmektedir.
Miistakil konut sahibi, konutunu kullanir iken komsularina hosgori
siirini1  agsacak sekilde rahatsizik vermemelidir (TMK.m.737).
Miistakil konutunda ev ve siis hayvam besleyen kisi, hayvaninin
cikardig giiriiltii, koku vb. davranislari hosgorii simirini asiyor ise
bundan sorumludur. Hosgorii smirini asip asmadigini hakim takdir
edecektir. Hakim karar verir iken, sadece taraflarmn anlatimina bagh
kalmamalidir. Rahatsizligin var olup olmadigini uzman bilirkisiler
araciligiyla ve yerinde yapilacak kesif yontemi ile tespit etmelidir.
Eger gurultii ytizinden bir rahatsizlik iddasi var ise, yukarda
bahsettigimiz hususlara da dikkat edilmek sureti ile gerekli 6lctimler
de yapilmalidir. Hékim, ev ve siis hayvanindan kaynaklanan ve
hosgorii sinirlarini asan rahatsizligin var oldugu kanisma varsa bile,
dogrudan hayvanin tahliyesine hiikmetmemelidir. Bu rahatsizlig1
gidermeye yonelik onleyici tedbirlere basvurmalidir. Bu onleyici
tedbirlerin belirlenmesi konusunda bilirkisiye basvurabilir.

Kat malikleri konut olarak kullandiklar1 bagimsiz boliimde de
ev ve slis hayvam beslemektedir. Bagimsiz bolumde ev ve siis
hayvani beslenmesine yonelik bir yasaklayici bir kanun bulunma-
maktadir. Bazi kat miilkiyetine tabi gayrimenkullerin yonetim
planinda bagimsiz bolimde ev ve siis hayvani beslenmesini yasak-
layan hiiktimler icerdigi goriilmektedir. Yargitay, yonetim planin-
daki yasak nedeni ile ev ve siis hayvanindan kaynaklanan bir
rahatsizligin varlig1 aranmadan hayvanin konuttan tahliyesine karar
vermektedir. Bagimsiz bolumde ev ve siis hayvam beslenmesine
iliskin bir diizenleme, yonetim planinin konusunu olusturmaz. Bu
ylizden boyle bir diizenlemeyi igeren yonetmelik alelade bir
sozlesme niteligindedir. Tasmnmazi sonradan edinen kisiler icin
baglayicilig1 yoktur. Bu yasag1 iceren yonetim planini imzalayan kat
malikleri icin ise, diizenlemenin kisilik haklarina aykirilik olustur-
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dugu durumlarda, ilgili hitkiim, Tiirk Borclar Kanunu madde 26 ve
27 geregi gecersiz olacaktir. Yargitay'in sadece yonetim planina
dayanarak tahliye karar1 vermesine yonelik yerlesmis ictihat1 degis-
tirmesini timit ediyoruz. Ictihati degistirene kadar en azindan,
yonetim planindaki yasaga ragmen, bagimsiz boliimde uzunca bir
stre hayvan beslenmesi durumunda, artik yasaga dayanilmasinin
dirtistlitk kuralina aykirilik olusturacagii belirten ve tahliyeyi ret
eden kararlar vermesinin uygun olacagimi diistiniiyoruz. Yonetim
planinda herhangi bir yasak bulunmamas: durumunda, kat maliki
Kat Miilkiyeti Kanunu'ndaki ytiiktimliiltikleri ile sinirli olarak ev ve
stis hayvani beslenebilir. Kat maliki ev ve siis hayvani beslerken
diger kat maliklerine rahatsizlik vermemelidir (KMK.m.18). Aslinda
bu diizenleme Tiirk Medeni Kanunu madde 737'nin paralelinde bir
diizenlemedir. Tiirk Medeni Kanunu madde 737 hakkinda yaptig:-
miz agiklamalarimiz, Kat Miilkiyeti Kanunu madde 18’e dayanilarak
acilan davalarda da uygulama alani bulacaktr.

Ev ve stis hayvanm uygun kosullarda ve ona eziyet edilmeden
beslenmelidir. Bu uygun kosullarin saglanamamas: ya da sahibi
tarafindan hayvana eziyet edilmesi durumunda, Hayvanlar1 Koruma
Kanunu ve Ev Havyalarinin Korunmasma Dair Avrupa Sozles-
mesi'ne aykirilik olusturacaktir. Bu sartlar altinda hayvan muhafa-
zasl, hayvanin bakimin ciddi sekilde ihmaline ya da ona agri, ac1
veya zarar verilmesine neden oluyorsa, hayvan sahibinin denetimle
yetkili merci tarafindan hayvan bulundurmas: yasaklanir ve havya-
nma el konulur (HKKm.24; HKY.m.50). El konulan hayvan yeniden
sahiplendirilecek ya da koruma altina almacaktir (HKK.m.24; HKY.
m.50). Yeniden sahiplendirilemeyen hayvan mecburen koruma altina
almacaktir. Koruma altina alinma ise uygun bir gegici bakimevine
gonderilmesi sureti ile gerceklesecektir (HKY.m.5/h). Bu durumda
gecici bakim evlerinin niteligi onem arz etmektedir. Baz1 gegici bakim
evleri hayvan severler tarafindan, hayvanlar icin saghkli yasama
kosulu bulundurmadig: igin elestirilmektedir. Aslinda bakim evleri-
nin kosullarimni belirleyen diizenlemeler, elestirileri karsilar nitelikte-
dir. Ancak onemli olan bu diizenlemelerin uygulanirligini sagla-
maktir.
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