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REKABET HUKUKUNA GORE DAGITIM ANLASMALARINDA
INTERNETTEN SATIS SINIRLAMALARI

Limitations of Online Sales in Distribution Agreements
according to Competition Law

Dog. Dr. Sevilay UZUNALLI*

GIRIS

Internetten iirtin satist son yillarda hizla artmistir. Zira
internetteki alisveris ve agik artirma siteleri tizerinden satis yapan
tesebbiisler ¢ok genis miisteri kitlesine ulasabilmektedir!. Ustelik bu
tesebbusler {irtinleri kendi depolarindan veya saglayicinin depo-
sundan posta ya da kargo yolu ile gondererek faaliyet gosterdikleri
icin, magaza kirasi, magaza personeli gibi maliyetlerden tasarruf
etmektedir. Katlandiklar1 maliyetlerin diger satis yollarmna gore
diisiik olmast nedeniyle bu tesebbiisler, tiretici tarafindan tavsiye
edilen fiyatlardan daha dtisiik fiyatlarla satis yapabilmektedir.
Bundan tiiketiciler de faydalamir. Zira tiiketici bu yolla daha fazla
tirtine, ¢ok daha kolay bir sekilde ulasabilmekte, tirtinleri kolayca
karsilastirabilmekte ve ¢cok daha ucuza alabilmektedir.

Ancak bu durum, fiziki satis noktasindan satis yapan teseb-
biislerin, internetten satis yapan tesebbiislerin yogun rekabet baski-
sina maruz kalmalarina neden olmaktadir. Bir taraftan miisteriler
once fiziki satis noktalarmin {ritin bilgilendirme, tirtin deneme gibi
hizmetlerinden yararlanmakta, sonra bu turiinti uygun fiyatla inter-

*  Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi

1 Bu hususta bkz. Europidische Kommission, Leitlinien fiir vertikale
Beschrankungen, (Bundan bdyle AB Kilavuz olarak anilacaktir) (19.5.2010,
2010/C 130/1), No. 52.
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netten satin alma yoluna gitmektedirler. Internetten satis yapan
tesebbtislerle rekabet edebilmek icin diger tesebbiisler, {iriin bilgilen-
dirme gibi damsmanlik hizmetlerini smirlayarak maliyetlerini
azaltma, tiretici ve saglayicilardan internetten tirtin satislarinin kisit-
lanmasi, triinlerin ucuza satilmasinin engellenmesi yolunda baski
yapma yoluna gitmektedirler.

Ureticiler de markali iirtinlerinin imajina, pazarlama stratejisine
uymayan sekilde internetten satisa karsi onlem almaya, bu satislari
sinirlamaya galisirlar. Bu amagla dagiticilariyla yaptiklar: anlasma-
larda, tirtinlerinin internetten satisina iliskin kosullar ve kisitlamalar
getiren hiikiimlere yer vermektedirler. Bu davranislar, rekabetin
siirlandirilmasina neden olabilir?.

Tesebbiislerin kendi anlasmalarini rekabet hukuku acisindan
degerlendirebilmeleri 6nemlidir. Hukuk giivenligi, dagitim anlasma-
larinda® internetten satis sinirlamalarinin rekabet hukukunu ihlal
etmeden nasil dtizenlenecegi hususundaki belirsizliklerin gideril-
mesini gerektirir. Bu amagla calismada, treticilerin dagiticilariyla
yaptiklar: anlasmalarla internetten satisa iliskin getirdikleri kisitla-
malarin gegerliligi RKHK'un 4. maddesi ve 2002/2 sayili Dikey

2 Bu hususta bkz. Spieker, Oliver: “Kartellrechtliche Zuldssigkeit des
Verbots eines Weitervertriebs tiber Auktionsplattformen”, GRUR-RR 2009,
s. 81 vd.; Velte, Rainer: “Verbot des Vertriebs von Produkten iiber das
Internet als Wettbewerbsbeschtankung”, EuZW 2012, s. 20; Wiring,
Roland: “Neue Leitlinien der Kommission konkretisierenkartellrechtliche
Vorgaben fiir den Onlinehandel”, MMR 2010, s. 659 vd.; Haslinger,
Stephanie: “Wie weit ist der Ausschluss moderner Vertriebsformen beim
selektiven Vertrieb moglich? Wohin steuert der selektive Vertrieb?” WRP
2009, s. 284; Rosner, Fabian: “Aktuelle Probleme der Zuldssigkeit von
Selektivvertriebssystemen vor dem Hintergrund der Reform der Vertikal
GVO”, WRP 2009, s. 1117, Dreyer, Jan Joachim/Lemberg, Nils H.:
“Moglichkeiten und Grenzen der Beschriankungen des Internetvertriebs”,
BB 2012, s. 2004.

3 Dagitim anlasmasi kavrami i¢in ayrintili olarak bkz. Topguoglu, Metin:
Rekabet Hukuku Acisindan Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri, Ankara
2006, s. 59 vd.; Kiiciikayhan Ascioglu, Meltem: Rekabet Hukuku ve
Dagitim Sozlesmeleri, Ankara 2011, s. 19 vd.
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Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi4 5 ve Kilavuz'u gergeve-
sinde degerlendirilmistir.

Bu arada Avrupa Birligi'nin 330/2010 sayili Grup Muafiyeti
Tuztugi'nde® bu konuda herhangi bir diizenleme yer almamakla
birlikte, Avrupa Birligi Komisyonu, bu Tiiziige iliskin yayinladig:
Kilavuz’'da’, internetten iiriin satisina iliskin sinirlamalara yaklasi-

4+ Rekabet Kurulu, 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile
Degisik, Dikey Anlasmalara fliskin Grup Muafiyeti Tebligi, Teblig No:
2002/2, RG-14.07.2002, S. 24815 (Kisaca 2002/2 sayili Teblig olarak
anilacaktir).

5  Motorlu tasitlar sektoriindeki dagitima iliskin dikey anlasmalar bu
Teblig'in kapsaminda degildir (Rekabet Kurulu'nun Dikey Anlasmalara
Iliskin Kilavuz'u No.8, Kisaca RK Kilavuz olarak anilacaktir).

¢ Verordnung (EU) No. 330/2010 der Kommission vom 20. April 2010 tiber
die Anwendung von Artikel 101 Absatz 3 des Vertrags tiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union auf Gruppen von vertikalen
Vereinbarungen und abgestimmten Verhaltensweisen, ABlL. EU, 23.4.2010,
L 102 s.1 vd.

2790/1999 sayili Dikey Anlasmalar Tuzuigt'niin siiresinin (Verordnung
(EG) No. 2790/1999 Der Kommission vom 22. Dezember 1999 tiiber die
Anwendung von Artikel 81 Absatz 3 des Vertrages auf Gruppen von
vertikalen Vereinbarungen und aufeinander abgestimmten
Verhaltensweisen, ABL.EU, 29.12.1999, L 336 s. 21 vd.), 31.5.2010 tarihinde
dolmas1 nedeniyle, 330/2010 sayili Dikey Anlasmalar Tiiztigu yurtrlige
girmistir. Bu Tiiztik ile 6ncekine gore esash bir degisiklik amaglanmamuistir.
Degisiklige sebep olarak internet satisinin artan onemi de gosterilmistir.
Buna ragmen bu konuda Tiiziik'te degil, sadece Kilavuz'da agiklama
yoluna gidilmistir (Bu hususta bkz.; Besen, Marc/Slobodenjuk, Dimitri:
“Die neue Gruppenfreistellungsverordnung fiir Vertikalvereinbarungen-
Auswirkungen auf die Pharmaindustrie”, PharmR 2010, s. 225; Schultze,
Jorg-Martin/Pautke, Stephanie/Wagener, Dominique:
“Wasserstandsmeldung aus Briissel: Anderungsvorschlige der EU-
Kommission zur Vertikal-GVO fur 20107, BB 2009, s. 2269; Wiring, MMR
2010, s. 659. Internet satisina iliskin sadece Kilavuz'da aciklamada bulu-
nulmast nedeniyle, tesebbiislerin nasil davranacaklar1 konusunda emni-
yetsiz bir zemin yaratildig1 hususunda da bkz. Résner, WRP 2009, s. 1117,
1123, 1125).

7 Kilavuz, Tiztk hiikiimlerini aciklar ve ABIA m. 101'in uygulanmasinda
Komisyon'un politikasini agiklar. Sadece Kilavuz'da bulunan ve Ttiziik'te
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min1 somutlastirmistir. Ancak Komisyon, 2790/1999 sayili Grup
Muafiyeti Tuziigti donemindeki bu konuya iliskin yaklasiminda
anlayis degisikligine gitmemistir. Calismada Turk hukukuna isik
tutmas1 amaciyla bu Kilavuz ve Adalet Divani'nin bu konuda verdigi
ilk karar 6zelligine sahip olan “PFDC” karar:® da incelenmistir.

I- MUSTERI CEVRESININ  SINIRLANDIRILMASI
OLARAK INTERNETTEN SATIS YASAGI

Uretici ve saglayicilar, dagiticilariyla yaptiklari cerceve anlas-
malarla triinlerinin nihai ttiketiciye kadar etkin bir sekilde dagiti-
min1 amaglarlar. Uretim veya dagitim zincirinin farkl seviyelerinde
faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbiis arasinda belirli mal
veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi1 amaciyla yapilan
anlasmalar dikey anlasma olarak nitelendirilmektedir (2002/2 sayili
Teblig m. 2). Buna gore, iiretici ve toptanci, turetici ve perakendeci
arasindaki anlasmalar dikey anlagsmadir.

RKHK'un 4. maddesi, birden fazla tesebbiisiin aralarinda yapa-
caklar1 anlasma veya uyumlu davranislar veya tesebbiis birligi karar-
lar1 ile rekabetin sinirlandirilmasini yasaklamaktadir. Dagitim anlas-
malar1 da bu hitkmiin denetimine tabidir. RKHK un 4. maddesinin b)
bendine gore, mal veya hizmet pazarlarinin boltistilmesi ile her tiirlii
pazar kaynagmin veya unsurunun paylasilmas: ya da kontroli
yasaktir. Ureticinin dagiticilari ile yaptigi dagitim anlasmalarinda,
dagiticilarin ve onlarin miisterilerinin anlasmaya konu trtinlerin
internetten satisin1 yasaklamaya yonelik hitkiimler, bu hitkme ayki-
ridir. Gergi internet misterileri belirli bir bolgeye dahil olmadigin-
dan, bu smirlamada bolge paylasimi s6z konusu degildir. Ancak
internet miisterileri, internetten yararlanan misteri grubunu olustur-
maktadir. Sonugta internette satis yasagi, miisteri cevresinin smirlan-

yer almayan diizenlemeler mahkeme ve makamlar i¢in baglayici degildir
(Rosner, WRP 2009, s. 1123).

8 Bkz. EuGH, 13.10.2011, Rs. C-439/09, WRP 2011, s. 1577 vd., BB 2011, s.
2956 vd. -Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS/Président de 1’ Autoeité de
la Concurrence und Ministre de I’Economie, de I'Industrie et de I'Emploi.
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dirilmasi® ve dagiticilarin yeniden satis olanaklarinin kisitlanmasi
anlamma gelir. Her satici, dagitim anlasmasma konu trtnleri
internet tizerinden satma Ozgiirltigtine sahip olmalidir. Avrupa
Birligi Komisyonu'nun 2010 tarihli Kilavuzu’'nda da, her dagiticinin,
internette tirtinlerinin tanitimini yapma ve bu satis kanalinda satma
ozgurliigiine sahip olmasi gerektigi vurgulanmistir (AB Kilavuz No.
53). Ancak dagitim anlasmalari, RKHK un 4. maddesinin kapsamina
giren sinirlamalar icermesine ragmen, belirli kosullar altinda grup
olarak muaf tutularak, rekabete aykir1 anlasma yasagmimn kapsamin-
dan ¢ikarilirlar. Dagitim anlasmalarinin grup muafiyetinin kapsa-
mina girmemeleri halinde dahi, RKHK'un 5. maddesindeki sartlar:
tasimalar1 halinde, rekabete aykir1 anlasma yasagimmmn kapsamindan
bireysel olarak cikarilmalar1 mimkindir. 2002/2 sayili Grup
Muafiyeti Tebligi'ndeki pazar pay: esigi asildigindan dolayr grup
muafiyetinden yararlanamayan anlasmanmn RKHK"un 5. maddesine
gore bireysel muafiyet bakimindan incelenmesi, saglayicinin pazar
giicti ve paralel aglarin sayis1 gibi durumlarin da degerlendirilmesini,
somut olaya gore incelemeyi gerektirir. Ancak 2002/2 sayil1 Teblig'e
gore agir sinirlama sayilmayan kosullarin bireysel muafiyet sartlarmi
tastyabilecegi soylenebilir. Ornegin Teblig’de agir sinirlama olarak
sayllmayan nicel kriterler, {irtinin uygun ve etkin bir sekilde
dagitilabilmesi icin gerekli oldugu takdirde bireysel muafiyet
sartlarmi tasryabilecektir?®.

Asagida dikey anlasmalarda yer alan internet satisina iliskin
hangi kosullarin RKHK'un 4. maddesinin kapsamina girecegi ve bu
madde anlaminda rekabet ihlali sayilmasina ragmen, grup muafi-
yetinden yararlanip yararlanamayacaklar1 degerlendirilecektir.

9 Pautke, Stephanie/Schultze, Jorg-Martin:” Internet und
Vertriebskartellrecht ~-Hausaufgaben fiir die Européische Kommission”, BB
2001, s. 318. Internet agik artirma platformu igin ayni yonde bkz.
Dieselhorst, Jochen/Luhn, Christopfer: “Kartellrechtliche Zuléssigkeit der
Untersagung des Vertriebs tiber eBay” WRP 2008, s. 1310.

10 Bu hususta bkz. Kog, Ali Fuat: AT Rekabet Hukukunda Segici Dagitim
Anlasmalari, Ankara 2005, s. 58, 73; Grup muafiyeti ve bireysel muafiyet
iliskisi icin bkz. Aslan, I. Yilmaz: Rekabet Hukuku Bakimindan Dikey
Anlasmalar Teori ve Uygulama, Istanbul 2004, s. 83
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II- SAF NITELIGE DAYALI SECICi DAGITIM
ANLASMALARINDA INTERNETTEN URUN
SATISININ SINIRLANDIRILMASI

Markal1 irtinlerin veya satimi 6zel uzmanlik ve egitim gerek-
tiren tirtinlerin dagitiminda segici dagitim sistemi kurulur. Saglayi-
cinin, anlasma konusu mallar1 veya hizmetleri sadece belirlenmis
kriterlere dayanarak sectigi dagiticilara dogrudan veya dolayl olarak
satmay1 taahhiit ettigi, bu dagiticilarin da s6z konusu mallar1 veya
hizmetleri yetkilendirilmemis dagiticilara satmamay: taahhiit ettigi
dagitim sistemi anlamima gelen secici dagitim sistemil! ile de teseb-
biislerin sattim ve alim ozgiirliigli smirlanir. Bu sistemle {ireticiler
urtinlerinin perakende seviyede satisina kadar miimkiin oldugu
kadar kapsaml olarak etki etmeye cabalarlar. Secici dagitim siste-
minde {irtinin satiminin yapilabilecegi dagitim kanallar1 smirlan-
masina ragmen bu sinirlamaya izin verilmistir. Gercekten dagitima
konu tirtintin niteligi nedeniyle getirilen kalite kosullar1 RKHK un 4.
maddesi anlaminda rekabet simirlamasi olarak degerlendirilmez.
Ancak bazi durumlarda bu sistem RKHK'un 4. maddesinin kapsa-
mina girebilecektir. Bu durumda ise grup muafiyetinden yarar-
lanmak icin gerekli kosullar yerine getirilmisse, segici dagitim sistemi
grup muafiyetinden yararlanir.

A- Saf Nitelige Dayal1 Secici Dagitim Anlasmasi

Secici dagitim sisteminin gerekgelendirilmesinde temel kriter,
dagitima konu iriiniin niteligidir. Uriiniin 6zellikleri, simirlamalarin
RKHK'un 4. maddesinin kapsaminda olup olmadiginin degerlendi-
rilmesi yaninda, 5. maddeye gore bireysel muafiyet acisindan yapilan
degerlendirmede de dikkate alinmaktadir’?2. Markal: {irtinlerin satis1
icin secici dagitim sistemi yogun olarak kullanilan bir aragtir. Ozel-
likle kozmetik, elektronik esya veya miicevher gibi {irtinlerin dagiti-
minda tecrtibeli, donanimli saticilardan yararlanilir. Markanin itiba-
rinin yapilanmasi ve korunmas igin tirtin satisinda kaliteye dayall

11 Tanim i¢in bkz. 2002/2 sayil1 Teblig m. 3, bend g).
12 Bu hususta bkz. Kog, s. 34.



Rekabet Hukukuna Gore Dagitim Anlasmalarinda Internetten Satis... 2921

kosullar getirilebilir. Segici dagitim sistemi gercevesinde dagitima
konu olacak triinlerin asir1 pahali {irtinler olmas: gerekli degildir.
Yiiksek reklam harcamasi ile tanitilan ve giinliik kullanima yonelen
drtinler icin de kalitenin korunmasi amaciyla secici dagitim ag:
kurulabilir. Ornegin LG Mannheim!3 ve OLG Karsruhe!* “scout”
markalr okul sirt cantalarmi, secici dagitim agina uygun trtnler
olarak gormiistiir. Dolayisiyla belirli bir marka degerini, {ireticinin
kalitesini gosteren itibarli markay1 tasiyan her {irtin segici dagitim
sistemi tizerinden satisa konu olabilir?>.

Rekabet Kurulu da Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuz'da,
ozellikle satis 6ncesi tanitim hizmetlerinin 6nemli oldugu miicevher,
parfiim gibi markali tiriinlerin pazarlanmasinda bu tiir trtinlerin
satildig1 satis noktalarmin fiziki 6zelliklerinin ve satis personelinin
bilgi ve kabiliyetinin hayati 6nem kazandigini, belirli bir marka imajt
bulunan bu tiir tirtinlerin uygun olmayan yerlerde, yeterli bilgi ve
kabiliyeti bulunmayan kisilerce satilmasini istemeyen saglayicilarin,
genellikle secici dagitim sistemini uygun gordiiklerini, bu tiir triin-
lerin en etkin bi¢cimde son kullanicilara ulagsabilmesi igin, triiniin
sadece secici dagitim sistemi iiyelerince satilmasi zorunlulugunun
getirilebilecegini belirtmistir (RK Kilavuz No. 28).

Sistem tiyesi saticilarin yeniden satis olanaklarmin smirlandi-
rilmasina ragmen, secici dagitima iliskin simirlamalar saf nitelige
dayali ise, diger bir ifadeyle tirtintin kalitesinin korunmas1 amaci ile
getirilmis smirlamalar s6z konusuysa, rekabet sinirlamasi olarak
gortlmez. Bunun icin gerekli kriterler Adalet Divani'nin “Metro”
kararinda'6 belirlenmistir. Bu karar Komisyon, Ilk Derece Mahkemesi
(Genel Mahkeme) ve Adalet Divani'nin sonraki kararlarma da ilke

13 Karar i¢in bkz. LG Mannheim, Urt., 14.3.2008, 7 O 263/07 Kart. GRUR-RR
2008, s. 253 vd.

14 Karar i¢in bkz. OLG Karsruhe, Urt., 25.11.2009, 6 U 47/08 Kart. WRP 2010,
s. 412 vd.

15 Dieselhorst/Luhn, WRP 2008, s. 1308, Rosner, WRP 2010, s.1122. Secici
dagitima konu tirtiniin niteligine iliskin ayrmtili olarak bkz. Kog, s. 34 vd.

16 EuGH, 25.10.1977- Rs. 26 /76, Slg. 1977, s. 1875 vd. -"Metro/Saba”
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olusturmustur. Saf niteliksel bir segici dagitim sisteminin rekabet
ihlali (RA m. 85(1), simdi ABIA m. 101 (1)) olarak goriilmemesi igin
bu kriterlerin yerine getirilmis olmasi gerekir. Karara konu uyus-
mazlikta, SABA, televizyon, radyo ve teyp cihazlar tireten ve {iriin-
lerini yalnizca belirli kriterleri tasiyan uzmanlasmis saticilardan
olusan bir dagitim agiyla satmaktadir. Metro’'nun bu aga dahil olma
istegini SABA, aradig1 kriterleri tasimadig1 gerekgesiyle reddeder.
Komisyon'un SABA'nin dagitim anlagsmasina muafiyet tanimasi
kararina karsi Metro Adalet Divani’'na basvurur. Adalet Divani’nin
kararina gore, secici dagitim anlasmasinin su sartlar1 tasimasi gerekir:

1- Boyle bir anlasmanin yapilmasimni gerekli kilan ve fiyat reka-
betini fiyat dis1 rekabet lehine ikincil kilmay1 hakli gosterebilecek
olan bir tirtintin bulunmas: gerekir.

2- Perakende satis noktalarmmin simmirlanmasina olanak veren
kriterlerin, biitiin potansiyel yeniden saticilar icin yeknesak ve ayrim-
ciliga yol agmayacak bir sekilde belirlenmesi gerekir.

3- Dagitic1 veya perakendeciye yiiklenen kisitlamalarin, somut
driniin kalitesinin korunmas: amacma hizmet edecek bir 6zellik
tasimasi ve bu amaci asmamasi gerekir.

Komisyon, 2010 tarihli Kilavuz’da da bu kriterleri benimsemis
ve bu kriterleri tasiyan anlagsmalarin, rekabete aykiri etkilerinin
olmamasi nedeniyle, prensip olarak ABIA m. 101 (1)'in kapsamina
girmeyecegini aciklamistir (AB Kilavuz No. 175). Bu kriterleri
Rekabet Kurulu da Kilavuz’da benimsemistir (RK Kilavuz No.166).

Belirtilen kriterlerden hareketle, secici dagitim anlasmalarinda,
triin kalitesinin korunmasma hizmet edecek kosullar ongortlebilir.
Bu kosullar kalitenin korunmasi icin gerekli oldugu olctide rekabet
ihlali teskil etmez. Aksi halde boyle bir anlasma RKHK un 4. mad-
desi (ABIA m. 101) geregince gecersizdir. Dolayisiyla dagitim anlas-
malarinda yeniden saticilarin asgari alim miktari, saglayicinin {iriin-
lerinde asgari ciro miktar1 gibi nicel kriterlerin RKHK'un 4. maddesi
cercevesinde incelenmesi gerekir. Bununla birlikte getirilen kriter-
lerden hangisinin nitel, hangisinin nicel oldugu konusunda ayirim
yapmak oldukca giictiir. Ayrica nicel kriterlerden bazilarina dagitim
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maliyetlerinde azalmaya ve dagitimin rasyonellestirilmesine katkilar1
nedenleriyle genelde muafiyet taninmaktadir!”. Bu gercevede, segici
dagitima konu tirtinlerin internetten satisinin yasaklanip yasaklana-
mayacagl veya internetten satisa iliskin hangi sinirlamalarin getirile-
bilecegi incelenmelidir.

B- Uriiniin Kalitesinin Korunmas1 Amaciyla Internetten Uriin
Satisinin Yasaklanmasi

Belirli bir marka imaji bulunan {irtinlerin uygun olmayan
yerlerde, yeterli bilgi ve kabiliyeti bulunmayan kisilerce satilmasini
istemeyen saglayicilarin, genellikle secici dagitim sistemini uygun
gordiikleri, bu cercevede treticilerin trtinlerinin yeniden satis1 igin,
rekabet hukukuna uygun olarak kaliteye dayali kosullar getirebi-
lecegi yukarida acgiklanmustir. Buna gore, belirtilen amacla internette
urtin satisinin tamamen yasaklanip yasaklanamayacag degerlendi-
rilmelidir.

Komisyon, 2010 tarihli Kilavuz’'da, agir simirlamalarin objektif
olarak zorunlu olan istisnai durumlarda ABIA’nin 101 (1). Madde-
sinin kapsamina girmeyecegini aciklamistir (AB Kilavuz No. 60).
Kilavuz'da internet satisinin yasaklanmasi, agir siirlama olarak
goruldigti icin (AB Kilavuz No. 51 ve 52), internetten satisin
yasaklanmasinin sadece bu istisnai durumlarda gecerli olabilecegi
aciktir. Komisyon, istisnai durumlara ornek olarak saglik veya
guvenlik sebepleri nedeniyle getirilen yasaklar1 gostermistir (AB
Kilavuz No.60). Buna gore Komisyon'un, saglik veya giivenligin
korunmasi gibi ¢ok istisnai durumlarda internet satisinin tamamen
yasaklanabilecegi gortisiinde oldugu soylenebilir'®. Komisyonun bu
degerlendirmeleri, dikey anlasmalara iliskin 6nceki 2790/1999 sayili
Grup Muafiyeti Tiztigti'ne iliskin Kilavuz'daki ve Rekabet
Kurulu'nun 2002/2 sayili Tebligi'ne iliskin Kilavuz'daki aciklama-

17 Bu hususta bkz. Kog, s. 40.

18 Komisyon'un goriisiine iliskin bu yonde degerlendirme icin bkz. Pautke/
Schultze, BB 2001, s. 319.
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larina da uygundur (AB Kilavuz No. 49, son iki ctimle, RK Kilavuz
No. 20, son iki ctimle).

Komisyon'un 1999 tarihli Kilavuz'daki aciklamalar1 Adalet
Divani tarafindan da 13.10.2011 tarihli PFDC kararinda'® benim-
senmistir. 330/2010 sayili Tuiziik ve bu Tuziige iliskin Kilavuz ile de
uyumlu olan?® Adalet Divani'nin bu karari, 2790/1999 sayili Grup
Muafiyeti Ttiztigti ve bu Ttiztige iliskin Kilavuz’'a gore verilmistir ve
Komisyon'un aciklamalar1 Adalet Divani tarafindan aynen benim-
senmistir.

Bu kararinda Adalet Divani, saghgm korunmasi amacinn,
kontaktlenslerin?!, receteye tabi olmayan ilaclarmn veya kozmetik
triinlerin internet tizerinden satisinin yasaklanmasini hakli kilmaya-
cagina karar vermistir. Adalet Divani'nin bu kararma konu uyus-
mazlikta, iiretici kozmetik ve viicut bakim iiriinii iiretim ve satisim
yapmakta, Fransiz ve Avrupa pazarinda esasen eczaneler iizerinden,
markasi altinda tirtinlerini pazarlamaktadir. Dagitima konu tirtinler
ila¢ kategorisine girmeyen ve bu nedenle Fransa’da yasa geregi
eczanede satilmasi zorunlu {iriin olmayan kozmetik ve viicut bakim
drtinleridir. Bu {ireticinin belirli markalar altindaki kozmetik ve
viicut bakim tirtinlerinin dagitimu icin yaptig1 anlasmalarda, satisin
sadece fiziki bir satis noktasinda ve diplomali eczacilar tarafindan
yapilabilecegi ongoriilmiistiir. Bu kosullar internetten yapilan satis:
tiilen engellemektedir. Fransiz Rekabet Otoritesi bu yasag1 rekabet
ihlali olarak degerlendirmistir. Ureticinin bu kararm iptali icin

19 Bkz. EuGH, 13.10.2011, Rs. C-439/09, WRP 2011, s. 1577 vd., BB 2011, s.
2956 vd. -Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS/Président de 1’ Autoeité de
la Concurrence und Ministre de I'Economie, de I'Industrie et de I'Emploi.

20 Bu karara iliskin inceleme i¢in bkz. Wegner, Anne: “EuGH bestitigt
Leitlinien zum Internetvertrieb”, BB 2011, s. 2959.

21 Alman Kartel Ofisi de, “CIBA-Vision” kararinda, kontaktlenslerin internet
tizerinden satisinin yasaklanmasin sagligin korunmasi igin zorunlu gorme-
mistir (BKartA, 25.9.2009 -B 3-123/08 -CIBA-Vision, WuW 2010, s. 91 vd.,
No. 20 vd.). Dolayisiyla saf nitelige dayali segici dagitim anlasmasi tiyesi
icin de internetten satisin yasaklanmasini rekabet ihlali olarak degerlen-
dirmistir.
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basvurdugu mahkeme, yorum icin Adalet Divani'na basvurmustur.
Adalet Divani, Komisyon'un 2790/1999 sayili Dikey Anlasmalar
Tiztigti'ne iliskin ¢ikardigr Kilavuz’'da agikladigr gortistinti (Kilavuz
No. 51) benimsemistir. Buna gore, satic1 tirtinleri internet {izerinden
satma ozgirliigiine sahip olmalidir. Internet iizerinden satisin
yasaklanmasi sadece objektif hakli sebeplerin mevcut olmasi halinde
gecerlidir. Adalet Divani, s6z konusu tirtinler i¢in internetten satisin
tamamen yasaklanmasini orantisiz bulmustur.

Karara konu uyusmazlikta, iiretici, internetten taklit trtinlerin
de satildigmi, ayrica internet ticaretinde bedavaciligin, eczaneler
tarafindan yapilan tirtin bilgilendirme hizmetinin kalkmasina neden
olacagini ileri stirmiistiir. Ancak Adalet Divani, bu iddialar1 sadece
sozlesme ozgiirligt gerekcesiyle reddetmis, bu iddiaya iliskin baska
bir degerlendirmede bulunmamistir. Kanaatimizce internetten satis
yapan tesebbiislerin iirtin bilgilendirme maliyetlerine katlanmamasi,
bu satis kanalinin cazibesini azaltan bir 6zellik de olabilir. Ciinkii
fiziki satis noktalar: icin maliyete neden olsa dahi, miuisteriye danis-
manlik hizmeti sunabilmesi rekabette avantaj olarak da degerlen-
dirilebilir. Diger taraftan internette taklit {irtinlerin de satilmasi,
kaliteyi korumak amaciyla bu satis yolunun tamamen yasaklanmasi
-veya sinirlandirilmasi- icin hakli sebep olarak degerlendirilemez.
Zira internetten satisa iliskin getirilecek kalite kosullariyla bu durum
engellenebilir.

Kisaca belirtmek gerekirse, miisterinin {irtintiin niteliginden
kaynaklanan danisma ihtiyaci, trtintin ve markanin imaji, internetten
satisin yasaklanmasi icin objektif hakli sebep olarak gortilmeyecektir.
Gergekten gelisen teknik olanaklar, tirtin kalitesinin korunmasini,
internetten satisin yasaklanmasi icin hakli sebep olarak degerlendi-
rilmesi olasiligini azaltmaktadir??. Ctinkii teknik olanaklar sayesinde

2 Alman doktrininde, fiziki satis noktalarinin bugiin hala marka imajinin
olusmasinda ve yansitilmasinda 6nemli oldugu, bu nedenle saf nitelige
dayal1 bir secici dagitim aginin mevcut olmas: halinde internetten satisin
biitiintiyle yasaklanmasinin kalitenin korunmasi icin zorunluluk arz edebi-
lecegi, ozellikle miisteriye bilgi verme gerektiren {irtinlerde internetten
satis yasaginin hakli gortilebilecegi (Rosner, WRP 2010, s. 1119), internetten
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internet tizerinden satisa iliskin kalite kosullarmi gerceklestirme
olanagi artmaktadir. Hatta tiiketicinin internetten satin aldig1
uriinleri kosulsuz iade hakkina sahip olmasi da?, tirtintin musteri
tarafindan denenmesi olanaginin olmamasinin internetten satislarin
yasaklanmasi icin hakli sebep olarak ileri stiriilmesini engeller.
Cunkti bu sayede tiiketicinin internetten satin aldig: {irtinleri test
etme olanag daha fazladir. Bu nedenle internet satis kanalinin
yasaklanmasi anlamina gelmemek sartiyla, internetten {iriin satisina
kaliteye dayal1 kosullar getirilmesi mimkiindiir. Bu kosullar sadece
selektif satis sistemi icin degil, diger satis sistemleri icin de gecerli
olarak getirilebilir**. Zira 2010 tarihli Kilavuz'da kalite kosullar1
sorununun Ozellikle segici dagitim sistemi icin onemli olabilecegi
ifade edilmistir (AB Kilavuz No. 54, ctimle 1 ve 2). Dolayisiyla bu
ifadeden, secici olmayan diger satis sistemleri icin de boyle kalite
kosullar getirilebilecegi sonucu ¢ikar?.

C- Uriiniin Kalitesinin Korunmas1 Amaciyla Internetten Uriin
Satisina Iliskin Sinirlamalar

Komisyon 2010 tarihli Kilavuz’'da, internetten satisa iliskin
kalite kriterlerine -secici dagitim anlasmalar: ile sinirhi olmamak
izere-, online satis ve offline satis i¢in es degerli kosullar getirilebile-

satista trtintin algilanmasinda yetersizliklerin s6z konusu oldugu, koz-
metik trtinlerde kokularin algilanamayacagi, bu nedenle segici dagitim
sisteminde {iriin kalitesinin korunmasinin iireticinin internet satisin1 yasak-
lamasini  gerektirdigi de (Rheinldndler, Peter: “Beschriankungen des
Internet-Einzelhandels in selektiven Vertriebssystemen nach Art. 81 EGV”,
WRP 2005, s. 287) ileri stirilmuistiir.

2 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun mesafeli s6zlesmelerde tiiketiciye
kosulsuz iade hakki tanimistir. Tiiketicinin Korunmast Hakkinda
Kanun'un 9/A maddesinin V. fikrasi ile yollama yapilan, 9. maddesinin II.
fikrasma gore, “Bu tur satislarda; tiiketici, teslim aldig1 tarihten itibaren
yedi giin iginde mali kabul etmekte veya higbir gerekce gostermeden ve
hicbir ytiktimliiliik altina girmeden reddetmekte serbesttir”.

2 Wegner, BB 2011, s. 2959.

% Schultze/Pautke/Wagener, BB 2009, s. 2270; Rosner, WRP 2010, s. 1124,
1125.
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cegini agiklamistir (AB Kilavuz No. 56)%. Belirtildigi gibi Komisyon,
internetten satisa iliskin kalite kosullarina sadece segici dagitim
anlasmalari ile sinirhi olarak izin vermis degildir. Bu nedenle online
ve offline satis igin kriterler esdegerli oldugu middetce, internet
satisinun tiirti ve bigimine iliskin kosullar getirilebilir.

Buna gore, tireticiler, internetten satis amaciyla kurulan web
sitesine iliskin kalite kosullar1 getirebilirler. Online miisteri hizmeti
saglama sarti, internet tizerinden alinan siparislerin yerine getiril-
mesine iliskin asgari siire sarti, web sitesinin gortintimtine iliskin
kosullar getirilebilir??. Ornegin yiiksek ¢oziiniirlii resimler kullaml-
masl, Urtiniin ti¢ boyutlu gortinimiinin sitede yer almasi gibi kosul-
lar boyledir?®. Ancak getirilen kalite kosullarinin, internetten satis
yasaginin dolanilmas: girisimi olarak degerlendirilmemesi gerekir.
Ornegin miisterinin video vasitastyla tesebbiisiin temsilcisiyle gorii-
sebilmesi sartina tereddiitle yaklasiilmalidir. Hemen hemen tiim dag;-
ticilar tarafindan beklenemez bulunacak kadar agir finansal yiiktim-
liltikler internet satis yasagmin dolanilmas: olarak degerlendiril-
melidir. Ornegin internet miisterisine telefonla bilgi verilmesi sarti,
internet satis yasaginin dolanilmasi olarak gortilmemelidir®. Ancak
somut olayda online satislarin cazibesini azaltmak ic¢in internetten
satis yasagini dolanma girisimi s6z konusu degilse, internetten satis
icin video ile danmismanlik hizmeti verme kosulu dahi gecerli
olabilir30,

Internetten satisi sinirlama, stibjektif ekonomik diistincelere
dayanmamalidir3l. Aksine, internetten satis igin getirilen kalite kosul-
larmm, trtinlerin niteliginin gerektirdigi kalite kosullar1 olmas:

2% Komisyon, 2790/1999 sayili Grup Muafiyeti Tiiziigii'ne iliskin Kilavuz'da
da, saglayicinin fiziki satis noktasinda oldugu gibi internetten satisa iliskin
kalite kosullar1 getirilebilecegini aciklamist1 (Kilavuz No. 51).

27 Pautke/Schultze, BB 2001, s. 322; Bkz. Dreyer/Lemberg, BB 2012, s. 2007.
2 Rosner, WRP 2009, s. 1121; Haslinger, WRP 2009, s. 283.

2 Dreyer/Lemberg, BB 2012, s. 2008; Rosner, WRP 2009, s. 1121; Haslinger,
WRP 2009, s. 283; Rheinlinder, WRP 2005, s. 288.

30 Pautke/Schultze, BB 2001, s. 322; Dreyer/Lemberg, BB 2012, s. 2008.
31 Pautke/Schultze, BB 2001, s. 319.
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gerekir32. Bu cercevede, satilan tirtintin “no name” triinlerden veya
diger dustik Kkaliteli {irtinlerden, hatta farkli markali {irtinlerden
acikca ayr1 bir sekilde satisa arz edilmesinin gerektigi gecerli sekilde
kararlastirilabilir3.

Dagitim anlasmasinda web sitesinin satisa konu tirtine uygun
isim, ortam ve gortinime sahip olmas1 gerektigi kararlastirilabilir.
Gergekten tiretici igin, tirtinlerinin uygun alan ad1 altinda satisa arz
edilmesi 6nemlidir. Ornegin {irtintin degerini azaltan alan adlar
kullanilmamalidir. Iskonto kelimesinin alan adi olarak kullanilmasi
halinde durum boyledir®. Zira treticinin, markasmin tescilli bigi-
mine uygun kullanilmasini istemesi miimkiindiir. Ureticinin marka-
smin ayirt etme islevini yerine getirebilmesi buna baghdir. Ancak
tireticinin, dagiticilarina kendisinin hazirladig1 merkezi bir web site-
sinden yararlanma yukiimliiltigli getirmesi, internetten satis 6zgtir-
lugii ile celisir. Ozellikle, bu durum dolayl olarak dagiticimin fiyat
belirleme o6zgtrlugiinti kaldiracagindan rekabet smirlamas: teskil
eder. Boyle bir smirlama agir sinirlama olarak grup muafiyetinden de
yararlanamaz (Bkz. AB 330/2010 sayili Grup Muafiyeti Ttuztigti m.4
/1 a) ve 2002/2 sayili Grup Muafiyeti Tebligi m. 4 a))%®.

Ureticinin dagiticiya spesifik bir marka platformundan yarar-
lanmasini veya ireticinin kimligini gosteren 6zellikleri kullanmasini
sart kosmasi, genis irtin paletine sahip olmasina ragmen dagiticinin,
miisteri tarafindan sadece belirli bir tretici markasmin dagiticist
olarak goriilmesine neden olmamalidir. Ayrica bir iireticinin getirdigi
kosullarin, dagiticinin diger {ireticilerin kosullarmi yerine getirme-
sine de engel olmamalidir3®.

32 Haslinger, WRP 2009, s. 282.

3 Lettl, Tobias: “Die neue Vertikal-GVO (EU No. 330/2010) Unter
Einbeziehung der Anderungen der Vertikal-Leitlinien im Hinblick auf den
Internetvertrieb insbesondere in selektiven Vertriebssystemen”, WRP 2010,
s. 818; Dieselhorst/Luhn, WRP 2008, s. 1308.

3¢ Rosner, WRP 2009, s. 1120; Haslinger, WRP 2009, s. 282.
% Bu yonde, Pautke/Schultze, BB 2001, s. 321.
36  Rosner, WRP 2010, s. 1121.
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D- Internetten Satisa Iligkin Getirilebilecek Diger
Sinirlamalar

1- Internetten Satis Yaninda Fiziki Satis Yeri De Isletme
Kosulu

Internetten satis yolunun tamamen yasaklanmasi miimkiin
olmamakla birlikte, dagitima konu {rtintin kalitesinin korunmasi
amaciyla tiretici, dagiticilarina yeniden satis icin saf internet satis
yasag1 getirebilir. Diger bir ifadeyle triintin satisinin sadece inter-
netten satisla sinirli olmamasi gerektigi kosul olarak getirilebilir. 2010
tarihli Kilavuz’da (AB Kilavuz No 54) Komisyon, saglayicinin
dagiticilarindan bir veya daha fazla satis noktalarina veya teshir
yerlerine sahip olmalarimn talep edebileceklerini belirtmistir. Ornegin
tamamen depodan f{iriin saglayan salt internetten satis yapan
dagiticilara -secici olmayan dikey anlasmalarda da- fiziki satis yeri
veya teshir yeri kosulu getirilmesi mumkiindiir®”.

Alman Federal Mahkemesi'nin 4.11.2003 tarihli “Depotkos-
metik im Internet” kararina3® konu uyusmazlikta, davali taninmis
markali parfiim tireticisidir. Uretici parfiimlerini sadece secilmis
parfiimeri deposu ag1 tizerinden satmaktadir. Davali tireticinin,
akdettigi dagitim anlasmalarina gore, bu parfiimeri depolar: belirli
kosullar1 yerine getiren fiziki satis noktalar1 isletmek zorundadir.
Daval1 tiretici, parfiimeri depolarina tiriinlerinin internet tizerinden
satis izni de vermektedir. Davali, aradig1 satis kosullarina sahip
olmayan, ozellikle fiziki satis noktasma sahip olmayan tesebbitislerle
sozlesme akdetmekten kaginmis ve onlara {irtin saglamaktan kacmn-
mustir.

Davaci ise sadece internet tizerinden kozmetik tirtinleri satan
kiictik bir tesebbiistiir. Bu tesebbiis fiziki satis noktas: isletmedigi i¢in
davali ve diger parfiim tireticileri tarafindan kendisine {irtin saglan-

% Dreyer/Lemberg, BB 2012, s. 2007.

3% BGH, 4.11.2003, KZR 2/02 -Depotkosmetik im Internet, Karar icin bkz.
WRP 2004, s. 376 vd.; MMR 2004, s. 536 vd.; GRUR 2004, s. 351 vd.
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mamaktadir. Bu nedenle de markali parfiim ihtiyacini davalinin
parfiimeri depolarindan ve diger parfiimerilerden karsilamak
zorunda kalmaktadir. Davaci bu davayla kendisine davali tarafindan
parfum saglanmasini istemistir.

OLG Miinchen davayr kabul etmistir®®. Davalinin OLG
Miinchen’in kararmi temyizi tizerine Alman Federal Mahkemesi, -
OLG Miinchen’in kararmin aksine- davalinin sadece internet tizerin-
den satis yapan parftimerilere markali parfiim saglamaktan kagina-
bilecegine karar vermistir. Alman Federal Mahkemesi'ne gore,
sadece internet tizerinden satis yapan dagiticy, fiziki satis noktasinda
iirtin arz1 icin saglanan ltiks ortami ve kapsamli danismanlik hizmet-
lerini saglayamayacaktir. Bu nedenle sadece internetten satis, marka-
nin korunmasi igin yeterli olmayacaktir. Alman Federal Mahkemesi,
dagiticiya internet ticaretinin yasaklanmasimin 2790/1999 sayili Grup
Muafiyeti Tuztugii'niin 4 c) hitkmiine gore agir sinirlama niteliginde
oldugunu, ancak saf internet ticaretinin yasaklanmasi icin objektif
hakli sebep bulundugunu vurgulamistir. Dolayisiyla Alman Federal
Mahkemesi, dagiticinin fiziki isyerinin bulunmasinin internetten satis
icin kosul olarak getirilebilecegini kabul etmistir. Kararda internetten
satisa hangi kosullar altinda izin verilmesi gerektigi degerlendiril-
memistir.

Alman Federal Mahkemesi'nin bu karar1 Komisyon'un 2010
tarihli Kilavuz'daki yaklasimma da uygundur. Zira Komisyon
internetten satis sinirlamalarmi mimkiin oldugu kadar kaldirmak
isterken, tireticilerin marka imajmin korunmasi icin sdzlesme 6zgtir-
ligiinden yararlanmalarii da desteklemektedir®’. Bu nedenle mar-
kal1 tirtinlerin tireticileri, tirtinlerinin satildig1 ortama iliskin kalite
kosullar1 getirebilir. Fiziki satis noktasinda triinlerin arzina iliskin
boyle kosullar, benzer bicimde internetten satis igin de getirilebilir.

% OLG Miinchen, 06.12.2001 - U (K) 3338/01--Depotkosmetik im Internet,
Karar i¢in bkz. MMR 2002, 162 vd.

40 Degerlendirme icin bkz. Résner, WRP 2009, s. 1122.
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2- Fiziki Satis Noktasinin Etkin Isletilmesi Amaciyla
Internetten Satis Miktarinin Sinirlandirilmasi

Komisyon 2010 tarihli Kilavuz'da, alicinin tim satislarina gore
internet satislarinin payimun smirlandirilmasmi agir bir smirlama
olarak gordugiini, ancak fiziki satis noktalarmin etkin isletilmesine
yonelik asgari ciro kosullarmin gegerli oldugunu agiklamistir (AB
Kilavuz No. 52 c). Fiziki satis noktalarinin etkin isletilmesi amaciyla,
bu yerlerde asgari bir ciroya ulasilmasi kosulu, internetten satisinin
fillen engellenmesine neden olmamalidir. Ornegin alicimin yaptig
satislarin en azindan % 70'inin magaza satisindan elde edilecegi
kosulu internet satisini fiilen imkansiz hale getirebilir veya hissedi-
lebilir sekilde smirlayabilir4!.

Alman Federal Mahkemesi yukarida inceledigimiz 4.11.2003
tarihli “Depotkosmetik im Internet” kararinda, markali parfiimleri
konu alan secici dagitim sisteminde, internet satislari yoluyla elde
edilen cironun oran bakimindan smirlandirilmasini gegerli saymus-
tir2. Davali, parfiimeri deposunun internet cirosunun fiziki satis
noktasindaki cirosunu asmasi durumu icin sdzlesmeyi fesih hakkini
sakli tutmustur. Alman Federal Mahkemesi, tiim cironun % 50’sinin
fiziki satis noktasindan elde edilmesi kosulunun hakli olabilecegini
tespit etmistir. Karar, Komisyon'un miktara iliskin kosullarin fiziki
satis noktalarmin etkin isletilmesine yonelik olmasi halinde boyle bir
kosulun gecerli oldugu seklindeki (2010 tarihli Kilavuz No. 52)
gortst ile uyumludur®. Gergekten fiziki satis noktalar: igin getirilen
asgari satis cirolar1 objektif olarak hesaplanirsa, internetten satis
yasagimin dolanilmasindan soz edilemeyecektir. Ornegin cografi
olarak uygun bir konumda, nitelikli personelle, 6zel ¢caba olmaksizin
elde edilebilecek bir ciro, asgari satis kosulu olarak ongoriilebilir.

41 Dreyer/Lemberg, BB 2012, s. 2007; Rheinlinder, WRP 2005, s. 289.

422 BGH, 4.11.2003, KZR 2/02 -Depotkosmetik im Internet, Karar icin bkz.
WRP 2004, s. 376 vd.; MMR 2004, s. 536 vd.; GRUR 2004, s. 351 vd.

4 Bu yonde degerlendirme icin bkz. Dreyer/Lemberg, BB 2012, s. 2007 dpn.
25, Wiring ise bu kararin Komisyon'un gorisii ile celiskili oldugu
gortstindedir (MMR 2010, s. 660).
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Boylece alibi satis yerleri kurarak, masraf veya kiilfete katlanmak-
s1zin, ticari kazanc elde edilmesi 6nlenebilecektir#.

III- INTERNETTEN URUN  SATISINA  ILISKIN
SINIRLAMALARIN GRUP MUAFIYETINDEN
YARARLANABILMESININ KOSULLARI

Internetten satis yasagmin musteri cevresinin sinirlandirilmasi
ve dagiticilarin yeniden satis olanaklarmin kisitlanmasi anlamina
geldigini belirtmis bulunuyoruz. Internetten satis1 yasaklayan veya
sinirlayan bir dagitim anlasmasinin grup muafiyetinden yararlanip
yararlanamayacag: incelenmelidir. Konu Rekabet Kurulu'nun 2002/2
say1li Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi esas almarak
Avrupa Birligi'nin 330/2010 sayilhi Grup Muafiyeti Tuztigt ile
karsilastirmali olarak degerlendirilecektir.

A- Anlasmanin 2002/2 Sayil1 Teblig Kapsamina Giren Bir
Anlasma Olmasi

Rekabet Kurulu'nun 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iligkin
Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2. maddesinin 1. fikrasina gore, “Uretim
veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da
daha fazla tesebbiis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alim,
satim1 veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalar -dikey
anlasmalar- bu Teblig’de belirtilen kosullar1 tasimas: kaydiyla,
Kanunun 4 tincti maddesindeki yasaklamadan Kanunun 5’inci mad-
desinin {ctincii fikrasina dayanilarak grup olarak muaf tutulmus-
tur.”

Ayni hitkmiin II. fikrasia gore de, “Rakip tesebbiisler arasinda
yapilan dikey anlasmalar, bu Teblig ile taninan muafiyetten yarar-
lanamaz. Ancak saglayicinin anlasma konusu mallarin hem tireticisi
oldugu hem de dagiticisi oldugu, alicinin ise bu mallarla rekabet
eden mallarin {ireticisi degil dagiticis1 oldugu dikey anlasmalar bu
Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanir.” Buna gore, 6rne-
gin sadece dagitici olarak ayni seviyede faaliyet gosteren iki teseb-
biistin internetten satis kosullarma iliskin anlasmalar1 yatay bir

4 Bu hususta bkz. Dreyer/Lemberg, BB 2012, s. 2007.
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anlasma oldugundan, bu anlasmanin grup muafiyetinden yararlan-
mas! miimkiin olmayacaktir.

2002/2 sayili Teblig’den sadece iki tesebbiis arasinda yapilan
dikey anlasmalar degil, ikiden fazla tesebbiis arasinda yapilan dikey
anlasmalar da yararlanabilecektir. Bu nedenle taraflar1 iiretici, top-
tanci ve perakendeci olan bir anlasma da 2002/2 sayili Teblig kapsa-
minda dikey anlasma olarak degerlendirilecektir. Buna gore tiretici
konumundaki bir tesebbiistin {iirettigi mallarin, dagitici konumun-
daki toptanciya, toptancidan perakendeciye ve perakendeciden de
nihai kullaniciya veya tiiketiciye satimi ve yeniden satimiyla ilgili
kosullarin belirlendigi bir anlasma da Teblig'in sagladig1 grup muafi-
yetinden yararlanabilecek bir dikey anlasma olusturur®. Boyle bir
anlasmada yer alan internet satisina iliskin kisitlamalar -Teblig ile
belirlenen grup muafiyetinden yararlanmasi miimkiin olmayan
anlasma sartlarma girmedikce- Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi'nden yararlanabilir.

B- Pazar Pay1 Esiklerinin Asilmamis Olmasi

Dagitim anlasmasinin etkinligi artirmasi, bu etkinligin rekabeti
sinirlayici etkilerinden daha fazla olmasina baghdir*. Bunun icin
dagitim anlasmasina katilan tesebbiislerin pazar giici 6nemlidir.
2002/2 sayili Teblig'in 3. maddesi uyarinca, grup muafiyeti ancak,
tiretici veya saglayicinin dagitim anlasmasina konu trtnleri sagla-
digr ilgili pazardaki (tist pazar-tedarik pazari) paymun % 401 asma-
mas1 halinde uygulanir?’. Tek aliciya saglama ytiktimliiltigt iceren
dagitim anlasmalarinda ise grup muafiyeti, alicitnin dikey anlasmaya
konu trtinleri satin aldig1 alt pazar (alim pazari) paymin % 401
asmamasl kosuluyla uygulaniré.

4 Giirzumar, Osman B.: “2002/2 Sayil1 Rekabet Kurulu Tebligi Cercevesinde
Dikey Anlasmalar”, Prof. Dr. Fahiman Tekil'in Anisina Armagan, [stanbul
2003, s. 238.

46 Bkz. 330/2010 say1l1 Grup Muafiyeti Tuzugii, Gerekce No. 7.

47 Pazar paymin hesaplanmasi ve uygulanmasi igin bkz. 2002/2 sayili Teblig
m. 6/A.

4 Bu Teblig'in mehazi olan 2790/1999 sayil1 Tuiziik’te ise pazar pay1 orani %
30 olarak ongorilmiistii. Bu Tuztugtin yerini alan 330/2010 sayil Tuziik'te
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C- Internetten Uriin Satigina Iliskin Simirlamanin Grup
Muafiyeti ile Yasaklanmamis Olmas1

1- Alicinin Sézlesmeye Konu Uriinleri Satacagi Miisterilere
Mliskin Kisitlamalar Getirilmesi Yasag1

2002/2 sayili Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi,

-mehaz aldig1 2790/1999 sayih Tiiztige uygun olarak- anlasmalar:
grup muafiyeti kapsami disina ¢ikaran sinirlamalar ile yalniz kendi-
leri grup muafiyeti disinda kalan siirlamalar1 ayirmistir®®. Teblig'in
yasaklamadigr hususlar izin verilmis anlamina gelmektedir. Bu
yasaklanan hususlar arasinda internetten satis smirlamalarindan soz
edilmemektedir. Ancak Teblig'in 4. maddesinin b) bendi ile “alicinin
sozlesme konusu mal veya hizmetleri satacagi bolge veya miisterilere
iliskin kisitlamalar getirilmesi” prensip olarak agir smirlama sayil-

49

bu konuda degisiklik yapilmustir. Buna gore dikey anlasmanin muafiyetten
yararlanabilmesi i¢in sadece saticinin pazar pay1 degil, alicinin pazar pay:
da 6nemlidir. Bu anlasmanin muafiyetten yararlanabilmesi i¢in her ikisinin
pazar payimnn da % 30"u asmamasi gerekir (330/2010 sayihi Ttiziik m. 3(1)).
2790/1999 sayili Teblig'den farkli olarak alicinin pazar payinin sadece tek
elden saglama yiuikiimliiliiklerinde dikkate alimasindan vazgecilmistir.
Buna gore saglayicinin sézlesmeye konu mallar1 veya hizmetleri arz ettigi
ilgili pazardaki paymn ve alicinin sézlesmeye konu mallar1 veya hizmet-
leri satin aldig ilgili pazardaki paymin % 30'u asmamas: gerekir. Bir
isletme gok tarafli bir anlasma cercevesinde sozlesmeye konu mallar1 veya
hizmetleri s6zlesmeye taraf olan bir tesebbiisten satin alir ve onlar1 s6z-
lesmeye taraf diger bir tesebbiise satarsa, arz eden olarak getirdigi % 30'luk
pazar pay1 kosulunu, alici olarak da yerine getirmelidir (330/2010 sayili
Tiziik m. 3(2)).

Bu degisiklik 330/2010 sayili Tiiziikle getirilen en 6nemli yeniliktir. Komis-
yon'un bu yolla biiyiik perakendecilerin kuvvetlendirilmis talep giictinii
dikkate alma niyeti olumlu karsilanmakla birlikte, yogun elestiriye de
maruz kalmistir. Ozellikle, iireticinin sozlesme yaptigi dagiticimin pazar
paymi tahmin etmesindeki giicliigin hukuk gtivenligini azalttig1 belirtil-
mistir (Elestiriler icin bkz. Lettl, WRP 2010, s. 811; Besen/Slobodenjuk,
Pharm 2010, s. 225; Rosner, WRP 2009, s. 1123; Schultze/Pautke/Wagener,
BB 2009, s. 2267).

330/2010 say1l1 Grup Muafiyeti Ttiztigti ile de bu yap1r degismemistir (Bkz.
Tuiziik m. 4 ve 5). Bolge veya miisteri sinirlamalarma iliskin olarak da
herhangi bir yenilik getirilmis degildir.
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mistir. Dolayisiyla bu tiir sinirlamalar iceren dagitim anlasmalar:
prensip olarak grup muafiyetinin kapsami disinda kalir. Buna gore,
alicilara getirilen internetten satis yasagi miisterilere iliskin bir kisit-
lama getirilmesidir. Diger bir ifadeyle dagiticinin sozlesmeye konu
mallar satabildigi musteri ¢evresinin sinirlandirilmasidir®. Boyle bir
sinirlama prensip olarak dagitim anlasmasini biittintiyle grup muafi-
yetinin kapsami disia ¢ikarir. Ancak bu smirlamaya iliskin istis-
nalarin s6z konusu olmasi halinde bu sonug gerceklesmez.

2- Internetten Satis Simirlamasinin Istisnalara Gore
Degerlendirilmesi

2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi'nin 4. maddesinin b) bendinde, alicinin satis yapacag:
bolgenin veya miisteri ¢evresinin kisitlanmasinin agir sinirlama sayil-
mas! prensibine dort istisna getirilmistir. Internetten satisa iliskin
sinirlamalarla ilgili olabilecek istisnalarin degerlendirilmesi gerekir.

a- Aktif Satislarin Sinirlanabilmesi

2002/2 sayil1 Teblig'in 4. maddesinin b) bendine gore?!, alicinin
miisterilerince yapilacak satislar1 kapsamamas: kaydiyla, saglayici
tarafindan kendisine veya bir aliciya 6zgtilenmis olan miinhasir bir
bolgeye ya da minhasir miisteri grubuna yapilacak aktif satislarin
kisitlanmasi, anlasmanin grup muafiyetinden c¢ikmasma neden
olmaz.

Bu istisna ¢zellikle dagitim ag1 kurmak isteyen saglayicilarin,
kendisine ya da alic1 konumundaki tesebbiislere miinhasir satis
bolgeleri veya miinhasir miisteri grubu vermelerine olanak sagla-
maktadir (RK Kilavuz No. 21). Kilavuz'da verilen 6rnege gore, bir
ilag tireticisi, eczanelere ve ihalelere katilan depolara farkli dagitici
tesebbuislerin dagitim yapmasmi saglayarak miinhasir misteri
gruplar1 olusturabilir. Tesebbiislere muinhasir bir bolge veya miisteri
grubu vermek suretiyle taninan koruma mutlak bir koruma degildir.

5  Pautke/Schultze, BB 2001, s. 318.
51 330/2010 sayili Tiiziik m. 4 b) i bu hiikiimle paraleldir.
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Alic1 tesebbiisler kendilerine tahsisli bolgeye veya miisteri grubuna
satis yaparken sisteme dahil diger alicilarin ancak aktif rekabetinden
korunabilirler (RK Kilavuz, No. 22). Kilavuz'da da belirtildigi gibi,
saglayici tesebbiis, kendisine veya bir alictya tahsis edilmis miinhasir
bolgeye ya da miisteri grubuna yapilacak aktif satislar1 yasakla-
yabilir. Bu bolgeye veya miisteri grubuna yapilacak pasif satislarin
kisitlanmasi ise anlasmay1 grup muafiyeti disina ¢ikaracaktir. Burada
hemen belirtilmelidir ki, bir dagiticiya internet ticareti igin izin
verilmesi ona miinhasir bir miisteri grubunun tahsis edildigi anla-
mina gelmez. Internet miisterileri, bu dagiticiya tahsis edilmis ve bu
nedenle aktif satisa karst korunan bir miisteri grubunu olusturmaz.
Zira yukarida da belirtildigi gibi, internet musterileri diger muste-
rilerden objektif ozellikleriyle ayrilabilen bir miisteri grubu degil-
dir52.

aa- Internetten Satisin Pasif Satis ve Aktif Satis Ayirimina
Gore Degerlendirilmesi

Baska bir alicnin miinhasir bolgesindeki veya miinhasir
miisteri grubundaki miinferit miisterilere mektup veya ziyaret gibi
dogrudan pazarlama yontemleriyle gerceklestirilen satislar “aktif
satis” olarak degerlendirilmektedir (RK Kilavuz No. 23). Baska bir
alicitnin bolgesindeki veya miisteri grubundaki miisterilerden gelen
ve alicinin aktif cabalar1 neticesi olmayan talepleri karsilamak ise,
alict malin teslimatim1 miisterinin adresine gotiirerek yapsa dahi,
“pasif satis” anlamina gelmektedir (RK Kilavuz No. 24).

Internetten satisin hangi durumda aktif satis veya pasif satis
olarak nitelendirilebileceginin belirlenmesi ©nemlidir. Rekabet
Kurulu Kilavuz'da, internet ve benzeri yollarla yapilan satislarin
genellikle pasif satis oldugunu, ancak bagka bir alictnin miinhasir
bolgesindeki veya miisteri grubundaki miisterilere elektronik posta
gonderilmesinin, sz konusu miisterilerden boyle bir talep gelmedigi
surece, aktif satis yontemi olarak degerlendirilecegini, katalog
gonderme suretiyle yapilan satislarin degerlendirilmesinde de ayni

52 Pautke/Schultze, BB 2001, s. 318.
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yaklasimin uygulanacagim agiklamistir (RK Kilavuz No. 24). Uriin-
lerin web sitesinden satisa sunulmasi pasif satis olarak nitelendi-
rilmektedir. Bunun nedeni, s6z konusu faaliyetin miisteriye yonelik
aktif faaliyet degil, sadece miusterilerden gelen taleplerin yerine
getirilmesine yonelik olmasidir. Miisteriler dagiticinin web sitesini
ararlar ve bulduklari bu siteden mali siparis ederler. Buna gore,
tiretici bir dagiticiya tahsis ettigi bolgeye diger alicinin aktif satisini
kisitlayabilir. Ancak web sitesi kurmak suretiyle internetten satis ise
pasif satis sayildigindan, internetten satisin yasaklanmasi istisnanin
kapsamina girmez. Diger bir ifadeyle, internetten ticaret yasag1 pasif
satis yasagidir ve bu nedenle anlasmay1 grup muafiyetinin kapsa-
mindan c¢ikaran agir bir smirlamadir. Boylece daha kuvvetli fiyat
rekabeti ve tiiketici icin daha genis yelpazede tirtin secimi mimkiin
hale gelir.

Internetten satis faaliyetlerinde aktif ve pasif satis aymrimimin
yapilmas: her zaman kolay degildir. Bu nedenle doktrinde inter-
netten satisin bu ayirimdan bagimsiz olarak degerlendirilerek 6zel
bir hukuki diizenleme yapilmasi 6nerilmistir®. Ancak Avrupa Birligi
Komisyonu 330/2010 sayili Grup Muafiyeti Ttiztigii'nde bu yolu
tercih etmemis, bu Tuziige iliskin ¢ikardigr Kilavuz'da internetten
satis faaliyetlerinin aktif satis ve pasif satis ayirimina gore deger-
lendirilmesini kolaylastiran 6rnekler vermistir.

Komisyon internetten web sitesi kurmak suretiyle satisi, miiste-
riye hitabin makul bir araci olarak gorerek yine pasif satis olarak
degerlendirmistir (AB Kilavuz No. 52). Alicinin {igtincti kisinin web
sitesinde, arama makinelerinde reklam vermesi, bu reklamin iletil-
digi bolgeye aktif satis cabasi olarak nitelendirilmistir (AB Kilavuz
No. 53). Diger bir ifadeyle, dogrudan ve amaca uygun olarak baska
belirli bir bolge veya miisteri grubuna yonelen tiim reklam bicimleri
aktif satis cabasi olarak degerlendirilir. Bu nedenle internet yoluyla
gonderilen elektronik mektuplar, miisterinin talebine dayanmadig:
miiddetce aktif satis cabasi olarak degerlendirilmelidir. Dolayisiyla
tireticinin, dagitim anlasmasinda saticinin boyle bir faaliyetini yasak-

5 Pautke/Schultze, BB 2001, s. 321.
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lamas1 mumkiindiir®. Kilavuz'a gore, misteri, dagitici tarafindan
aktuel gelismeler hakkinda otomatik olarak bilgilendirilmek istedi-
gini belirtir ve bunun tizerine stzlesme akdetmek icin miizakereye
girisilirse, bu pasif satis olarak degerlendirilebilir (AB Kilavuz
No.52). Ancak burada getirilen smirlar net degildir. Ciinkii internet
sitelerine sadece 6grenilen adresin girilmesi ile ulasilmasi ¢ok nadir-
dir. Internet sitelerine cogunlukla arama makineleri tizerinden veya
linkler tizerinden ulasilir>>.

Son olarak belirtelim ki, burada aktif satis olarak nitelendirilen
internetten satis faaliyetlerinin yasaklanabilmesi igin, saglayicinin
kendisine veya baska bir alictya bir miinhasir bolge veya bir miin-
hasir miisteri grubu 6zgtilenmis olmasi ve alicinin satis kisitlama-
sinin da bu bolge veya misteri grubu igin getirilmis olmas1 gerekir.
Bu nedenle saglayicinin kendisine veya baska bir dagiticiya 6zgu-
lememis oldugu bir bolge ya da miisteri grubuna dagiticinin aktif
satis yapmasini yasaklayacak olursa, bu yasaklamay1 iceren dikey
anlasma grup muafiyetinden yararlanamayacagimdan®, boyle bir
durumda internetten aktif satis cabalar1 da yasaklanamayacaktr.

bb- Rekabet Kurulu'nun Yaklasimi

Rekabet Kurulu “Yatsan” kararmnda®, dagitim anlasmasinda,
tiretici firma tarafindan marka imajmin zarar gormesi ve internet

54 Pischel, Gerhard: “Der Internetvertriecb nach der neuen Schirm-
Gruppenfreistellungsverordnung fiir den Vertikalvertrieb und deren
Leitlinien”, GRUR 2010, s. 973, dpn. 21.

5% Bu hususta bkz. Pautke/Schultze, BB 2001, s. 321.

%  Bu hususta ayrintili olarak bkz. Giirzumar, s. 253 vd.; Pautke/Schultze, BB
2001, s. 320. Minhasir bolge veya miisteri grubu anlasmalarmin grup
muafiyetinden yararlanmasi icin Avrupa Birligi'ndeki tiim bolgeler icin
miinhasirlik kosulunun getirilmesine yonelik elestiri icin bkz. Baron,
Michael: “Uberlegungen zur Revision der vertikal-
Gruppenfreistellungsverordnung: Weiter so wie bisher oder Aufbruch zu
neuen Ufern?”, Schutz von Kreativitit und Wettbewerb Festschrift fiir
Ulrich Loewenheim zum 75. Geburtstag, Miinchen 2009, s. 428 vd;
Schultze/Pautke/Wagener, BB 2009, s. 2267, 2272.

57 RK Karari, 23.9.2010, Karar sayist: 10-60/1251-469, www.rekabet.gov.tr.
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satislarinin fiziksel satis noktalarina sahip yeniden saticilar baki-
mindan yarattiklar1 bedavacilik sorunu gerekgeleriyle getirilen inter-
netten satis yasagini incelemistir. Faaliyetleri incelemeye konu teseb-
biis Yatsan, yatak ve uyku {iirtinleri pazarinda faaliyet gostermek-
tedir. Tesebbiis trtinlerini Yatsan, King Koil ve Serta markalar:
altinda 13 magazas1 ve 100'ti askin bayii tizerinden satmaktadir.
Yatsan ayn1 zamanda Tempur markal tirtinlerin Tiirkiye distribtito-
rudiir. Yatsan Tempur markal: {irtinlerin internet tizerinden satisini
tumiiyle yasaklamis ve bu uygulamanin nedeni olarak tirtintin imaji-
nin korunmasini, satis elemanlarinin tiiketiciye tirtin hakkinda bilgi
vermek tiizere egitilmesini, tiiketicinin magazaya girisinin artirilmasi
yoluyla baska alisverislerde magazadaki diger {irtinlerin tercih
edilmesinin saglanmasimi gostermistir. Rekabet Kurulu, internet
tizerinden satisin biitiiniiyle sinirlanmasini, pasif satis yasagi olarak
degerlendirmis ve bu sinirlamanin 2002/2 sayili Teblig'in pasif satis
yasag1 prensibine getirdigi istisnalardan herhangi birine girmedigini,
dolayistyla ortada 2002/2 sayili Teblig cercevesinde anlasmay1 grup
muafiyeti kapsami disina ¢ikaran sinirlamalardan birinin bulundugu
kanaatine varmistir. Bu nedenle Rekabet Kurulu uyusmazhig: birey-
sel muafiyet acisindan degerlendirmistir. Rekabet Kurulu internet
satis yasagini bireysel muafiyet acisindan degerlendirirken su husus-
larin tizerinde durmustur:

- Guivenlik ve saglik sebepleriyle satisin yasaklanmast

Rekabet Kurulu'na gore, tehlikeli maddelerin saglayicisi1 konu-
mundaki tesebbiisler, giivenlik ve saglik gibi nedenlere dayanarak
alicilarmin bu tiir mallar1 belirli miisterilerine satmalarini engelleye-
bilirler. Somut olayda trtine iliskin boylesi bir objektif gerek¢enin
varligindan bahsetmek giigttir.

- Yeniden saticinin yeni bir markay: dagitan ilk tesebbiis olmasi
ya da mevcut bir markay1 dagitan ilk tesebbtis olmas: ya da mevcut
bir markay1 yeni bir pazara ilk defa dagitacak olmasi

Rekabet Kurulu, bu durumda yeniden saticinin belirli bir siire
icin diger dagiticilarin aktif ve pasif satislarna karsi korunabilecegini
ve bu durumun makul karsilanabilecegini belirtmistir.
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- Marka imajim1 korumak ve iriintin magazalarda egitimli
personel tarafindan satilmasini saglamak

Bu hususu degerlendirirken Rekabet Kurulu, Avrupa Birligi
Komisyonunun 330/2010 sayili Grup Muafiyeti Ttuiztigti'ne iliskin
Kilavuz'daki yaklasimin yol gosterici olabilecegini belirterek Kila-
vuz'un kalitenin korunmas1 amaciyla makul gordiigii simirlamalar:
aciklamustir. Bu cercevede Rekabet Kurulu, Yatsan'in Tempur mar-
kal1 tirtinlerin internet tizerinden satisini biitiintiyle yasaklamasinin,
bu yasaklamayla ulasmak istedigi amacin elde edilebilmesi igin 4054
sayilli Kanun'un 5. maddesinin d) bendinde ongoriilen rekabetin
gereginden fazla simirlanmamas: kosulunu saglamadigi kanaatine
varmistir. Karar, Rekabet Kurulu'nun 2010 tarihli Kilavuz’daki yakla-
simi esas almasi bakimindan 6nemlidir.

Rekabet Kurulu 15.4.2010 tarihli kararinda da internetten satis
yasagini degerlendirmistir®®. Marks & Spencer plc. ile Marka Maga-
zacilik A.S. arasinda akdedilen franchise s6zlesmesinin grup muafi-
yeti kapsaminda oldugunun tespiti, aksi halde ilgili sozlesmelere
bireysel muafiyet taninmasi talep edilmistr. Marka Magazacilik,
Marks & Spencer plc. ile akdettigi franchise sozlesmeleri ile
Tiirkiye’de Marks & Spencer markas: altinda bay, bayan ve cocuk
giyim, bayan i¢ ¢camasiri, dekorasyon ve kisisel bakim {irtinleri ile ev
gereclerinin perakende satis1 alaninda faaliyet gostermektedir.
Rekabet Kurulu, sozlesmede yer alan Marks & Spencer’a yonelik tek
alictya saglama ytiktimlulugi ile M & S tirtinlerinin yeniden satis
fiyatina iliskin hiiktimler ile Marka Magazacilik’in internet tizerinden
satis yapamayacagi hitkmii, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsa-
minda olduklarindan, basvuru konusu sozlesmeye 4054 sayil
Kanun'un 8. maddesi cercevesinde menfi tespit belgesi verilmesinin
mimkiin olmadigina karar vermistir. Rekabet Kurulu sozlesmeyi
2002/2 sayil1 Grup Muafiyeti Tebligi cercevesinde degerlendirmis ve
sozlesmede franchise alan Marka Magazacilik'in internet tizerinden
satis yapmasini engelleyen hiikiim nedeniyle Marka Magazacilik'in,
sadece taraflar arasinda mutabik kalinan Tiirkiye'deki magazalarda

%  RK Karari, 15.4.2010, Karar sayist: 10-31/485-181, www.rekabet.gov.tr.
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perakende satis yapabildigini, 2002/2 sayil1 Teblig'in 4. maddesinin
b) bendinin, saglayicinin, kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis
miinhasir bir bolgeye ya da miinhasir miisteri grubuna alic1 tarafin-
dan yapilacak aktif satislar1 kisitlamasma olanak tanmidigini, bu
nedenle s6z konusu hiitkmiin anlasmay1 2002/2 sayili Teblig kapsa-
mindan ¢tkarmadigima karar vermistir. Rekabet Kurulu bu kararim
Yatsan kararindan kisa bir stire 6nce vermis olmasina ragmen, Yatsan
kararindaki yaklasimin tamamen aksi yonde bir karardir. Ciinki
internet tizerinden satis yasagini Rekabet Kurulu aktif satis olarak
degerlendirmistir. Bu nedenle karar Rekabet Kurulunun 2002/2
sayili Teblig'e iliskin olarak cikardig1 Kilavuz ve 2010 tarihli AB
Kilavuzu'ndaki gortislere de aykiridir.

cc- Pasif Satisin Engellenmesi Olarak Nitelenebilecek
Durumlar

Web sitesi kurmak suretiyle internetten ticaret pasif satis sayil-
digindan, bu satis yolunun yasaklanmasi anlasmay1 grup muafiye-
tinin kapsami disina ¢ikarir. Bu nedenle saglayicilar internetten satis
dogrudan yasaklama yerine, dolayli olarak bu sonuca ulasmaya
calisabilirler. Bu davranislar1 onlemek igin 330/2010 sayili Grup
Muafiyeti Tiiztigti'ne iliskin Kilavuz'da, internetten yapilan pasif
satislarin engellenmesi olarak goriilebilecek haller belirtilmistir (AB
Kilavuz No. 52):

- Miinhasiran diger bir dagiticiya tahsis edilmis olan bolge-
lerden gelen miisterilerin, dagiticinin sitesini gormelerinin engellene-
ceginin kararlastirilmasi

- Dagiticinin web sitesinde tireticinin veya diger dagiticinin web
sitesine otomatik yonlendirme kurmasinin kararlastirilmasi

- Misterinin kredi kartinin baska bir dagiticinin miinhasir satis
bolgesinde yer alan bir adresi gostermesi halinde islemin kesilme-
sinin kararlastirilmasi

- Dagiticinin online satilan {iriinler icin off line satilan {irtinler-
den daha ytiksek fiyat talep etmesinin kararlastirilmasi.
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- Dagiticinin satislarinin internet sitesi {izerinden yiiriitiilen
kisminin kapsam veya degere gore simirlandirilmasmin kararlasti-
rilmasi.

Bu agiklamalardan hareketle, internetten satisa iliskin getirile-
bilecek bazi sinirlamalar pasif satis yasagi bakimindan degerlendiril-
mistir.

dd- Dagitim Anlasmalarinda Yer Alan Bazi Sinirlamalarin
Internetten Pasif Satis Yasag Bakimindan
Degerlendirilmesi

aaa- Satis cabalarim1 desteklemek amaciyla dagiticiya sabit
prim 6denmesi

Uretici bedavaciligi 6nlemek icin fiziki satis noktasindan
perakende ticareti tesvik edebilir. Bu amacla satis sonras: servis gibi
bir takim hizmetler icin dagiticiya indirimli tirtin saglamay taahhiit
edebilir. Ancak bu taahhiit internetten pasif satis yolunun yasaklan-
masina neden olmamalidir. Bu nedenle internet ticaretinin fiilen
yasaklanmasina neden olmadig1 miiddetge, sabit bir ek ddeme karar-
lagtirilarak off line ve online satis gabalari desteklenebilir. Ornegin
perakende seviyede satis yapan dagitictya uzman personeli ve diger
hizmetleri i¢in ciroya bagli olmayan, sabit bir ek 6ddeme verilecegi
gecerli olarak kararlastirilabilir®®. Ancak belirttigimiz gibi boyle
kosullarin getirilmesinde dikkatli olunmalidir. Ek 6demenin, dagiti-
cinin internet ticaretini smnirlamaya neden olmamas: gerektigi gibi
onu Ornegin tireticinin fiyat tavsiyesine uymaya da zorlamamalidir.

bbb- Dagiticinin internetten yapacagi satislar icin daha
yiiksek fiyatlar talep edilmesi

Dagiticinin  internetten tekrar satisa sundugu urtinler igin,
offline satilan tirtinlere gore daha ytiksek fiyat 6deyeceginin kararlas-
tirilmasi, anlasmay1 grup muafiyetinin kapsamindan c¢ikaran agir
sinirlama olarak goriilmelidir (cift fiyatlama sistemi). Buna ragmen
boyle bir anlasma belirli durumlarin varligi halinde ABIA 101 (3)

%  Dreyer/Lemberg, BB 2012, s. 2008.



Rekabet Hukukuna Gore Dagitim Anlasmalarinda Internetten Satis... 2943

(RKHK m. 5) hiikmiiniin kosullarini yerine getirebilir. Uretici dagiti-
cilariyla boyle bir cift fiyatlama sistemi kararlastirmis ve online
satiglar tiretici icin offline satilan trtinlerden 6nemli olarak daha
yiiksek maliyete neden oldugundan, online satilan trtinler i¢in daha
yiiksek fiyat talep etmisse, boyle bir durum s6z konusudur. Ornegin
internetten farkli olarak fiziki satis noktalarindan satislar dagitici
tarafindan yerinde kurulumu icerdigi igin internetten satislar daha
fazla miisteri sikayetlerine ve sorumluluk taleplerinin ileri stirtilme-
sine neden olursa durum béyledir (AB Kilavuz No. 64).

Alman Federal Kartel Ofisi, dagitimda belirli hizmet kriterlerini
yerine getiren dagiticilarina liste fiyatindan indirim saglayan tiretici-
nin, dagitim anlasmalarindan bu kosulun kaldirilmasini istemistir.
Alman Federal Kartel Ofisi'nin incelemesine konu olan uyusmaz-
likta, liks armatiir tireticisi Aloys F. Dornbracht GmbH&Co.KG'yi
sikayet eden tesebbitisler saf internet ticareti yapmakta ve Dornbracht
drtinlerini ya temin edememekte ya da ancak rekabete uygun olma-
yan fiyatlarla toptancidan saglayabilmektedirler. Bu duruma
Dornbracht’in birkag yildan beri kullandig1 dagitim anlasmalarinda
yer alan bir diizenleme neden olmaktaydi. Dornbracht 2008 yilindan
itibaren toptancilariyla her yil dagitim anlasmasi akdetmektedir.
Dornbracht, ti¢ asamali satis yolunu (Uretici-Toptanci-Armatiir Satan
Perakendeci) desteklemek icin bir sistem gelistirmistir. Buna gore
Dornbracht, belirli kalite kriterlerini yerine getirmeleri durumunda
dagiticilarina liste fiyatindan indirim saglamaktaydi. Bu kalite
kriterleri, uygun montaj, Dornbracht urtinlerinin calistirilmasi ve
satis sonrasi servistir.

Alman Kartel Ofisi'ne gore, bu hiikiimler toptancmin belirli
alicilara tekrar satis yapmasinin cazibesini kaldirir. Ctinkti yap1 mar-
ketleri ve saf internetten satis yapan isletmeler bu kriterleri yerine
getirememektedir. Dolayisiyla bu isletmeler indirimden yararlana-
mamaktadir. Dagiticilar ancak bu kriterleri yerine getiren peraken-
decilere {iirtin saglamaya tesvik edilmektedir. Dornbracht, dagitim
anlasmasinin {i¢ asamali satis yolunun tesviki icin getirildigine ve
dagitim anlasmasini uygulamadan 6nce Dornbracht tirtinlerinin on
line pazarlanmasina karsi miicadele edildigine iliskin basin acikla-
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malar1 yapmustir. Ayrica Dornbract, internet sayfasini ziyaret eden-
lere, Dornbracht {iirtinlerini sadece yetkili dagiticidan iktisap etme-
lerini tavsiye etmis ve internet satis yolunun olas: risklerini sayfa-
sinda saymustir.

Alman Federal Kartel Ofisine gore, belirli satis kanallar
tizerinden satisin bu sekilde engellenmesi, marka ici rekabetin kalk-
masina neden olur. Bu nedenle s6z konusu sézlesme hiikmii, ABIA
m. 101(1) ve § 1 GWB'yi ihlal eder ve 330/2010 sayil1 Ttiziik'te dar
sinirlarda izin verilen internetten ticaret yasagimi asar. Bu satis
sistemi ile internetten satilan {irtinlere indirim verilmeyerek, internet-
ten satis yapan tesebbiislere fiziki satis noktasindan satilan {tirtinler-
den daha yiiksek fiyatlarda iirin saglanmis ve cift fiyatlama siste-
mine neden olunmustur. Cift fiyatlama sistemi 6zellikle, bu olayda
dagiticinin kime, hangi kapsamda ve hangi satis yolu tizerinden satis
yaptigini acitklamasin sart kostugu icin rekabet hukuku bakimindan
sakincalir goriilmistur. Bu tiir isletme ici bilgiler korunmasi gereken
is sirlarmni gosterir. Alman Federal Kartel Ofisi, dagitim anlasmasinin
kriterlerinin yerine getirildigi konusunda stiphe ortaya ¢iktiginda
toptancilarin Dornbracht tirtinleriyle elde ettikleri ciroyu agiklamaya
davet edildiklerini gosteren olgularin mevcut oldugunu tespit
etmistir.

ccc- Satis miktarina iliskin kosullar 6ngoriilmesi

Komisyon, alicinin tiim satislarindan internet satislarinmn payi-
nin smirlandirilmasini, fiziki satis noktalarinin etkin isletilmesine
yonelik asgari ciro kosulu olmamasi sartiyla, anlasmay1 grup muafi-
yetinin kapsamindan ¢ikaran agir sinirlama olarak gortir (AB Kilavuz
No. 52 c). Bu konuda yukarida agiklama yapildig: i¢in, bu acikla-
malarimiza gonderme yapmakla yetiniyoruz®.

ddd- Internetten satisa iliskin kalite kosullar1 6ngoriilmesi

330/2010 sayili Grup Muafiyeti Tiiztigti'ne iliskin Kilavuz’'da,
internetten pasif satisin yasaklanmasi, anlasmay1 grup muafiyetinin

60 Bkz.yuk.II, D, 2.
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disina cikaran agir sinirlama sayildig: gibi, internetten satis igin fiziki
satis noktalarindaki kalite kriterlerinden daha agir kriterler getirmek
suretiyle, alicilarin internetten satis yolunu kullanmalarina engel
olunmasi da agir sinirlama olarak degerlendirilmistir (AB Kilavuz
No.56). Bu konuda da yukarida agiklama yapildig: icin, bu agikla-
malarimiza gonderme yapmakla yetiniyoruz®!.

b- Toptanci Seviyesinde Faaliyet Gosteren Alicinin Son
Kullanicilara Satis Yapmasinin Kisitlanabilmesi

2002/2 sayili Grup Muafiyeti Tebligi'nin 4 b) 262 hiikmiinde
ongoriilen istisna geregince, bir dikey anlasmada saglayici tarafindan
dagitim hakkiyla donatilan toptanci seviyesinde faaliyet gosteren bir
alictya, son kullanicilara satis yapmamas: seklinde bir kisitlama
getirilmis olmas1 halinde, bu kisitlama anlasmay1 grup muafiyetinin
kapsamindan ¢ikarmayacaktir. Burada 6nemli olan husus, toptanciya
getirilen satis kisitlamasinin hem aktif hem de pasif satislar1 kapsaya-
bilmesidir (RK Kilavuz, No. 52). Buna gore, toptanci seviyesinde
faaliyet gosteren alicinin son kullanicilara internetten satis yapmasi
da tamamuyla kisitlanabilecektir. Bu anlamda internetten satisin aktif
satis veya pasif satis olarak nitelendirilmesi sonucu degistirmez.

c- Secici Dagitim Sistemi Uyelerinin Yetkili Olmayan
Dagaticilara Internetten Satis Yapmalarinin
Kisitlanabilmesi

2002/2 sayili Grup Muafiyeti Tebligi'nin 4 b) 3% hiikmiinde
ongoriilen istisna geregince, herhangi bir secici dagitim sistemi
cercevesinde yapilan bir dikey anlasmada saglayicinin, bu anlas-
mayla sisteme tiye olarak aldig: bir aliciya, yetkili olmayan dagitici-
lara aktif ve pasif satis yapmasin yasaklamasi, anlasmanmn grup
muafiyetinden ¢tkmasina neden olmayacaktir. Bu istisnada da aktif
ve pasif satislar arasinda bir ayirim yapilmamastir.

61 Bkz. yuk.II, B ve C.
62 330/2010 sayili Ttiztik m. 4 b) ii bu hiiktimle paraleldir.
63 330/2010 sayili Tiizitk m. 4 b) iii bu hiikiimle paraleldir.
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Secici dagitim sisteminde, belirli bir marka imaji tastyan boyle
trtinlerin, yeterli bilgi ve deneyime sahip olmayan kisilere satil-
masini onlemek ve sadece saglayici tarafindan onceden belirlenmis
kriterleri tastyan yetkili dagiticilar araciigiyla yapilacak dagitim ile
son kullanicilara en etkin sekilde mal saglanmas: amaglanmaktadir.
Bu nedenle bu sistemde yer alan boyle bir miisteri kisitlamas1 grup
muafiyetinden yararlanmaktadir (RK Kilavuz No. 52). Boylece
ornegin bir kozmetik firmasmin, bu olanaktan yararlanarak kurdugu
bir secici dagitim sisteminde, dagiticilarina, kendisinin belirledigi
kriterlere gore secilmis bulunan perakendeciler disindaki perakende-
cilere anlasma konusu kozmetik tirtinlerini aktif veya pasif olarak
satma yasag1 getirilebilecektir®.

d- Secici Dagitim Sisteminde, Perakende Seviyesinde Faaliyet
Gosteren Sistem Uyelerinin Son Kullanicilara Yapacaklar1
Aktif veya Pasif Satislarin Kisitlanmasi Yasagina iligkin
Istisna

2002/2 sayili Grup Muafiyeti Tebligi'nin 4 c)® hiikmiiyle,
“Secici dagitim sisteminde, bir sistem tiyesinin yetkili olmadig1 yerde
faaliyet gostermesinin yasaklanmasi hakki sakli kalmak kaydiyla,
perakende seviyesinde faaliyet gosteren sistem tiyelerinin son kulani-
cilara yapacaklarin aktif veya pasif satislarin kisitlanmasi” anlasmay1
grup muafiyetinden ¢ikaran agir sinirlama olarak sayilmistir. Bu
nedenle selektif satis sistemi icerisinde perakende seviyesinde faali-
yet gosteren sistem tiyelerinin son kullaniciya yonelik satislar: serbest
kalmalidir. Dolayisiyla sistem tiyelerinin son kullanicilara internette
web sitesi kurmak suretiyle satis yapmalar1 yasaklanamayacag: gibi,
son kullanicilara e-mail gondermeleri, tiglincii kisilerin sitelerinde
reklam yapma gibi faaliyetleri de yasaklanamayacaktir. Ancak bu
hitkmiin uygulanmasi igin secici dagitim sisteminin kurulmus olmas:
gerekir.

2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi'nin 4. maddesinin c) bendinde yer alan hiikme paralel olan

64 Giirzumar, s. 256.
65 330/2010 sayili Tiiziik m. 4 c) bu hiikiimle paraleldir.
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330/2010 sayilh Grup Muafiyeti Tizugt'nin 4. maddesinin c)
bendine dayanarak, secici dagitim anlasmalarinda internetten satisin
tamamen yasaklanabilecegi ileri stirtilmiistiir®®. Bu huikiimde, “Secici
dagitim sisteminde, bir sistem tiyesinin yetkili olmadig1 yerde
faaliyet gostermesinin yasaklanmas: hakki sakli kalmak kaydiyla,
perakende seviyesinde faaliyet gosteren sistem tiyelerinin son
kullanicilara yapacaklar: aktif veya pasif satislarin kisitlanmasi” agir
simnirlama sayilmistir. Hitkiimde sistem tiyesinin yetkili olmadig:
yerde faaliyet gostermesinin yasaklanmasi hakk: sakli tutuldugun-
dan, internet alisveris sitesinin de sistem tiyesinin yetkili olmadig:
yer kavramma dahil edilebilecegi belirtilmistir. Oysa hiiktimde
“yetkili olmadig1 yerde faaliyet gostermek” ifadesiyle kast edilen,
sistem tiyesinin kendisine ayrilan faaliyet bolgesi disinda satis nok-
tas1 (diikkan, magaza vs.) agmast veya satis noktasmin yerini degis-
tirmesi gibi davramslardir. Alicinin satis yerlerinin ve deposunun
belirli bir adres, belirli bir yer veyahut belirli bir bolge ile sinirlan-
dirilmas1 muafiyeti ortadan kaldiran bir simirlama degildir. Sistem
tyesinin Ornegin bir otobiisten satis yapacagi kararlastirilmissa, bu
otobtiistin ugrayacagi yerler belirlenerek, otobiistin bu yerlerin disina
satis igin gitmesi yasaklanabilir®’. Internet aligveris sitesi ise boyle bir
satis yeri degildir. Diger bir ifadeyle sanal internet satis yerleri
burada ifade edilen “yer” kavramma girmez®. Bu hususu Adalet
Divan1 “PFDC” kararinda vurgulamistir®®. Adalet Divani'na gore,
hitkiimde anilan “sistem {iyesinin yetkili olmadig1 yer” sadece
dogrudan satis yapilan yerleri ifade eder. Adalet Divani, tesebbiisler
bireysel muafiyetten yararlanabilmek olanagina sahip olduklar1 ve
haklar1 bdylece korunabildigi icin, bu kavramin genis yorumlan-
masina ihtiya¢ bulunmadigini belirtmistir.

¢ Bkz. Rheinldnder, WRP 2005, s. 288, ayrica bkz. 289.

o7 Giirzumar, s. 258. Ayrica bkz. 2790/1999 sayili1 Grup Muafiyeti Tiiztigti'ne
iligskin Kilavuz No.54.

8 Rosner, WRP 2010, s. 1119; Dreyer/Lemberg, BB 2012, s. 2009.

6  Bkz. EuGH, 13.10.2011, Rs. C-439/09, WRP 2011, s. 1577 vd., No. 56-58, BB
2011, s. 2956 vd. -Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS/Président de
I’ Autoeité de la Concurrence und Ministre de I'Economie, de I'Industrie et
de I'Emploi.
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330/2010 sayili Grup Muafiyeti Tiiztigii'ne iliskin Kilavuz’'da
da Komisyon, dagiticonin kendi web sitesinden yararlanmasinin
baska bir bolgede yeni satis yeri acilistyla 6zdeslestirilemeyecegini
aciklamistir (AB Kilavuz No. 57 ctimle 3). Ayrica Komisyon, segici
dagitim sistemi {iyelerine hem aktif hem de pasif olarak tiim son
kullanicilara yonelik internetten satisin serbest olmasi gerektigini, bu
nedenle tiyelere fiziki satis noktalarindaki kriterlerle paralel olmayan
internetten satis kriterleri yiiklenmesi suretiyle daha fazla ve farkh
miisterilere ulasmak olanagini kaldiran her tiirlii yuktmliltigin agir
sinirlama olarak degerlendirilecegini belirtmistir (AB Kilavuz No. 56,
ctimle 3)

Rekabet Kurulu “Antis Kozmetik” kararinda” saf nitelige
dayali secici dagitim anlasmalarina konu kozmetik triiniin inter-
netten satis yasagin degerlendirmistir. Karara konu uyusmazlikta,
secgici dagitim sistemi cercevesinde satisa sunulan Antis kozmetik
trtinlerine iliskin dagitim anlasmalarinda yetkili dagiticilarin, tirtin
kullanimimndan beklenen sonucun alinabilmesi ve tiiketicinin dogru
tirtine yonlendirilebilmesi agisindan Antis Kozmetik'in yazili izni
olmadan internet tizerinden satis yapamayacag: kararlastirilmistir.
Bayi olmadig1 halde internet {izerinden satis yapan noktalar icin
ayrica yasal islem vyapilacagi da hiikme baglanmistir. Rekabet
Kurulu, yetkili dagiticinin Antis Kozmetik'in yazili izni olmaksizin
internet tizerinden satis yasagmin anlasmay1 2002/2 sayili Teblig'in
grup muafiyetinin kapsami disina ¢ikardigini tespit etmistir. Zira
secici dagitim sisteminde saglayicinin, perakende seviyesinde faaliyet
gosteren sistem tiyelerinin son kullanicilara yapacaklar1 aktif veya
pasif satislar1 kisitlamasi agir simirlamadir. Ancak Rekabet Kurulu
anlasmay1 bireysel muafiyet agisindan incelemis ve tiiketicinin satis
elemani tarafindan tirtin ve kullanimi hakkinda bilgilendirilmesinin
secici dagitim sistemindeki merkezi oneminin, internet tizerinden
getirilen yasaklamanin hakli gerekcesi haline geldigini, internet
yoluyla yapilan satislarda, gercek bir satis alan1 ortaminda satis ele-
manu ve tiiketici arasinda var olan fiziksel temas olusamayacagindan,

70 RK Karari, 8.5.2008, Karar sayist: 08-32/401-136, www.rekabet.gov.tr
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sistemin kurulmas: ile beklenen gelismenin bu kanaldaki satislarda
gerceklesmeyecegini, internet {izerinden satislarin secici dagitim
sisteminin gereklerini saglayamayacagindan bu satislarin yetkili
dagiticilar bakimindan kisitlanmasinin, ongoriilen sistemde hedef-
lenen ttiketici acisindan bir gereklilik olduguna karar vermistir.

Sonucta Rekabet Kurulu, bildirim konusu sozlesmelere 5 yil
sureyle muafiyet taninmasma karar vermistir. Siire kisitlamasinin
nedeni olarak, ilerleyen donemlerde teknolojik gelismenin, internet
tizerinden yapilan satislar bakimindan, secici dagitim sisteminin
“gercek satis alaninda” sunulana benzer bir satis ortami yaratil-
masina imkan vermesi durumunda, bu satislar bakimindan yetkili
dagiticilarin satislarina kisitlama getirilmesinin hakli gerekgesinin
ortadan kalkacagini, internet tizerinden yapilan ticaret hacminin ve
kapsaminin artan seyri ve sanal ortamin teknik imkanlarmin ¢ok hizli
bir sekilde ilerlemesi sonucu yakin gelecekte saticilar agisindan
internet satislarinin 6nemli hale gelebilecegini ve yeniden saticilarin
secici dagitim sisteminin gereklerini internet ortaminda da saglaya-
bilecegini belirtmistir. Karara konu internetten satis yasagmin,
2002/2 sayili Teblig’de agir simirlama sayildiginin belirtilmesine
ragmen, kararda, secici dagitim sisteminde kalitenin korunmasi
amaciyla internetten satisin yasaklanabilecegi sonucuna varilmasi
Komisyon'un ve Rekabet Kurulu'nun Kilavuz'lardaki gortislerine
aykiridir. Daha once de belirtildigi gibi, ancak saglik ve giivenligin
korunmas1 amaciyla internet {izerinden satis yasagi gecerli olarak
kararlastirilabilir. Gergi karar bes yil 6nce, o giintin teknik kosullarina
gore verilmis bir karardir. Nitekim kararda internet tizerinden
yapilan ticaret hacminin ve kapsaminin artan seyri ve sanal ortamin
teknik imkanlarmin ¢ok hizli bir sekilde ilerlemesi sonucu yakin
gelecekte saticilar acisindan internet satislarmin 6nemli hale gelebi-
lecegi belirtilmistir. Sanal ortamin teknik imkanlarmin ¢ok hizli bir
sekilde ilerledigi dustintildiigiinde, Rekabet Kurulu'nun bugiin icin
aksine bir degerlendirme yapacag: ve kalitenin korunmas: amaciyla
internetten satis yolunun kapatilamayacag1 sonucuna varacag soyle-
nebilir.
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IV- INTERNET MAGAZALARININ YER ALDIGI COKLU
SATIS PLATFORMLARINDAN SATISA ILISKIN
SINIRLAMA-LARIN DEGERLENDIRILMESI

A- Coklu Satis Platformu Kavrami ve Bu Platformlardan
Satisin Sakincalar:

Internetten satis, tesebbiislerin kendi kurduklar1 web sitele-
rinden satis yaninda, {ictincti kisiler tarafindan kurulan ve pek cok
tesebbiistin {irtinlerinin satisa arz edildigi platformlar tizerinden de
gerceklesebilir. Bir cok dagitic tirtinlerini boyle agik artirma ve satis
platformlar: tizerinden satmaktadir. Ornegin “ebay” boyle bir satig
platformudur. “ebay”, kendi adina satis yapmamakta, satisa konu
urtinleri sitesinde satici adina goriintiilemekte, satisa sunmaktadir.
Satisa sundugu bu triinler icin 6nce listeleme ticreti, sonra tirtintin
satilmasi halinde satis bedelinden kesinti yapmak suretiyle saticidan
aracilik hizmeti i¢in ticret almaktadir. Bu platformlardan tirtinlerinin
satisl, {ireticiler icin triinlerinin ve markasmin kaliteye dayali imajt
bakimindan endise yaratmaktadir. Gergekten tireticiler bu platform-
larda tirtinlerinin arz sekline iliskin hakli taleplerini yerine getireme-
mektedirler. Bu tur platformlarda taklit tirtinlere de sik sik rastlan-
maktadir. Boyle platformlarda taklit tirtin satildig1 yontinde ttiketi-
cilerde de yaygin bir goriis vardir. Dolayisiyla 6zellikle internet agik
artirma platformlarinin satis yolu olarak kullanilmas: marka imajin
zayiflatabilir”!. Bu nedenle tireticiler bu satis yolunu kapatmak ister-
ler. Ancak internet {izerinden satislarin buytik boliimi bu goklu satis
platformlar: tizerinden gerceklesmektedir. Ureticinin, dagiticilarinin
coklu satis platformu tizerinden satis yapmalarini yasaklamas: bu
nedenle rekabet hukuku agisindan degerlendirilmelidir.

71 Karar i¢in bkz. LG Mannheim, Urt., 14.3.2008, 7 O 263/07 Kart. GRUR-RR
2008, s. 256 vd. Bu karar OLG Karlsruhe tarafindan onaylanmustir, OLG
Karsruhe, Urt., 25.11.2009, 6 U 47/08 Kart. WRP 2010, s. 412 vd. Pautke,
Stephanie/Schultze, Jorg-Martin: “Klarstellung aus Briissel notwendig
und in Aussicht gestellt”, BB Kommentar, BB 2009, s. 1383; Rosner, WRP
2010, s. 1121.
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B- Coklu Satis Platformlarindan Satis Sinirlamalarinin
Rekabet Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi

Coklu satis platformlarinin kullanilmasi, genellikle tireticilerin
dagitima konu {irtinlerinin kalitesinin korunmasi amacmni yerine
getirmeye uygun degildir. Kuskusuz {iirtin kalitesinin korunmasi
amaciyla bu satis yoluna iliskin de smmirlamalar getirilebilir. Bu
amagcla yapilan sinirlama rekabet sinirlamasi teskil etmez”2. Ancak bu
sinirlamalarin hangi kapsamda yapilabilecegi somutlastirilmalidir.

Alman hukukukunda, internet satis platformlar1 tizerinden
satislarin smirlandirilmasina iliskin yarg: kararlart mevcuttur. Berlin
Eyalet Mahkemesi taninmis “scout” markali okul sirt ¢antasi tiretici-
sinin, Urtinlerinin kalitesinin korunmas: amaciyla dagiticilarinin
“ebay”da satislarim1 yasaklayip yasaklayamayacagmi karara bagla-
mistir”3. Karara konu uyusmazlikta, davali, esas itibariyle “scout”
markal1 bavul, canta ve okul sirt cantalar: iiretmektedir. Bu tiriinlerin
satis1 icin dagiticilarinda belirli kosullar aramaktadir. Bu kosullardan
biri, bu mallarin satis platformu tizerinden satisa sunulmamasidir.
Uretici {irtinlerini internet {izerinden bizzat satisa sunmaktadir.
Davaci perakende okul malzemeleri satis1 yapan bir magazaya sahip-
tir ve bu urtinleri “ebay” satis platformu tizerinden de satmaktadir.
Uretici bir yaziyla, “ebay”da yapilan satisin sartlarim yerine getir-
medigini belirterek, scout trtinlerinin bu siteden kaldirilmasini
istemistir. Davaci satisin 6nlenmesi girisimine kars: dava agmustir.
Berlin Eyalet Mahkemesi bu davayi kabul etmistir. Mahkeme,
“ebay”de satis yasagmi saf nitelige dayali bir se¢cim kriteri olarak
gormemistir. Clinkti bu kriter malin niteligi ile ilgili degildir. Burada
segici dagitim sistemi gerekli degildir’. Dolayisiyla Berlin Eyalet

72 Bu yonde, Rosner, WRP 2010, s. 1122; Haslinger, WRP 2009, s. 282;
Dieselhorst/Luhn, WRP 2008, s. 1307, 1308, 1309.

73 Karar icin bkz. LG Berlin, Urt., 21.4.2009, 16 O 729/07 Kart. -Handler darf
Scout Schulranzen bei eBay anbieten, BB 2009, s. 1381 vd.

74 Doktrinde bu degerlendirme hakl olarak elestirilmistir. Ctinkii LG Berlin,
malin niteligi ile ilgili bir kriter olmadig) i¢in ebay {izerinden satis yasagini,
kaliteye dayali olmayan bir secim kriteri olarak gormistiir. Oysa fiziki satis
yerlerinde egitimli personel bulundurma, diger trtinlerden ayri1 ortamda
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Mahkemesi anlasmanin § 1 GWB kapsaminda olduguna karar ver-
mistir. Oysa ayn1 konuya iliskin olarak Mannheim Eyalet Mahkemesi
aksi yonde karar” vermistir. “Scout” markali okul sirt ¢antalarmi
“ebay” tizerinden satma yasagin1 Mannheim Eyalet Mahkemesi reka-
bet sinirlamasi olarak gormemistir. Ctinkii bu trtinlerin dagitimi saf
nitelige dayali secici dagitim sistemi gercevesinde gerceklesmektedir.
Ureticinin tirtiniin niteliginin gerektirdigi kalite kosullar1 agik artirma
platformuna uyarlanamadigindan, “ebay” satisinin yasaklanmasi
rekabet sinirlamasini gostermez.

OLG Miinchen de bir kararinda’, acik artirma satis platformu
tizerinden satis yasagini degerlendirmistir. Karara konu uyusmaz-
Iikta davali spor malzemeleri tireten ve uluslararas: olarak faaliyet
gosteren uluslararasi bir sirketler toplulugunun Alman dagitim
sirketidir. Sirket, alicilar1 ile akdettigi sozlesmelerde su hiikiimlere
yer vermistir:

“§ 13 Siparis veren tarafindan internette satis

[...]

(11) Siparis verene tiriinleri internet agik artirma platformu tizerinden
satma yasaklanmgtir.
[...]

(13) Siparis verene yukarida belirtilen kosullart yerine getirmeyen
liciincii kisiye tiviin saglanmas: yasaklanmstir.”

satisa sunma gibi donamima iliskin kosullar, dagiticilarin saf nitelige dayali
secim kriterleri icin tipik ornektir. Bu nedenle web sitesinin 6zellikleri de
boyle saf nitelige iliskin seg¢im kriteridir (Pautke/Schultze, BB 2009, s.
1383).

75 Karar i¢in bkz. LG Mannheim, Urt., 14.3.2008, 7 O 263/07 Kart. GRUR-RR
2008, s. 253 vd. Bu karara konu olayda § 1 GWB anlaminda rekabet eylemi
ozgurlugiunun smirlandirilmast sz konusu oldugu igin, kararin dogru
olmadig1 yontinde goriis icin bkz. Spieker, GRUR-RR 2009, s. 83. Yazar
aymn1 yerde ayrica, ebay yasaginin, fiyatlarin kolayca karsilastirilabilirligini,
optimal fiyat-edim iliskisini ve kolay online siparisi arayan mdiisteri cevre-
sini smirlayabilecegini belirtmistir.

76 Karar i¢in bkz. OLG Miinchen, Urt., 2.7.2009 -U (K) 4842/08. GRUR-RR
2009, s. 713 vd.; MMR 2010, s. 35 vd.
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OLG Miinchen’e gore, Sozlesmedeki § 13 (11) hikmii, davali
sirketin dagiticilarinin, internet acik artirma platformlar: {izerinden
satislarin1 6nlemeyi amaglamaktadir. Bu yiizden hiikiim, ABA m.
81(1) (simdi ABIA m. 101(1)) ve § 1 GWB anlaminda rekabetin
sinirlanmasini amaglar. Davali segici dagitim sistemi kurmadigi igin,
secici dagitim sistemlerinde belirli kalite kosullarinin rekabet sinirla-
malar1 olarak gortilmemesi uyusmazligin degerlendirilmesi icin
onemli goriilmemistir. OLG Miinchen uyusmazhigi 2790/1999 sayili
Grup Muafiyeti Tuiztigi'ntin kapsaminda goriip Tuzuk hiikitimlerine
gore degerlendirmistir. OLG Miinchen’e gore, uyusmazliga konu
sozlesme hitkmi, alicinin yeniden satis fiyatini tespit etme olanagimni
sinirlayici degildir (2790/1999 sayili Grup Muafiyeti Tuziigii m. 4 a).
OLG Miinchen, ilgili pazarda internet tizerinden alisveris yapmaya
hazir miisterileri, 2790/1999 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyeti Ttiztigii'ntin 4 b) hitkmii anlaminda miisteri cevresi olarak
degerlendirerek, internetten satislarin tamamen yasaklanmasinin agir
sinirlama teskil ettigini, ancak internet ticareti ile ilgili her diizenle-
menin miisteri cevresinin sinirlandirilmasi olarak agir smirlama
niteliginde olmadigini belirtmistir. Dolayisiyla internet ticaretine
iliskin kalite kosullari, geleneksel satis yerlerinde veya reklam ve
satisin desteklenmesine iliskin onlemlerde oldugu gibi ayni sekilde
gecerlidir. Internet ticaretinin gegerliligi yine fiziki satis noktasmin
mevcudiyeti gibi belirli kosullara baglanabilir. Belirleyici olan, sinir-
lamanin belirli mitisteri ¢evresini ilgilendirip ilgilendirmedigi veya
satis modelleri ile ilgili olup olmamasidir. OLG Miinchen, internet
miisterileri grubu igerisinde internet acik artirma platformu miste-
rilerinin objektif 6zelliklere gore ayrilabilir olmadigini belirtmistir.
Internet acik artirma platformlari internet kullanicilarmin geneline
yoneldigi icin, boyle platformlarin musterilerine diger internet satis
bicimleri tizerinden de ulasilabilir. Bu nedenle sadece boyle platform-
lar tizerinden satisin yasaklanmasi, bu hiiktimlerin kullanildig: dag:-
ticilarin miisteri gevresini sinirlamaz. Burada internet satisinin genel
olarak yasaklanmasi sz konusu degildir. Dolayisiyla bu hiikiim,
2790/1999 sayili Grup Muafiyeti Tuziigi'niin 4 b) hitkmii anlaminda
agir snirlama teskil etmeyecektir.
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§ 13 (13)’deki hiikme iliskin olarak da OLG Miinchen, internet
acik artirma platformu {tizerinden satisin dogrudan yasaklanmasinin
gecerli olmasi nedeniyle, bu sekilde satis yapan dagiticilarin teslim-
lerinin engellenmesinin de miimkiin oldugunu belirterek, davacinin
bu hitkmiin uygulanmasinin énlenmesi talebinin yerinde olmadigina
karar vermistir.

330/2010 sayili Grup Muafiyeti Tuziigii'nde internet acik
artirma ve satis platformlarma iliskin bir diizenleme yapilmadig:
gibi, bu konuda 330/2010 sayilh Grup Muafiyeti Tuziigii'ne iliskin
Kilavuz'da da sarih bir aciklama bulunmamaktadir. Kilavuz'da
sadece platform isleticisinin logosunu tasiyan sayfalar tizerinden
online alisveris sitesinin ¢agrilmasi miimkiinse, dagiticiya internet
satis platformlarindan yararlanmayi yasaklamaya acik bir bicimde
izin verilmistir. Ayrica Kilavuz'da, saglayicinin, sozlesmeye konu
drtinlerinin internetten satisi icin dagiticilarinin tgtincti  kisinin
platformlarindan, internetten satis igin getirdigi kosullarla uyumlu
olarak yararlanmalarini isteyebilecegi belirtilmistir. Dagiticinin
tictincti kisinin platformu tizerinde web sitesi bulunursa, saglayici,
dagiticinin web sitesinin bu platformun adinm1 veya logosunu tasiyan
web sitesi tizerinden cagrilmamasini isteyebilir (AB Kilavuz No. 54).
Bu nedenle uireticiler, dagiticilarina, satis platformu isleticisinin logo-
sunu tastyan web sayfasi {izerinden ulasilabilmesini yasaklaya-
bilirler. Doktrinde, Komisyon'un bu aciklamalarindan hareketle,
ireticinin ebay gibi acgik artirma ve satis platformu tizerinden satist
yasaklayabilecegi belirtilmistir”’.

Uriiniin kalitesinin korunmast amaciyla acik artirma platformu
tizerinden satis yasagl RKHK un 4. maddesi anlaminda rekabet smir-
lamas: olarak degerlendirilmemelidir”®. Ayrica -OLG Miinchen’in
kararinda belirttigi gibi-, internet acik artirma platformlar: internet
kullanicilarmin geneline yoneldigi icin, boyle platformlarin musteri-

77 Wiring, MMR 2010, s. 661.

78 Immenga, Frank: Zur Kundenbeschriankung nach der Vertikal-GVO durch
Ausschluss des Vertriebs iiber Internet-Auktionsplattformen”, BB 2009, s.
2562.



Rekabet Hukukuna Gére Dagitim Anlasmalarinda Internetten Satis... 2955

lerine diger internet satis bicimleri tizerinden de ulasilabilir. Coklu
satis platformundan satis yasaginda internet satisinin genel olarak
yasaklanmasi soz konusu degildir. Dolayisiyla burada 2002/2 sayili
Teblig’in 4 b) hitkmii anlaminda misteri ¢evresinin sinirlandirilmas:
s0z konusu olmadigindan, bu yasak agir sinirlama teskil etmeye-
cektir”.

SONUC

1- Ureticinin dagiticilart ile yaptigi dagitim anlasmalarinda,
dagiticilarin ve onlarin miisterilerinin anlasmaya konu {irtinlerin
internetten satisini yasaklamaya yonelik getirdikleri hiiktimler,
RKHK'un 4. maddesine aykiridir. Internetten satis yasagi miisteri
cevresinin smirlandirilmas1 ve dagiticilarin yeniden satis olanakla-
rinin kisitlanmasi anlamina gelir. Internet miisterileri, internetten
yararlanan misteri grubunu olusturmaktadir. Bu miisteri grubu
diger miisterilerden objektif 6zellikleri ile ayrilabilir degildir. Dolay1-
styla internet misterileri, bir dagiticiya tahsis edilmis ve bu nedenle
aktif satislara karsi korunan bir miisteri grubunu olusturmaz.

2- Misterinin {irtintin niteliinden kaynaklanan danisma
ihtiyaci, tirtintin ve markanin imaji, Avrupa Birligi Komisyon'u ve
Adalet Divani tarafindan internetten satisin yasaklanmasi igin objek-
tif hakl1 sebep olarak goriilmemistir. Gercekten gelisen teknik olanak-
lar, tirtin kalitesinin korunmasinin, internetten satisin yasaklanmasi
icin hakli sebep olarak degerlendirilmesi olasiligini azaltmaktadir.
Cuinkii teknik olanaklar sayesinde internet tizerinden satisa iliskin
kalite kosullarimi gerceklestirme olanag: artmaktadir. Hatta ttiketici-
nin internetten satin aldig1 trtinleri kosulsuz iade hakkina sahip
olmast da onemlidir. Ctinkti bu sayede tiiketicinin internetten satin
aldig1 irtinleri test etme olanagi daha fazladir. Bu nedenle inter-

7 Alman hukukunda Dieselhort/Luhn, internet agik artirma platformlarinda
satis yasagini miisteri gevresinin simirlandirilmasi olarak degerlendirmis,
ancak burada sadece aktif satisin snirlandirilmasi s6z konusu oldugu icin
bu yasagi istisna kapsaminda degerlendirmislerdir (WRP 2008, s. 1310; ayn1
yonde, Rosner, WRP 2010, s. 1121).
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netten satisin miimkiin olmasi sartiyla, internetten triin satisma
kaliteye dayal1 kosullar getirilmesi mumkiindiir. Bu kosullar sadece
selektif satis sistemi i¢in degil, diger satis sistemleri igin de gecerli
olarak getirilebilir. Ancak getirilen kalite kosullarinin, internetten
satis yasagmmin dolanilmasi girisimi olarak degerlendirilmemesi
gerekir.

3- Internetten pasif satisin yasaklanmasi anlagsmayi grup
muafiyetinin kapsamindan ¢ikaracagindan, internetten satisin hangi
durumda aktif satis veya pasif satis olarak nitelendirilebileceginin
belirlenmesi 6nemlidir. Oysa internetten satis faaliyetlerinde bu ayuri-
min yapilmasi kolay degildir. Avrupa Birligi Komisyonu 330/2010
sayilt Grup Muafiyeti Tuztigti'ne iliskin c¢ikardigr Kilavuz’'da inter-
netten satis faaliyetlerinin aktif satis ve pasif satis ayirimini kolay-
lastiran ornekler vermistir. Komisyon internetten web sitesi kurmak
suretiyle satisi, miisteriye hitabin makul bir arac1 olarak gorerek pasif
satis olarak degerlendirmistir (AB Kilavuz No. 52).

4- Web sitesi kurmak suretiyle internetten ticaretin yasaklan-
mas1 anlasmay1 grup muafiyetinin kapsami disina ¢ikardigindan, bu
yolu dogrudan yasaklama yerine, saglayicilar dolayli olarak bu
sonuca ulasmaya calisabilirler. Bu davranislari énlemek icin 330/
2010 sayili Grup Muafiyeti Tiiztigii'ne iliskin Kilavuz’da, internetten
yapilan pasif satislarin engellenmesi olarak gortilebilecek haller belir-
tilmistir (AB Kilavuz No. 52).

5- Rekabet Kurulunun 2002/2 sayili Grup Muafiyeti
Tebligi'nin 4 b) 2 (330/2010 sayih Tiiziik m. 4 b) ii) hitkmiinde
ongoriilen istisna geregince, toptanci seviyesinde faaliyet gosteren
alicinin son kullanicilara internetten satis yapmasi tamamaiyla kisit-
lanabilir. Bu anlamda internetten satisin aktif satis veya pasif satis
olarak nitelendirilmesi sonucu degistirmez.

6- Rekabet Kurulunun 2002/2 sayili Grup Muafiyeti
Tebligi'nin 4 b) 3 (330/2010 sayili Tiiztik m. b) iii) hiikmiinde
ongoriilen istisna geregince, herhangi bir secici dagitim sistemi
cercevesinde yapilan bir dikey anlasmada saglayicinin, bu anlas-
mayla sisteme tiye olarak aldig1 bir aliciya, yetkili olmayan dagiti-
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cilara aktif ve pasif satis yapmasini yasaklamasi, anlasmanin grup
muafiyetinden ¢ikmasina neden olmayacaktir. Bu istisnada da aktif
ve pasif satislar arasinda bir ayirim yapilmamaistir.

7- Selektif satis sistemi igerisinde sistem tiyelerinin son kulla-
nictya yonelik satislar1 serbest kalmalidir. Dolayisiyla sistem tiyele-
rinin son kullanicilara internette web sitesi kurmak suretiyle satis
yapmalar1 yasaklanamayacag: gibi, son kullanicilara e-mail gonder-
meleri, ticlincti kisilerin sitelerinde reklam yapma gibi faaliyetleri de
yasaklanamayacaktir. Ancak bu hiikmiin uygulanmas: icin segici
dagitim sisteminin kurulmus olmasi gerekir.

8- 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi'nin 4. maddesinin c) bendinde yer alan hiikme paralel olan
330/2010 sayili Grup Muafiyeti Tiztigii'nin 4. maddesinin c)
bendine gore, “Secici dagitim sisteminde, bir sistem tiyesinin yetkili
olmadig1 yerde faaliyet gostermesinin yasaklanmasi hakk: sakli
kalmak kaydiyla, perakende seviyesinde faaliyet gosteren sistem
tiyelerinin son kullanicilara yapacaklar1 aktif veya pasif satislarin
kisitlanmast” agir sinirlama sayilmistir. Bu hiikiimde “yetkili olma-
dig1 yerde faaliyet gostermek” ifadesiyle kast edilen, sistem tiyesinin
kendisine ayrilan faaliyet bolgesi disinda satis noktas: (diikkan,
magaza vs.) agmasl veya satis noktasmin yerini degistirmesi gibi
davranislardir. Alicitnin satis yerlerinin ve deposunun belirli bir
adres, belirli bir yer veyahut belirli bir bolge ile sinirlandirilmasi
muafiyeti ortadan kaldiran bir sinirlama degildir. Sanal internet satis
yerleri burada ifade edilen “yer” kavramina girmez.

9- Coklu satis platformlar1 veya agik artirma platformlarindan
satisin yasaklanmasi, genel bir internetten satis yasagi anlamina
gelmez. Ureticilerin hakli olarak aradifi kalite kosullarini yerine
getirmeyen boyle ortamlarda satig yasaklanabilir. Uriiniin kalitesinin
korunmasi amaciyla agik artirma platformu {izerinden satis yasagi
RKHK'un 4. maddesi anlaminda rekabet sinirlamasi olarak deger-
lendirilmemelidir. Ayrica internet acik artirma platformlari internet
kullanicilarinin geneline yoneldigi icin, boyle platformlarin miuste-
rilerine diger internet satis bicimleri tizerinden de ulasilabilir. Bu
nedenle sadece bdyle platformlar tizerinden satisin yasaklanmasi, bu
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hiiktimlerin kullamildig1 dagiticilarin miisteri ¢evresini sinirlamaz.
Coklu satis platformlar:1 veya acik artirma platformlarinda satisin
yasaklanmasi, internet satisinin genel olarak yasaklanmasi anlamina
gelmez. Dolayisiyla burada 2002/2 sayili Teblig’in 4 b) hiikkmi
anlaminda miisteri ¢evresinin sinirlandirilmasi s6z konusu olmadi-
gindan, bu yasak agir sinirlama teskil etmeyecektir.
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