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HUKUK MUHAKEMELERI KANUNUNDA SURELER
The Legal Time Periods Regulated in Civil Procedure Code

Prof. Dr. Ejder YILMAZ"

A) GENEL OLARAK SURE KAVRAMI

Zaman (vakit), sozlik anlamiyla bir isin veya olusun, icinde
gectigi veya gececegi donemi, belirli bir stirenin bir parcasini yahut
belli bir an1 ifade eder. Zamanin, bazen siireyi de iceren genis anlami
da vardair.

Siire (miiddet) ise, genel olarak, belli bir bas1 (baslangici) ve
sonu (nihayeti) bulunan zaman araligini ifade eder. Bununla birlikte,
asagidaki orneklerden gortilecegi tizere, belli bir ana (olguya, olusa)
kadar veya belli bir andan (olgudan, olustan) itibaren olan stireler de
vardir. Diger bir ifadeyle, zaman ile siire bazen aym: anlamda da
kullanila-bilmektedir.

Hukukta stirelerin (ve zamanin) 6zel Onemleri/anlamlar:
vardir!. Haklar ve borglar, bazi durumlarda stireye bagh oldukla-
rindan ve belli siireler icinde kullanildiklarindan, hukukta zamandan
daha cok, stireler anlam ifade ederler. Bununla birlikte davanin
acillma zamani (m.118; 426); belli baz1 islemlerin baslangicinin veya
sonunun baglandig1 an (zaman) gibi olgular da (yani, “zaman” da),
bazi durumlarda hukuki anlam ifade edebilmektedir?.

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul-Icra ve iflas Hukuku

Anabilim Dali E. Ogretim Uyesi

1 Nami Cagan, Vergi Hukukunda Siireler, Ankara 1975; Baki Kuru. Icra ve
Iflas Hukukunda Miiddetler (Siireler), Prof. Dr. Hiiseyin Cahit
Oguzoglu'na Armagan, Ankara 1972, s.621-638; Ejder Yilmaz, Hukuk
Muhakemeleri Serhi, Ankara 2012, s.673 vd.

2 Bkz. Stein/Jonas, Kommentar zur Zivilprozessordnung, Band 3, Tiibingen

2005, 5.671 vd; Hanns Prutting/Markus Gehrlein, ZPO Kommentar, Koln
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Stireler, diizenlendikleri hukuk dallarma, yoneldigi kisilere/
alanlara ve hukuki nitelik-lerine gore cesitlere ayrilirlar. En genel
anlamda stire gesitleri deyince, ilk akla gelen; “zamanasimu siireleri
ve hak diisiiriicii siireler ayirimi”dir®. Bu ayirim, hem (6zel hukuk ve
kamu hukukunu igerir sekilde) maddi hukuk hem de yargilama
(sekll) hukuku bakimindan 6nem arzeder. Zamanasimi veya hak
distrtct stire, duruma gore bazi kisiler bakimindan hak yaratir
veya hak kaybettirir. Zamanasimi siireleri, lehine olan tarafca def’i
olarak kullanilirken, hak diisiiriicti stireler, hukuki nitelikleri itiba-
riyle (def'? degil) “itiraz” dirlar ve mahkemece kendiliginden dikkate
almuirlar.

Hukukta ongoriilen stirelerin hepsi, zamanasimi stiresi veya
hak dustirticti stire kapsamina girmezler; diger bazi stireler, bunlarin
disinda ayr1 kategoriler olustururlar. Bu tiir stirelere, maddi hukuk-
tan (6rnegin Medeni Kanundan, Bor¢lar Kanunundan, Ticaret Kanu-
nundan, is hukuku mevzuatindan) ve o6zellikle yargilama hukuk-
larindan ¢ok sayida ¢rnek getirilebilir.

B) HUKUK MUHAKEMELERI KANUNUNDAKI ZAMAN
VE SURE ILE ILGILI HUKUMLER

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 90 il4 94 iincii maddeleri,
sureler hakkinda genel hiikiimlere iliskindir. Ayrica Kanunun pek
cok maddesinde de zaman ve siire ile ilgili diizenlemeler vardir.

Stireler; belirlenme kaynaklari, kesin olup olmadiklari, is gtinti/
takvim gunu gibi gesitli Olctitlere gore tasnif edilebilirler. Inceleme
konum itibariyle stireleri, esas itibariyle belirlenme kaynaklarina

2010, s.647 vd; Hans W. Fasching, Kommentar zu den
Zivilprozessgesetzen, 2. Band/2. Teilband, Wien 2003, s.529 vd; Karl
Spiihler/Luca Tenchio/Dominik Infanger, Schweizerische
Zilivlprozessordnung, Basler Kommentar, Basel 2010, s.694 vd.

3 Bkz. Selahatin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atila
Altop, Tekinay Borglar Hukuku, Genel Hiiktimler, Istanbul 1993 s.1030 vd;
Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, Istanbul
2009, s. 463 vd.; Fikret Eren, Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara
2012 vd. s.1281.
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gore, “kanunda belirtilen stireler” ve “hakim tarafindan belirlenen
sureler” olarak ikiye ayirarak agiklamalarda bulunacagim.

1) Kanunda Belirtilen Siireler

Baz1 stureler, Kanun (HMK) tarafindan belirtilmistir. Bu tiir
surelerin bazilary; 1 hafta (m.38, 5; 43, 2; 44,2; 119, 2; 130, 1; 180, 1; 181,
1,272, 3; 275, 1; 275, 2; 325, 1; 344, 1; 346, 2; 348, 1; 393, 1; 394, 2; 394, 3;
402, 3; 403, 1); 2 hafta (m.20, 1; 42, 6; 82, 1; 83, 1; 96, 1; 104, 1; 120, 2;
122, 1; 136, 1; 140, 5; 144, 2; 208, 4; 253, 2; 281, 1; 317, 2; 345, 1; 347, 2;
m.387, 1; 397, 2; 409, 1; 418, 2; 426, 2; 437, 1); 1 ay (m.127, 1; 150, 3; 150,
4; 294, 4; 320, 3; 361, 1; 392, 2; 416, 1; 418, 3; 437, 1, 437, 4; 439, 4, 432,
2) 3 ay (m.150, 4; 150, 5; 274, 1; 377, 1); 6 ay (m.398, 1); 1 y1l (m.46, 3;
287, 1; 339, 1; 399, 3; 427, 1); 10 y1l (m.377, 1) seklinde belirtilmistir.
Dikkat edilirse, yeni HMK, eski HUMK'ndan farkli olarak stireleri
giin olarak belirlememis ve HUMK'ndaki gtinliik stirelerin tamamim
haftaya veya aya cevirmistir.

HMK’nun gecici 3 tincti maddesi, istinaf (bolge adliye) mahke-
meleri kuruluncaya kadar (eski) HUMK'nun kanun yollar1 hiikiim-
lerinin uygulanacagin belirttiginden, HUMK'nun kanun yollariyla
ilgili 7 (HUMK m.432, V), 8 (HUMK m.437, II), 10 (HUMK m. 433, II;
432, 1), 15 (HUMK m.432, I; 440, I) ve 20 (HUMK m.438, V) giinliik
sureleri de gecerliligini halen stirdiirmektedir.

HMK’nun yukarida maddelere atif seklinde gosterdigimiz stire-
leri bakimmdan 6rnegin, davaya cevap verme siiresi 2 hafta (m.127,
1); tamamen 1slahta yeni dilekce verme stiresi 1 hafta (m.180, 1);
yargilamanin yenilenmesi stiresi 3 ay (m.377, 1); haksiz ihtiyati
tedbirden dogan tazminat davasinin agma stiresi 1 yildir (m.399, 3).

Bu vesileyle belirtmek gerekirse, Hukuk Muhakemeleri Kanu-
numuzda siireler, daha 6nce 6gretide yapilan elestiriler ve oneriler
det dikkate alinarak, eski Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa
oranla oldukga yeknesak (tekdiize) hale getirilmistir.

4 Ornegin, Fjder Yilmaz, Aksak Adaletten Isleyen Adalete, Yeni Tiirkiye
Yargt Reformu Ozel Sayist 1996/10 (s.474-493), s.477-478; Ejder Yilmaz,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarist Uzerine Bazi Notlar, Medeni Usul
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Kanunda belirtilen siirelerin bir kismi taraflara (sozgelimi
cevap siiresi, kanun yoluna basvurma siiresi gibi), bir kismi ise
hakime (hakeme) veya yazi isleri miidiirtine yoneliktir. Ornegin,
hakimin reddi halinde inceleme hdkimi 1 hafta icinde karar verir
(m.38, 5); gerekgeli karar 1 ay icinde yazilir (m.294, 4); (aksi
kararlastirilmamissa) tahkim 1 yil icinde tamamlanir (m.427, 1) gibi.

Kanun, belirtilen stirelerin bazilarinda, bunun en az veya en
¢ok stire oldugunu diizenlemistir. Ornegin; taniga gonderilecek
davetiyenin en az 1 hafta onceden tebli§ edilmis olmasi gerekir
(m.243, 2). Cevap dilekgesinin hazirlanmasinin ¢ok zor yahut imkan-
siz oldugu durumlarda verilecek olan ek siire, bir aya kadardir
(m.127). Hakim, buradaki takdir yetkisini her somut olayin 6zelligini
dikkate alarak kullanacaktir; takdir hakk: kullanilirken, her iki tarafin
karsilikl1 menfaatleri ile usul ekonomisinin® gozetilmesi esastir.

Kanun bazi durumlarda stireyi, net bir sekilde (2 hafta, 1 ay gibi
rakam olarak) degil de, hdkimin takdirine birakir bigcimde belirt-
mistir. Ornegin, okunamayan veya uygunsuz yahut ilgisiz dilekcenin
yeniden diizenlenmesi icin uygun bir siire verilir (m.32, 2; ayrica
bkz. m.165, 2). Bunun yanisira, hdkimin yargilamanin makul siire
icinde yapilmasmi saglamakla yiikiimlii olduguna dair hiikiim
(m.30); avukatin dosyayi incelememis olmasmi gecerli bir oziire
dayaniyorsa hakimin kisa bir siire verebilecegi hiikmii (m.77, 4);
davanin gereksiz yere uzamasina sebep olan davayi kazanan taraf,
yargilama giderlerine mahkém edilebilecegine iliskin hiikiim (m.327)
gibi diizenlemeler, hal ve sartlara gore yorumlanabilecek tiirden
surelerdir.

Kanun baz stireleri, 6rnegin; hakimin red sebebinin ilk durus-
mada “hemen” bildirilmesi (m.38, 1); vekalet verenin (miivekkilin)
vekili ile birlikte durusmada bulunmasi halinde vekili tarafindan
yapilan aciklamalara “derhal” itiraz etmezse, bunu kabul etmis

ve Icra Iflas Hukukculart Toplantist V, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasaris1 Degerlendirmesi, Ankara 2006, (s.167-231) s.185-187.

5 Bu konuda bkz. Ejder Yilmaz, Usul Ekonomisi (AU Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, cilt 57/1, -Prof. Dr. Necip Bilge Armagani- Ankara 2008, s.243-274)
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olacag1 (m.78, 1); zabit katibinin dava dosyasina ibraz edilen veya
dosyadan ¢ikarilan belgeyi “derhal” listeye kaydedecegi (m.160, 1);
davalarin birlestirilmesi kararinin ilk davanin agildigi mahkemeye
“derhal” bildirilecegi (m. 166, 2); hiikmiin yazilip imza edildikten ve
miihiirlendikten sonra makbuz karsiiginda tarafa verilecegi ve bir
niishasimin da “gecikmeksizin” diger tarafa teblig edilecegi seklinde
ifade etmistir. Burada kullanilan “hemen” veya “derhal” gibi ifade-

ler; “olabildigince en kisa zamanda”, “uygun olan ilk firsatta” anla-
mindadr.

Dava sartlarinin (m.114) taraflarca (yargilama bitinceye kadar)
her zaman ileri suriilebilmesi miimkindir (m.115, 1); mahkeme,
davanin her asamasinda davalarin ayrilmasma karar verir (m.167, 1)
yolundaki hiikiimler de, stirelerle (daha dogrusu, “zaman” ile) ilgili
diger baz1 diizenleme tiirlerindendir.

Yukaridaki orneklerde oldugu gibi belli bir rakam sayis: ile
giin, hafta, ay veya yil olarak ifade edilen siireler yaninda, baslama-
sinin veya bitiminin, belli bir zamana (ana) yahut olguya dayan-
dirildigr stireler de vardir. Ornegin, hakimin reddi en gec ilk
durusmada yeni bir islem yapmadan o6nce ileri siiriiltir (m.38, 1);
davayi ihbar, tahkikat sonug¢lanincaya kadar yapilir (m.61); davaya
asli miidahale, hiikiim verilinceye degin mumkiindiir (m.65); taraf-
larin veya mahkemenin dava dosyasinda bulunan belgelerdeki acik
yaz1 ve hesap hatalar1 karar verilinceye kadar diizeltilebilir (m.183);
sulh goriismeleri sirasinda yapilan ikrar taraflar1 baglamaz (m.188,
3); yemin teklif olunan kimse yemini edaya hazir oldugunu bildir-
dikten sonra diger taraf yemin teklifinden vazgecerek baska delile
dayanamaz (m.227, 2); hiikmiin tavzihi (htikmiin) icras1 tamamla-
nincaya kadar istenebilir (m.305, 1). Dilbilgisi acisindan, burada
“stire” ile “zaman” kavramlarinin i¢ ige girdigini soylemek mtimkiin-
diir.

Kanunun belirledigi siireler kesindir (m.94, 1). Bu sebeple
hikim, kural olarak, kanunda belirtilen siireleri artiramaz veya
eksiltemez. Ayrica, hukuki niteligini de degistiremez. Diger bir
ifade ile (hakim, kanunda gosterilen istisnalar disinda m.90, 1/ctimle
2) kanunun kesin olarak ongordiigu sureleri, verecegi acik kararla
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kesin olmayan hale getiremez yahut kesin siire i¢cinde yapilmayan
islem icin (kars: taraf lehine ortaya ¢ikan usuli miiktesep hakki da
dikkate alarak) yeni bir siire veremez®. Bu nedenle hakim, 6rnegin 15
gilinliik temyiz stiresini (HMK gecici m.3/HUMK m.427, I) 12 giine
indiremez veya 20 giine cikartamaz; tebligle baslayan bir stirenin
baslangici tethim yahut tefhimle baslayan stirenin baslangicini teblig
olarak belirleyemez; temyiz yolu kapali bir davada (kesin olarak
verilen karar bakimindan) temyiz stiresinin 15 giin oldugunu belir-
terek temyiz yolunu acamaz. Hiikiimde bunlarin aksinin yazili
olmast halinde, kanundaki hitkmiin gecerli olmas: gerekir.

Hukuk Muhakemeleri Kanununda (m.90 vd) kullanilan
“kanun” tabiri, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile smirli degildir;
baska kanunlar1 da kapsar.

Kanunda acikca gosterilen istisnalara ornekler: Durum ve
kosullara gore cevap dilekgesinin (veya taraflarin ikinci dilekgele-
rinin) iki hafta icinde hazirlanmasinin ¢ok zor oldugu durumlarda
hakim bir defaya mahsus olmak tizere ve bir ay1 gecmemek iizere ek
siire verebilir (m.127; 136, 2). Mahkemenin taraflar1 dinlemek tizere
verecegi stire iki haftadan az olamaz, ancak bu siire gerektiginde
mahkemece uzatilabilecegi gibi kisaltilabilir (m.144, 2). Taruga gon-
derilecek davetiyenin en az bir hafta 6nce teblig edilmesi gerekirse
de, acele hallerde tamigin daha ©nce gelmesine karar verilebilir
(m.243, 1). Bilirkisi raporunun hazirlanmasi icin verilecek stire {i¢ ay1
gecemez; ancak mahkeme gerekcesini gostererek, stireyi {i¢ ay1
gecmemek tizere uzatabilir (m.274).

2) Hikim Tarafindan Belirlenen Siireler

Kanun biitiin stireleri diizenlememis, isin niteligi ve ihtiyaglar
sebebiyle baz1 durumlarda stirenin belirlenmesi isini hakime birak-
mistir. Bunlar genellikle, somut olaym o6zelikleri dikkate alinarak
hakimin takdirinin rol oynamasi gereken durumlarla ilgilidir.

Hakim, tayin ettigi stirenin kesin olduguna karar verebilir.
Aksi hélde, belirlenen siireyi gecirmis olan taraf yeniden siire isteye-

6 Bkz. Yilmaz, Serh s.673-675.
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bilir. Bu sekilde verilecek ikinci stire kesindir ve yeniden stire verile-
mez (m.9%4, 2).

a) Siirenin belirlenmesinde hikimin takdir hakki

Kanunlar, ihtiyaclara gore genel, kisisel olmayan ve soyut
olarak konulan hiikiimlerden olusur. Ancak kanunlarin somut olaya,
adalet ve hakkaniyete uygun sekilde uygulanabilmesi, bu konudaki
gorevli kisilere ve 6zellikle hdkimlere genis takdir yetkisi” taninma-
sin1 zorunlu kilar. Bu husus, hukuk devleti ve hukukun tstunligi
anlayisinin egemen oldugu toplumlarda, son s6zii sdyleme yetkisi
kendisine verilen ve bizim toplumsal anlayisimizda, “peygamber
postuna oturtulan” veya “kestigi parmagin acimadigina inanilan”
hakimlere duyulan gtivenden kaynaklanir. Bu arada, “iyi kanunlarin,
kotti hakimler elinde kotti; kotii kanunlarm, iyi hakimler elinde iyi
kanunlar haline geldigi” soziinii hatirlamak gerekir.

Genel olarak kabul edildigine gore, takdir yetkisi her somut
olaym ozelligine gore kullanilan bir yetkidir, Takdir yetkisi, keyfilik
anlamima gelmez; bu konudaki ¢l¢iit, adalet ve hakkaniyet olctitii-
diir. Tiirk Medeni Kanununun 4 {incii maddesi de acik bir sekilde,
“Kanun takdir yetkisi tanidig1 veya durumun gereklerini ya da haklh
sebepleri goz ontinde tutmay1 emrettigi korularda hakim, hukuka ve
hakkaniyete gore karar verir” demektedir. Kanimca “adalet ve
hakkaniyet”, “hukuk ve hakkaniyet” tabirine oranla daha anlamlidur.

Kanimca yargillamanin amact da, adaletli karar vermektir.
Kararin adaletli olmasi, onun taraflar arasindaki uyusmazligi, taraf-
lar1 tatmin eder bicimde ttimiiyle ortadan kaldirmasmnin (diger
deyisle, uyusmazligi sonsuza kadar yok etmesinin) yaninda ve
ondan ¢ok daha onemli olarak, toplumsal barist saglamaya yonelik

7 Hakimin takdir yetkisi hakkinda bkz. Aydin Zevkliler, Medeni Hukuk,
Ankara 1989, 5.90 vd; Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangig
Hiiktimleri, Ankara 1979, 5.183 vd; Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni
Hukuk, Istanbul 2012, s.91 vd.

8 Bu kavramlarin anlamlar1 hakkinda bkz. Adnan Giiriz (editor), Adalet
Kavrami, Ankara 1994; Kadir Giirten, Roma Hukukunda Hakkaniyet,
Ankara 2008.
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olmas1 demektir. Bunun i¢in kararin maddi gercekligi yansitmasi ve
yapilan yargilamanin ucuz, basit ve c¢abuk yargilama olmasim
gerektirir®.

“Adalet ve hakkaniyet” duygusu, elle tutulmaz veya gozle
gorilmez ve fakat hissedilen (beyne, kalbe yansiyan ve tepkisini dile
ileten) bir durumdur. Bu konudaki asil 6lgiit, “kamunun ortak
vicdanm1”dir. Hakimin, takdir hakkimi kullanirken, kararlarinda
“kamunun ortak vicdani”n1 hissetmesi ve bunu kararma yansitmasi
esastir. Eger bir karar, toplumda “adaletsiz” (haksiz) olarak nitele-
niyorsa, o karar, “kamunun ortak vicdan1”na aykir1 bir karar demek-
tir. Bu durumda kamuoyu, “Millet Adina” kullanilan yargi yetkisinin
isabetli kullanilmadig yontinde goriis bildirmis olur. Aslinda bu
husus, yarg: faaliyetinin kamu oyunun goz 6nii 6niinde cereyan
etmesi, yani “yarginin aleniyet”il? ile ilgilidir ve mahkemeler yaptik-
lar1 yargilama ve verdikleri kararlar itibariyle, toplumsal kurallar
bakimindan, kamuoyunun denetimine tabidirler. Bu ytizden hakim-
lerin verdikleri her tiirli kararlarda “kamunun ortak vicdam”m
hissetmesi ve bunu yansitmasi beklenir.

Hakim stire belirlerken de takdir yetkisini, her somut olaymn
ozelligini, taraflarin durumunu, objektif hukuk kurallarmi ve hepsi-
nin de tistiinde yargilamanim amacin goz oniine alarak kullanmali ve
verecegi stirenin hakki kisitlamamasina bilhassa dikkat etmelidir!'.

Takdir hakki, hukuk teknigi anlaminda tist mahkemenin dene-
timine tabidir. Yargitay, stirelerin belirlenmesinde kullanilan takdir
yetkisi ile ilgili temel esaslar belirlemistir. Buna gore:

“Davalarin uzamasimni veya uzatilmak istenmesini engellemek
tizere konan kesin siire kurali, kanunun amacma uygun olarak
kullanilmali, davanin reddi i¢in bir ara¢ sayilmamalidir. Bu neden-

°  Bkz. ayrintilar icin: Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukukunda Islah, Ankara
2013, s.25 vd.

10 Yarginin aleniyeti hakkinda bkz. Nesibe Kurt Konca, Medeni Usul
Hukukunda Aleniyet ilkesi, Ankara 2009.

11 Ejder Yilmaz, Hukuk Davasinda Hakimin Verdigi Kesin Mehilin Hakki
Kisitlamasi, ABD 1987/1 s.43-52.
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lerle de hakim tarafindan kesin siire verilirken, 1- Kesin stireye
konu islemin gerekli ve taraflarin yerine getirebilecegi bir islem
olmaszy; 2- Verilen siirenin islemin yapilmasi icin yeterli ve makul bir
siire olmasi, durusma giiniine kadar kesin stire nedeniyle yapilacak
iclem sonrasi baska bir isleme gerek yok ise bu siirenin takip eden
durusma giiniine kadar verilmesi; 3- Yapilacak islem veya islemler
teker teker, varsa masrafinin miktariyla birlikte agik¢a gosterilmesi;
4- Strenin kesin oldugu ve sonuglarinin tarafa a¢iklanmasi zorun-
ludur”12,

b) Hakimin belirleyecegi siireler hakkindaki Kanun
hiikiimleri

Kanunun 90 mc1 maddesinin 2 nci fikras1 hitkmi, (Kanunda
belirtilen stirelerin aksine -m.90, 1-), hakimin hakl1 sebeplerin varlig:
halinde kendisinin tespit ettigi siireleri degistirebilecegini (artirabi-
lecegini veya eksiltebilecegini) diizenlemekte ve gerekli goriirse bu
konudaki kararindan once taraflar1 dinleyebilecegini 6ngormektedir.
Bu hiikiimden yola cikilarak, bu konuda hakimin mutlak yetki sahibi
oldugu sonucuna varilamaz. Ciinkii, asagida verilecek olan 6rnek-
lerden de goriilecegi tizere Kanun, pek ¢ok hiikmiinde, hakimin
takdir yetkisini ortadan kaldirir tarzda diizenleme yapmustir. Soyle
ki:

Kanun, hakimin belirleyecegi stirelerin bazilarinda héakime
mutlak yetki tanirken, bazilarinda hakimin verecegi siirenin ne kadar
olacagin1 ve hatta bunun kesin olup olmayacagini da gostererek
takdir hakkin1 simirlamustir. Bu hitktimleri asagidaki gibi gruplamak
mumkiindiir:

i) Kanunda hdkimin verecegi siirenin hem miktarinin (uzun-
lugunun) belli edildigi ve hem de siirenin kesin oldugunu belirten
hiikiim 6rnekleri:

Dava dilekgesi eksikse hakim, eksikligin tamamlanmas: igin
davaciya bir haftalik kesin siire verir (m.119, 2).

2 Ornegin: 14.HD 21.3.2008, 954/3680; 1.HD 24.3.2010, 2541/3276.
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Dava agilirken yatirilan avans yeterli degilse hakim, eksikligin
tamamlanmas: icin davaciya iki haftalik kesin siire verir (m.120, 2).

On inceleme durusmasinda, taraflara (dilekcelerinde) gos-
terdikleri ve ancak heniiz sunmadiklar1 belgeleri mahkemeye sun-
malar1 veya baska yerden getirtilecek belgelerin getirtilmesi amaciyla
gerekli aciklamayr yapmalar1 icin iki haftalik kesin siire verir
(m.140, 5).

Resmi senedin inkar1 halinde hakim gerekirse inkar eden tarafa,
dava agmasi igin iki haftalik kesin siire verir (m.208, 4).

Istinafta eksik gider varsa, tamamlanmasi icin bir haftalik
kesin siire verilir (m.344).

Kanun, diger bazi hiikiimlerinde ise, siirenin kesin oldugunu
belirtmemis ve fakat “bir defaya mahsus” tabirini tercih etmistir.
Kesin stirenin, “niteligi geregi uzatilmasinin miimkiin olmadig; stire”
oldugu dikkate alindiginda, “bir defaya mahsus” olarak belirtilen bu
siirelerin de kesin siire oldugu degerlendirilmelidir. Ornegin:

Yazili yargilama usuliinde cevap dilekcesinin yasal stiresi
icinde diizenlenmesinin ¢ok zor veya olanaksiz oldugu durumlarda,
bir defaya mahsus olmak ve bir ay1 gecmemek {izere ek stire verilir
(m.127, 1).

Basit yargilama usuliinde cevap dilekgesinin yasal stiresi icinde
diizenlenmesinin ¢ok zor veya olanaksiz oldugu durumlarda, bir
defaya mahsus olmak ve iki haftay1 gecmemek tizere ek siire verilir
(m.317).

Bu orneklerden de goriildiigu tizere, kanunun bu sekilde belirt-
tigi stireler (miktar1 hakim tarafindan belirlenmek tizere) kesindir ve
hakimin bunun tersine karar verebilmesi (yani bu tiir stireleri, kesin
olmayan stire olarak verebilmesi) miimkiin degildir.

Keza bu 6rneklerde, hakimin verecegi stirenin miktar: da (belli
sinir dahilinde) agikca bellidir, hdkim bunlarin disinda (m.127, 1 ve
317’deki durum haric) baska bir stire belirleyemez.
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ii) Kanunda hakimin verecegi siirenin yalnmizca miktarinin
belli edildigi (ve fakat stirenin kesin oldugunun belirtilmedigi)
hiikiim 6rnekleri:

Cevap dilekgesi eksikse, hakim eksikligin tamamlanmasi igin
davaliya bir haftalik siire verir (m.130, 2). Bu vesileyle vurgulamak
gerekirse, dava dilekg¢esindeki eksikligi diizenleyen m.119, 2'de
sure, kesin olarak belirlenmistir; paralel iki madde arasindaki farkli-
ligin, kabul edilebilir (makul ve mantikli) izah1 yoktur; bunun, bir
atlamadan kaynaklandig1 diistintilebilir.

Hakim kismen 1slahta, tarafa bir haftalik siire verir (m.181).

Uzerinde serbestce tasarruf edilemeyen davalarda hakimin
resen basvuracagi delil i¢in gereken giderlerin 6denmesi igin taraflara
bir haftalik siire verilir (m.325).

Delil tespitinde itiraz ve ilave sorular igin bir haftalik siire
verilir (m.402, 3).

Kanun (m.281, 1) taraflarin, bilirkisi raporunun kendilerine
tebligi tarihinden itibaren iki hafta i¢inde, raporda eksik gordiikleri
hususlarin bilirkisiye tamamlattirilmasini, belirsizliklerin bilirkisi
tarafindan tarafindan aciklanmasini veya yeni bilirkisi atanmasim
mahkemeden talep edebileceklerini diizenlemistir. Buradaki iki
haftalik siire kesin degildir; bilirkisi raporundaki hesaplamalarin
dogru olup olmadigmin iki hafta i¢cinde anlasilmasinin zor olmasi
gibi durumlarda, taraflar hakimden kendilerine daha uzun bir itiraz
stiresi vermesini talep edebilirler.

Bu 6rneklerde hakim, Kanunun belirledigi siireler (stire miktar-
lar1) ile baglidir ve ancak bunlar1 kesin olarak verip vermemek veya
yeni (ek) siire venip vermemek hdkimin takdirindedir. Baska bir
ifadeyle, hakimin bu stireleri, kesin olarak niteleyememesi diye bir
yasak s6z konusu degildir.
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iii) Kanunda hakimin verecegi siirenin yalnizca kesin oldugu-
nun belirtildigi (ve fakat miktarinin belli edilmedigi) hiikiim
ornekleri:

Kanuni temsilcilerin temsil veya izin belgelerini gostermeleri
icin hakim, kesin siire verir (m.54, 2).

Vekéletnamesiz dava agilmasinda, gecikmesinde zarar dogabi-
lecek hallerde mahkeme vekaletnamenin getirilmesi icin kesin siire
verir (m.77, 1).

Davada teminat, hakim tarafindan belirlenen kesin siire icinde
gosterilir (m.88, 1).

Dava sart1 eksikliginde hakim, eksikligin giderilmesi miim-
kiinse tamamlanmasi i¢in kesin siire verir (m.115, 2).

Elindeki belgeyi ibraz etmeyen tarafa hakim, ibraz i¢in kesin
bir siire verir (m.220, 1).

Hakim, delil ikamesinde belirlenen avans icin kesin siire verir
(m.324).

Bu orneklerde, héakimin verecegi stirenin kesin oldugu
(kanunda) belirtilmis ve fakat stirenin ne kadar oldugu belirlenme-
mistir. Bu nedenle siirenin miktari, hikimin takdirine ait bir husus-
tur. Kanundaki bu acik diizenleme sebebiyle, hakimin belirledigi
stre (kanundan dolay1) kesindir; hakim bunlarin kesin olmadigini
belirleyemez ve verdigi siireyi sonradan degistiremez ve verilen stire
icinde gereginin yapilmamasi halinde hakim yeni (ek) siire veremez.

Kanun bir hitkmiinde (m.240, 3), tanik listesinde adres goste-
rilmemesi veya gosterilen adreste tanigin bulunamamas: durumunda
adres gostermesi icin, tarafa isin niteligine uygun kesin siire verile-
cegi belirtilmistir. Yine, avukatin gecerli bir 6ziirle dosyay1 inceleme-
mis olmasi halinde hékimin bir defaya mahsus kisa bir siire verebi-
lecegini diizenleyen hiikim (m.77, 4) de, Kanundaki alisilmisin
disinda baska ifade icermesine ragmen, yukaridaki gruba giren stire
hiikiimlerindendir.
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iv) Kanunda hakimin verecegi siirenin miktarinin belli
edilmedigi ve kesin oldugunun da belirtilmedigi hiikiim ornekleri:

Hakim taraflardan birinin ileri stirdiigi 6n sorunu (m.163)
incelemeye deger goriirse, delil ve cevap igin siire belirler (m.164).

Hakim, gerekli gordiigti durumda, tanmigin belirlenecek siire
icinde yazili cevap vermesine karar verebilir (m.246).

Hakim, baska bir davay1 ve idari islemi bekletici sorun yapmak
uzere, iki tarafa uygun bir siire verir (m.165, 2).

Hakim, bilirkisinin stiresini ti¢ ay1 ge¢memek tizere uzatabilir
(m.274).

Tavzih talebi halinde mahkeme, kars: tarafa cevap vermesi igin
siire verir (m.306).

Bu oOrneklerde, hakime verilen takdir yetkisi, hem siirenin
miktar1 hem de verilecek siirenin kesin olup olmadigi bakimmn-
dandur.

“Tahkikat asamasinda taraflarin dinlenmesi igin iki tarafa
verecegi siire iki haftadan az olamaz, hakim bunu uzatip kisalta-
bilir” (m.144, 2) yolundaki hiikiimde, iki hafta tabiri kullanilmasina
ragmen buradaki belirleme hdkimi baglamaz, hakim (iki haftadan)
daha kisa veya daha uzun bir stire belirleme yetkisine sahiptir.

Kanun, baz1 hiikiimlerinde, dogrudan dogruya bir stireden
bahsetmeksizin de diizenleme yapmuis olabilir; ancak bu gibi hallerin
niteligi geregi hakimin siire vermesi gerekmektedir. Ornegin, bir
delilin sonradan ileri stiriilmesi yargilamay1 geciktirme amaci
tasimiyorsa veya siiresinde ileri siirtilememesi tarafin kusurundan
kaynaklanmiyorsa mahkeme o delilin sonradan gosterilmesine izin
verebilir (m. 145, 1); mahkeme, ticari defterlerin ibrazina karar verir
(m.222, 1); hakim, yabanci dilde belgenin ibrazina karar verir (m.223,
1).

Bu gibi durumlarda da stirenin miktarim ve kesin olup olma-
digini, hakim takdir eder.
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3) Tahkimde siireler:

Kanunun tahkimle ilgili 11 inci Kisminda da (m.407-444) cesitli
stireler ongoriilmiistiir. Ornegin, taraflarin aksini kararlagtirabile-
cekleri bir hitkme veya tahkim sozlesmesine uyulmazsa tarafin bu
aykirihiga itiraz etmesi miimkiindiir. Bu itiraz, iki hafta veya
hakemlerin bu konuda kararlastirdiklar1 siirede yapilir (m.409);
tahkim sozlesmesinin konusunu olusturan bir uyusmazhigin (yani,
hakemde acilmasi gereken bir davanin) mahkemede (Devlet mahke-
mesinde) acilmasi halinde, davali bunu ilk itiraz (m.116) olarak, kural
olarak iki hafta icerisinde cevap dilek¢esinde (m.127, m.317) ileri
surer; hakemin yetkisizligi itiraz1 en ge¢ cevap dilekcesinde ileri
suriiliir (m.422, 2); hakemin yetkisine astigina iliskin itiraz ise derhal
yapilir (m.422, 3); mahkemeden ihtiyati tedbir karar1 alinmissa
tahkim davasi iki hafta icinde agilmak zorundadir (m.426); tahkim
suresi 1 yildir (m.427); tahkimde dava dilekgcesi ve cevap dilekcesi
siiresi hakem tarafindan belirlenir (m.428, 1) gibi. Tahkimin niteligi
geregi bu, stirelerin bir kismi mahkemelerdeki gibi kat1 sonuclar
dogurmazlar, taraflarin veya hakemin bazi sartlarla stireleri degisti-
rebilmeleri mimkiindiir.

C) SURELERIN BASLAMASI

Kanun, belirttigi bu stirelerin bir kisminin baslama anini da (ya
tarih olarak ya da baska bir olgu veya olus seklinde) belirtmistir.

Stireler, genellikle, taraflara teblig tarihinden baslar (m.91,
1/ilk yarim ctimle)’3. Kanunda acikca ongoriilen hallerde ise, tethim
(vlize karsi1 sozle bildirim) tarihi esastir (m.91, 1/ikinci yarim ctimle).

Kanunun cesitli maddelerinde de bu esasa uyularak, ilgili
surenin tebligle/tefhimle baslayacagi agik bir sekilde belirtilmek-
tedir. Ancak, stirenin baslangicinin teblig veya tefhim olmadig:
haller de vardir. Ornegin:

Gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 verilmesi halinde, bu karar
verildigi anda kesin ise bu tarihten; kesin degilse, siiresi icinde

13 Tebligat konusunda bkz.: Ejder Yilmaz/Tacar Caglar, Tebligat Hukuku,
Ankara 2007.
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kanun yoluna basvurulmayarak kararin kesinlestigi tarihten itiba-
ren iki hafta icinde islem yapilmas: gerekir (m.20, 1).

Tarafin, hakimi red sebebini davaya bakildig1 sirada 6grenmis
ise en ge¢ 6grenmeden sonraki ilk durusmada ileri stirmesi gerekir
(m.38, 1).

Mahkeme, hakimi red sebebiyle dogan disiplin para cezasinin
tahsili icin dosyanin gelis tarihinden baslayarak iki hafta icinde
geregini yapar (m.42, 6).

Eski hale getirme talebi, islemin stiresinde yapilmamasina

sebep olan engelin kalkmasindan itibaren iki hafta icinde talep
edilmelidir (m.96, 1).

Hukuk Muhakemeleri Kanununun tayin ettigi stirelerin bitmesi
adli tatile (20 Temmuz ila 31 Agustos) rastlarsa, bu siireler, ayrica bir
karara gerek olmaksizin adli tatilin bittigi giinden itibaren bir hafta
uzatilmis sayilir (m.104, 1).

Belirsiz alacak davasi acan davaci, alacagin miktarinin belir-
lenmesinin miimkiin oldugu anda'# talebini arttirabilir (m.107, 2).

Durusma gilinii tayini icin taraf basvurusu gereken hallerde,
(taraf basvurmadig icin) giin tespit ettirilmemisse, son islem tarihin-
den baslayarak bir ay gecmekle dosya islemden kaldirilir (m.150, 3).

Dosyast islemden kaldirilan dava, islemden kaldirildig:
tarihten baslayarak ti¢ ay icinde yenilenebilir (m.150).

Davasini tamamen 1slah ettigini bildiren taraf, bu bildirimden
itibaren bir hafta icinde yeni bir dava dilekgesi vermek zorundadir
(m.180, 1).

Bilirkisiyi red talebinin, red sebebinin 6grenilmesinden itiba-
ren en geg bir hafta icinde yapilmasi sarttir (m.272, 2).

Ote yandan 6rnegin, Is Mahkemeleri Kanununa (m.8) gore, is
mahkemelerindeki (8 gtinliik) temyiz stiresi tefhimden itibaren bas-

14 Buradaki “an” kelimesi, yerinde degildir; kanimca olmasi gereken hukuk
bakimindan bunun, “...belirlenmeyi miiteakip héakimin verecegi stire
iginde...” seklinde degistirilmesi uygun olur (bkz. bu konuda Yilmaz, Serh
s. 742-743).
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lar; bazi kadastro davalarinda stire, aski tarihinden baslar (Kadastro
K. m.11).

Verdigim bu oOrneklerden de anlagildigi {izere, siirenin
baslangi¢ tarihinin yanlis bilinmesi, siirenin kacirilmasina ve hak
kayiplarma yol agabileceginden bu hususun dogrusunun bilinmesi,
biiytik onem gostermektedir.

D) SURELERIN BITMESI

Stireler, giin olarak belirtilmisse, teblig veya tethim edildigi
(ilk) gtin hesaba katilmaz (m.92, 1/birinci yarim ctimle). Teblig veya
tefhim giiniiniin hesaba katilmamasinin nedeni, stirenin lehdarmi
korumak bakimindandir ve yerindedir. Ciinkii, aksi halde 6gleden
sonra gec bir saatte veya duruma gore aksam saatlerinde (gece:
Tebligat Kanunu Yonetmeligi m.54) yapilabilecek tebligatta bir
gtinltik hak ortadan kaldirilmis olurdu.

Gunluk stirelerde teblig veya tethim giintiniin sayilmayacagina
dair olan bu hiikmiin, stirenin tefhim veya teblig disinda baslama-
sinin ongoruldigiu hususlarda da kiyasen uygulanmas: gerektigi
degerlendirilmektedir.

Kanun (m.92, 1/ikinci yarimm ciimle), stirenin sonunun tatil
saati oldugunu belirtmektedir. Ornegin, giinliikk calisma (mesaf)
stiresi, saat 17.30'ta bitiyor ve daha sonra tatil saati basliyorsa, bu
saate kadar gerekli islemin yapilmasi gerekir.

Stire, hafta, ay veya yil olarak belirlenmis ise basladig1 giine son
hafta, ay veya yil icindeki karsilik gelen giintin tatil saatinde biter.
Stirenin bittigi ayda (yilda), basladig1 gtine karsilik gelen bir giin
yoksa, stire bu ayin (yilin) son giinii tatil saatinde sona erer (m.92,
2)15,

Dikkat edilmelidir ki, 1 aylik stire ile 30 gtinliik stire ayni sey
degildir. Bu sebeple 6rnegin 31 Aralik’ta baslayan (o giin teblig
edilen) otuz gunliik siirenin sonu (bildirme giinti olan 31 Aralik

15 Bkz. Yilmaz, Serh s.677-680.
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tarihi sayilmaksizin), 30 Ocak galisma saati bitimi iken, 31 Aralik’ta
baslayan (o giin teblig edilen) bir aylik stirenin sonu (30 Ocak ¢alisma
saati bitimi degil) 31 Ocak calisma saati bitimidir. Sayet 30 gitinliik
sure varsa ve ilgili 31 Ocak gunii islem yaparsa, yaptig1 islem
stiresinden sonra yapilmis oldugundan hak kaybina ugrayabilir.

Elektronik islemlerde ise siire, (tatil saatinde degil) giiniin
sonunda (yani, saat 00.00'da) biter (m.445,4; HMK Yonetmeligi m.5,
9). Bu nedenle elektronik ortamda dava, (gece yarisi, ertesi giine
sarkmadan) saat 00.00’a kadar acilabilir (HMK Yonetmeligi m. 36,10)
veya elektronik ortamda kanun yolu basvurusu saat 00:00’a kadar
yapilabilir (HMK Yo6netmeligi m.48, 10).

Elektronik Tebligat Yonetmeligi'ne (m.9) gore, elektronik
yolla tebligat, muhatabin elektronik tebligat adresine ulastig1 tarihi
izleyen besinci giiniin sonunda yapilmis sayilir. Bu hiikme gore;
elektronik tebligat, elektronik tebligat adresine 01 Nisan tarihinde
ulasmissa, tebligat, 06 Nisan'da yapilmis sayilacak ve sozgelimi 15
giinliik stire sozkonusu ise, teblig gtinti olan 06 Nisan sayilmayacak
(m.92, 1/birinci yarim ctimle) ve stire, 21 Nisan calisma saatinin
sonunda bitecektir.

Hukuk Muhakemeleri Kanununda (genis anlamda yargilama
hukukunda) diizenlenen veya hakimin verdigi stireler, takvim giinii
sureleridir. Buna karsilik, 6rnegin is hukukunda stireler genel olarak
(takvim gtinti degil), is (calisma, mesai) giinii stireleridir. Takvim
glinii oOlciitine gore belirlenen stireler ile is giinii Olciitiine gore
belirlenen siirelerin hesab1 birbirinden tamamen farklidur. Is gtinii
olarak belirlenen durumlarda, yalnizca is giinleri hesaba dahil edilir,
resmi tatil veya hafta tatili giinleri dikkate alinmaz. Ornegin 21 Eyliil
Persembe giinti teblig edilen 7 is giinliik stire, (hafta sonu -cumartesi
ve pazar giinii- calisiimayan yer bakimindan) 01 Ekim Pazartesi
glinti calisma saati sonunda biter. Aynm1 6rnekte 7 takvim gilinii
stiresinin hesabinda ise, stire, 28 Eyliil Persembe gtinti ¢alisma saati
bitiminde sona erer; ¢iinkii, resmi tatil giinleri de stireye dahildir
(m.93, 1/ctimle 1).
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Siirenin son giinii resmi tatil giiniine rastlarsa, stire, tatili takip
eden ilk is giinii calisma saati sonunda biter (m.93, 1/ctimle 2).

Stirenin son giinii, resmi tatile degil de, gorev aksatilmamak
tizere Devlet memurlarinin Bakanlar Kurulu karari ile idari izinli
sayildig1 giinlere rast gelirse, m.93 hiikmii uygulanmaz; baska bir
ifade ile bu tur gitinler, suireleri etkilemez ve uzatmaz. Bakanlar
Kurulu karari ile ilan edilen idari izinli gtinlerde, resmi daireler ve
mahkemeler (yanisira, bankalar gibi kuruluslar) faaliyetlerine devam
ederler. Yargitay kararlar: da bu yondedir.

E) SUREYE UYMAMANIN YAPTIRIMI

1) Kesin olmayan siireye uymamanin yaptirimi

Stire, hakime (hakeme veya yazi isleri midtirt gibi kisilere)
yonelik olarak verilmisse, siireye uyulmamasi ve isin daha sonra
yapilmasmin gorilen dava bakimindan hukuki bir etkisi yoktur.
Stireye uymama, olsa olsa uymayan gorevli (6rnegin hakim) igin
disiplin cezasini gerektirebilir veya sartlar1 olusursa “hakkin yerine
getirilmesinden kaginilmis olmasi” sebebiyle hdkimin yargilama
faaliyetinden dolay1 Devletin hukuki sorumluluguna yol acabilir?”.

Stire tarafa yonelik ise, belirlenen (kesin olmayan) stireyi
geciren taraf yeniden (ek) siire isteyebilir. Verilen bu ikinci siire,
hakim tarafindan kesin oldugu belirtilmese dahi kendiliginden
kesindir ve yeniden siire verilemez (m.94, 2). ikinci siirenin de
kacirilmas: halinde asagidaki (2) nci ihtimaldeki yaptirim s6zkonusu
olur.

2) Kesin siireye uymamanin yaptirimi

Bu konudaki genel ilkeye (m.94, 3) gore; kesin siire icinde
yapilmasi gereken islemi, siiresinde yapmayan tarafin, o islemi

16 Bkz. Yilmaz, Serh s.681.

7 Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammed Ozekes, Medeni Usul
Hukuku, Ankara 2012, s.217; Abdiirrahim Karsli, Medeni Muhakeme
Hukuku, istanbul 2012, s.449.
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yapma hakki ortadan kalkar. Bunun istisnasi, eski hale getirme
miiessesesidir (m.95-101)18

Bu genel ilkenin Kanundaki somut 6rneklerine gelince:

Gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 verilmesi halinde, taraflar-
dan biri, stiresi (kesin karar ise, verildigi tarihten; kanun yolu acik
karar olmasina ragmen siiresi icinde kanun yoluna bas vurulmamaissa
kararin kesinlestigi tarihten; kanun yoluna bas vurulmussa bu
basvurunun reddi kararmmin tebligi tarihinden itibaren iki hafta)
icinde karar1 veren mahkemeye basvurarak, dava dosyasinin gorevli
ya da yetkili mahkemeye gonderilmesini talep etmezse, mahkemece
davanin acilmamais sayilmasina karar verilir (m.20, 1).

Dava acan kanuni temsilci veya tiizel kisi organi, izin/temsil
belgelerini siiresi icinde mahkemeye vermezse, dava a¢ilmamais veya
yapilan islemler yapilmamis sayilir (m.54, 3). Benzeri hiiktim,
vekaletnamesiz dava agan avukat bakimindan da vardir (m.77, 1).

Kendisinin de hazir oldugu durusmada, vekili tarafindan
yapilan agiklamalara derhal itiraz etmeyen taraf, bu agiklamalara r1za
gostermis sayilir (m.78, 1).

Davada teminat gostermek zorunda olan taraf, hakim tarafin-
dan verilen siire icinde teminat gostermezse, dava usulden redde-
dilir (m.88).

Dava sart1 (m.114) eksikligi halinde, tamamlanmas: igin verilen

sure icinde eksiklik giderilmezse, dava, dava sart1 eksikligi nedeniyle
usulden reddedilir (m.115, 2).

Ik itiraz (kesin yetki kuralimn bulunmadigi hallerde yetki
itiraz1 veya uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziimlenmesi gerektigi
itirazi -m.116-), cevap dilekcesinde (m.126-127, 317) ileri siirtilmezse,
daha sonra dinlenmez (m.117, 1; 131, 1); bunun sonucunda, duruma
gore, yetkisiz mahkeme yetkili hale gelir veya ortada gegerli ve
baglayict bir tahkim sozlesmesi bulunmasina ragmen, davanin acil-
dig1 mahkeme (Devlet mahkemesi) davay:r gormeye devam eder

18 Yilmaz, Serh s.989 vd; Erdal Tercan, Medeni Usul Hukukunda (Kesin
Stirelerin Kagirilmasi Halinde) Eski Hale Getirme, Ankara 2006.
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(baska bir ifadeyle, tahkim sozlesmesi, hakemin gorevi acisindan
hiiktimstiz hale gelir).

Dava dilekcesi eksikse ve verilen siire icinde tamamlanmazsa
dava acilmamis sayilir (m.119, 2). Bunun sonucunda davanin agilma-
styla usul hukuku veya maddi hukuk bakimindan dogan sonugclar
ortadan kalkar.

Eksik gider avansi, verilen iki haftalik kesin siire icinde tamam-
lanmazsa (m.120), dava, dava sarti eksikliginden dolay1 usulden
reddedilir (m.115, 2).

Stiresi icinde cevap dilekgesi verilmemesi halinde, davali, dava-
cnin dava dilekgesinde ileri stirdugiti vakialarin tamamim inkar
etmis sayilir (m.128). Bu husus savunmanin degistirilememesi
bakimindan 6nemlidir?®.

Dava veya cevap dilekgelerinde gosterilen ve fakat sunulmayan
delillerin ibrazi icin verilen stirede, taraf kararin geregini yerine
getirmezse, o delile dayanmaktan vazge¢mis sayilir (m.140, 5).

Durusma gtniiniin belirlenmesi i¢in tarafin basvurmasi gere-
ken hallerde, siiresi iginde talepte bulunmadig: i¢in durusma gitinii
tayin edilemezse, dosya islemden kaldirilir (m.150, 3). Dosyanin
kaldirildig: tarihten itibaren bir ay sonra yenileme talebinde bulu-
nulursa yeniden har¢ alimir (m.150, 4); tic ay icinde yenileme
talibinde bulunulmazsa dava a¢ilmamis sayilir (m.150, 5).

Bekletici sorun icin kendisine stire verilen taraf, bunun geregini
yapmazsa, bu husustaki iddiasindan vazge¢mis sayilir (m.165, 2).

Isticvap igin belirlenen siire icinde gelmeyen taraf, isticvap
konusu vakialar: ikrar etmis sayilir (m.171)%.

Davasini tamamen (veya kismen) 1slah eden kimse, bir hafta
icinde yeni bir dava dilekcesi vermezse, 1slah hi¢ yapilmamis gibi
davaya devam edilir (m.177; 181)%'.

19 Bkz. Yilmaz, Serh s.829-831.
20 Erdal Tercan, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin isticvabi, Ankara 2001.
21 Yilmaz, Islah s.585 vd.
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Belge ibraz etmesine karar verilen taraf, siiresi iginde buna
uymazsa, mahkeme, duruma gore ibrazi istenen belgenin igerigi
hakkinda diger tarafin beyanini kabul edebilir (m.220, 3).

Tanik listesinde adres gosterilmemis veya gosterilen adreste
tanik bulunmamissa, verilen siire icinde adres gosterilmezse, bu
tanigin dinlenilmesinden vazgecilmis sayilir (m.240, 3).

Kanun yollarinin acgik olmasi ihtimalinde, davada verilen karar
stiresi i¢inde nihai karar aleyhine temyiz yoluna (HMK gegici m.3/
HUMK m.432) ve Yargitay'in kararma kars: karar diizeltme yoluna
(HMK gecici m.3/HUMK m.440) gidilmezse hiikiim aleyhe olarak
kesinlesir.

Sartlar1 mevcut olmasina ragmen stiresinde (HMK m.377; HMK
gecici m.3/HUMK m.447 yargilamanin yenilenmesi yoluna gidil-
mezse, aleyhe olan hiikiim ortadan kaldirilmamais olur.

Yukarida da belirtildigi {izere, Yargitaymn yerlesik kararlarina
gore, hakimin kesin siire vermesi halinde, bu siirenin hukuki sonug
dogurabilmesi i¢in hakimin yapilmas: gereken islemleri ve ne kadar
stirede yapilacagin agik bir sekilde tam olarak belirtmesi ve bunlarin
yapilmamasinin doguracag: sonugclar1 agiklayarak taraflar1 uyarmas:
sarttir?>. Aksi takdirde, stire icinde islemi yapmayan taraf, hak
kaybina ugramaz ve hdkimden yeni siire isteyebilir?>. Kendisine
kesin stire verilen tarafin avukatinin bulunmasi, ihtarat yapilmas:
zorunlulugunu kaldirmaz?4.

22 Bkz. Yilmaz, Serh s.681 vd.

2 Bkz. ornegin: “Kesin stireye dair ara kararinda, yapilmasi gereken islerin
neler oldugunun ve her bir is i¢in ne miktar ticret yatirilacaginin belirtil-
mesi, bilhassa taninan siirenin yeterli ve elverigli olmasi, tanman stire
icinde yapilmasi istenen islerin ne oldugunun hicbir siipheye yer verme-
yecek sekilde agiklanmasi, kesin siireye uymamanin doguracagi sonucun
acik olarak anlatilmasi ve anlatilanlarin tutanaga gecirilmesi, bunlara
uyulmamasi durumunda mevcut kanitlara gore karar verilip, gerektiginde
davanin reddedilebileceginin yine agikca bildirilmesi suretiyle ilgili tara-
fin uyarilmasi, gerektigi her tiirlti duraksamadan uzaktir” (HGK 28.3.2012,
19-55/249.

2 Yilmagz, Serh s.692 ve orada anilan HGK 6.10.2004, 9-512/464.
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Yargitayin uygulamasi, hakimin kendisinin verdigi stire baki-
mindandir. Buna karsiik kesin stire, kanundan kaynaklaniyorsa,
hakimin ayrica uyarida bulunmasinin gerekmedigi kanisindayim.

F) VEKILIN SURENIN KACIRILMASINDAN DOGAN
SORUMLULUGU

Avukatlik Kanununun 34 tncti maddesine gore; avukatlar,
yiiklendikleri gorevleri bu gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde
ozen, dogruluk ve onur icinde yerine getirmekle yiiktimltidiirler.
Keza, Tiirk Borglar Kanununun 506 nc1 maddesine gore de vekil,
ustlendigi is ve hizmetleri, vekalet verenin hakli menfaatlerini goze-
terek, sadakat ve ozenle ytriitmekle yiikiimliidiir. Vekilin 6zen
borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alanda is
ve hizmetleri tstlenen basiretli bir vekilin gostermesi gereken
davranis esas alinir.

Avukatin tizerine aldig1 isleri takip ederken, basiretli davran-
mas1 sarttir. Bu basiret, en azindan avukatin kendi isini takip ederken
gostermesi gereken Ozene estir. Yargitay, avukatin 6zen borcunun
alelade bir vekilden daha agir oldugunu kabul etmektedir.

Siire ile ilgili hiikiimlere uyulmamasi da 6zen borcunun
ihlali anlamindadir. Bu konuda Yargitay kararlarmi ornek olarak
vermek isterim:

“Vekilin isin basarili olmasi icin hayat deneyimlerine ve islerin
normal olusuna gore gerekli girisim ve davranislarda bulunmas: ve
basarili sonucu engelleyecek davranmislardan kaginmasi, basiretli
hareket etmesi 6zen borcunun konusunu teskil eder. Bir avukatin
dava stiresini korumak icin basvurdugu yolun yeterli olmadigim
kestiremeyip ihtiyatsizca hareket ederek siireyi kac¢irmasi ozen
borcunun geregi gibi ifa edilmeyisine iliskin bir olgu olarak kabul
edilmelidir. Nitekim avukatin gorevi olaylar1 mantiki sekilde deger-
lendirerek isin ttirti ve agirligina gore ongoriilmesi gerekli biittin
yonleri dikkate almaktir. Agiklanan hukuk kurallar1 1s1§inda olaya
bakildiginda davali avukatin vekaletnamenin verildigi giinde kamu-
lastirma tebligatinin teblig edildigini bildirmesine inanarak hareket
ettigi cevap dilekgesindeki savun-masindan agik¢a anlasiimaktadir.
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Oysa davali ihtiyatl1 ve temkinli hareket etmek mesleki bilgilerini
de degerlendirerek davacilarin miras birakanlarinin bu sozlerine
gliven duymadan arastirmaya basvurmadan ihtiyatsiz bir sekilde
vakit gecirmesi ve daha sonra siikutu hak siiresini kacirarak dava
acmasi 6zen ytikiimliiltigiine aykir: bir davranistir”?>.

Temyiz stiresinin kacirilmasi, Tiirk Ceza Kanununun 257 nci
maddesi anlaminda gorevi ihmal sugu da olusturabilir. Anilan
hitkme gore, “kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda,
gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle kisilerin magdu-
riyetine ... neden olan ... kamu gorevlisi bir yildan i¢ yila kadar
hapis cezast ile cezalandirilir. Ornegin:

“1136 sayili Avukatlik Yasasmin 34. maddesine gore vekalet
gorevini 6zen, dogruluk ve giiven icerisinde yerine getirme ytikiim-
lultigiint tastyan sanik avukatlarin, B Asliye Hukuk Mahkemesinin
01.07.2003 gtin ve 2002/784 esas, 2003/433 karar sayili bosanma
ilamin1 temyiz etmek tizere katilanin vekilligini tistlendikleri halde,
hiikmti yasal siire gectikten sonra temyiz ederek, temyiz isteminin
stire yoniinden reddedilmesine ve katilanin magduriyetine neden
olduklarmin anlasilmasi karsisinda; eylemlerinin 765 sayili TCY.nmin
230 ve 5237 sayili TCY'nun 257/2. maddesi kapsamindaki gorevi
savsama sucunu olusturdugu gozetilmeden ihmal kastiyla hareket
etmedikleri bigimindeki yetersiz gerekceyle beraat hiiktimleri kurul-
masi yasaya aykiridir”2°.

% 13.HD 26.12.1995, 10929/11812. Ayrica bkz.: “Davaci profesyonel yardim
almak tizere davaci avukata basvurmus, vekalet vererek davanin takip
edilmesini istemistir, davali avukat ise Is Mahkemesince verilen gérevsizlik
karar igin siiresi i¢inde tahrik dilekgesi vermeyerek davanin agilmamis
sayllmasina sebebiyet vermistir. Davalinin sorumlulugunda olan islemler
sebebiyle davaciya sorumluluk yiiklenemeyecegi gibi davacin olayda
tizerine diisen yiikumluligli yerine getirmediginden de bahsedilemez.
Oyle olunca davalinin gérevini layikiyla yapmadigi anlasilmaktadir”
(13.HD 28.11.2011, 9566/17571).

2% 4.CD 6.10.2009, 8209/1556.
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Turkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu kararlarina gore de,
ornegin hak dustirticti stire icinde dava acilmamas: disiplin sorum-
lulugunu gerektirir?’.

Bu vesileyle belirtmek isterim ki, bu gibi durumlarda avukatin
sorumlu tutulabilmesi icin; stiresinde gerekli basvuru yapilsa
(6rnegin, temyiz yoluna basvurulsa) idi, sonucun degisecek olmasi
gerekir. Bir baska deyisle, vekil islemi yapsayd: (karar1 temyiz
etseydi) dahi sonu¢ degismeyecek ise burada bir zarar dogma-
digindan sorumluluk da olmaz.

Hukuk Genel Kurulu'na gore, boyle durumlarda “davalinin
temyiz siiresini kacirmak seklinde gerceklesen kusurlu eylemin-
den dolayr davaci yoniinden bir zarar olusup olusmadig1 belirlen-
mek; bir zararin dogdugunun anlasilmasi halinde ise, eylem ile zarar
arasinda uygun nedensellik bag: bulunup bulunmadig1 ayrica
saptanmak suretiyle, ortaya cikacak uygun sonug cercevesinde bir
karar vermek gerekir” 2.

27 TBB Disiplin Kurulu karar1 11.11.2005, 284 /373.
28 HGK 24.10.2007, 13-751/756.



