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OSMANLI iMPARATORLUGU’NUN SON DONEMINDE BUROKRATIK ELiTIN MODERNLESME
CABALARI VE MiSYONERLIK FAALIYETLERI

MODERNIZATION ATTEMPTS OF THE BUREAUCRATIC ELITE AND MISSIONARY ACTIVITIES DURING
THE LATE PERIOD OF THE OTTOMAN EMPIRE

F.Orkunt Canyas *

OZET

Osmanli imparatorlugu’nun ¢okiisiinii 5nlemek amaciyla yénetici sinif olan biirokratik elit 19. yiizyilda
ciddi bir modernlesme sireci baslatmistir. Fakat modernlesme siirecine paralel olarak kurulan
Protestan misyoner okullari genelde etnik milliyetgiligin 6zelde Ermeni milliyetciliginin yayllmasinda
onemli bir rol oynadi. Buna tepki olarak son donem Osmanli birokratik elit etnik milliyetgilikleri
bertaraf edip homojen bir millet yaratmaya calistilar. Bu homojen millet yaratma fikri erken

Cumhuriyet dénemini politikalarinin temel felsefesi olmustur.
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ABSTRACT

The bureaucratic elite of the Ottoman Empire initiated a modernization process during the 19th
century in order to prevent the decline of the Empire. However, the Protestant missionary schools
that were established as part of the modernization process played a significant role for strengthening
ethnic nationalism in general and Armenian nationalism in particular. As a reaction to the rise of
ethnic nationalism, the bureaucratic elite tried to create a homogeneous nation thorugh eliminating
ethnic nationalisms. This idea of creating a homogeneous nation has been the basic philosophy of

the early Republican era.
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GIRIS

18. yiizyil sonlarina dogru diinyada var olan tim dengeler hizla degismeye baslamis, tiretim iliskileri
cesitlenmis ve bu degisimlerin dogal bir sonucu olarak 19. yizyilin ortalarina dogru yeni ideolojiler
ortaya cikmaya baslamistir. Bu yeni ideolojiler kiiresel siyasette var olan farklilasma slrecini
hizlandirmistir. Bu ideolojilerden en 6nemlisi siyasal acidan milliyetgilik, dinsel ac¢idan ise Bati
Avrupa’da vyayilan reformizm hareketleri sonucu gelisen Protestanlik dislincesidir. Avrupa
toplumlarinda sehirlesme ile beraber baslayan endistriyel iretim bu toplumlarin moral degerlerinde
de degisimlere yol acarak Protestanlik dislincesinin blyilk kitlelerce kabulliini ve dolayisiyla da
Katolik Roma’nin etkisinin azalmasini saglamigtir.

Ekonomik, siyasi ve askeri dengelerin hizla degistigi 19. yiizyilda Osmanli imparatorlugu’nda
da ciddi donlisimler yasanmakla birlikte, bu dontsimler Bati Avrupa’da yasanan degisimlerden ¢ok
farkl bir sekilde tezahiir etmistir. Zira bu yizyilda askeri yenilgiler neticesinde Osmanli imparatorlugu
diinya siyasetinde daha edilgen hale gelmistir.Ancak askeri ve siyasi alanda etkisini yitirmesine
ragmen, imparatorluk cok sayida etnik ve dini grubun yasadigi cografyasi nedeniyle jeopolitik ve
jeostratejik acidan 6nemini korumustur. Bu nedenlebazi emperyalist devletler Osmanl topraklarina
sahip olmanin yollarini aramiglardir. Gerek zamanin teknolojik imkanlari gerekse kendi aralarindaki
cekismeler bu llkelerden herhangi birinin tek basina Osmanli topraklarina sahip olmasini engelledigi
icin her biri ayri ayri Osmanl cografyasinda siyasi ve ekonomik bir nifuz alani yaratmayi
hedeflemislerdir. O zamanin sartlarinda bunu saglamin yollarindan biri bu cografyada yasayan
Hiristiyan ve etnik gruplarla isbirligi yapmaktir. Bu faaliyetlerin sonucu olarak milliyetgilik hareketleri
Osmanli imparatorlugu’ndayayginlasmis ve énce Rumlar, daha sonra da Bulgarlar kendi ulus
devletlerini kurmuslardir. Hem bu gelismelere tepki olarak hem de Il. Abdilhamit déneminden bu
yana siire giden entegrasyon cabalarinin sonucu olarak Tiirk milliyetgiligi canlanmaya baslamistir. Ote
yandan Amerikan Protestan misyonerlerinin katkilariyla Osmanli imparatorlugu’nda Ermeni
milliyetciligi degelismeye baslamistir. Tark ve Ermeni milliyetcilikleri arasindaki ¢catismaninl. Dinya
Savas! sirasinda zirveye ¢lkmasi sonucunda Ermenilerin Anadolu’dan tehciri ile sonuglanan trajik
olaylar yasanmistir. Bu gelismeler,Osmanli imparatorlugu’nun ¢okiisiine yol actigi gibi akabinde
kurulan Tirkiye Cumbhuriyeti'nin erken donem ekonomik, siyasi ve toplumsal politikalarini da
derinden etkilemistir. Ermeni milliyetcilik akiminin gelismesinin bir baska énemli sonucu Il. Mahmut
ile baslayan modernlesme siiregleri ile birlikte gelisen Osmanli birokrasisinkendini devletin sahibi
olarak gormesi ve tium azinlklar’deviet Uzerindeki emperyalist baski ile 6zdeslestirmeye
baslamasidir. Azinliklari bu sekilde algilayan ayni birokratik kadro erken Cumhuriyet déneminin

toplumu homojenize etme yoniinde baski kuran siyasi ve toplumsal ideolojisine de yon vermistir.

2 Osmanli Imparatorlugu’nda 1454 yilindan itibaren Islam disindaki dinlere mensup gruplar azinlik olarak
tanimlanmistir (Heper, 2006: 154).
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Bu galismanin amaci Osmanli Devleti’nin yikilmasini 6nlemek amaciyla 19. yizyilda birokratik
elit tarafindan gerceklestirilen modernlesme c¢abalarinin beklenenin aksine imparatorlugun
dagilmasina yol acan etnik milliyetgilikleri nasil giiclendirdigini incelemektir. Bu amagla 6zellikle
Protestan misyoner okullarinin kurulusu ve bu okullarin faaliyetleri sonucu yikselen Ermeni
milliyetgiliginin tartisilacaktir. Blrokratik elitin etnik milliyetgilikleri bertaraf etme ¢abalarinin nasil
homojen bir millet yaratma politikasina yol actigl ve bu politikanin erken Cumhuriyet dénemine nasil
sirayet ettigi makalede incelenecek diger konulardir. Erken Cumhuriyet déneminin homojen bir millet
yaratma politikasinin kosullarini anlamak giiniimiz Tirkiye’sinde yasanan temel siyasal sorunlarin
analiz edilmesine isik tutmasi agisindan son derece 6nemlidir.

Calismanin ilk boéliminde milliyetgiligin dogusu hususunda genel bir degerlendirme
yapilacaktir. Daha sonra milliyetcilik hareketlerinin hangi sartlarda dogmus olabilecegi konusuna isik
tutmak amaciyla Osmanl imparatorlugu’nun toplumsal ve ekonomik yapisi incelenecektir.Calismanin
sonraki bolimlerinde Osmanli Devleti’nin modernlesme cabalari ve bu ¢abalar sonucu ortaya cikan
misyonerlik faaliyetlerine Ermeni cemaati 6zelinde deginilecektir. Son bolimde, bu bakis agisinin
Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu kadrolarinin distnsel yapisina nasil sirayet ettigi izah edilmeye

cahsilacaktir.

MILLET iNSASI VE MILLIYETGILIK
Millet olgusu ve milliyetcilik akimi diinya tarihi icinde gorece yeni bir olgudur. Baslangici genellikle
Fransiz ihtilali’ne dayandirilan milliyetgilik, modernlesme siirecinin bir Griinii olarak gériilmektedir.
Ornegin Ernest Gellner (1983) ve Eric Hobsbawn (1990) milliyetciligin sanayilesme siireci ile birlikte
ortaya ciktigini ileri stirmektedir. Anthony Smith (1999) ise milliyetciligin modern bir olgu olmakla
birlikte modernlesme silireci 6ncesinde de var olan etnilerin dénismus hasi olan milletlerin varligina
dayandigini belirtir. Etniler, ortak soya, mitlere, tarihsel anilara, paylasilan bir kiltGrin unsurlarina,
tarihi bir toprak parcasiyla bazi baglara ve kendi elitleri arasinda dayanismaya sahip insan birimleri
seklinde tanimlanabilir. Ama milliyetcilik etnilerden 6te bir seydir. Milliyetcilik mutlaka 6zgul etninin
cekirdegini olusturdugu bir milletin varligi ve karakterine dayanir. Bunun anlami milletlerin daha
onceden var oldugu ve fazlasiyla pargalara ayrilmis kiltlirel miraslar ve etnik olusumlardan tiredigidir
(Smith, 2002: xiii). Smith’in aksine Gellner (1983) ve Hobsbawn (1990) milletin insanlik tarihi boyunca
varolmadigini, modernlesme silireci ile birlikte ortaya ciktigini belirtir. Bu nedenle milliyetgilik
milletlerin bir Grini degil, tam tersine milliyetgilik milletleri ortaya ¢ikarmistir (Gellner, 1983;
Hobsbawn, 1990).

Bir milletin olusumu, kendi kaderini tayin hakki, farkhhgin varligi ve gercekten istenilirligi ile
siyasal iktidara ulusal baghhgin merkeziligi ve ulusal sinirlarin varligi ekseninde bazi 6n kabuller

gerektirir (Smith, 2002). Ancak her ne kadar bir milletin olusumu olgusu genelde daha 6nceden bagli
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olunan bir baska toplumsal gruptan ayrilma yéniinde bir yon takip ediyor ise de; bu yolun nasil
olacagi hususu, olusumuna karar verilen milletin bulundugu cografya ve zaman ile ayrilmak istenilen
grubun ekonomik gelismislik seviyesine gore belirlenir. Ama insa isleminde her seyden 6nce kiltirel
farkindalik hususu glindeme gelir. Baslangicta daha ileri devletlerin kiiltirlerine maruz kalmis ve bir
mesru otorite krizi yasayan kicuk bir yerli entelektleller grubu, kendi topluluklarinin etnik ge¢cmisini
yeniden kesfetmek arzusuyla ateslenir ve o tarih hakkindaki bilginin boyutunu ya da noksanligini
idrak ederek onu diger topluluklarin bilinen gelenekleri, mitleri ve ortak anilariyla karsilastirmaya
baslar (Smith, 2002:69). Boylelikle cesitli kolektif anilar, mitler ve gelenekler yavas yavas nesilden
nesle aktarilir. Saglam temeller Gzerine oturtulmus bir etno-tarihin dini bir bicim aldig yerlerde, 6zel
siyasi amacglara hizmet edecegi disinilen birtakim bilesenler secilir ve kullanilir. Milli canlanisin bir
sonraki asamasi ise kiltlrtn siyasallasmasidir. Kaltlirlin siyasallasmasi, ge¢cmisin tim kisi ve
olaylarinin “ge¢mise donik bir milliyetcilik” biciminde dondsttrtlmesidir (Smith, 2002: 73-74 ).

Milletler ve milliyetcilik tarihsel kilturler ile etnik baglar ve onlarin siyasal mobilizasyonu
Gzerine kurulmustur. Fakat ekonominin de bu siirecte roli oldugunu kabul etmek gerekir (Smith,
2002: 78 ). Ancak kapitalist ekonomik gelisme de bazi nesnel sartlarin varligini gerektirir. Bu sartlarin
en 6nemlisi siyasal bagimsizliktir (Warren, 1980).Siyasal bagimsizligin yani sira milliyetgilik tarihsel
olarak ekonomik acidan kendi ayaklari Gzerinde durmayi saglayacak bir niifus ve toprak parcasina
sahip olmayi da gerektirir.

Yukarida belirtilen hususlar milliyetciligin ortaya cikisi konusunda genel bir takim kabulleri
icermekle beraber bazi sosyal bilimciler ingiltere ve Fransa’da 1600-1800 yillari arasinda ortaya c¢ikan
“Bat1” tipi milliyetciligi daha sonraki ylizyillarda bas gdsteren “Dogu” tipi milliyetgilikten ayirmaktadir.
Buna gore iki tir milliyetcilikten bahsedilebilir. Bunlardan birincisi 1830’dan 1870’e kadarki donemde
yayillan ve Fransiz ihtilali’nin yurttaslik idealinden kaynagini alan “biyik” milletlerin kitlesel,
demokratik ve siyasal milliyetgiligidir. ikincisi ise 1870’den 1914’e kadar uzanan dénemde Osmanli,
Habsburg ve Rus imparatorluklarinin eski politikalarina karsi bir “ktictik” millet tepkisi niteligindeki,
genellikle geri kalmis bolgelerin ¢evre halklarininsig etnik ya da dilsel milliyetciligidir (Hobsbawn,
1990:163-167). Hobsbawn’a goére, 19. yilzyilin ikinci yarisinda ortaya cikan etnik ve dilsel
milliyetcilikler, ayni yizyihn baslarinda Avrupa’da endustriyel ekonomiler cercevesinde kurulan
milliyetciliklerden farkl olup bu milliyetgiliklerde etnisite ve dilsel farkliliklar Gizerine yapilan vurgu
¢ogu zaman dinle birlesmistir (Hobsbawn, 1990:163). Bu konuda ayni gériste olan Hans Kohn, akilci
ve vyurttashga 06zgl bir karaktere sahip ve burjuva bir toplumsal temele dayanan Batil
milliyetciliklerden farkh olarak Dogu milliyetgiliklerinin genelde otoriter, mistik ve organik
karakterlerini burjuvazinin olmadigl bir ortamda kiiglik bir entelektiiel tabakanin liderligine borglu
olduklarini belirtmektedir (Kohn, 1967: Bslim 7). Ote yandan Dogu toplumlarinin maruz kaldig

emperyalizm olgusu da bu milliyetgiliklerin Bati tipi milliyetgiliklerden farkli yonlerini ortaya
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cikarmistir. Zira emperyalizme maruz kalan toplumlardaki siniflar Batidaki gibi kendi gelisim
cizgilerinde ortaya ¢ikmadiklari icin diger bazi faktorler bu insa sirecinde birlestirici rol oynamistir.
Ayrica etnik milliyetciliklerin kiiltirel ve siyasal alanlar icindeki yiikselisi hususunda ekonomik
durgunluk ya da c¢okisle milletlerin ortaya cikisi arasinda ¢ok buyilk bir ortisme oldugundan bu
durum milliyetcilik hareketlerinin, ortaya ¢iktig1 yer ve zamana gore farkli dogasini ortaya (;lkarm|§,t|r.3
Kaldi ki yukarida belirttigimiz Gzere; etnik bir gecmisi yeniden kendine mal etme siireci, ayni zamanda
glcli bir dinsel uyanisin da beslenmesine yardimci oldugundan Dogu toplumlarina 6zgi milliyetcilik
dine ve dinsel cemaatlere yakin gelismistir (Anderson, 1983). Biitlin bu hususlar ise Dogu tipi millet
olgusunun, Bati tipi olanlardan farkli olarak 6zel bir insa slrecinin neticesinde olustugu izlenimi
vermektedir. Bu insa silirecinde 6ne ¢ikan kiclk entelektlel tabaka, icinde bulunulan toplumla
kurulan ekonomik, dini ve siyasi iliskilerin mahiyeti ile bazi uluslararasi faaliyetlerin neticesinde kendi
farkindaliklarini algilayarak liderlik faaliyetlerine girismislerdir. Milliyetciligin ortaya cikisi genel
hatlariyla tartisildiktan sonra, calismanin bir sonraki béliimiinde Osmanli imparatorlugu’nun

toplumsal ve ekonomik yapisi incelenecektir.

OSMANLI iIMPARATORLUGU’NUN TOPLUMSAL VE EKONOMIK YAPISI

Osmanl Devleti'nde modernlesme sirecleri dncesinde bireyler arasindaki sinirlar, etnik ya da
toplumsal degil, dinsel sinirlardir. Gayrimislim azinhklar millet sistemi icinde 6rglitlenmisler ve yari
ozerk toplumlar halini almiglardir. Onlari yéneten hiyerarsi, yalniz dini sorunlari degil, bireyin kisisel
ve hukuksal statlisini de dizenlemektedir (Georgeon, 1996: 9). Devlet karsisinda bireyin konumu,
bagh bulunduklari kendi cemaatleri agisindan tanimlanabilmektedir. Bu nedenle kisiler arasi hukuksal
iliskilerde temel referans kaynagi dini hukuk kurallaridir. Ancak (lke igcinde yasayan Miusliimanlar
kamu hukuku alaninda gayrimislimlerden daha ondedir. Biitin Mislimanlar, millet sistemi icinde
yonetici sinif olmalari nedeniyle “Millet-i Hakime” olarak kabul edilmislerdir. Diger dinlere mensup
olanlar, yani Ermeniler, Yahudiler, Rumlar ve Siryaniler ise ayri milletler olarak 6rgiitlenmislerdir.
Burada milletler arasindaki fark degisik etnisitelere bagh olmalari degil, farkh dinlere bagli
olmalarindan kaynaklanmaktadir (Uzun, 2006:194). Bu nedenle, Osmanli Devleti'nde dini cemaat,
ailenin ve yerelligin disinda baslica kimlik odagi haline gelmistir (Poulton, 1997:60). Bu sekilde
bagimsiz, parcali ve ice donilk dini cemaatler devlet karsisinda yukiamliliklerini yerine getirdigi
slrece toplumsal yapinin temelini olusturmustur. Buna gore; Osmanh toplumsal yapisinin, standart
olmayan, yerel iliskiler aginin énemli roller Gstlendigi ve alt kiltlrlerin egemen oldugu karmasik bir
yap! oldugu soylenebilir. Devletin bu alt kiiltiir ve cemaatler Gzerinde niifuzunun zayif olmasi, devlete

degil de asirete, kdye ve cemaate baglihgin gliclenmesini saglamistir. Osmanl millet sisteminin bu

* Bu konuda karsit goris ile ilgili olarak bakiniz Walker, 1984.
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yapisi, Ozellikle gayrimislimlerin kendi cemaatlerine bagliigini pekistirmis ve cemaat igi iliskilerin,
cemaat-devlet, cemaat-cemaat iliskilerinden daha yogun ve saglam oldugu bir yapiyl ortaya
¢cikarmistir(Uzun, 2006:193-4). Bu sistemin en blyik yarari yénetim alaninda goéruliir. Zira Osmanli’da
gorilen kuguk yerlesim birimlerinin idari alanda gordugi islev, yonetilebilirlik ve otorite kurabilirlik
yoniinden kolaylik saglamasidir (Faroghi, 1994).

imparatorlugun ekonomik yapisina baktigimiz zaman, 19. yiizyilda mal ve para ticaretinin
imparatorlugun gayrimislim tebaasina 6zgii isler oldugunu goriiyoruz. Rumlarin ticaretle, Ermenilerin
ise bor¢ vermekle ugrastigi bir isbolimiiniin oldugu varsayilirdi (Susstnitzki, 1966:115-124). 19. ylzyl
ortalarina kadar imparatorluktaki biitiin bankacilik isleri Galata Bankerleri diye adlandirilan yerli
Yahudi, Ermeni ve Rumlarin elindeydi. Osmanli imparatorlugu’nda hiikiimete, saraya ve vilayet
valilerine bor¢ vererek ve basta vergi gelirlerinin transferi olmak Uzere para transferlerini
diizenleyerek, ylzyillardan beri para-kredi piyasasina hakimdiler.

1838’deki ingiliz Osmanl Ticaret Anlasmasi korumaciligl ortadan kaldirdi ve Avrupali
tliccarlara, Osmanli tiiccarlarina taninandan daha elverisli kosullarla imparatorlugun i¢ bélgelerinde
ticaret yapma izni verdi. Bunun sonucu olarak, Osmanli tiiccarlari piyasadaki Gstiin konumlarini
yitirdiler ve Avrupal ticcarlarin acentesi durumuna distiler; hatta zamanla yabanci uyruguna
gecerek kisisel vergilerden kurtuldular. Osmanh tliccarlarin yardimlariyla, Avrupali ticcarlar,
imparatorlugun i¢ bélgelerine niifuz eden ulasim ve iletisim aglari kurdular, ithalati iceri tasidilar
(Kiray, 1993). Osmanl ticcarlarinin rekabet giliclinin zayifigindan 6tiri ve belirli bir bolgede
Avrupal tliccarlar arasindaki rekabet sinirli oldugu icin, genelde arkasinda bir gayrimislim sermaye
sahibinin destegini alan miiltezimlerin piyasadaki giicleri biyiktd. iltizam sistemi, birokrasinin
oneminin artmasinda dnemli bir rol oynadi. Boylece bilrokratlar ya miltezimleserek ya da vergi geliri
satin almak isteyen miltezimlerle isbirligi yaparak ciddi birikimler elde etmeye basladi.

icerde en iicra kdy ve mezralarda baslayip, kasaba ve kentlerde toplanan ve istanbul ve
izmirde digiimlenen ticaret iliskileri agi, Osmanl Imparatorlugu’nun bu biyiik dis ticaret
kentlerindeki iktisadi mafsallar araciligiyla, kapitalist diinya piyasasi ile eklemlenmekteydi. Bu ticaret
zinciri sisteminin i¢ halkalari tstiinde binlerce yerli esnaf ve tiliccar bulunmakta; ancak toplam ticaret
gelirlerinin dagiliminda en biiyiik payi yabanci kapitalistler ve onlarin organik uzantisi olan istanbul ve
izmir gayrimislim cevreleri almaktaydi (Tezel, 1994). Bu nedenle, bu gelismelerden genis halk kitleleri
hosnut kalmadi (Ahmad, 2005: 40). Gerek halkin bu hosnutsuzlugunu gidermek gerek Osmanli
Devleti'nin parcalanmasini engellemek igin yonetici sinif 19. yizyilda ciddi modernlesme slireci
baslatti. Calismanin bir sonraki boliminde Osmanli yoneticilerinin bu modernlesme c¢abalari

incelenecektir.

OSMANLI’'NIN SON YILLARINDA MODERNLESME CABALARI
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Fransiz ihtilali'nden sonra ortaya ¢ikan milliyetgilik akimlarinin Osmanli imparatorluguna sigramasi
sonucu imparatorlugun son yillarinda, Osmanlicilik cercevesinde gerceklesen zorlama bir entegrasyon
denemesine ragmen dikkat cekici bir pargalanmayasanmistir. Bu pargalanma siireci 19. yizyilda
imparatorlugun Il. Mahmud ile baslayan ve Tanzimat ile devam eden ve Islahat Fermani ile
kurumsallasmaya calisan merkezilesme cabalarina ragmen gerceklesiyordu (Kieser, 2005:32).Zira 19.
ylzyihn baslarindan itibaren Bati’da ardi ardina gelen toprak kayiplari ile birlikte, imparatorlugun
yeniden yapilandiriimasi ile 6zellikle dogu bdlgelerinin yeni bir dizene kavusturulmasi sorunu
nedeniyle Osmanl vyoneticileri, Avrupa’dakinebenzer reformlar yaparak devlete eski gliclini
kazandirmak istiyorlardi (Ahmad, 2005: 34-35)

Boylece Osmanli’nin icine girdigi duraklama déneminin hemen ardindan baslayan bu ¢6zim
arayislari ve egitim sisteminin Batili modellere gore degistirilmesi, birokratik egemenligin adim adim
kurulmasinda cok etkili bir rol oynamistir. Sik¢a vurgulandigi gibi Nizam-1 Alem, onu olusturan
unsurlarin hassas dengesi tizerine kuruluydu ve bu dengeyi saglayan ise padisahin tiim bu unsurlarin
Uzerinde oynadigi nefs-i natika (sistemin ruhu) rollydi (Berkes, 1978:196-200). Avrupa’daki siyasal,
toplumsal ve ekonomik gelismeler bu hassas dengeyi parcalamisti. Padisah sistem disindaki nefs-i
natika rolinden uzaklasmaya, toplum yapisi icinde kisinin roliini belirleyen yegane unsur olmaktan
citkmaya, yani politik gliciinli kaybetmeye baslayinca; bir yandan sistem tamamen dagilmaya, diger
yandan da padisahin azalan otoritesi, birokrasinin iktidariyla doldurulmaya baslandi. Birokrasi
iktidarinin somut gostergesi ise devlet yonetiminde daha fazla s6z sahibi olmak seklinde

goriniyordu.

18. ylizyil basindan baslayarak 19.ylizyilin ilk yarisina kadar gecen donem Osmanli
birokratinin Avrupa’yi hem bilimsel hem de toplumsal olarak incelemeye basladigi, edindigi bilgilerle
Osmanli’nin sorunlarini analiz etmeye ¢alistigl bir dénem oldu. Sadece zihin yapisi degil, blrokratin
sistem icindeki konumu da degisime ugradi. Hayati ve tiim kariyeri padisahin irade beyanina bagli
olan bu yonetici sinif, bir yandan Batili egitim veren okullardan mezun olarak sistem icinde
yukselmesinin nedenini padisaha olan sadakatinde degil, diplomasinda aramaya baslarken diger
yandan da Batili bilimsel gelismelerin takip edilmesi ve toplum yapisi hakkindaki incelemeleriyle
devletin icinde bulundugu sorunlari nasil asmasi gerektigi konusunda fikirler Greten ana grup haline
gelmistir. Buna bagh olarak, devletin bekasi konusunda diger tiim gruplardan daha fazla s6z sahibi
olmaya baslamistir. Biirokratlarin edindigi bilgileri Osmanli’'nin sosyo-politik yapisi igerisinde
yorumlayarak ¢oziimler Gretmesi ise modernlesme olarak Osmanli toplumuna yansiyordu (Berkes,

1978:113).

Bilrokrasinin siyasi hayatta oynamaya basladigi etkin rol, Osmanl toplumundaki sorunlara

iliskin fikirler Gretmelerinden; mali birikimleri ise iltizam sistemi uygulamalarindaki anahtar
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rollerinden ve gayrimislim ticari siniflar araciligiyla Batili burjuvaziyle olan iliskilerinden
kaynaklaniyordu. Tanzimat dénemi ise bilirokratlarin 16.ylzyildan beri sistem icinde artmakta olan bu
fiili gliciini mesrulastirdigl, Batili toplumsal yapilanmalara benzer kurumlari, Dogulu toplumla
tanistirarak, bu yapi icinde kendine ayricalikh ve giivenli bir yer edinmeye calistigi bir donemi ifade
eder. Ozetle, degisime iliskin fikirlerde biirokrasi belirleyici rol oynamaya ve gelecegi tasarlamaya
basladikc¢a, tasarlanan bu yeni yapi icerisinde birokrasinin otoritesini engelleyecek her hangi bir
mekanizmanin yerlesmesi de imkansizlasmaktaydi. Bu baglamda, Tanzimat Fermani’ni Dogulu devlet
geleneginden birokratik devlet gelenegine gecisteki mihenk tasi olarak degerlendirmek gerekir.
Baska bir deyisle yapilan dogu toplumunun Batili kurumlari kabul etmesinden ¢ok, dogu devletinin
Uzerine Batili elbiselerin giydirilmesi bicimindeydi. Blrokrati 6n plana ¢ikaran bu suni degisimdi
(Ktclikomer, 1994:44). Bu nedenle birokratlarhem Tanzimat Fermani’nin hazirlanmasinda, ilaninda
ve uygulanmasinda bizzat canhiras ¢alismislar hem de Osmanli’daki ve Tirkiye’'deki degisimin
onderligini kimseye birakmak istememislerdir.Gerek degisim déneminin sagladigi imkanlar gerekse
blrokratin klasik donemde oynadigi rollin etkisi degisim doneminde biirokratin basat hale gelmesini
kolaylastirdigi gibi, kapitalist ekonomik iliskilerin yayginlasmasi da biirokrasinin siyasal ve ekonomik

glclnd arttirmasina yariyordu.

Yukarida belirttigimiz gerekcelere binaen Osmanli yoneticilerine goére reform ihtiyaci
kendisini en ¢ok iktidarin merkezi alanlari olan askeri ve idari alanlarda hissettiriyordu. Bunedenle,
oncelikle memurlar ve subaylar icin yeni okullar acilmasi, yeni bir ordunun insasi, hukuk sisteminin ve
vilayet yonetimlerinin yeniden yapilandirilmasi gibi alanlarda yenileme ¢alismalari yapildi (Kieser,
2005:81).Egitim sisteminin MUsliimanlarla gayrimislimlerin ortak bir devlet bilincine sahip olmasi
amaci ve hedefi ile yeniden diizenlenmesi projesi de Tanzimat’in hedefleri arasindaydi. Klasik Osmanli
egitim sistemine gore; vilayetlerde geleneksel Osmanli temel egitim kurumlari, Kuran okullarindan ve
medreselerden olusuyordu. Bu okullarin finansmani ise vakiflar, ailelerin bagislari ve kismen devlet
yardimiyla karsilaniyordu. 1856 Islahat Fermani ile devlet okullarina giriste tiim tebaanin esit sansa
sahip oldugu ve her dini cemaatin devlet kontroliinde kendi okullarini kurabilecegi kabul edildi.
Modern ve Osmanlici egilimli Muslimanlar olarak reformcular, 1839 Tanzimat Fermani ve 6zellikle
1856 Islahat Fermani’nda vurgulanan esitlik boyutunu olumlu karsiliyordu. Ayrica Osmanlicilik
diistiincesi nedeniyle reformcular, vilayet yonetimlerinde farkli milletlerin katiimini iceren belli bir
temsil sistemini de destekliyorlardi. Bunun yani sira Osmanli imparatorlugu’ndaki milletler,
kendilerine esitlik ve toplumsal meseleler, bilhassa okullar i¢in hareket serbestisi vaat eden Tanzimat
Fermani'ni desteklediler. Padisah 1850 yilinda, 1847’den beri gegici demokratik nizamnameye sahip
olan Protestan cemaatini bir millet olarak tanidi. Osmanl millet sistemi en blylik yarayi Protestan

cemaatinin olusturulmasi ile aldi (Eryilmaz, 1996:127-9).1863 yilinda da, Ermeni toplumu, Protestan
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ornegine gbre hazirlanan ve Tanzimat ruhu ¢ercevesinde sekillenen bir anayasa ve Protestanlarda
oldugu gibi secimler temelinde bir meclisesahip oldu. Bu da milliyetgi duygulari gliclendirdi (Ahmad,

2007: 44).

Osmanli blirokrasisinin modernlesme c¢abalarini elestiren bir grup biirokrat, yazar ve subay
1860’larda Gen¢ Osmanlilar adi altinda muhalif bir grup olusturdular ve anayasacilik akimini
baslattilar. Geng Osmanlilar akimi, toplumsal dayanagi olan bir akim ve eylem degildi (Petrosyan,
1974:295). Daha cok padisahin hukuka tabi oldugu bir ydonetim kurulmasini isteyen siyasal bir

eylemdi.

Aydinlarin, siyasal bakimdan etkin bir grup olarak ortaya cikislari, Osmanl imparatorlugu’nun,
ulus-devlete déniisimiinde, dnemli faktorler arasinda yer alir (Karpat, 1972). iste Geng Osmanlilar
akimi temel olarak, anayasaci ve islamci gériislerin bir bilesimiolarak ortaya ¢ikti. Bu akim, ilerici ve
tutucu 6geleri birlikte tasiyordu. Anayasacilik, eylemin ilerici niteligini belirtiyordu. Ote yandan islam
dini, tutucular tarafindan, degisime karsi bir silah olarak kullanildigindan, islamcilik, eylemin tutucu
bir 6zellik kazanmasina yol acti. Kisacasi, Geng Osmanlilar akimi, kendi icinde tutarh degildi ve
aydinlar ile halk arasindaki ayriligi daha da arttirdi (Mardin, 1992). Geng Osmanlilar’in anayasacilig
Bati Avrupa’nin 19. yizyilda gelistirdigi anayasacilik akimlarindan farkli idi. Cink{ Bati Avrupa’da
oldugu gibi, kapitalist gelismenin sonucu ortaya ¢ikmadi (Berkes, 1978:218). Geng Osmanlilar, Bati
Avrupa’daki anlamiyla uluscu da degildiler. Bunun nedeni, Osmanli toplumsal-ekonomik yapisinin,
Avrupa’nin toplumsal-ekonomik yapisindan farkli olusu ile imparatorlugun cesitli milletlerden

olusmasi ve bu ylizden, Bati Avrupa’nin gegirmis oldugu yapisal degisimleri gegcirmemis olmasiydi.

Reform yapan Osmanli yoneticileri agisindan egitimin esas 6nemi arzu edilen Osmanli
tebaasinin yaratilmasi igin bir firsat olarak gorilmesiydi. Egitimle ilgili asil hedef 1869 Maarif-i
Umumiye Nizamnamesi‘'nde ortaya konulmustu. Bu nizamname herkes igin egitimi 6ngoriyor;
egitimi, pozitif bilimlerin yayillmasi sayesinde ilericiligin tasiyicisi olarak gordigi gibi, mezhepler arasi
o6grenimin Osmanlh bilincini destekleyecegini kabul ediyordu. Tanzimat cevreleri, 6zellikle medeniyeti
gelistirecegi ve tebaanin hukuki glivencesini saglayacagi icin, egitim alanindaki bu modernlesmenin
farkh halklar arasindaki baglarin giiclenmesine katkida bulunacagina inaniyordu. Fakat 6gretmen ve
finansman sikintisi, bu hedefin genel anlamda vilayetlerde uygulamaya konulmasina engel oldu
(Kieser, 2005:83-5). Bu noktada milletve misyoner okullari ayrica masraf gerektirmedigi icin devlet
acisindan agik bir avantaja sahipti. Bu nedenle Osmanli Devleti, imparatorluk genelinde egitim
islerinin devlete olan yiikiinl azaltmak amaciyla, 6zellikle merkezi hikimetin ulasamadigi yerlerde,
bilingli olarak bu alanlardaki yatirimlari, dolayisiyla etkinlikleri bir bakima misyonerlere ihale
etti.Ancak bu ihalenin dogal bir sonucu olarak yoneticilerin merkezi hilkiimet tarafindan diizenlenmis

bir sekilde isleyen mezhepler arasi Osmanlicibir okul agi kurma yolundaki fikirleri ltopya olarak
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kaldi.Aksine, bu okullar Osmanlicihgl glclendirmek yerine milliyetci duygulari gliclendirdi (Ahmad,
2007: 44). Bu baglamda misyonerlik faaliyetleri ve misyoner okullari bir sonraki bolimde

incelenecektir.

19. YUZYILDA OSMANLI IMPARATORLUGU’NDA MiSYONERLIK FAALIYETLERI

Protestan misyoner orgiitlerinin dinyayl kendi aralarinda paylasmalarinda Osmanli Devleti esas
itibariyle ABD'nin payina diismus, Osmanli’nin dogusunda bulunan bélgelere niifuz etme yarisi 1820’li
yillarda baslamisti. Bu yarisi kazanan American Board of Commissioners for Foreign Missions (ABCFM
ya da BOARD) 1810 yilinda kurulmus ve 1819 yilinda Osmanl topraklarini programina aldiktan sonra
1820’de ilk Amerikan misyonu izmir’de kurulmustu (Giingdr, 1999:20).

imparatorluga ulasan Protestan misyonerleri, ilk hedef kitle olarak dinsel bir uyanisa araci
olmak gayesiyle c¢ogunlugu olusturan Mdislimanlar Uzerinde yogunlasarak, bu kitleyi
Protestanlastirmayi planlamislardir (Kocabasoglu, 2000: 55). Ancak bu konudaki basarisizliklari
nedeniyle ve degisen amaclarina paralel sekilde temel etkinliklerini 1850’lerden itibaren Ermeniler
Uzerinde odaklamis ve misyonlarinin adini da 1858’de “Ermeniler icin Misyon” olarak degistirmislerdi
(Gordon, 1932:223-224).Ermeniler daha 17. ylizyildan itibaren Roma Kilisesinin birlesme yonindeki
cabalarinin hedefi olmuslardi. Ozellikle Cizvit papazlarinin rol oynadigi Katoliklestirme hareketi, 18.
ylzyil baslarinda Ermeni Ronesansi’nda biyik rol oynayan Mihitarist hareketine temel teskil etmisti.
Sivas’ta dogan Mihtar adindaki bir Ermeni, bu kentte Ermeni okullari agmis ve gesitli bolgelerden
Ermeni genglerini toplayarak 1717’de Venedik’te bir akademi kurmustu. Bu akademi Mihitarist
rahipler araciligiyla, Bat’'nin dikkatini Ermeni toplulugunun Uzerine ¢ekmeyi basarirken Ermeni
milliyetgiliginin temellerini atmiglardi (Ristemhanli, 2009:38). Bu noktada Ermeni milliyetgiliginin
yukarida tartisilan Bati ve Dogu milliyetciligi ayrimi baglaminda, bir entelektiel grup tarafindan insa
edilen Dogu tipi milliyetciligin bir 6rnegi oldugunu séyleyebiliriz.

19. yizyilla gelindiginde Katolik Ermeniler sayica bilylik rakamlara ulasmamakla beraber,
cagdas Ermeni milliyetciliginin onculeri olmuslardi. Fakat 19. yizyil baslarinda bu fikirler heniz
Ermeniler arasinda fazla taraftar bulamamisti. Zira Ermeni toplulugu, bir yandan basta baskent
istanbul olmak (izere imparatorlugun biiyiik merkezlerinde yerlesmis, yabanci sermayeye bagl,
imparatorluk capinda ticari ve mali bir biyilk burjuvazi ¢cekirdeginden; 6te yanda ise sadece birkag
noktada nisbi bir yogunlasmayla, Anadolu’nun Tirk-Musliman unsurlari arasina dagilmis, onlardan
yalnizca etnik ve dini kistaslarla ayrilan ama kdkeninde aralarinda higbir sosyo-ekonomik fark
bulunmayan, bilyk koyli kitlesinden olusuyordu (Yerasimos, 2001:62-4).

Ermeni cemaatinin yogun olarak yasadigi Dogu Anadolu’nun toplumsal ve ekonomik yapisina
inceledigimizde, hala asiret baglarini kiramamis Kirt cemaati ve Ermenilerin yan yana ve ¢atisma

icinde yasadigini goriiyoruz (Timur, 2003:21-3).Dogu vilayetlerinin geleneksel egemenlik dizeni, en
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ylksek hiyerarsi basamaginin dogrudan sultana bagh oldugu agalar, beyler ve emirler tarafindan
belirlenmekle beraber genellikle Kiirtler ve Ermeniler tarafindan iskan edilen kirsal alanlarinda higbir
zaman baskenttekine benzer isleyen bir millet sistemi olusmamisti.Ancak acik hiyerarsi iliskilerine
karsilikli olarak hassasiyet gosterilmesiyle bir birliktelik saglanmisti. Bu birlikte yasam Kirtlerin kendi
0zerk egemenlik alanina sahip bulunduklari ve himayeleri altindaki gayrimislim reayadan geleneksel
vergilerini aldiklari middetce devam etti. Tanzimat devleti de vergi talep ediyor, ancak bunu
planladigi merkeziyetci yapilarina islerlik kazandirmadan ve yerel egemenleri susturmadan yapmak
istiyordu. Bunun sonucu olarak reaya pratik olarak devlete ve yerel egemenlere olmak lzere bir ¢ifte
vergilendirmeyle karsi karsiya kalmisti (Kieser, 2005:23). Bu nedenle, reform cabalarinin zaman
zaman zor kullanarak uygulamaya koydugu tedbirler, eski diizeni biylik Ol¢liide pargalamis ancak
yerine kurulmasi planlanan yeni, modern Misliman dizeni tam olarak kuramamisti(Kieser, 2005:33).

Bu noktada misyonlar, Tanzimat doneminde Osmanli imparatorlugu’nun dogusundaki
yabanci etkisinin oncileriydi; boélge halkina modernlesmenin sadece so6zIi, askeri veya idari bir
mesele degil, ayni zamanda bir yasam tarzi degisikligi anlamina geldigini anlatmaya calisiyorlardi
(Kieser, 2005:61). ABCFM gibi bir misyon 6rgltli, sadece 6zel bir egitim kurulusu olmayip, ayni
zamanda Hiristiyanlik vurgusu agir basan bir insan haklari 6rgiti ve en ge¢ 1890’lardan itibaren
milyonlarla ifade edilen bir biitceye sahip uluslararasi bir yardim kurulusu oldugu icin, Osmanl
Devleti ile iliskileri de giderek karmasik bir hal aldi. ABCFM, devletten sadece kendi gelisimi ve
basarisi icin hareket alani talep etmekle kalmayip, kokli toplumsal ve politik degisimler de
bekliyordu. Ozellikle uluslararasi Protestanliga bagh ABCFM okullari, liberal ilkeleri ve Hiristiyan tarih
tasvirleri nedeniyle bireyselligin gelisimine katkida bulunduklari gibi sistem icerisindeki yapida mevcut
olan islam’in 6ncelik hakkini sadece dogmatik alanda degil, vatandaslik haklari alaninda da
sorgulamaktan geri kalmiyorlardi. Talep edilen liberal federalizm devletin toprak batinltgind
tehlikeye dusiarirken, Dogu vilayetlerinde 6zellikle Hiristiyan topluluklarin yararina esitlik ve hukuk
devleti ilkelerinin yerlestirilmesini istiyordu (Kieser, 2005:742-3). Bu gelismeler nedeniyle Osmanli
yoneticileri tarafindan Protestan misyonlari 1870’lerden itibaren imparatorluk yikilana kadar doguda
din Ozglrligl, kendi kaderini tayin ve insan haklari adina Ermeni milliyetgileri tarafindan
gerceklestirilen tim olaylarda fikri olarak sorumlu tutulan tehlikeli birer rakip olarak gorilmeye
baslandi.Cinkimisyonerlerin Ermeniler icin kurmus oldugu okullar Ermeni milliyetciliginin
gelismesinde dnemli rol oynadilar (Aksin, 1987: 24). iste Abdiilhamit’in 1876’da tahta ¢ikisindan kisa
bir miiddet sonra ¢ikan Osmanli-Rus savasl neticesinde Osmanli Devleti’ni en ¢ok rahatsiz edecek
olan da misyonerlerin kendi topraklarinda yukarida belirttig§imiz degerlere vurgu yapan “yikici” ve
“kiskirtic1” fikirler yaymalariydi.Fakat bu esnada patlak veren 1877-78 Osmanli-Rus savasi ile birlikte
dogu vilayetlerindeki sorunlar keskinlesti. 1877-80 yillarinda s6z konusu bolgede bir yoénetim boslugu

ortaya cikmistl. Bu bosluk Tanzimat déneminin sonu oldu. Abdilhamit ile birlikte aydinlanmaci
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Tanzimat’tan, islamci egilimli bir rejime gecis siireci basladi. Sultan Abdiilhamit’in “savunmaci
islamcihgl” imparatorlugun icinde bulundugu beka sikintisi nedeniyle Misliiman cikarlarinin dncelikle
korunmasini gerektiriyordu. Bu bakimdan II. Abdilhamit devletine gére misyonlar milliyetgi akimlarla
ayni cephede bulunuyorlardi. Bunun sonucu olarak dogu vilayetlerinde gelisen Hiristiyan
cemaatlerine ve Protestan hareketine yonelik Hiristiyan karsiti bir egilim bas gosterdi. Boylece esit
haklara sahip ¢okuluslu bir temele oturan modern bir hukuk devletini amaglayan Osmanliciideal geri
plana itilmis oldu (Kieser, 2005:159-60).

Ote yandan Il. Abdiilhamit’in uygulamalari karsisinda biirokrasi icinde bir muhalefet ortaya
cikti. Bu muhalefet akimi 20. yiizyil basindan itibaren ittihat ve TerakkiCemiyeti olarak viicut buldu.
Bu sekilde JonTirklerakimiittihat ve Terakki Cemiyeti cercevesinde gittikce giiclendi ve sonunda
1908’de II. Abdiilhamid’i ikinci Mesrutiyetin ilanina zorladi (Rustow, 1964:391).

1908 devriminin amaci, padisah baskisindan kurtulmak ve Anayasa’yl yeniden yururlige
koymakti. Bdylece imparatorlugun biitiin dertlerine ¢6ziim getirilecegi (imit ediliyordu. Ittihat ve
Terakki Cemiyeti baskaca bir toplumsal hatta siyasal gorls veya programdan yoksundu (Aydemir,
2011:291). Ekonomik sorunlara karsi da ilgisizdi (Mardin, 1962:55). Devrimin ardinda Bati benzeri,
liberal bir anayasa modelinden baska bir yaklasim yoktu (Kinross, 1964:30). Ancak Osmanli asker-sivil
blrokrati, Anayasal rejimlerle ve Batili kurumlarin aktarimi yoluyla imparatorlugun pargalanmasinin
oniine gecilebilecegi, devletin kurtarilabilecegi inancindaydi. Fakat mevcut yapi, Klasik donemde
siyasal birligi saglayan Osmanlilik veya islam’in, unsurlari bir araya getirerek bir iist doku olarak kabul
edilebilmesini olanaksiz hale getirmisti. Reformlarin yoneldigi temel kitle, Anadolu’nun Mdsliiman ve
Tirk halki degil, basta Ermeniler olmak Uzere gayrimislim azinhklardi. Fakat Ermeniler sosyo-
ekonomik agidan tiirdes bir grup degildi.Yiikselen aydinlarin, Anadolu kasabalarindaki zanaatkar ve
tacirlerin ve ciftcilikle ugrasanlarin c¢ikarlarini temsil eden Tasnaklar-Ermeni Devrimci Federasyonu
tyeleri ile istanbul ve izmir gibi diger ticaret merkezlerinin “ruhban-zengin” ticaret kesiminin
temsilcisi olan Patrikhane olmak tizere iki hizbe béliinmislerdi. ikinci grup, cemaat igindeki mesruti
Islahat nedeniyle siyasi iktidarinin bir bélimini yitirmis olsa bile, 19. yiizyiln ikinci yarisinda iyice
zenginlesmisti (Nalbandian, 1963:114-135).Bu nedenle, bagimsizlik istemiyorlar, blyik bir
imparatorlugun pargasi olmayi tercih ediyorlardi (Ahmad, 2007: 55). Birinci grup ise nihai 6zgirliik ve
devlet kurma degilse de Ozerklik talep etmekteydi.Ancak aydinlar,giderek artan milliyetgilik
duygusuile bagimsizlik elde etmek istiyorlardi. (Zlrcher, 2005:83).Bu nedenle gayrimislim azinliklarin
sorunu, sisteme bir yerinden dahil olamamak degil, - milliyetgilik akimlarinin etkisiyle — kendi ulusal
kimliklerini siyasal bir bitlin olarak ifade etmek, yani kendi devletlerini kurabilmekti. Bu da yapilan
reformlarla ¢6zilecek bir sorun degildi.

iste yasanan bu ihtilaflar ve artan milliyetcilik akimlari ve devlet yéneticilerinin acil tedbir

alma istegi I. Dlinya savasl sirasinda yasanan tehcir olayina yol acti. Ancak homojen bir millet yaratma
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politikalari yasanilan zamanla sinirh kalmayacak ve erken ddénemde bicimlenen Cumhuriyet

politikalarini da etkileyecekti.

SONUGC

Osmanli Devleti’nin son 150 yillik doneminde toplumsal ve ekonomik yapida ciddi degisimler yasandi.
Bu degisim ve yeniden yapilanma beraberinde dini ve etnik farklarin sekillendirdigi bir sinif catismasi
getirdi. Geleneksel sistemin esas iki sinifi olan burokrasi ve kiglk koylilik bu donisiim sirasinda
varliklarini korumakla birlikte bu gelismeler esnasinda statlisu ilk tehlikeye diisen sinif Msliman
zanaatkdr ve tiiccar sinifi oldu. Oysa yabancilar ve imparatorlugun gayrimislim niifusu,
kapitlilasyonlar sayesinde daha diisiik vergi vermelerini saglayan statileri ve kanunlar karsisinda
dokunulmazlik taniyan siyasi ayricaliklari sayesinde kapitalizm ile ortaya ¢ikan firsatlari gelistirdiler ve
kullandilar. Basta ticari faaliyetteki bu artistan yararlanamayan Musliman tiiccarlar olmak lizere
genis halk kitleleri bu gelismelerden pek memnun olmadi.

Osmanli  bilrokratik eliti hem bu memnuniyetsizligi gidermek hem de Osmanh
imparatorlugu’nun parcalanmasina engel olmak amaciyla 19. yiizyilda &nemli bir modernlesme siireci
baslatti. Egitim sisteminin modernlesmesi kapsaminda 6zellikle memur ve subaylar i¢in yeni okullar
acilmasi da bu donemde baslamistir. Fakat finansman sikinitisi nedeniyle devlet, egitim alanindaki
yatirimlarin bir kismini misyonerlere devretti. Ama misyoner okullari Osmanhcihgl giglendirmek
yerine imparatorlugun azinlklarinin milliyetgilik duygularini giiglendirdi.

Ote yandan Rum ve Ermeni azinliklar, sadece Pazar mantiginin tasiyicilari ve geleneksel
yonetici sinifi bertaraf ederek kapitalist sistemin burjuva unsurlari olarak degil, ayni zamanda
birokrasinin geleneksel sinif dengelerini yeniden kurmasini engelleyen, emperyalizmin igerdeki
destekleri olarak goriltyorlardi. Bu goris, blirokrasinin géziinde azinliklari Osmanl Devleti izerindeki
emperyalist baski ile 6zdeslestiren bir ideolojik perspektif ¢cercevesinde bicimlendirdi. Bundan yola
cikan ittihat ve Terakki hiikiimeti, 1915-16 yillarinda Dogu vilayetlerindeki Ermeni varhgini tehcir
ettirmek suretiyle gayrimislim azinhklar sorununu bertaraf etmeye calisti. Boylece tehcirin dogrudan
bir sonucu olarak yerel Tirk esrafi, Ermeniler ve akabinde Rumlar tarafindan terk edilmis is ve
topraklara el koyma olanagini buldu.

Savas sona erince Mislliiman girisimciler, eskiden azinliklarin tekelleri altinda bulundurduklari
faaliyetlerde —ozellikle i¢ ticarette- bunlarin yerini almaya calistilar. Yeni Tirkiye Cumhuriyeti de
ittihatc iktidar aygrtinin en saglam sekliyle muhafaza edildigi ve tiim Ermeni karsiti gliglerin destegine
givenebilecegi dogu vilayetlerinden baslayarak kuruldu (Kieser, 2005:742-3). Bu nedenle, Tirk
kurtulus hareketi, en biiyiik destegi ittihat ve Terakki déneminin kayirilan tiiccarlari ile filizlenmekte

olan bu Misliman burjuvazisinin saflarinda buldu. Anadolu tasra burjuvazisini milliyet¢i davaya
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ceken bir etken, Rumlar ile Ermenilerin el konulmus topraklarina, atélyelerine ve islerine geri donme
olasihgiydi (Keyder, 2003).

Kemalist milliyetcilik, millet adi verilen 6zerk dini gruplari, birlesmis bir “ulus” yaratmak adina
ortadan kaldirdi. Bu sekilde Stnni Tirklerin dini ve dilsel ozellikleri ulus kavraminin temeli oldu
(Kieser, 2005:387). Abdilhamit bunu Sunnilestirme, Jon Tirkler ise Tirklestirme niteliginde
tamamlamislardi. Osmanhhgin yerine Tirkgllik almaya basladigindaysa ne gayrimislim azinliklari
sisteme dahil etmeye calismanin anlami, ne de bunu yapabilecek bir siyasal konjonktir vardi. Fakat
Balkan savaslari Osmanli modernlesmesinin motoru asker-sivil birokrasinin bu gergegi fark
etmesinde 6nemli bir yere sahip oldu. Cumhuriyet sonrasindaki siyasal yasamin temel cizgilerini de
bu ayrim belirledi. Zira kurulan Cumhuriyet; eski “millet-i Hakime”nin daha sinirli bir cografyada geri
donlisi anlamina geliyordu. Bu agidan bakildiginda erken dénem Cumbhuriyet, J6n Tirk hareketiyle
olan yaygin ideolojik ve kisisel bagi nedeniyle son donem Osmanl Devleti’'nin devamiydi (Kieser,
2005:383).

Tum bu siregler icerisinde ise birokrasi bir yandan sistem icinde énemli bir politik gi¢ elde
ederken bir yandan da eski devlet ve toplum felsefesini degistirmeye ve onunla celismekten cok,
ulus-devlet sinirlari icerisinde gerceklestirilebilecek ve mevcut sartlarla uyum saglayabilecek sekilde
bitlinlesme ve cagdaslasma dislincesine temel olusturan yeni bir devlet ve toplum felsefesini;
pozitivizmi ve solidarizmi kabullenmeye basladi. Bu siirecte biirokrasi kendi degerlendirmesine gore
devletin bekasi acisindan tehlikeli gordiigi her disiinceye son donem Osmanli yoneticilerinin vermis
oldugu tepkilere benzer bir sekilde karsi koydu. Bu nedenle Cumhuriyet’in kurulusundan sonra
ozellikle Il. Diinya Savasl ertesinde baslayan ¢ok partili hayata gecis donemine kadar siyasal ideolojiler
arasindaki ayrim kapitalist iliskiler icerisindeki hak taleplerinin liberal — demokratik yapi icerisindeki
ifadesi amaciyla degil, devletin bekasi ve rejimin devami acgisindan taraflarin bu konudaki tavirlarini

belirleyen kimlikler olarak ortaya konulmaya baslandi.
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