Akademik incelemeler Dergisi (Journal of Academic Inquiries) | 45
Cilt/Volume: 10, Sayi/Issue: 2, Yil/Year: 2015 (45-65)

Modern Milliyet¢ilik Kuramlari Agisindan 19. Yiizyil
Osmanh Imparatorlugu Fikir Akimlar

Currents of Thought in the Ottoman Empire of 19th Century in
terms of Modern Nationalism Theories

Yavuz Cilliler

Oz

Bu makalede; 19. yiizyil sonunda ¢ékmekte olan Osmanli Imparatorlu-
gundaki kotiiye gidisi durdurmak ve etnik milliyetgiliklerin Imparatorlugu
parcalamalarini engellemek adina gelistirilen fikir akimlar1 modern milli-
yetgilik kuramlar: ¢ercevesinde incelenmistir. Baticilik disgindaki bu akim-
lar -Osmanlicilik, islamcilik ve Tiirkgiiliik-, igerik agisindan giiniimiiz mil-
liyetgilik literatiiriindeki tanimlar kapsaminda degerlendirilebileceginden,
teritoryal (sivil-bat1 tipi) ve etnik (kiiltiirel/dogu tipi) milliyetcilik karsitlig:
tizerinden yorumlanmustir.

Incelemenin amaci; dénemin etnik milliyetgiliklerinin insan dogasina hitap
eden giiglii motiflerine karsi, rasyonel siyasal formlar vadeden teritoryal mil-
liyetciliklerin basarisizliklarinin agiklanmasina katki saglamaktir. Inceleme
sonunda; teritoryal milliyetgiliklerin sivil ideallerinin etnik milliyetcilikler
tarafindan kullanilmasinin, milliyetgilik projelerinin kitlesellesebilmelerinin
-halk tarafindan benimsenmelerinin-, giiglii devletlerin sémiirgecilik emel-
lerine etnik milliyetciliklerin alet edilmelerinin ve Imparatorlugun alt kiiltiir-
ler agisindan cazibesini yitirmesinin yaninda, ayrilik¢r hareketleri durdurabi-
lecek giice de sahip olmadiginin 6nemi vurgulanmistir.
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Abstract

In this article; currents of thought developed in order to stop going worse
of the Ottoman Empire crumbling at the end of the 19th century and to
prevent the fragmentation of the Empire by ethnic nationalisms have been
investigated in the framework of modern nationalism theories. Because
currents of ideas but Westernizaton -Ottomanism, Islamism and Turkism-
in term of its contents are evaluated to be in the scope of contemporary
nationalism literature, these ideas has been interpreted through the
dichotomy of territorial (civil/western type) and ethnic (cultural / eastern
type) nationalisms.

The purpose of the review is to contribute to the explanation of the failure
of territorial nationalisms promising rational political forms against
powerful patterns of ethnic nationalisms that appeal to human nature. At
the end of the review, the use of civil ideals of territorial nationalism by
ethnic nationalisms, popularization of nationalism projects -internalization
by public-, exploiting of ethnic nationalisms by strong states for the colonial
aspirations, losing charm of the Empire for subcultures and besides that
the lack of power to stop the separatist movement are emphasized for their
importance

Keywords: Ottoman Empire, Currents of Thought, Teritorial/Ethnic
Nationalism
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Giris

19. yiizy1l sonlar1, Osmanli ve Avusturya-Macaristan gibi imparator-
luklarin ¢okmekte oldugu ve ulus devlet formlarinin mesru zemini
erozyona ugrayan bu siyasal formlar1 ikame ettikleri bir donemdir.
Bati’da egemenligin kaynagi “Deo”dan “populo”ya (ilahi olandan
diinyevi olana) aktarilinca, egemenligin mesru etki alaninin -ulusal
sinirlarin- tanimlanmasi sorunu ortaya ¢ikmistir. Bir kisim iilkelerde
bu sorun kiiltiirel sinirlar, bazilarinda ise teritoryal sinirlar lizerinden

tanimlanarak asilmaya calisilmis, milliyetgilikler daha rasyonel bir
mesruiyet vaadi ile uluslar tarihin 6znesi haline getirmislerdir.

Osmanli Imparatorlugu’nun da, Weberyan anlamda patrimonyal
bir sistem olarak gelismelerden etkilenmesi kaginilmaz hale gelmistir.
Imparatorluk smirlar1 igerisinde giiglenen ayrilik¢1 etnik milliyetgilik
hareketlerine karsi, yoneticiler tarafindan alternatif milliyetci projeler
-Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik- devreye sokulmus, ancak dne-
rilen siyasal birlik formlari ¢esitli nedenler ile gergeklestirilememistir.

Ongoriilen basarty1 elde edemeyen son donem Osmanli fikir
akimlarmin giinlimiiz milliyet¢ilik perspektifi ile degerlendirilmesi-
nin, simdiye kadar yogun olarak ¢alisilmis bu alana katki saglayacag:
diisiiniildiigiinden ilk bdliim milliyetgilik teorisine ayrilmistir. Once-
likle lizerinde heniiz akademik goriis birligi saglanamamis olan “mil-
liyetcilik” kavrami konusunda bir tanima ulasmaya caligilmistir. Her
ne kadar milliyet¢ilik; ideolojiden projeye, sdylemden insaya kadar
farkli kapsamlarda yorumlanmis olsa da mevcut milliyet¢ilik tipolo-
jilerini agiklayabilecek kabul edilebilir bir tanimin elde edilmesi he-
deflenmistir. Tkinci bolimde ise donemin fikir akimlar1 incelenmis ve
dogu-bati tipi milliyetgilik tipolojisi igerisinde konumlandirilmiglardir.
Ozellikleri ve iktidar projesi olmalar1 dikkate alindiginda, gercekte bir-
birlerinden pek de farklarinin olmadigina, devletin bu fikir akimlarini
siyasi bir aygit olarak kullandigina deginilmistir. Calismanin son bo-
ltimiinde, “kurtulus projesi” niteligindeki bu fikir akimlarinin Osmanl
Imparatorlugu’nun dagilmasimi engellemek konusundaki yetersizlik-
leri agiklanmaya c¢alisilmistir. Sivil idealler ile etnik milliyetgiliklerin
kaynastirilma gayretlerinin, uluslararasi yapinin, merkezi devletin alt
kiiltiirler agisindan cazibesinin, devletin giiciiniin ve halk desteginin
o6nemi vurgulanmistir.
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Gilintimiizde etnik milliyetg¢ilikler, eger asimilasyon uygulama-
lar1, sistematik insan haklar1 ihlalleri ve etnisitelerin temsili sorunlari
yok ise uluslararasi yap1 tarafindan en azindan normatif diizeyde des-
teklenmemektedirler. Ancak bu paradigma Ikinci Diinya Savasi son-
rast Alman milliyetciligine tepki olarak geligmistir. Vesayet, somiirge
ve isgal altindaki iilkelerin bagimsizliklarini kazanmalar1 ve SSCB ile
Yugoslavya’nin fiilen ¢okiisii hari¢ tutuldugunda -ki bu yeni devletle-
rin kurulusu etnik milliyetgilikler ile agiklanmamaktadir-, 20. yiizyilin
ikinci yarisinda ulus devlet olusumu ile sonuglanan etnik milliyetgilik-
lere nadiren rastlanir. Tkinci Diinya Savas1 dncesi donem ise tam tersi
bir paradigmanin etkisi altindadir. Yiikselen 1rk ve soy birligi degerleri,
Lenin ve Wilson’da ifadesini bulan “halklarin kendi kaderini tayin”
ilkesi, donemin etnik milliyet¢iliklerine teritoryal milliyetgilikler kar-
sisinda daha itibarli bir konum saglamistir. Evrensel degerlerdeki bu
degisim ¢alisma kapsamina dahil edilmemekle birlikte, ifade edilme-
mesinin eksiklik olacagi diistinilmiistiir.

Milliyetcilik ve Milliyetcilik Tiirleri

Ingilizcede “nation-national-nationalism” seklinde tiiretilen keli-
me, Tirkceye “millet-milli-millicilik” veya “ulus-ulusal-ulusalcilik”
yerine milliyet¢ilik (nationalitism) ve ulus¢uluk (nationism) olarak
cevrilmistir. Cevirideki farklilik ile akademik tanim konusundaki fi-
kir ayriliklari, milliyetgilikten ne anlasildigi ile asil igerigi arasindaki
farklilig1 artirdigindan, kavrami tarif ederek tanimaya baslamak fay-
dali olabilir. Oncelikle milliyetcilik vatanseverlik (patrie-patriotism)
degildir. Milliyet¢ilik bir irkin, halkin veya toplulugun dstiinligiine
duyulan inang (racism, chauvinism) da degildir. Bu tiir duygulanim-
lar antik ¢agdan itibaren gdzlenebilir olgulardir. Milliyetcilik modern
caga aittir ve ulus, devlet ve ulus devletlerin kurulusu ile ilgili bir fe-
nomendir. Ernest Gellner’e gore milliyetgilik, “siyasal birim ile ulusal
(kiltiirel) birimin ¢akismalarin1 6ngdren siyasal bir ilkedir”!, Anthony
D. Smith’e gore ise, “bir halk adina 6zerklik, birlik ve kimlik edinmek
ve bunu siirdiirmek icin olusturulan ideolojik bir harekettir. Tlk tani-

1 Ernest Gellner, Uluslar ve Ulus¢uluk, geviren: Biisra Ersanli, Giinay Goksu Ozdo-
gan, 2.baski, Istanbul, Hil Yayn, 2008, s.71.

2 Anthony D. Smith, Ethno-Symbolism and Nationalism: A Cultural Approach, New
York, Routledge, 2009, s.61.
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ma gore ya her etnisitenin kendi devleti olacak (etnik milliyetcilik), ya
da her devlet tebaasinin tiirdesligi 6lciisiinde mesru sayilacaktir ki bu
ilke de devletlerin tiirdes topluluklar ideali beslemelerine neden ola-
caktir (resmi milliyetcilik-homojenlestirme)®. Bu tamimda mesruiyet,
iktidarin yonetilenler ile ayn1 etnisiteden olmasina baghdir. Smith’in
taniminda ise milliyetcilik, oncelikle milli birligi saglayan bir ideoloji
olmakla birlikte, millet i¢in bir kimlik temin aracidir ve milletin bu
kimlik ile tarif edilebilecegini ima eder. Bu tanima konu olan millet;
dil, din, kdiltiir, irk gibi nesnellikler ile bir 6ze indirgenmeye calisila-
bilecegi (etnik milliyetcilik) gibi, siyasi birlik formu (teritoryal/sivil
milliyetcilik) olarak da kabul edilebilir. Ozerklik, ise milletin mesru
iktidarinin diger milletlerden bagimsizligina ve iilke topraklari ve top-
lum {izerindeki egemenligine vurgu yapar. O halde sadece her iki ta-
nim birlikte kullanildiginda, ¢aligmamiza konu olacak etnik, teritoryal
ve resmi milliyetgilik tipolojileri agiklanabilir. Dolayisiyla, Gellner’in
tanimint Smith’in tanimi ile genisletirsek, “siyasal birim ile kiiltiirel
veya teritoryal birimin ¢akigmasini 6ngoren ve ¢cakigma alaninda siya-
sal birimin egemenligini mesru sayan ilke” seklinde bir milliyetgilik
tanimina ulasabiliriz*.

Muhtelif milliyetgilik tipoloji ¢alismalarindan®, higbiri tiiketici
olmamakla birlikte en fazla kabul géreni, Hans Kohn’un Bati-Dogu
tipi milliyetgilik ayrimidir®. Ornegin Fransiz milliyetciligi; belirli si-
nirlar igerisinde yasayan bir toplulugu millet olarak tanimladigi ve

3 Merkezi devletin; egemenlik sinirlart igerisindeki tiim etnisitelerin aslinda tek bir
kiiltiiriin parcasi olduklari iddiasi ile kiiltiirel (dil, din, gelenek, gorenek...) alanda ho-
mojen bir toplum yaratma ¢abasi olarak tanimlanan bir milliyetgilik tiiriidiir. Massimo
d’Azeglio’nun “L’Italia ¢ fatta. Restano da fare gli italiani, -italya’y1 kurduk, sira ital-
yanlar1 yaratmakta-" ifadesi ile anilir.

4 Modern milliyetgilik teorisyenleri tarafindan milliyetgilik genel olarak; fenomenin
birbirinden farkli yonleri 6ne ¢ikarilarak, ya ulus ve/veya devlet insas1 kapsaminda
geleneklerin icat edilmesi ve banal sembollerin kullanilmasini igeren bir proje, ya kitle-
leri mobilize edebilen bir ideoloji ya da bilincimizi sekillendirerek diinyay: anlamlan-
dirmamiz1 saglayan bir sdylem olarak tanimlanmistir. Yavuz Cilliler, Etnik Sorunlar,
Demokratiklesme ve Bask Milliyet¢iligi, Ankara, Alter Yaymcilik, 2014, s.30-33.

5 Muhtelif tipoloji ¢alismalart igin bakiniz Umut Ozkiriml, Milliyet¢ilik Kuramlari:
Elestirel Bir Baks, 3.Baski, Ankara, Dogu Bat1 Yayinlari, 2009, s.60,61.

6 Hans Kohn, “Western and Eastern Nationalisms”, Nationalism, John Hutchinson,
Anthony D.Smith (eds.), New York, Oxford University Press, 1994, s.162-165.
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milletin siyasal bir birlik formu oldugu, millete katilimin veya ondan
ayrilmanin kisinin veya alt gruplarin iradesine birakildig: igin sivil/
teritoryal/bati tipi bir milliyetciliktir. Dolayistyla iktidar mesruiyetini
Fransiz Devriminin 6ziinde olan milli iradenin tecessiimiinden alir, si-
yasal topluluk istedigi miiddetce iktidar mesrudur. Alman milliyetgiligi
ise 6ze dayali1 bir millet tanimindan yola ¢iktig1 i¢in etnik/dogu tipi bir
milliyetciliktir. Aydinlanmanin akilciliginin aksine birey ve duyguyu
vurgulayan Alman Romantizmi Alman milletini “dil” nesnel 6zii ile
tanimlamistir. Millete aidiyet secime bagli degildir, zorunludur, ¢linkii
millet dogal bir topluluktur ve dogum ile birlikte milletin {iyesi olunur.
Iktidar, o toplulugun icinden ¢iktig1 ve toplulugun bir pargasi oldugu
icin mesrudur.

Greenfeld, Almanya’da ulus disiincesinin 18. ylizy1l boyun-
ca bilindigini ve neredeyse siradanlastigini, 1806 yilinda Prusya’nin
Fransizlar karsisinda ugradigr yenilginin Alman milliyetgiligini diin-
yaya tasidigimi belirtmektedir’. Dolayisiyla yaklasik birbiri ile aym
donemlerde ve etkilesim icinde gelisen dogu ve bat1 tipi milliyetgilik
tiirlerinden dogu tipi (etnik) milliyet¢ilikte mesruiyet kendiliginden
kazanilirken, teritoryal milliyetcilikte siyasi form toplulugun iyeleri
tarafindan arzu ediliyor olmalidir. Bunun i¢in de mevcut formun alt
kiiltiirler igin rasyonel bir cazibeye dayanmasi -Quebec ve K. Irlan-
da referandum sonuglarinin gdsterdigi gibi- gerekir. Rasyonel ¢ikar
ortadan kalktiginda ve etnik milliyetgilikler filizlendiginde tek millet
olarak varligini siirdiirmek i¢in devletler -Ortadogu’daki farkl alt kiil-
tiirlere sahip otoriter rejimler gibi- giice gereksinim duyarlar.

Kisaca; her ne kadar milliyet¢ilik anlatilarinda ge¢mise dair al-
tin ¢aglar, mitler ve semboller ile kesfedilmis gelenekler 6nemli yer
tutsa da, milliyetcilik Oncelikle milleti tanimlar, bu tanim iktidarin
mesruiyetine temel saglamalidir. Kiiltiirel ve siyasi alan ¢akistig1 i¢in
kendiliginden mesru etnik milliyetcilik, mesruiyeti iradi olan teritoryal
milliyet¢ilikten tam da bu nedenle -dogal oldugu iddiasi ile- daha giig-
lii motifler tagir. Teritoryal milliyetciliklerin, alt etnik milliyetcilikler
ile kars1 karsiya kaldiklarinda, alt kiiltiirler i¢in rasyonel ¢ikar saglami-
yorlar ise, varliklarini stirdiirmeleri gii¢ ile miimkiindiir.

7 Liah Greenfeld, “Alman Milliyetciliginin Dogusu”, Dogu Bati, ¢eviren: Yasemin
Sahin, cilt 10, .39, Kasim-Ocak 2006-2007, s.32.
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Osmanl imparatorlugu’nda Fikir Akimlar

“Din” gibi geleneksel mesruiyet formlarinin ¢okmesi ile birlikte Bati
devletlerindeki iktidarlar mesruiyetlerine temel kazandirmak i¢in ulus
devlet tasavvurlarinin kaynagi olan milliyet¢ilik ideolojisine bagvur-
muslardir. Glinlimiiz Tiirkiye’sinin de siyasi kompozisyonunun bir
pargasini olusturan milliyetgilik ve milli kimlik ile ilgili gorisler, ge-
nellikle kokenleri Osmanl imparatorlugu’na uzanan siirekliliklerdir.
Osmanlicilik, Islamcilik, Tiirkeiilik ve Baticilik olarak adlandirilan®
ve Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde siyasi hayata yon veren
bu akimlar, bugiin de degisen oranlarda milliyet¢i goriislere kaynaklik
etmektedir.

Bu yaklagimlar, ¢cokmekte olan bir imparatorlugu kurtarma gi-
risimleri olarak ifade edilebilecegi gibi, giiniimiizdeki anlamiyla mil-
liyetgilik kapsaminda da degerlendirilebilir. Osmanlicilik, Islamcilik
ve Tiirkgiiliikk akimlarinin her birinin i¢eriginde bir “millet” tanimi ve
kabulii vardir, her biri tanimladig1 millete uygun egemen siyasal for-
mu (devleti) olusturmay1 veya var olant korumay1 hedeflemekte, ay-
rica donemin iktidarlari anilan milli kimlik {izerinden mesruiyet talep
etmektedirler. Bu diisiince ile Osmanli Mebusan Meclisleri’nde tiim
dini topluluklarin -alt kimliklerin- temsiline de imkan tanmmustir.
Diger bir ifade ile bu fikir akimlari; siyasi iktidar (siyasal birim) ile
tanimladiklart milletin (kdiltiirel ve teritoryal birimin) uyustugu, dola-
yistyla iktidarin egemenliginin mesru oldugu iddiasindadirlar. Bu un-
surlar1 i¢inde barindiran Osmanl fikir akimlarinin birer milliyetcilik
projesi olduklarin1 sdylemek miimkiindiir. Sadece dénemin “Igtihad”
isimli dergisinde uzun siire tartisilan “Baticilik” yaklagimi -Abdullah
Cevdet’in, Celal Nuri’nin veya digerlerinin savundugu-° bir milliyetgi-
lik projesi i¢in yeterli unsurlardan mahrumdur. Baticilik aslinda diger
akimlar igerisinde farkli mahiyetlerde mevcut olan'® bir kalkinma-kur-

8 Ilber Ortayli, Taha Akyol, Osmanli Miras:, 1. Baski, Istanbul, Timas Yaynlar1, 2010,
s. 140-144.

9 Abdullah Cevdet batinin sahip oldugu her seyin, Celal Nuri ise batinin sadece tekni-
ginin -Japonya gibi- alinmasini savunmuslardir. Suna Basak, Kiiltiir Olgusu Analizleri
ve U¢ Tarz-1 Siyaset, Ankara, Odak Yaymevi, 2004, s.58.

10 Emre Kongar Baticiligi, Tiirklerin batiya gocii ve Malazgirt Savast ile, Halil Inalcik
ise Osmanli Devletinin dogusu ile baslatir. Emre Kongar, Tarihimizle Yiizlesmek, Is-
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tulus yontemidir. Ciinkii bir millet tasavvuru, altin cag miti veya nesnel
0zii yoktur, sadece bir ilerleme projesi ve kurtulus ¢aresidir.

Osmanli Imparatorlugu son dénemi milliyetgiliklerinin tamam
-Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik- zaman zaman ayni tasiyici en-
telijensiyay1 kullanmislar'! ve Bat1 siyaset felsefesi ile etkilesim iginde
gelismislerdir. Cokmekte olan bir Imparatorlugu ayakta tutmak, eski
giicline kavusturmak ve Aydinlanma sayesinde Bati’nin sahip oldugu
istiinliigii tekrar elde etmek ortak amaglaridir ve vatansever bir igeri-
ge sahiptirler. Halk tabanindan gelen talepler dogrultusunda olmayip,
elitist ve yukaridan asagiya endoktriner bir yol izleyerek gerekli halk
tabanin1 yakalamaya calismislardir. Ayrica, filizlendikleri donemin
hakim siyasetinin basarisiz oldugu diislincesiyle, oncel siyasete tepki
olarak gelismislerdir.

[k kez net bir ayrim ile Yusuf Akcura’nin “Ug Tarz-1 Siyaset”
adl1 makalesinde ifade edilen ve Osmanli Imparatorlugu’nun son do-
neminde siyasete yon veren Osmanlicilik, islamcilik ve Tiirkgiiliik
olarak adlandirilan milliyetgilik projeleri; giiniimiizde de milli gortis,
muhafazakar demokrat, liberal goriis, sosyal demokrat, iilkiicii hare-
ket, ulusalcilik gibi siyasi yaklasimlara, kendilerine 6zgilin milliyetgilik
sentezlerini olusturmalari konusunda gerekli birikimi saglamaktadirlar.

Osmanhcihk

Akgura tarafindan Osmanlicilik; “Miislim ve gayri-Miislim ahaliye

tanbul, Remzi Kitabevi, 2006, 5.45., Halil Inalcik, Osmanlilar: Fiitiihat, Imparatoriuk,
Avrupa ile [liskiler, istanbul, Timas Yayinlar1,2010, s.244. Ulken’e gore ise; Baticilik
hareketi, III. Ahmet ile baslamig ve III. Selim ile ilk basarisini kazanmigtir. Tanzimat-
cilar icerisinde “medeniyetgilik” adiyla ifadesini bulan Bati degerleri, Osmanliciligin
o6nemli bir yanini olugturmustur. Onlar daha ¢ok “Osmanli birligini” korumak kaydiyla
batililasma taraftar1 olmuslardir. Hatta Baticilik, Islameilik akimi icerisindeki “moder-
nist” grup igerisinde dahi taraftar bulmay1 basarabilmistir. Ayn1 zamanda J6n Tiirkler
arasinda gelisen “Baticilik” ise daha radikal degisim taleplerine kaynaklik etmistir. Hil-
mi Ziya Ulken, Tiirkiye de Cagdas Diisiince Tarihi, 2.Baski, Istanbul, Ulken Yaymlari,
1979, 5.202.

11 “ittihatcilar arasinda, Islameilar ile birlikte Avrupacilar ve Tiirkgiiler de vardi. Nite-
kim Hiirriyet ve Itilaf Partisi icinde de Islamcilar ve Avrupacilar bulusmuslardi. Fakat
siyasi gerginlik arttik¢a Islameilarm modernist diye tanman kismi Ittihatgilarla birles-
tigi halde, kaidelere ve gelenege bagl kalan Islamcilar Hiirriyet ve Itilaf Partisinde
cogaldilar... < Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, s.196.
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ayni siyasi haklari tanimak ve vazifeleri yiiklemek, boylece aralarinda
tam miisavat husule getirmek, fikir ve din agisindan tam serbesti ver-
mek, bu miisavat ve serbestiden faydalanarak, s6z konusu ahaliyi ara-
larindaki din ve soy ihtilafina ragmen yekdigerine karistirarak ve tem-
sil ederek, Amerikan milleti gibi miisterek vatanla birlesmis yeni bir
milliyet meydana ¢ikarmak” olarak tanimlanmistir'?. Amerika ile yapi-
lan bu 6zdeslestirme, degisik kiiltiirlerin bir arada teritoryal bir millet
olusturmas: diisiiniildiigiinde yerindedir, ancak savasarak Ingiltere’den
bagimsizliklarini kazanmalar1 dikkate alindiginda ise sorunludur.

Bu yonelisin bir zorunluluk oldugu fikri neredeyse biitiin Tanzi-
matcilarin ortak goriisiidiir. Onlara gore; devletin bekasi icin eski sis-
temin degistirilmesi ve yenilenmesini saglayacak bir toplum modeli
projesi uygulamaya konulmalidir. Tkinci Mahmud’un 1826°da ifade
ettigi, “Ben tebaamin Miisliiman’in1 camide, Hristiyan’i kilisede,
Musevi’sini havrada fark ederim, aralarinda baska bir fark yoktur” sek-
lindeki sozleri Osmanlicilik kavraminin ana ilkesini teskil eder'>. Bu
donemin adem-i merkezi yonetim tarzina tepki duyan Tanzimatgilar da
(Resid Pasa, Ali ve Fuad Pasalar) bireysel baglardan miitesekkil millet
yaratmak amaciyla Osmanlicilig1 savunmuslardir. Bu goriis taraftarla-
rina gore; lilkenin sahibi vatandaslardir, “Osmanli” olarak vatandaslik
statiisii ise dini kimliklere bakilmaksizin devlete sahip ¢ikilmasini ge-
rektirmektedir. 1839 Tanzimat Fermani ve 1856 Islahat Fermani’nin
kanun 6niinde esit Osmanli vatandagligi ise 1864 Tabi’yet-i Osmaniy-
ye Kanunu ile yasal nitelige kavusmustur'*. Bu tanim, her ne kadar
imparatorluk sinirlari igerisindeki her bireyi vatandaslik temelinde esit
bireyler yapmay1 vadetse de, vatandas hala tebaa idi ve milli iradenin
temsili sorunu gormezden gelinmekteydi. Oysaki egemenligin mesru
kaynagi Fransiz Ihtilali ile halk olmustu.

Ali ve Fuat Pagalarin kameralist-aydin despotik yonetim tarz-
larina reaksiyon olarak gelisen, Namik Kemal’in “hiirriyet ve vatan”

12 Yusuf Akgura, “Ucg Tarz-1 Siyaset”, Ug Tarz-1 Siyaset: Yusuf Akcura, Mehmet Ali
Erdem (Editor), 2.Baski, Ankara, Lotus Yayinevi, 2005, s.35-36.

13 Azmi Ozcan, “Osmanlicilik”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, cilt 33, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 2007, s.485.

14 Kemal Karpat, Islam’mn Siyasallasmasi, 4.Baski, Istanbul, Istanbul Bilgi Universi-
tesi Yayinlari, 2010, s.583.
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vurgusuyla ideolojik temelini hazirladigi ve Mithad Pasa’nin yonettigi
Geng Osmanli Hareketi de Osmanlicilik yaklasgimini savunmustur's,
Ancak bu kez halkin temsilinin 6nemi kavranmis ve mesruti bir yone-
tim talep edilmistir. ittihad-1 Osmani’nin gayr-i miislimleri de kapsa-
dig1 soylemi kitlesellestirilerek, 1876 Anayasa’si ile mesruti monarsi
kurulmus, yapilan se¢imlerde 240 kisilik Osmanli meclisi, 180 miislim
60 gayrimiislim temsilciden olusturulmustur'®. Osmanliciligin cisim-
lestigi bu siyasal yap1 ise 1877-78 Rus harbinin baslamas1 gerekce gos-
terilerek II. Abdiilhamid’in meclisi fesih etmesiyle sona ermistir.

Osmanliciligin bir iktidar projesi olarak 19. yiizyilda uygulan-
maya baslanmasi rastlant1 degildir. Osmanli Imparatorlugu, Avusturya
ve Rusya ile girdigi savaslarda yenilmesinden dolay1 1699, 1718 ve
1774 tarihlerinde toprak kaybetmistir. Ancak 1804 Sirp isyani ve 1821
Yunan isyant Osmanli tebaasindan bir unsurun merkezi devlete kar-
s1 miicadelesi olmas1 nedeniyle 6ncekilerden farklidir. Bu topraklarin
kaybedilmesinde giiglii devletlerin emperyalist politikalarina milliyet-
¢ilik duygularini alet etmelerinin katkist biiyiliktiir'”. Bu tiir ayrilikla-
1 engellemek i¢in gelistirilen Osmanlicilik teritoryal bir milliyetgilik
ideolojisidir. Imparatorlugun mevcut sinirlarinin muhafaza edilebil-
mesine imkan tanimak i¢in muhtelif dini topluluklart Osmanli kimligi
ile birlestirmek istemis ve iktidarin egemenligini mesrulastirmak igin
1876’dan itibaren tiim kiiltiirlerin temsilini miimkiin kilmis bir siyasal
birlik projesidir.

Sirp ve Yunan ayrilik¢r hareketlerini ise her etnisitenin kendi
devletini kurmasina yonelik bir etnik milliyetgilik -dogu tipi milliyet-
cilik- daha iyi aciklamaktadir. Karpat, Balkan Hristiyanlar1 arasin-
daki milliyet¢i hareketlerin; bolgede vergiler disinda somiirge pazari
olmayan Osmanli Imparatorlugu’nun “sémiirgeci” yonetiminden bir
kurtulug hareketi olmadigini, ¢oken geleneksel diizenin sonuglarina

15 Serif Mardin, “19. Yiizyilda Diisiince Akimlar1 ve Osmanlt Devleti”, Serif Mardin:
Tiirk Modernlesmesi, Miimtazer Tiirkdne, Tuncay Onder (Editorler), Istanbul, Iletisim
Yayinlart, s.86, 87.

16 Veli Yilmaz, Siyasi Tarih, Istanbul, Harp Akademileri Basimevi, 1998, s.115.

17 Alan Palmer, Verfall und Untergang des Osmanischen Reiches, ¢eviren: Maria Ros-
ken, Ilse Strasmann, Miinchen, Wilhelm Heyne Verlag, 1992, s.127; Yilmaz, Siyasi
Tarih, s.166, 182
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kars1 baslayan protesto hareketlerinin sonradan milliyet¢i hareketlere
evirildigini ifade etmistir'®. Aslantas’a gore Sirp isyanlari; Osmanl
Imparatorlugu’nun Balkanlar’da 19. Yiizyil arifesinde yasadig1 sosyal,
ekonomik ve idari sorunlarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmig, 1807
yilindan itibaren isyan istikamet degistirmis, Avrupa devletleri arasin-
daki iligkilere dayali bir isyana evirilmis, milliyet¢ilik duygularinin
on plana ¢ikmasi ise Alman Romantik hareketinin etkileri neticesinde
yiizyil ortalarinda gergeklesmistir’®. 1877-78 Rus Savasi ile Osman-
I1 Imparatorlugu Avrupa Hristiyan topraklardaki hakimiyetini biiyiik
oranda yitirmis, boylece Osmanlicilik yaklasiminin basarist sorgulan-
maya baglamis ve Balkan Savaslari ile fikir hayatindan tamamen silin-
mistir.

Akgura, Osmanliciligin basarisizligina da degindigi makale-
sinde, bu projenin gayri Miislimler kadar, Tiirkler ve diger Miisliiman
tebaa tarafindan da benimsenemedigine dikkat ¢eker®. ittihad-i Os-
mani alt kiiltiirlerin tamamu icin rasyonel cazibeden yoksundur. Gayri
Miislimler daha refah ve giiglii olan Bati’nin parcasi olmaya talip iken,
Miisliimanlar da millet-i hakime roliinii esit vatandaslik ile degismek
niyetinde degillerdir. Diger bir énemli etken de, Avrupa sdmiirgeci-
lik arayis1 ile Osmanli imparatorlugu’nun alt etno-milliyetgilikler ile
parcalanmasi arasindaki yakin korelasyondur. Tunaya, gesitli etnik
unsurlarm Osmanli Imparatorlugu’ndan ayrilma savasimna girismele-
riyle beraber, on yedinci yiizyilin basindan itibaren, “Devletler” ya da
“Diivel-1 Muazzama™nin (zamanin siiper devletlerinin) bu ayriliklar
kiskirtict ve saglayicr bir giic olarak ortaya ¢iktiklarini ifade etmek-
tedir. Birlesik bir cephe halinde Batili devletler (Ingiltere, Fransa,
Almanya, Avusturya-Macaristan, Carlik Rusya) Osmanl iilkesinden
kopma siirecini diizenlemisler, imparatorlugun hakimiyetini yapisal
bir degisiklige ugratmislardir?'.

18 Karpat, Islam’1n Siyasallasmast, 5.592.

19 Selim Aslantas, “Sirp Isyanlari (1804-1815): Milli Bagimsizlik Hareketi mi, Bur-
juva Devrimi mi, Koylii Ayaklanmasi m1?”, Dogu Batt, s.39, Ocak 2006-7, s.83-96.

20 Yusuf Akgura, “Ug Tarz-1 Siyaset”, s.49, 50.

21 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye 'de Siyasal Gelismeler (1876-1938), Miitareke, Cumhu-
riyet ve Atatiirk, 3. Baski, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2009, s.169.
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Islamcilik

Islamiyet, Osmanli Imparatorlugu’nun kurulusundan itibaren degisen
oranlarda sosyal ve ekonomik hayata etki ederek siyasi bir giice sahip
olmustur. Siyasal Islam’m iktidar elinde siyasi bir ideolojiye, milliyet-
cilige donlismesi ise gayri-Miislim tebaanin biiyiik kisminin 1877-78
Rus Savagi sonrasinda Osmanli yonetiminden bagimsizliklarini kazan-
malari ile gerceklesmistir. Islamcilik, esit vatandaslik tesis etme ca-
balar1 nedeniyle Tanzimat déneminden itibaren ihmal edilen kavm-i
necip Araplar ile siyasi birligin devam ettirilmesine yonelik bir proje
olarak uygulanmaya baglanmistir.

Islamcilik en ¢ok; Miisliimanlarin Batili somiirgecilerden kur-
tulmas1 gerektigini ifade eden Cemaleddin Afgani ile anilan bir fikir
akimidir. Ona gore tiim Islam alemi Halife’nin liderliginde birlesme-
lidir. Abdiilhamid’in Islamciligi da Islam unsurlarmi -evvela Osmanli
iilkelerindekileri, sonra biitiin kiire-i arzdakileri- soy farkina bakmak-
sizin dindeki ortakliktan istifade ile tamamen birlestirmek Lizumun-
dan® hareket etmistir. Islamcilik hareketi aslinda bir ahlak hareketi
olarak baslamis olmasma ragmen, sonradan “Ittihad-1 Islam” fikrini
savunmaya kadar evirilmistir. Ancak, Islam aleminin biiyiik bir kismi-
nin 1ngiliz, Fransiz, Hollanda ve hatta Portekiz tarafindan kolonilesti-
rildigi, dolayisiyla hiirriyetleri olmayan kavimlerin birlestirilmesinin
hayalden ibaret oldugu gézden kagirilmistir®.

Baslangicta “Basiret Gazetesi” sayesinde taban bulan Islamci-
lik, II. Abdiilhamid tarafindan uygulamaya konmustur. Ahmet Cevdet
Pasa, Gazi Ahmet Muhtar Pasa gibi simalar Islamcilik taraftarlari ola-
rak Padisah ¢evresinde konumlanmislardir. Mehmet Akif ise bagyazar-
ligim1 yaptig1 Sirat-1 Mustakim (1912°den itibaren ismi Sebil-iir- Resat)
dergisi ile bu akimi1 benimseyen halk tabanini genisletmeye ¢alismistir.
Seyhiilislam Musa Kazim, Semsettin Giinaltay ve Sait Halim Pasa da
Islamciligi savunucusu olmuslardar.

“Islamcilik” ismi dikkate alindiginda, milleti nesnel bir 6ze
indirgedigi ve bu nedenle bu akimin dogu tipi bir etnik milliyetgilik
oldugu diisiiniilebilir. Ancak II. Abdiilhamid, Balkan devletlerinin ba-

22 Yusuf Akgura, “Ug Tarz-1 Siyaset”, s.39.
23 Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, s.199.
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gimsizliginin arkasindan Araplarin da ayrilacaklarina ve bunun Anado-
lu’daki Ermeniler, Rumlar ve Kiirtler i¢in de model teskil edebilecegine
inanmistir. Bu nedenle en azindan kalan mevcut topraklarin korunmasi
icin siirlar igerisinde kalan tebaanin tanimlanmasi gerekmekte ve te-
baa icerisindeki farkli dini ve kiiltiirel topluluklar ortak bir kimlik ile
birlestirilmelidir. Her ne kadar Ortodoks tebaa agisindan “Islam” harc1
resmi milliyetcilik uygulamasi olarak kabul edilebilirse de, niifusun
cok daha biiyiik boltimiiniin -Tiirkmen, Arap ve Kiirtlerin- Miisliiman
oldugu diisiiniildiigiinde, Islamciligin ortak bir kimlik niteligine daha
cok haiz oldugu soylenebilir. Bu birlestirici siyasi niteligi a¢isindan
bakildiginda Islamcilik daha ¢ok teritoryal/sivil bir milliyetgilik anla-
yisidir. Araplar ile siyasi bir birlik hedeflenmis, mevcut Islam birligini
kavmiyet -milliyet- esasina gore parcalamak sug sayilmistir. Tktidarmn
mesruiyetini temellendirmek ic¢in gerekli temsil miiessesesinin aktif
hale gelmesi ise 1908 yilinda miimkiin olacaktir.

Birligin tesisi igin II. Abdiilhamid, Araplarin ¢ikarlarina hitap
eden bir siyaset takip etmis, Arap ileri gelenlerine merkezi yonetim ige-
risinde dnemli gorevler vermis, ordudaki Arap subay orani yiizde 10’a
kadar yiikseltilmistir*. Bu sayede Araplarin merkezi iktidara sadakat-
lerini devam ettirecekleri diisliniilmiistiir. Arap entelijensiyasi ise bir
siire Osmanli merkezi biirokrasisi iginde yer almayi ve kiiltiirel farkli-
liklarini siirdiirebilmeyi yeterli bulmuslardir®. Ancak zamanla Arap te-
baa igerisindeki farklilik bilinci; ingiltere-Fransa’nin politikalarmdan
ve Balkanlar’daki milliyet¢i hareketlerden etkilenerek siyasallasmaya
baslamis, Birinci Diinya Savasi yillarinda bagimsizlik talep eden bir
Arap milliyetciligine biiriinmiistiir®. Osmanlicilik gibi Islamcilik da
Batili emperyalist politikalar tarafindan desteklenen etnik milliyetgilik
karsisinda birlestirici niteligini koruyamamuistir.

24 Karpat, Islam’m Siyasallagmasi, 5.593.

25 Avrupa devletlerinin Arap milliyet¢iligini uyandirma cabalart Napolyon’un Misir
seferine kadar geri gotiiriilebilir. Napolyon komutanlarina verdigi emirlerde “Halki
kazanmak icin elinizden geleni yapiniz. Eger halkin bagimsizliga egilimi varsa, bu
duyguyu kortikleyiniz” seklinde ifadeler kullanmis ve gelisen Yunan milliyetciliginin,
din taassubundan daha kuvvetli etkiler yarattigina dikkat ¢ekmistir. Fahir H. Armaoglu,
Siyasi Tarih 1789-1960, Ankara, Seving Matbaa, 1964, 5.96 .

26 Recep Boztemur, “Irak Milliyet¢iligi: Toplumsal Biitiinlesmede Ordunun Rolii ve
Devletin Mesruluk Temelleri”, Dogu Bati, .39, Ocak 2006-7, s.62; Faruk Bozgdz,
“Arap Milliyetciligi”, Dogu Bati, $.39, Ocak 2006-7, s.105.
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Tiirkciilitk

“Dil” gibi Tiirkliik ile ilgili kimlik 6gelerinin daha erken dénemlerde
olugmasina ragmen, Tiirk¢iiliigiin baslangicina dair tespitler genellik-
le 20. yiizy1l baslangicini isaret etmektedir?’. Islamciligin, Osmanli
Imparatorlugu’nun Avrupa topraklarindaki Miisliiman tebaasinin dahi
devlete sadakatini saglayamadigi fikri yeni arayisglari beraberinde ge-
tirmis; II. Abdiilhamid déneminde Osmanli’nin Avrupa’daki miittefiki,
ticari partneri ve modernlesme dinamigi olmaya baslayan Almanya’nin
da etkisiyle Tiirkgiiliik diisiincesi Geng Tiirkler arasinda yayginlasma-
ya baglamigstir. 1909 yilina gelindiginde ise, II. Abdiilhamid’i tahttan
indiren Ittihat ve Terakki Partisi (Geng Tiirkler), siyasi birligin sag-
lanmasi adina halk destegini alabilmek i¢in ortak bir kimlik taniminin
-millet tasavvurunun- acilen gerekliligini kavramistir®®. Nihayet Tiirk-
cliliikk, Tiirk toplumunda aydinlar ve gencler arasinda Balkan Savasla-
rinda ugranilan bozgunlarla giiglenmistir®. Bu déoneme kadar Tiirkgii-
ligiin gelismemesinin nedeni, ¢ok uluslu imparatorluktan vazge¢mis
goriinme endisesiydi, ancak Edirne gibi Tiirk anayurdu sayilacak bol-
gelerin de elden ¢ikmaya baglamasi ile Tiirkeiiliik daha genis bir kitle
tarafindan desteklenmeye baglamigtir®,

Tiirkeiiliik, iki farkli bakis acgisiyla yorumlanmaktaydi. Ziya
Gokalp’in Tiirkeiiliighi, “farkli etnik kategorilerden -Tiirkmen, Kiirt,
Cerkez...- olusan” tebaayi, din ve kiiltlir birligine dayanan homojen
bir millet haline getirmek isteyen bir proje iken (resmi milliyetcilik);
Yusuf Akcura ise Osmanli Tiirklerini, diinyadaki biittin Tirkleri ku-
caklayan siyasi Tiirk milletinin parcasi (etnik milliyetcilik) olarak gor-

27 Jon Tiirk hareketinin Abdiilhamid yonetimi karsisinda firkalasma -partilesme- egili-
mi gosterdigi 1902 Paris kongresi. Idris Kiigiikémer, Batililasma ve Diizenin Yabanci-
lasmast, Istanbul, Profil Yaymcilik, 2009, s.83.

28 Marc Herzog, “Introduction”, Turkey and the Politics of National Identity: Social,
Economic and Cultural Transformation, Shane Brennan and Marc Herzog (eds.), New-
York, I.B.Tauris&Co.Ltd., s.4.

29 Frangois Georgeon, “Tiirk Milliyetciligi Uzerine Diisiinceler: Suyu Arayan Adam’1
Yeniden Okurken”, Milliyet¢ilik, Mehmet O. Alkan (Editdr), Istanbul, fletisim Yayin-
lar1, 2002, s.27.

30 Sina Aksin, Kisa Tiirkiye Tarihi, 2. Baski, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Ya-
yinlari, 2009, s.87.
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mekteydi®!. Tiirklerin siyasi ve kiiltiirel birligini tilkii edinen bu yakla-
sim pantiirkist bir igerik tagiyordu.

Ziya Gokalp; Ahmet Vefik Paga’nin “Lehge-i Osmani”, Siiley-
man Pasa’nin “Tarih-i Alem” isimli kitaplarindan® ¢ok etkilenmis
ve onlart Tiirk¢iiliglin babalar1 olarak nitelendirmistir. Mirza Fethali
Ahunzade ve Gaspirali Ismail’in dil milliyetgiligine katkilarini, Hiise-
yinzade Ali Bey’in ortaya koydugu “Turan” iilkiisiinii, Leon Cahon’in
“Asya Tarihine Giris” kitabini, Ahmet Cevdet Bey’in “Ikdam” gaze-
tesini, “Tirk Yurdu” dergisini, 1908 yilinda kurulan Tiirk Dernegi ve
1912°de kurulan “Tiirk Ocag1” dernegini, Mehmed Fuad Kopriilii’niin
Tiirkiyat ve Tiirkoloji ¢alismalarini, Tiirk¢iiliiglin olusumunda 6nemli
kilometre taglari olarak gérmiigtiir®.

Ancak Tiirkgiiliigiin bu iki diisiiniiriiniin ¢alismalart incelendi-
ginde, onlarin salt Tiirk¢iiliik ideologu olmadiklar1 da anlasiimaktadir.
Ziya Gokalp, “Tiirklesmek-Islamlasmak-Muasirlasmak” vurgusu ile
uzlastirict bir misyon edinmis, Akcura ise, Islamcilik ve Tiirkgiiliik
arasindaki karsilastirmasinda hangisinin daha uygun olacagi konusunu
¢Oziimsiiz birakmistir. Hatta Osmanli’nin geleceginin, bu iki akim ara-
sindaki gidis-gelisler ile sekillenecegini diistinmiistiir.

Gokalp’in fikirlerinden yararlanan Geng Tiirkler, devletin temeli
olarak Islamiyet’in yerini Tiirk milliyet¢iliginin almasi diisiincesinin
savunucusu oldular ve ulusun biitiin yetkilerin kaynagi oldugu tezi ile
ortaya ¢iktilar®*. Jon Tiirkler dsnemindeki Tiirk milliyetciligi, Islam’in
manevi ve hukuksal temellerine dokunmadan, devleti giiclendirmek
adina din kurumunu cesitli yonetsel ve yargisal islevlerinden ayiran
bir laiklik anlayisiyla gelisti. Antiemperyalist ekonomik boyutu vardi

31 Karpat, Islam’m Siyasallagmas, 5.653.

32 Mesrutiyet atilimi ¢ok kisa siirse de, yine de dilde ve tarihte Tiirk¢iilik miicadelesi-
nin iiriinti baz1 kazanimlarin Kanun-i Esasi’de yer almas1 dnemlidir. Nitekim Osmanl
tarihinde ilk defa olarak 1876 Anayasasi, devletin resmi dilinin Tiirk¢e oldugunu agik-
¢a belirtmis, Meclis liyelerinin ve memurlarin Tiirkge bilmesi sart kosulmustu. Meh-
met Ulusoy, Tiirk Devrimi ve Milliyetgilik, istanbul, Kaynak Yayinlari, 2014, s.94.

33 Ziya Gokalp, Tiirkciiliigiin Esaslari, 11.Bask, Istanbul, Inkilap Kitabevi Yayim
Sanayi, 2011, s.03-12.

34 Metin Heper, Tiirkiye nin Siyasal Hayati: Tarihsel, Kuramsal ve Karsilastirmali
Acidan, ¢eviren: Kadriye Goksel, Istanbul, Dogan Egmont Yayncilik, 2011, 5.342.
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ve ulusal bir ekonominin kurulmasi hedeflenmisti. Pantiirkizm, Tiirk
milliyet¢iliginin bir pargasi/0zii olarak degil, Rusya’y1 zayiflatmaya
yonelik bir dis politika araci olarak kullaniliyordu®. Diger bir deyis
ile bu milliyetcilik projesi de statiikoyu korumayi, ¢okiisii durdurarak
toprak kayiplarini dnlemeyi amagliyordu. Tiirkgiiliik egemenligin kay-
nag1 olarak ulusu isaret etmesine ve ulusun bir ferdi olmay1 gontilliiliik
esasina baglamasina ragmen, milletin 6ziinii “soy” miti ile 6zdeslestir-
mesi ve digerlerinden farkli olarak pantiirkist bir siyaset uygulamasi
nedeniyle etnik milliyetcilik olarak degerlendirilmektedir.

Tabii Tirketiliiglin, tstlin 1rk iddias1 ile degil de, dis politika
manevrasi olarak benimsenmesi pantiirkist yanini zayiflatmakta idi.
Ayrica, Osmanli Imparatorlugu’ndan bagimsizligim kazanan etnik
milliyetgilikler gibi Tiirkgiiliik de Fransiz Ihtilalinin sivil idealleri ile
giiclendirilmisti. Smith’in bu konuyla ilgili gériisiine gore; Imparator-
luklar doneminde (Habsburg, Osmanli ve Romanov) Alman Roman-
tizminden esinlenen ayrilikgr Dogu Avrupa milliyetgilikleri Fransiz
Devrimi’nden de etkilenmislerdi, ilk kez kitleler halk egemenligi slo-
gani altinda tarihin 6znesi haline geleceklerdi. Bu nedenle, teritoryal
milletin sivil idealleri ile bu ayrilik¢1 milliyetcilikler sonrast kurulan
etno-siyasi milletlerin secere baglari kaynastirilmaya ¢aligilmigtir®.

Osmanlicilik ve Islameiligin basarisizliginin ardindan, Tiirkgii-
liik de tiim gayretlere ragmen Osmanli imparatorlugu’nun pargalanma-
sii1 engelleyememistir. Ancak Tirkeiiliik ayn1 zamanda, ¢okiis sonrasi
Kurtulus Savasi’n1 ve imparatorluk bakiyesi topraklar {izerinde kurulan
yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu ideolojisini besleyen en 6nem-
li birikim olma 6zelligini tasimaktadir. Osmanli Imparatorlugu’nun
birlik ve biitiinliiglinii saglayamayan bu proje, yeni Tiirk devletinin
kurulusunda farkli mahiyeti ile basarili olmustur. Bu nedenle etnik
milliyetcilikler karsisinda rasyonel cazibesini yitiren devletin giicii ile
siyasi iktidarin milliyet¢i ideolojisinin uyumlu olmasi gerektigini ifade
etmek miimkiindiir. Daha agik bir ifadeyle Osmanli imparatorlugu, son
donemlerindeki pantiirkist politikalarini destekleyebilecek maddi giic

35 Kemal Karpat, Tiirk Siyasi Tarihi: Sivasal Sistemin Evrimi, 5.Baski, Istanbul, Timas
Yayinlari, 2014, s.15.

36 Anthony D. Smith, Milli Kimlik, ¢eviren: Bahadir Sina Sener, 5.baski, Istanbul,
Tletisim Yayinlari 2009, s.201.
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unsurlarina sahip degil idi. Cumhuriyet déneminde resmi milliyetgilik
ile teritoryal milliyetcilik arasinda dalgal1 bir seyir izlemis olan Tiirk-
¢liliigiin, bu dénemde ortaya ¢ikan ayrilik¢r etnik milliyetgiliklere rag-
men basarisi, bu uyumun saglanmasinin énemini destekler niteliktedir.

Sonuc

Farkli milliyetcilik tiirlerini -etnik, resmi, teritoryal- agiklayabilecek
bir milliyetciligi, glinimiiz milliyetgilik kuramlar1 15181nda “siyasal
birim ile kiiltiirel veya teritoryal birimin ¢akismasini dngdren ve ¢a-
kisma alaninda siyasal birimin egemenligini mesru sayan ilke” olarak
tanimlanmistik.

Bu tanimdan hareketle; milliyet¢iligin sadece Tiirkgiiligi nite-
ledigi genel yaklasimmin aksine, Baticilik digindaki Osmanlicilik, Is-
lamcilik ve Tiirkgtlik akimlariin tamaminin birer milliyetgilik proje-
si oldugu iddia edilebilir, ¢iinkii bu fikir akimlari; siyasi iktidar (siyasal
birim) ile tanimladiklart milletin (kiiltiirel ve teritoryal birimin) uyus-
tugu, dolayisiyla iktidarin egemenliginin mesru oldugu iddiasindadir-
lar. Osmanli imparatorlugu’nun dagilmasim engellemek, iceride birlik
tesis etmek maksadiyla gelistirilen bu son donem milliyetgiliklerinin,
etnik farkliliklar1 bir arada yasatmaya caligan teritoryal milliyetgilik
projesi olduklarini s6ylemek genellikle miimkiindiir. Sadece Tiirkgiilii-
giin, dis siyaset geregi de olsa pantiirkist igcerigi nedeniyle etnik milli-
yetcilik oldugu -Cumhuriyet donemi Tiirk¢iiligi, resmi milliyeteilik-
teritoryal milliyet¢ilik arasindaki salinimlar tarihidir-, ifade edilmekle
beraber, o da donemin ayrilik¢1 etnik milliyetgilikleri gibi bazi teritor-
yal nitelikler tagimaktadir. Egemenligin kaynagi olarak “ulus’u goster-
mesinin yaninda, millete katilimin goniilliiliikk esasina dayandirilmasi
bu 6zelligini daha da giliglendirmektedir.

Osmanli Imparatorlugu’nda benimsenen Osmanlicilik, Islamci-
lik ve Tirkgtiliik gibi milliyetgilikler ile tarihi gelismelere paralel ola-
rak son kertede elde kalan topraklar1 kaybetmeden siyasi birligi koru-
mak hedeflenmis, milletin tanim1 sahip olunan topraklara gore revize
edilerek, teritoryal milliyetgilik geregi tiim etnik unsurlarin merkezi
iktidarda temsil edilmeleri saglanmistir. Hatta tek bir entelijensiyanin,
ornegin Geng Tiirklerin Tiirkgiiliikten dnce Osmanlicilig1 ve Islameili-
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&1 da savunduklar1 dikkate alinirsa®’ iktidarlarin milliyetgilik konusuna
pragmatist yaklastiklari ifade edilebilir. Durgun, Tiirk siyasal hayatinda
milliyetciliklerin devlet tarafindan siyasi bir aygit olarak kullanildigini
diistinmektedir®®, yani Osmanli son dénemlerinden itibaren iktidarlarin
reel-politige en uygun milliyetciligi kitlesellestirme ¢abalari, milliyet-
ciligin, ayrilik¢1 etnik taleplerin asilmasi maksadiyla devlet tarafindan
aragsallastirildigini teyit etmektedir.

Buna ragmen; Osmanli imparatorlugu’nu kurtarmaya yonelik
genellikle teritoryal nitelikli milliyetcilikler, ayrilik¢1 etnik milliyetci-
likler karsisinda basarisiz olmuslardir. Etnik milliyetgiliklerin Fransiz
Ihtilali’nin sivil ideallerinden yararlanmalar1, emperyalist devletlerin
Imparatorluk sinirlarina yénelik gikarlari, Imparatorlugun son dénem-
de alt etnisiteler igin rasyonel cazibesini yitirmis olmasi ve devletin
takip ettigi milliyet¢i ideolojileri destekleyebilecek giicliniin kalma-
masi ayrilik¢r etnik milliyetciliklerin kendi devletlerini kurmalarinda
belirleyici rol oynamislardir.

Gilintimiiz Tiirkiye’sinin siyasal kompozisyonuna bakildiginda
ise, bu fikir akimlarinin halen farkli fraksiyonlarin milliyetgilik yakla-
simlarina kaynaklik ettigi ve iizerinde heniiz bir konsenstis olusmadig1
soylenebilir. Her ne kadar bu farklilik, siyasal iktidarlarin degisimiyle
iilke i¢inde milli birligin harcinin dénemsel olarak eksen degistirme-
sine, lilke disinda ise dis politikamizda kirilmalara neden olsa da; bir
asirdan fazla zamandir siiregelen bu goriigler arasinda ulasilan siyasal
dengenin olgunlagmig oldugunu ve aslinda milli birligin devami i¢in
devlet aygitina alternatif sagladigini da sdylemek miimkiindiir.

37 ittihat ve Terakki’nin her {i¢ milliyetgilik projesini de desteklemis olmas1 bugiin igin
bir bocalama gibi goziikse de, bu durum cemiyete ayn1 zamanda daha rahat bir hareket
alam sagliyordu. Kerem Uniivar, “Ziya Gokalp”, Milliyetcilik, Mehmet O. Alkan (Edi-
tor), Istanbul, Tletisim Yayinlari, 2002, s.30.

38 Senol Durgun, “Tiirk Milliyetciliginden Tiirkiye Milliyetciligine: Resmi Anlayista-
ki Farklilasmalar, Sorunlar”, Ulus Insas: ve Milliyet¢ilik, Senol Durgun (Editor), Anka-
ra, Biny1l Yayinevi, 2014, s.80.
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