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0zGURLUK, MAHREMIYET, DEMOKRASINiN DEGERI
VE BiLiSiM TOPLUMUNDA MARUZ
KALDIGI TEHDITLER

S.Gozde DEDEOGLU*

OzZET

Mahremiyet, 6zglirliik ve demokrasi birbirleriyle i¢ ice kavramlardir ve hem ézsel, hem arag¢sal;
hem bireysel, hem toplumsal anlamda, korunmasi gereken “iyi”lerdir. Mahremiyet, 6zglirliigiin
gerceklesmesi icin gerekli bir hak niteligindedir. Ote yandan, 6zgiirliik, demokrasiyi tanimlayan é6zsel
degerlerden biridir. Bu dogrultuda, 6zgiir iletisimin varhgi demokrasiyi saglayan énemli gdstergeler
arasinda yer alir. igcinde bulundugumuz ve kitle iletisim araglarinin da yodun bicimde teknoloji
kullandigi bilisim toplumunda ise mahremiyet, ézgiirliik ve demokrasinin tehdit altinda oldugu
g6zlenmektedir.

Anahtar Sézciikler: Mahremiyet, 6zgiirliik, demokrasi, iletisim, bilisim toplumu

ABSTRACT

Privacy, freedom and democracy concepts are intertwined and they are both intrinsic,
instrumental; individual and social “goods” and should be protected. Privacy is an essential right for
the practice of democracy. On the other hand, freedom is one of the the intrinsic values which defines
the democracy. In this respect, freedom of communication is one of the important indication that
makes democracy possible. It is observed that privacy, freedom and democracy are under threat in
the information and communication society which we live where mass media also use technology
intensely.
Key Words: Privacy, freedom, democracy, communication, informatics society.
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insanin birey olarak varolma ve bu varolusunu toplumun pargasi olarak karsilikh haklar
cercevesinde insa etmesine yonelik emek ve savasimi uygarlik slirecinin yapitaslarini olusturur. Bu
haklar arasinda bulunan 6zgiirliik, insanlik tarihi boyunca elde edilmesi ve korunmasi icin caba
harcanan en onemli degerlerden biri olagelmistir. Bireyin 0zgilrligliini gergeklestirebilmesi
mahremiyetini koruyabilmesiyle ic icedir. Birey, kararlarini verip secimlerini yaparak 6zgirlGgliniu
gerceklestirirken diger insanlarla bir arada yasamanin da en uygun bicimini aramistir. Bu arayista,
tartismalarin 6tesine gegerek fikir birligine en yakin toplumsal pratik demokrasi olmustur. Demokrasi
kendine de zarar verebilecek bazi zayifliklari barindirsa da en iyi yonetim bicimi olarak kabul
edilmistir. Demokrasinin islerligi insanligin ylridigi yolda ¢cok 6nemli bir kazanimdir, demokrasinin
yikimi ise insana iliskin 6ykinin hazin noktalanisi olabilir. Bu nedenle, 6zgiirliik ve mahremiyet
kendi baslarina deger tasimakla birlikte, demokrasinin varlig icin sahip olduklari kosulsu nitelik
baglaminda ayrica énemlidirler. iginde yasadigimiz zamanda ise bilisim teknolojileri yasamsal her
alanda vazgecilmez unsurlar olarak yeni olanaklar sunarken 6zglrlik, mahremiyet ve demokrasi

degerleri Gzerinde olumsuz etkiler de olusturabilmektedir.

0ZGURLUK: Ne, Nigin, Nasil?

Ozgiirliik en temel haklardan biridir. Sahip olmak i¢in amaglanan, korumak icin emek verilen
bir degerdir. Ozgirliik, secim yapabilmektir. insanin yapmak istediklerini gerceklestirebilmesidir.
Konusabilmesi, calisabilmesi, dinlenebilmesi, eglenebilmesidir. Kendi hayatini  kendisinin
sekillendirebilmesidir. Temiz hava almasi, gozlerini kapatarak denizi koklayabilmesi, ylzinl giinese
donerek agaci kucaklamasi, bir kusu selamlamasi, bazen bir kahkaha, bazen bir isliktir 6zgurlik...

Ozgiirliik, birey ve toplumun bir gereksinmesi olarak, amaclanan bir dogal “iyi” olmasinin
yaninda, baska iyilere de ulasilmasini saglayan arag¢sal bir “iyi”dir ayni zamanda. Kisilerin kendilerini
kesfetmeleri ve niteliklerini kendileri ve baskalarinin faydasi yoniinde ortaya koyabilmeleri, yanisira
kisisel gelisimlerini sirdirebilmeleri 6zgirlik degerinin varligiyla olanaklidir. Kisinin, gelisimini
gerceklestirebilmesi ve karar verip secim yapabilmesi icin 6zgiir olmasi gerekir. Ozgiirliik bireysel
anlamda en 6nemli degerler arasinda yer alir. Ancak 6zgir iradesini kullanabilen bir kisi muhakemesi
ve i¢ sesine dayanarak davranip davranislarindan sorumlu olacagi icin, etik eylemin gergeklemesinde
de kritik 6nem tasir. Kant’in gorev ahlakinda, aklini kullanarak 6zgiir hikiimler verebilen aydinlanmis,
ergin bireyler esastir. (Pieper, 1999: 27) Bu yoniu degerlendirildiginde 6zgirlik degerinin hem
bireysel, hem de toplumsal anlamda bir “iyi” oldugu gorilir.

Ancak 06zgurlik, kuskusuz, insanin her istedigini yapabilmesi olarak anlasilmamalidir.

Fernando Savater’in “Ogluma Ahlak Uzerine Ogiitler” bashkli kitabinda dedigi gibi;
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“Ozgqiirliik tstiine iki seyi saglamca belirtmek yararli olur: Birincisi; basimiza gelen seyi
se¢cmek konusunda 6zgiir degiliz. (filanca giin, belli ana babadan, verili bir iilkede dogmus
olmak, kansere yakalanmak, bir araba kazasina ugramak, glizel ya da ¢irkin olmak, Akalarin
kentimizi ele gecirmek istemeleri vb.), ama basimiza gelen seye su ya da bu bicimde tepki
gistermekte 6zgiiriiz (boyun egmek ya da bas kaldirmak, modaya uygun giyinmek ya da
ayilar gibi giyinmek, Troya’yi savunmak ya da kagmak vb.);
ikincisi; bir sey yapmaya ¢alismakta ézgiir olmak, bunun ille de basarmakla hicbir ilisigi yok.
Ozgiirliik (ki olasiliklar arasinda secim yapmak demektir) her seye giicii yeterlilikle (insanin
olanaksiz da gériinse her istedigini her zaman elde etmesi demek olurdu bu) esanlamli

degildir” (Savater,1999: 24).

Kuskusuz, bir kisinin 6zgurltugi, diger kisilerin 6zgirlikleriyle biraradadir. Bu biraradaligin
gerektirdigi kurallar vardir. Ozgiirlik kuralsizlik olarak anlasiimamalidir. Annemarie Pieper; kuralsiz
0zglirlGgl, insani olmayan bir 6zgiirlik olarak agiklarken, diger ucta, kati kurallarin hikim strdGgu

totaliter bir yapinin tehlikesine de dikkat ¢eker:

“...Diger asiri ug; tiimiiyle kurallarin belirledigi, zorunluluk mekanizmalari icinde katilasmis bir
Ozglirliik de insanhk disidir (6rnedin bireysel ézgiirliige hareket alani birakmayan totaliter
devlet ya da topluluk bicimlerinde oldugu gibi). Buna karsilik ahléki 6zgiirliik, herkesin kendi
Ozqiirliigii adina bagl kalacagi kurallar koyar; tipki bir oyunun -uyuldugunda oyunu bozmak

soyle dursun, onu zaten miimkiin kilan- kurallarina uyuldugu gibi bu kurallara uyulur”

(Pieper,1999: 35).

Ozgiirliik ve Kitle iletisim Araglari

Ozgiirliik degeri “kitle iletisim araglar”’nin (KiA) dayandigi ilkesel temel icinde de yer alir. Kitle
iletisim araglari, haberalma - bilgilenme gereksinimini karsilayarak temel islevlerini gerceklestirirken
ayni zamanda bireylerin kisisel gelisimlerini gerceklestirmelerine de katki saglarlar. Dolayisiyla
ozglrlik degeri bir yandan KiA’nin varligi icin temel bir unsur olurken, éte yandan KiA, bireyin ve
toplumun gelisimindeki katki boyutuyla bu 6zgirligin gerceklesmesinde etki saglar, bdylece
dongusel bir mekanizmanin icinde yer alir ve bu niteligiyle ayri bir sorumluluk daha Gstlenir.

Dennis Mc Quail modern Bati toplumlarinin esas degerleri olarak nitelendirdigi 6zgiirliik,
adalet/esitlik ve diizen/dayanismayr medya kurumlarini da ydneten temel ilkeler olarak agiklar.
iletisim araglari, 6zgirligii koruma ve zorbalikla savasim yoniinde; haklarin iddia edilmesi, iktidar
sahiplerinin elestirilmesi ve seceneklerin ileri siirilmesinde en uygun enstriimanlar olmuslardir (Mc

Quiail, 1992: 67). Mc Quail'in Emerson’dan aktardigl agiklamada, bireyin bir insan hakki olan 6zgir
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ifadeyle, insan olarak kendi karakterini ve potansiyelini gerceklestirmesine vurgu yapilir. Emerson’a
gore; ifade Ozglirligli hakki, bireyin toplumun bir Gyesi olarak sahip oldugu rolle ilgili olarak Bati
diisiincesinden tlremistir. Devletin, bireysel refah ve esitligi tesvik etme amaci, cesitli belli iletisim
haklarini getirir. Bilgiye erisim, fikir sahibi olma, gereksinim-tercih ve kararlarin ifadesinde, toplumun
amaclarini gerceklestirme siirecinde katilim boyutlariyla degerlendirildiginde ifade 6zglrligl hem
cok onemli bir bireysel hak, hem de vazgecilemeyecek bir “toplumsal iyi” dir (Mc Quail, 1992: 69).

Mc Quail’in, kitle iletisim araglari performansinin temeline yerlestirdigi g ilkeden biri olan
Ozgirlik, Ug niteligi icermektedir. Bunlar; kitle iletisim araglarinin bagimsiz konumu, (fikirlerin ifade
edilebilmesi icin birey ve kurumlarin) kanallara erisim olanagi olmasi ve sunum ¢esitliliginin varhgidir.
Bagimsiz basin, ayni zamanda, 6zellikle hikiimet ve blyik is cevresi olmak tzere biyik glicl elinde
tutanlarla ilgili olarak kamusal denetimin islemesi icin de 6n-kosul olarak tanimlanmistir (Mc Quail,
1992: 70, 71). Oysa glinimuizde basin ve diger kitle iletisim araclar giderek artan o6lclide bu
niteliklerini kaybetmektedirler.

Kitle iletisimiyle ilgili olarak, Server Tanilli’nin “insanhg Nasil Bir Gelecek Bekliyor?” baslkli
kapsamli ¢alismasinda dile getirdigi sorunsal bir durum, Tanilli’nin “Tek dislince” olarak ifade ettigi,
piyasa ekonomisi egemenliginin baskin oldugu bir yapi ve isleyistir. Bu yapi ve isleyis kitleleri sosyal-
ekonomik olarak yasanan gerceklikten wuzaklastirarak gercek olmayan ahenkli bir diinyayi
gostermekte, 6zglr disinceyi engellerken “yeni karanlik¢iliga karsi direnisi pek giclestirmektedir”
(Tanilli, 2000: 165). Bu durum, Mc Quail’in 6zgirligi tanimladigl ic temel nitelikle ¢atisir. Bagimsiz
medya, egemen giicten farkh olan seslerin kendini ifade edebilme olanagl ve egemen gliclin sesi
disinda sunum cesitliligi olmamasi ya da baskilanmasi/ engellenmesi hem medya performansini
olumsuz etkileyecek, hem de islevini dogru gergeklestiren medyanin birey ve topluma saglayacagi
faydayi yok edecek, hatta zarar verecektir. Blyik sermayenin sahiplendigi, tekellesmis bir medya
demokratik mekanizmanin tikanikligi tehlikesini icerir. Bireysel ve toplumsal biling ve bilingaltinin
bicimlenmesinde, glindemin belirlenmesinde, kamuoyunun olusturulmasi ve yonlendirilmesinde
blylik glc sahibi olan medya bu nitelikleriyle iktidar araci olma 6zelligine sahip olmasinin yaninda
ticari potansiyeliyle 6nemli bir cazibe alani olma niteligi de tasimaktadir. Bu nedenlerle, sermayenin
ilgisi giderek artar gérinmektedir. Ben Bagdikian, medyadaki yeni tekellesmeyi irdeledigi kapsamli
calismasinda, 1983 yilinda elli medya sirketinin egemenligi s6z konusuyken, 2003’e gelindiginde bu
sayinin sadece bes oldugunu aciklar (2004: 27). Gazete, radyo, dergi, kitap ve film dlinyasinin saglam
adimlarla stren gig birikimi, bu egemen besliye politikada da devamliligi olan bir gii¢ birikimi
saglamistir. Siyasi liderler ve partiler, oy kullanan kamuoyuna kendilerinin nasil anlatilacagini haber
medyasinin kontrol ettigini bilirler; dnderlik eden medya daha giclendikge, politikacilar ve ulusal

siyaset Ustlindeki etkileri de daha gliclenmektedir (Bagdikian, 2004: 28, 29).
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Blylik sermayenin ve siyasetin, bu giicii nedeniyle medyaya yonelik ilgisi ve benzer gelismeler
Tirkiye icin de gecerlidir. 1980 sonrasindaki slirecte, “hizla endistrilesen” medya “yatay-dikey
genislemelerle” “holdinglesmistir”. Geride kalan 30 yillik stirecte “Tlrkiye medyasinda yasanan cesitli
el degistirmeler, satin almalar, iflaslar..” sonunda gelinen noktada medya kuruluslari genel olarak 3
ana grupta toplanmaktadir. Bu gruplarin disinda “irili-ufakl” cesitli gazete ya da TV kanali da

bulunmaktadir (S6nmez, 2009).

MAHREMIYET NiCiN iYiDIR ve KORUNMASI GEREKEN BIiR HAKTIR?

Mahremiyet; 6zgrlikle i¢ icedir. Kisinin kendisine iliskin bir alanin olmasi, kendi basina
kalabilmesi; yalniz kendisinin bildigi ve sadece kendi istedigi kisilerle paylastigi 6zel bilgi ya da
niteliklerine iliskin dogal, insani bir haktir. Bu anlamda bireysel anlamda “iyi”dir. Mahremiyet ayrica
kisinin kendi 6z giciine erisebilmesini de saglayan, aragsal bir “iyi”dir. Kisinin bagimsiz karar verme
niteligini gelistirmesinde etkin bir rol oynar. Saglikh disiinme ve karar mekanizmasinin varligi
bireysel ve toplumsal anlamda olumlu sonuglar Uretir. Mahremiyet bu boyutuyla da sadece bireysel

I"

degil, “toplumsal” anlamda da “iyi”dir. Johnson’in aktardigi sozlerinde Jeffrey Reiman, bir kisinin,
yasam pratigini kamuoyu onlinde gergeklestirdigini dolayisiyla bu deneyimin kamusal
degerlendirmeye tabi oldugunu bunun da ancak kabul edilebilir bicimde davranmaya neden
olusturdugunu aciklar. Bu sekilde birey, zaten sosyal egitimlerin sekillendirdigi diisinme ve hissetme
bicimine uygun, toplumsal geleneklere bagl olarak, en givenli buldugu yolda hareket edecektir.
Kisinin daha derindeki i¢ diinyasi ise bu dis diinyadan uzak olarak varhgini sirdirir ancak bu
durumun devami kisinin kendini kesfetme potansiyelini ve zengin i¢ diinyasinda gdmili yaraticiligini
engelleyecektir (Reiman, 1995. Aktaran: Johnson, 2009: 97).

Reiman’in, bireylerin kamusal kabule gore en glivenli bicimde davranma egilimine yonelik
yaptig1 degerlendirme, 1974 yilinda Elisabeth Noelle-Neuman tarafindan ortaya konulan suskunluk
sarmali kuramiyla ortismektedir. Bu kuram, insanlarin dogal olarak sahip oldugu toplumsal yalnizlik
korkusu nedeniyle, fikirlerinin azinlik icinde yer aldig1 algilandiginda ¢ogunluk tarafindan dislanma
endisesi tasimalarindan dolayr acgik davranmaktan c¢ekineceklerini, dislincelerini aciklarken
¢ogunlugun gorisini kabul edeceklerini soylemektedir (Yumlu, 1994: 102). Dislinceleri, toplumun
egemen duslncesinden farkli olan insanlar toplum tarafindan dislanma korkusuyla kendi goruslerini
actklamaktan kaginmaktadirlar. Medya tarafindan ele alinan konular toplumun egemen gorisini
yansitmaktadir. insanlar bu gériislere karsi ¢ikacak, aksini savunacak giicii kendisinde bulamamakta,
boyle yapanlarin dislandigini gérdigi icin glivenli yolu secerek sessiz kalmaktadir (Yaylagiil, 2008:
71).

Liberal/ modern donem “birey”e, kisisel bilgilere, 6zel hayata 6nem verip ylceltirken, neo-

liberal/ post-modern dénemin bireylerin kendi rizasiyla ya da rizasi olmadan, 6zel alani kamusala
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actig, ancak bu kamusalligin “ortak” olani, toplumun bitlinlini kapsayan faydayi (heniiz) Gretmedigi
ileri surulebilir. Habermas, 6zel hayatin kamusallasmasi, “6zel alanla  kamusalligin ugraklar
arasindaki ayrimin keskinligini yitirmesi”yle kamusal toplulugun akil yiritme faaliyetini de yitirdigini
soyler. “Kultlirel akil Greten kamusal topluluktan kiltir tlketicilerine” dogru bir donlsim soz
konusudur. Kamusal toplulukla iliskili ‘6zel’lik, neredeyse tersyliz edilmistir (2003: 278, 280, 282).
Habermas, verili kosullarda, yurttaslarin 6zerkligini elde etmesinin gliclestigini agiklar. Ne sahsin
bireylesmesinin kurumsal glivencesi, ne de bireylesme sirecine yeni bir temel kazandirabilecek

toplumsal kosullar vardir (2003: 282).

“Burjuva ideal tipolojisi, kamusal toplulukla iliskili 6znelligin iyi temellendirilmis mahremiyet
alanindan bir edebi kamunun dogumunu 6ngérmiisii. Oysa bugiin bu alan béyle olmak yerine,
kitle iletisim araglarinin tiiketim kiiltiiriine dayal kamusalli§i lzerinden cekirdek ailenin i¢
diinyasina sizan toplumsal giiglerin akinlarini baslatti§i gedige déniisiiyor. Ozel olmaktan
cikartilan mahremiyet alani alenilestirilerek ici bosaltiliyor; edebilikten uzaklastiriimis bir
s6zde-kamusallik, bir lst-ailenin samimiyet sahasi olacak sekilde daraltiliyor “(Habermas,

2003: 282-283).

Grup aktiviteleriyle saglanan biraradalik da kiltirel akil Greten kamusal toplulugu
olusturmamaktadir (Habermas, 2003:284). Diger yandan kamusal akil yiritme egilimi sirmekte,
“..tartisma 6zenle korunmus ve yayilimina higbir kisit getiriimemis gibi...” gériinmektedir. “Fakat, el
altindan, 6zgil bir degisime ugramistir; bizzat bir tiketim mali suretine birinir” (Habermas,

2003:285).

Mahremiyetin baska bir ilgisi iliskilerin niteligiyle baglantihidir. James Rachels’in dikkat cektigi
gibi, bireyler farkl kisilere karsi farkli davranislar gosterir. Bu farkli davranis bigimi farkli iliskiyi
tanimlayan nitelikler arasindadir. Yani sira, farkh iliskilerin 6znelerinin birbirlerine iliskin sahip
olduklar bilgi de farklidir. Ornegin, baska birine anlatilmayacak 6zel, kisisel bir bilgi bir arkadasa
anlatilabilir. Calisanlar, esler ya da cocuk-ebeveyn, doktor-hasta, vb. arasindaki iliski farkhdir ve ayni
kisinin, bu farkh iliskilere sahip oldugu farkli kisilere karsi davranislari ayni degildir, bu kisilere iliskin
sahip oldugu 6zel bilgi ve/ ya da bu kisilerin onun hakkinda sahip oldugu 6zel bilgi arasinda da
farkhiliklar vardir. Bu farkliik mahremiyetin korunmasiyla mimkindir. Rachels, mahremiyetin
korunmadigi durumda iliski cesitliliginin de olamayacagini soyler (1975. Derleyenler: Ermann,

Williams, Shauf, 1997: 72, 73).

5892



DEMOKRASININ DEGERI VE 9ZGURLUK, MAHREMIYETLE iLGiSi

Demokrasi, yurttaslarin bagimsiz dislinebilme ve karar verme niteliklerini iceren bir
toplumsal pratiktir. Demokrasiyi tanimlayan bellibasli nitelikler 6zgir ifade, 6zgir iletisim ve
katilimdir. “Teknik ilerleme ve Sosyal Yasama Evreni” baslikli makalesinde Habermas demokrasiden
s6z ederken “..genel ve kamusal bir iletisimin kurumsal olarak glivencelenmis bigimleri” nitelemesini
yapmistir (2001: 75). Ozgiir ifade, iletisim ve katihm; disiinme niteliklerini gelistirebilme olanagina
sahip olan ve bagimsiz dislnlip karar verebilen yurttaslar tarafindan gerceklestirilir. Deborah
Johnson’in acikladig gibi; “demokrasi, elestirel diisiinme kapasitesine sahip, gilincel olaylara iliskin
meseleler hakkinda tartisma yapabilen ve bdylece bu tartismalardan 6grendiklerine gore akilc
bicimde oyunu kullanabilen bireyleri gerektirir” (2009: 97). Demokrasi; 6zgirlik ve mahremiyetle i¢
icedir. Cinkld ancak mahremiyetini koruyabilen, 6zglrlGginl gerceklestirebilen kisiler bu niteliklere
sahip olabilir.

Jeanneney, “demokrasilerde her tiirla gizliligin nefret edilecek bir sey oldugu” dusincesini
basmakalip olarak degerlendirir. “Tentelerin, perdelerin, 1sik gecirmezliklerin her zaman en igreng
namussuzluklari sakladigi fikriyle” boyle bir diisiince olusmustur, “Bu inancin baslangici basit ve son
derece onurludur” der Jeanneney, “Baski rejimleri sessizlige blrlinmuslerdir... Diktatorllklerin tim
araclari buradadir. Dolayisiyla, ilk bakista, 6zgir bir Glkede her seyi aninda bilme arzusu son derece
mesrudur”. Jeanneney, teknolojik ilerlemelerle aninda kendi kendini okuyabilen bir toplumun
gorinidrde ¢ok mutluluk verici oldugunu soyler. Ancak, kdbusun o kadar da uzak olmadigina dikkat
cekerek, kendi kendine sirekli olarak, her an, timiyle agik olan bir toplulugun, mutlak totalitarizmin
yeniden canlanmasi demek olacagini aciklar (Jeanneney, 2006: 331, 332). Mahremiyetin tecaviize
ugrama tehlikesi yeni yontemlerle giderek bliyiimustir ve sadece siyaset, is, eglence diinyasi, basini
degil potansiyel olarak herhangi bir vatandasi da tehdit etmektedir. Bu durum, kamusal yasama,
genel cikarlara zarar verici niteliktedir (Jeanneney, 2006: 332). “Para-kral” mahremiyetin ihlalinde de
devrededir. Hikmedici para, “...sessizligin savunmalarini zorlamak, en mesru sirlari bile gin isigina
¢ctkarmak icin tim agirhgini ortaya koyar”. Aksi yonde, vatandaslar gercegi talep etme konusunda bir

dayanaga sahip olduklarinda ise sansurleriyle tehlikeli de olabilir (Jeanneney, 2006: 334).

BiLiSIM TEKNOLOJILERININ OZGURLUK-MAHREMIYET ve DEMOKRASI UZERINDEKI ETKILERI
Ozgiirliik, mahremiyet ve demokrasi degerlerini ve birbirleriyle nasil i¢ ice, yakin iliski ve

etkilesim icinde oldugunu agiklarken, neredeyse yasamin her alaninda kullanilan, vazgecilemez nitelik

kazanmis olan bilisim teknolojilerinin bu degerler (izerindeki etkilerini irdelememiz gerekir. icinde

bulundugumuz bilisim ¢agi olarak da isimlendirilen zamanda bilisim teknolojilerinin etkisi sosyal —
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ekonomik — kilturel — siyasi sonuglar Gretmektedir. Teknolojinin sagladigi olanaklar hem olumlu hem
de olumsuz etkiler olusturabilmektedir. Bu etkiler 6zgilirlik — mahremiyet ve demokrasi iliskisi
baglaminda da gticli bicimde kendini gosterir.

Teknolojinin etkisi kitle iletisimiyle ilgili olarak dénisiim olarak da ifade edebilecegimiz kokli
degisimler getirmistir. Bilisim teknolojilerinin geleneksel medyaya sagladigi olanaklarla yasanan
biyik farklarin yanisira internet, bireyler ve toplumlar arasinda mimkiin kildigi iletisim akisi ve
kurdugu kopriyle sosyal, kiltlrel, ekonomik ve siyasi anlamda buylk etkiler olusturmaktadir.
internet; bireylerin bilgiye erisimi, bilgi ve goérislerini dagitabilmesi, birey ve gruplarin birbirleri
arasinda haberlesmesi, ortak amaclar dogrultusunda gruplar olusturabilmesi acilarindan
degerlendirildiginde 6zgir ifade, 6zglr iletisim ve katihm niteliklerine sagladigi katkiyla demokrasiyi
destekleyen cok gicli bir ara¢ olarak yasam pratiginin vazgecilmez bir unsuru olmustur (Johnson
2009: 74, 75). Ancak internet’in demokrasiyi giiclendiren niteliginin yaninda tam aksi yonde etki
olusturabilecek niteligi de goz ardi edilemez. (internet ve demokrasi baginin irdelenmesinde en
onemli sorunsal durumlardan biri de, iyilesme yoniindeki degisim devam etse de erisimi olanlar ve
olmayanlar arasinda hala var olan sayisal ugurumdur.) Burada 6nemini agiklama cabasi iginde
oldugumuz 6zgir iletisim ve 6zglr habercilikte “dogru” bilgiyi esas aldigimiz, kitleleri yaniltan, dogru
olmayan bilgiye dayali iletisim ve haberciligi 6zglirlik olarak nitelendirmedigimizi belirtmeliyiz. Oysa
internet lzerinde yayilan bilginin dogru ve faydali olduguna iliskin bir garanti yoktur, internet dogru
bilgiyi oldugu gibi yanhs bilgiyi de dagitma olasiligini barindirmaktadir (Johnson, 2001: 211). “Bilisim
teknolojileriyle donanmis toplumlarda; 1. daha fazla kisisel bilgi toplanilmakta, 2. yeni tir kisisel
bilgiler olusturulmakta, 3. kisisel bilgi cok daha genis olarak dagitilmakta, 4. bu bilgi daha uzun siire
kaliciigini korumakta, 5. hatali kisisel bilginin etkileri bliyimektedir” (Johnson, 2009: 86).

Bunun disinda, Deborah Johnson, Internet’in giicii az olanlara yeni bir olanak sunarken,
halihazirda gicli olan kisi ve kurumlara da yeni bir gli¢c kazandirdigini ve bilginin sunulusunda nasil bir
filtreleme ya da siralama oldugunun bilinmemekte olduguna da dikkat ceker. internet’in gézetleme
kapasitesi ise totaliter bir kontrole ¢ok uygundur (Johnson 2009: 77, 78). Teknolojinin sagladig
olanaklarla iletisimi izlenebilen ya da dogrudan gozetlenebilen bireyin 6zel hayati, kisisel — mahrem
alani giderek daralmaktadir, tehdit altindadir. internet dahil olmak lizere, biitiin kitle iletisim araglari,
bilisim teknolojilerinin olanaklarini kullanarak 6zel - mahrem olani ihlal edebilmektedirler. iletisim
araglarinin glicli ve yaygin olmasi, mahremiyetin zedelenmesini - zarar gérmesini kolaylastirmistir. Bu
nedenle teknolojinin sagladigl yeni olanaklar 6zgirlik ve demokrasi agisindan degerlendirildiginde
¢ok sevindirici yonleri olmakla birlikte yine kendine 6zgi niteliklerin giicti ve bu gliclin kot kullanima
da acgik olmasi nedeniyle 6zglirlik ve demokrasi i¢in tehdit edici bir boyut da kazanabilmektedir.

Kisilere iliskin sahip olunan bilgiye yonelik olarak birey ve kurumlar sorumluluk tasirlar. Bu

bilgiyi koruma ve kisinin bilgisi olmadan dagitmama yikimliltukleri vardir. Yani sira, bilisim
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toplumunun temel 6gelerinden bilgi ancak dogruysa ve konuyla ilgiliyse anlamli ve faydalidir. Kisilerin
ya da kurumlarin, kisilerin 6zeline iliskin sahip oldugu bilgide hata olusursa bu durum bireylere zarar
verebilir. Bunun yaninda, ilgisi olmayan bilginin kullanimi da uygun ve adil degildir (Johnson, 2009:
88). Bilisim toplumunda bilginin kullanimina iliskin Nissenbaum’un gelistirdigi agiklama bilisim
toplumunun yasam pratigine yonelik yol gosterici niteliktedir. Nissenbaum’un mahremiyetle ilgili
“baglamsal bitlinlik” agiklamasi, bilgi normlariyla baslamaktadir. Normlar, hangi bilginin uygun ya da
olmadigl ve bu bilginin nasil dagitilacagi ile ilgilidir. Nissenbaum, bilgi normlari ihlal edildigi zaman
bireysel mahremiyetin de ihlal edilecegini soylemektedir. Bir bankaya kredi icin basvurdugunuzda
maasiniz, gelirleriniz, borglariniz hakkinda soru sorulmasi dogaldir, ancak etnik kokeniniz, siyasi
gorislintiz, tibbi bilgileriniz veya cinsel tercihlerinizle ilgili soru sorulmasi sizi slirprize ve dehsete
ugratir. Bu nedenle “baglam” o6nemlidir. Belli baglamlarda uygun bilgiye iliskin normlar
bulunmaktadir. Yani sira, belli bir baglamda olusan bilginin nasil dagitilacagina iliskin de normlar
vardir. Ornegin arkadasiniza anlattiginiz 6zel bir bilginizin internet lizerinde dolasima girdigini gérmek
istemezsiniz (Aktaran: Johnson, 2009: 94). Benzer bicimde, bir konusma, bir fotograf belli bir
baglamda anlamli olabilir, sadece belli bir zamanda - belli bir ortamda, belli bir baglamda olustugu
icin oyledir. Bu bilgiye, kisilerin bilgisi/ rizasi olmadan erismek ve dagitmak uygun degildir. Yani sira
kot niyetin s6z konusu oldugu durumlarda, giinlimiziin teknolojik glicliniin elvermesiyle bir yazi, bir
ses kaydi ya da fotograf degistirilebilmekte ve bu bicimde dagitilabilmektedir. Dolandiricilik amach
uygulamalar ise zarar olusturan, genis yelpazede irdelenmesi gereken bir diger ayri konudur.
Gunldmuzin toplumu bircok sosyal bilimcinin disiindtgl ve ifade ettigi gibi; ilk olarak 1787
yilinda Jeremy Bentham tarafindan dile getirilen “panoptikon” adli hapishaneye ya da 1948 yilinda
George Orwell tarafindan yazilan “1984” romaninda anlatildigi gibi, gozetlenen bir diinyaya
donlismistir. Gozetleme ve gézetlenme insan onuruna aykiri, kabul edilemeyecek edimler olmasinin
yaninda hemfikir olunan bir husus, gézetlenen kisilerin ihlal edilen, kaybettikleri mahremiyetleriyle
birlikte, kendilerini gozetleyenin goziinden degerlendirerek demokrasi icin gerekli olan bagimsiz
diisinme ve karar verme sireclerini gerceklestiremeyecek olmalaridir (Johnson, 2009: 91, 96). Bilisim
teknolojilerinin sagladig olanakla kolaylikla toplanabilen, saklanabilen ve dagitilabilen kisisel bilgilerin
kisinin bilgisi/ rizasi olmadan ve/ ya amaci disinda kullanilabilmesi; dogrudan ya da dolayh olarak
kisilerin gozetlenmesi, haberlesmesinin izlenmesi kendi basina etik olarak kabul edilemeyecek
edimler olmasinin yaninda, ayni zamanda demokrasinin geregi olan mahrem olani ve mahrem alani
koruma hakki, kisisel gelisimi sirdirebilme olanagl ve dislinceyi ifade edebilmeyi, elestiriyi

engelleyerek insana, degerlere ve insanhigin uygarlk yiriyistne biyik zarar verir.
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SONUC

Bu duslinceler 1siginda ortaya ¢ikan Urkatict durum, icinde bulundugumuz zamanda
demokrasinin gercek anlamda tehdit altinda oldugu ya da niteligini kaybettigidir. Uygarlk tarihinin
binlerce yillk emek ve savasiminda gelinen noktanin, insanlarin insan onuruna aykiri bigcimde
birbirlerini dinlemeleri/ gbzetlemeleri oldugunu gérmek tzicudir. Gicln totaliter bir grubun elinde
oldugu; sevgi-gliven iliskisinin olmadigi; yogun bicimde tiiketen — gozetlenen — dlisinmeyen ve soz
hakki olmayan bireylerden olusan; mekanik bir diinya istenmiyorsa; insani olani devam ettirebilmek

Uzere 6zglrlik degeri ve mahremiyetin korunmasi kaginilmazdir.
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