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Oz: Belirli bir bolgede kurulacak bir Organize Sanayi Bélgesi (OSB)’nde yer alacak éncelikli sektorlerin belirlenmesi 6nemli bir problemdir. Bu
kapsamda gergeklestirilen ¢alismanin temel amaci, Rize’de kurulmast planlanan OSB igin sektorlerin dncelik siralarimin belirlenmesidir. Bu amaca
yonelik olarak gerceklestirilen uygulama kapsaminda, belirlenen yedi alternatif ve yedi kriterli yap: icin AHS yontemi kullamilarak kriter agwrliklar:
hesaplanmustir. Ardindan TOPSIS ve VIKOR yéntemleri ayri ayri kullanilarak alternatiflerin oncelik siralari belirlenmigtir. Sonugta “tesvik ve
destekler” kriterinin karar asamasinda en onemli kriter oldugu tespit edilmistir. Ayrica “gida iiriinleri ve igecek imalati” sektorii, hem TOPSIS hem
de VIKOR sonuglarina gore Rize ili i¢in oncelikli sektdr olarak tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sektor Secimi, OSB, AHS, TOPSIS, VIKOR, Rize.

Abstract: The determination of priority sectors in an Organized Industrial Zone (OlZ) is to be established in a particular region is a significant
problem. In this context, the main purpose of this study is to determine the priority ranks of sectors for OlZ which is planned establishing in Rize. In
the scope of the application performing for this purpose, weights are calculated using the AHS method for the structure that includes seven
alternatives and seven criteria. Then the priority ranks of alternatives were determined by using TOPSIS and VIKOR methods separately. After all,
"encourages and supports" criterion was determined as the most important criterion at the decision stage. In addition, "“food products and beverages"
sector has been identified as priority sector for the Rize OIZ according to results of the both VIKOR and TOPSIS.
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1. GIRIS

Organize Sanayi Bolgesi (OSB) fikrinin ilk olarak 1885 yilinda ABD’de hazirlanan bir raporda ortaya atildigi
bilinmesine ragmen ilk bilingli uygulamanin geri kalmis bolgelerde issizlikle miicadele etmek amaciyla 1896 yilinda
Ingiltere’nin Manchester kenti yakinlarinda kurulan Trafford Park oldugu sdylenebilir (OSBUK 2012). Bu dogrultuda
OSB kurma caligmalari; istihdami arttirmak, planli kentlesmeyi saglamak, kiigiik firmalara yer tahsis ederek finansman
eksikligi gibi sorunlari agsmalarini saglamak amaciyla olugturulmustur. Tirkiye’de ise OSB’lerin kurulusu 15.04.2000
tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan 4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu kapsaminda gergeklestirilmektedir.
Buna gore OSB’ler; “sanayinin uygun goriilen alanlarda yapilanmasini saglamak, carpik sanayilesme ve g¢evre
sorunlarint 6nlemek, kentlesmeyi yonlendirmek, kaynaklari rasyonel kullanmak, bilgi ve bilisim teknolojilerinden
yararlanmak, sanayi tiirlerinin belirli bir plan dahilinde yerlestirilmesi ve gelistirilmesi amaciyla; sinirlari tasdik edilmis
arazi pargalariin imar planlarindaki oranlar dahilinde gerekli idari, sosyal ve teknik altyap1 alanlar ile kii¢iik imalat ve
tamirat, ticaret, egitim ve saglik alanlari, teknoloji gelistirme bolgeleri ile donatilip planli bir gekilde ve belirli sistemler
dahilinde sanayi igin tahsis edilmesiyle olusturulan ve bu kanun hiikiimlerine gore isletilen mal ve hizmet Uretim
bolgeleri” (URL-1) olarak tanimlamaktadir.
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OSB’lerin kurulus amaglar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda 6zellikle geri kalmis bolgelere yatirim ¢ekme ve
istihdam olanaklar1 {iretme konusunda 6nemli katkilar sagladigi sdylenebilir. Siiphesiz OSB’lerin kurulduklar1 bdlgeye
en yliksek oranda katki saglamasi, doluluk orani ve burada yatirim yapan isletmelerin kapasite kullanim oranlarindan
etkilenmektedir. Belirtilen bu degerlerin yiiksekliginin ise bolgenin sektorlere saglayacagi bir takim avantajlar ile iliskili
oldugu sdylenebilir. Bu durum, belirli bir bélgede OSB igerisinde yer alacak éncelikli sektorlerin makro faktorler goz
oniinde bulundurularak yerel anlamda belirlenmesinin 6nemine isaret etmektedir. Boyle bir degerlendirme, politika
yapicilarin kaynaklari etkin bir sekilde dagitmasinda ve sanayicinin yatirim kararlarinda énemli bir rehber olma ozelligi
tagtyacaktir.

Dogu Karadeniz Bolgesi illerinden biri olan Rize, bolgenin diger illeri gibi sanayi alaninda ¢ok ilerleme
kaydememistir. Bununla birlikte Rize ilinin sanayi yapisina genel olarak bakildiginda (DOKA 2010); ildeki sinai
faaliyetlerin temelinde yas cay iglenmesine yonelik kurulan fabrikalarin (CAYKUR’a ait 34 ve 6zel sektore ait 132
adet) yer aldigi goriilmektedir. Ayrica gesitli kapasitelerde bircok dokuma atdlyesinde Rize bezi olarak ifade edilen
dokuma bezler iiretilmektedir. Rize’de son yillarda 6n plana ¢ikan bir diger is kolu ise enerji sektériidiir. 11 genelinde bir
kismimin faaliyete bagladigi, bircogunun ise yapimi siiren toplam 124 adet Hidro Elektrik Santrali (HES) projesi
bulunmaktadir. Bu sinai faaliyetlerin sonucu olarak Rize, 390 milyon dolara yaklasan 2011 yili ihracat rakami (TIM,
2011) ile Karadeniz Bolgesindeki 18 il icerisinde ihracat tutar1 agisindan ikinci sirada (TUrkiye genelinde 24. sirada) yer
almaktadir. 85.000 m”lik bir Serbest Bolge’ye de sahip olan ilin ihracatinda éne ¢ikan sektérler; metal cevherleri,
kirinti, dokintl, hurdalart (%75), sebzeler, meyveler ve mamulleri (%4,2) ve debagat ve boyacilikta kullanilan
hiilasalar, boyayict maddeler (%2,1) olarak siralanabilir (DTM 2011).

Rize ilinde cografi ozellikler nedeniyle uygun yatirim arazileri bulunmasinda sikintilar yasanmaktadir.
Engebeli arazi sartlari, gerek sehir yerlesimi agisindan gerekse sanayi bolgelerinin olusumu agisindan uygun alanlarin
mevcudiyetini biiylik oranda kisitlamaktadir. Bu agidan bakildiginda Rize ilinde potansiyel yatirim alanlarinin
dikkatlice planlanmasi ve en uygun sekilde degerlendirilmesi zorunlu olmaktadir. ildeki yatirim alanlari icerisinde en
Onemlisi, alt yap1 ve destek imkanlar1 ile 6nemli konumda olan ve Kalkandere ilgesi siirlar igerisinde Kurulum
caligmalar1 devam eden Rize Organize Sanayi Bolgesi (OSB)’dir. Rize OSB arazisinin diger OSB’lerle kiyaslandiginda
nispeten kiigiik olmasi ve mevcut parsel sayisini agan sayida bagvuru alinmig olmasi dnceliklerin nasil belirlenecegi
sorusunu daha da 6nemli bir hale getirmektedir. Bu kapsamda ¢alismanin temel amaci, Rize OSB icgin sektorlerin
oncelik siralamasinin belirlenmesi suretiyle karar siirecine katki saglamaktir. Bu sayede OSB’nin ile en yuksek
derecede fayda saglayacak sekilde planlanmasina katkida bulunulacaktir.

OSB’de dncelikli olarak hangi sektdrlerin yer alacagini belirlemek, birden ¢ok sektoriin yatirimei bakis agisiyla
degerlendirilmesi ve bu degerlendirmede birden ¢ok kriterin g6z énunde bulundurulmasini zorunlu kilmaktadir. Ayrica,
oncelik belirleme siirecinin bircok hedefi icerdigi ve genellikle cakigan bazi kriterler arasinda uzlasik bir ¢dziimiin
bulunmasimt zorunlu kildigr gorilmektedir. Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri genelde ayni 6lgekle
Olcilemeyen ve birbiriyle ¢elisen bircok kriterin yer aldigi ve tiim kriterleri saglayan bir ¢oziimiin olmadig
problemlerin ¢6ziimii igin kullanilmaktadir. Bu nedenlerle problemin ¢dziiminde CKKV tekniklerinin kullaniminin
etkili bir yaklasim olacagi diigiiniilmektedir. Bu noktada galigma kapsaminda belirlenen degerlendirme kriterlerinin
agirliklarini belirlemek igin literatirde ¢ok yaygin olarak kullanilan AHS (Analitik Hiyerarsi Sureci) yonteminden
yararlamlmistir. OSB’de hangi sektdrlerin 6ncelikli olarak yer almasi gerektigini belirlemek amaciyla ise TOPSIS
(Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) ve VIKOR (ViseKriterijumska Optimizacija |
Kompromisno Resenje) yontemleri kullanilmis ve elde edilen sonuglar karsilagtirilmistir.  TOPSIS yontemi, VIKOR
yontemine gore literatiirde daha sik kullanilan bir yontemdir. Bununla birlikte ¢alisma kapsaminda TOPSIS ve VIKOR
yontemlerinin birlikte kullanilmasinin nedeni, CKKV tekniklerinin farkli sonuglar verebilmesi nedeniyle her iki
teknigin sonuglarinin kiyaslanmasina imkan tanimaktr.

Caligmanin bundan sonraki bdlumunde ilk olarak Rize ili igin uygun yatirim alanlarimin belirlenmesini
amaglayan calismalarin incelendigi literatiir arastirmasina yer verilmistir. Ardindan arastirma kapsaminda kullanilan
yonteme iligkin bilgiler verilmistir. Uygulama kismina gecilen dordiincii boliimde ise sirasiyla sektor alternatifleri ve
bunlarin degerlendirilmesinde kullanilacak kriterler agiklanmis ve kurulan modele dayali olarak gergeklestirilen analizin
bulgular1 ortaya konmustur. Besinci ve son boliimde ise arastirma bulgular1 degerlendirilerek cesitli yorum ve
onerilerde bulunulmustur.

2. LITERATUR ARASTIRMASI

Kalkandere OSB igin 6ncelikli sektorlerin belirlenmesine yonelik analizlerin yapildigi bu ¢alismada hangi sektorlerin
degerlendirme kapsamina alinacaginin saptanmasinda Rize ili i¢in yapilmig dnceki aragtirmalar 6nemli bir temel tegkil
etmektedir. Bu baglamda gerceklestirilen literatir arastirmasi kapsaminda, Rize ilinde yapilabilecek potansiyel
yatirimlara yonelik Onerilerde bulunulan arastirmalara yer verilmistir. Bu noktada, sadece bir sektdre yonelik
aragtirmalar yerine potansiyel tiim sektorlere odaklanan ve ilin tiim kaynaklarini géz oniinde bulunduran galigmalar
dikkate alinmistir.

Kalkinma Bankas1 Aragtirma Midirligii blnyesinde hazirlanan bir raporda (Gen¢ 2008) Rize’de yapilmasi
uygun yatirimlar; tarim, hayvancilik ve dogal kaynak potansiyelini degerlendirmeye yonelik yatirimlar ve yurtigi-
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yurtdist talebi karsilamaya yonelik yatirimlar olmak tizere iki temel gruba ayrilarak degerlendirilmistir. Bu iki grup
kapsaminda belirlenen gesitli yatirim alternatifleri; “pazar olanaklar1”, “yardimci malzeme ve hammadde kaynaklarina
yakinlik”, “tagima”, “isgilici”, “enerji, yakit, su”, “arazi durumu”, “sosyal ve kiiltiirel ¢evre”, “iklim kosullari”,
“0zendirme onlemleri” ve “toplam yatirim tutari, igletme sermayesi ihtiyaci ve finansman olanaklar1” olmak iizere on
kriter agisindan degerlendirilerek toplam puanlarina gére A, B ve C grubu yatirimlar olarak siniflandirtlmistir. Buna
gore birinci grupta, su drlnleri, aricilik, seracilik, MDF iiretim tesisi, masif mobilya, emprenye tesisi, HES; ikinci
grupta ise bakliyat paketleme ve tasnifleme, biskivi, gofret ve ciklet imalati ve turizm yatirimlart Rize ili i¢in 6ncelikli
(A grubu) yatirimlar olarak tanimlanmustir.

Rize’yi de igine alan ve sekiz ili kapsayan bir bolge icin JICA (2000) tarafindan hazirlanmis olan Dogu
Karadeniz Bolgesel Gelisme Plan1 (DOKAP) kapsaminda, bir kismi kamu tarafindan bir kismi ise 6zel sektor tarafindan
yapilmasi dngoriilen 52 ayr1 proje onerilmistir. Bocutoglu (2006), DOKAP kapsaminda dnerilen bu projelerden entegre
liman aginin, hayvancilik ve tavukgulugun, seraciligin, tath su balik yetistiriciliginin, kirsal turizmin ve yeni kiltir
balik¢iliginin Rize igin 6zellikle dnemli oldugunu ifade etmistir.

Rize ile ilgili yapilan bir diger ¢alisma da Devlet Planlama Tegkilati (DPT 2006) tarafindan hazirlanan ve
illerde 6ne ¢ikan sanayi sektorlerini ortaya koyan arastirmadir. Cesitli kaynaklardan elde edilen bilgilerin birlikte
degerlendirilmesi suretiyle gergeklestirilen bu ¢aligmanin sonucuna gore, Rize ilinde “gida {riinleri ve igecek imalat1”,
“metalik olmayan diger mineral tiriinlerin imalat1” ile “aga¢ ve aga¢ mantar1 {iriinleri imalati (mobilya harig)” sektorleri
One ¢ikmaktadir. Alt sektorler bazinda degerlendirmelere bakildiginda ise gida iiriinleri ve igecek imalatinda “kahve ve
cayin islenmesi” alt sektoriiniin, mineral Urlinleri imalatinda “siisleme ve yapi taginin kesilmesi, sekil verilmesi ve
kullanilabilir hale getirilmesi” alt sektoriiniin, agag ve aga¢ liriinleri imalatinda ise “ingaat kerestesi ve dograma imalat1”
alt sektdriiniin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Rize ile ilgili hazirlanmig 6nceki ¢alismalar incelendiginde genel olarak ¢aligmalarin il igin 6nemli olan
sektorlerin belirlenmesine katki sagladigi goriilmektedir. Diger taraftan bu caligmalar, Rize igin oncelikli sektorlerin
siralamasinin ne oldugu ya da hangi sektdr agisindan Rize’nin en ¢ok rekabet avantaji sagladigi sorularma cevap
verememektedir.

Bu calismada, belirli bir bolgede yer alacak sektorlerin Oncelik siralarinin belirlenmesi seklindeki problem
yapisinin CKKV yontemleri (AHS-VIKOR ve AHS-TOPSIS) kullanilarak modelleme ve analizi gerceklestirilecektir.
Ilgili literatiir incelendiginde AHS ve VIKOR yontemlerinin; restoran yeri secimi (Tzeng vd. 2002), bankacilikta
performans analizi (Dinger ve Gorener 2011a), havaalani hizmet kalitesinin 6lcimi (Tsai vd. 2011a), tesis yeri secimi
(Tavakkoli-Moghaddam vd. 2011), ekipman secimi (Bazzazi vd. 2011), yenilenebilir enerji projelerinin secimi (San
Cristobal 2011), bankalarda yeni finansal hizmetlerin gelistirilmesi (Tsai vd. 2011b) ve Universitelerin siralanmasi (Wu
vd. 2012) gibi bir ¢ok uygulamada birlikte kullanildig:r goériilmektedir. AHS ve TOPSIS yontemlerinin birlikte
kullaildig1 ¢aligmalara bakildiginda ise imalat firmalarmin performans 6lgiimii (Yurdakul ve i¢ 2005), bankacilik
hizmet kalitesinin degerlendirilmesi (Ustasiileyman 2009) ve (glincli parti hizmet saglayict segimi (Per¢in 2009) gibi
uygulamalar gbze ¢arpmaktadir. Bununla birlikte Tzeng vd. (2005) ile Dinger ve Goérener (2011b)’in sirasiyla kamu
tagimaciliginda alternatif yakit tiirlerinin belirlenmesi ve bankacilikta performans degerlemesi uygulamalarinda AHS-
VIKOR ve AHS-TOPSIS yontemlerini birlikte kullandig1 goriilmektedir.

Yukarida bahsedilen ¢alismalar ortaya koymaktadir ki, bu ¢alismada hedeflenen amaca ydnelik olarak CKKV
teknikleriyle yapilmis herhangi bir ¢alisma tespit edilememistir. Dolayisiyla ¢alismanin literatiire bu agidan dnemli bir
katk1 yapmas1 beklenmektedir.

3. YONTEM

Rize ili Kalkandere ilgesinde kurulacak OSB’de yer alacak oncelikli sektorlerin belirlenmesini amaglayan ¢alismanin
uygulama siirecinde izlenen yontemin asamalari Sekil 1°de gosterilmistir. Buna gore ilk olarak problem konusu
ardindan literatiir taramasina dayali olarak ¢aligmanin yazarlari tarafindan sektor alternatifleri ve degerlendirmede
kullanilacak kriterler belirlenmistir. Verilerin elde edilmesini igeren bir sonraki asamada, hazirlanan anket formu ile
konunun uzmanlarindan kriterlerin ikili karsilastirmalarin1 yapmalar ve alternatiflerin kriter puanlarini belirlemeleri
istenmistir. Kriter hiyerarsisi olusturulduktan sonra AHS yontemi kullanilarak kriter agirliklari hesaplanmistir. Son
asamada ise TOPSIS ve VIKOR yontemleri ayr1 ayr1 kullanilarak alternatiflerin oncelik siralart belirlenmistir.
Uygulama kapsaminda kullanilan AHS, TOPSIS ve VIKOR yontemlerine iliskin teorik agiklamalar EK’te ortaya
konmustu
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Problemin belirlenmesi

\

Sektor alternatiflerinin tespiti

Literatiir aragtirmasi ve

A 4

caligmanin yazarlari \/
> Kriterlerin belirlenmesi
\Z
Uzmanlarla anket yapilmasi > Verilerin toplanmast
W/
Analizin yapilmasi ve bulgularin ortaya konmast
\4
Kriter agirliklarinimn belirlenmesi
(AHS)
W
Alternatiflerin dncelik siralarinin
belirlenmesi
v v
| TOPSIS | | VIKOR |

Sekil 1. Uygulama Siirecinin Asamalari

4. UYGULAMA
4.1. Problem

Calismanin problemi, gerek cografi gerekse sosyo-ekonomik agidan yatirim imkanlari sinirli olan Rize ili i¢in yatirim
yapilabilecek oncelikli sektdrlerin, Kalkandere ilgesinde kurulacak OSB agisindan belirlenmesidir.

4.2. Alternatifler

Rize’nin imalat, ihracat, istihdam ve yeralti kaynaklari vb. degerleri g6z Oniinde bulundurularak uygun olabilecek
yatirim alternatifleri (sektorler) incelenmistir. Bu sektorler, literatiirdeki mevcut ¢aligmalar ve Rize ilinin mevcut sosyo-
ekonomik yapisi dikkate alinarak caligmanin yazarlari tarafindan belirlenmistir. Sonugta Avrupa Toplulugunda
Ekonomik Faaliyetlerin Istatistiki Smiflandiriimas1 (NACE Rev. 1.1.)’na gore ikili diizeyde yedi alternatif sektor
belirlenmistir. Bu sektorler ve sektdrlere iliskin kisa agiklamalar ile Rize ilinde 6n plana ¢ikma gerekgeleri Tablo 1’de
aciklanmistir.

6162



Ar, .M. = Ozdemir, F. — Baki, B./ Journal of Yasar University 2014 9 (35) 6159-6174

Tablo 1. Sektorler (Alternatifler)

Sektdr (Alternatif)

Actklama

A Guda iiriinleri ve
1 icecek imalati (15)*

Degerlendirme esnasinda ¢ayin islenmesi ile ilgili faaliyetler kapsam dis1
tutulmustur. Bunun nedeni, ¢ay fabrikalarinin ¢ay bahcelerine yakin
yerlerde konumlanmasi nedeniyle OSB icerisinde tesis kurulumunun
uygun gorilmemesidir.

A Tekstil Grtnleri
> imalati (17)

Rize ilinde Uretimi kiiclk atolyelerde ya da evlerdeki tezgahlarda devam
eden Rize bezi dokumacilig: tekstil {irtinleri ile ilgili en 6nemli faaliyettir.
Halk egitim merkezleri araciligryla yetistirilmis olan 2000 kadar kursiyer,
halihazirda istihdam edilmemekte olup ilde kurulacak bir dokuma
fabrikasi i¢in nitelikli isglici potansiyeli olusturmaktadir.

A Kagit hamuru, kagit
3 ve kagt iiriinleri
imalati (21)

Hammadde agisindan bdlgedeki ormanlar 6nemli bir potansiyel teskil
etmektedir. Buna ek olarak, bolgede tiretimi gergeklestirilen yaklasik
210.000 ton kuru ¢ayin biiyiik oranda kagit ambalajlarda paketlenip
tiiketim noktalarina sevk ediliyor olmalar1 da kagit ve kagit {irtinleri
sektori icin ylksek bir pazar potansiyeline isaret etmektedir.

A Metalik olmayan
4 diger mineral

iiriinlerin imalat
(26)

Yeralt1 kaynaklari itibariyle seramik sektorii ve ¢cimento imalati i¢in
onemli oranda hammadde bulunmasi sektor yatirimlari i¢in potansiyel bir
konuma tagimaktadir.

A Ana metal sanayi
5 sektorl (27)

Bakir madeni rezervlerinin bolgedeki mevcudiyeti goz 6nlinde
bulunduruldugunda stratejik bir sektor yatirimi olan izabe ve elektroliz
tesis yatirimlarinin yapilmasi yoniinde bir potansiyele isaret etmektedir.

A Makine ve techizatt
¢ haric; fabrikasyon
metal Grunleri

imalat1 (28)

Bolgedeki faal ¢ay fabrikalarinin ihtiyaglarina yonelik kazan, tank vb.
sektor tirlinlerinin imalati mevcut firmalar tarafindan
gergeklestirilebilmektedir. Bu firmalarin OSB’ye taginarak sektoriin iiriin
cesitlenmesi yolu ile gelistirilmesi i¢in ortam sunulmasi bir alternatif
strateji olarak degerlendirilebilir.

A Baska yerde

7 siniflandirilmamaug
makine ve techizat
imalat sektori (29)

Rize ilinde daha 6nce kurulmus olan silah fabrikasi sektordeki en 6nemli
faaliyettir. Savunma sanayi miistesarliginin bolgedeki imalat sanayi
firmalarinin savunma sanayinde yan sanayi niteligi kazanmasi yoniindeki
calismalarina paralel olarak OSB’de ilgili firmalarin kurulmasi da bir
strateji olarak degerlendirilebilir.

*: NACE kodu (URL-2)

4.3. Kriterler

OSB i¢in oOncelikli sektorler belirlenirken temel alinan nokta, OSB’nin kurulacagi bolgeye en uygun sektoriin
belirlenmesidir. Bir baska ifadeyle belirlenen kriterlere gore en yiiksek puani alan sektor, bolgede yatirim yapmaya en
uygun sektor olarak belirlenecektir. Bu nedenle ¢aligmada kullanilan kriterler yatirim yeri se¢me problemi ile ilgili
literatiirden alinmigtir. Bununla birlikte yatirim yeri segme problemleri belirli bir yatirim igin alternatif mekanlar
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arasindan se¢im yapmaya odaklamirken, bu g¢alismada farkli olarak birden ¢ok sektoriin ayni yatinm yeri igin
degerlendirilmesi gerceklestirilmistir. Bu nedenle literatiirden derlenen kriterler igerisinden bazilar1 (altyapi
mevcudiyeti, hammaddeye yakinlik, pazara yakinlik, destek hizmetleri, genisleme olanagi, yasam kosullari, niifus
yapisi) alternatifler agisindan farklilik olusturmadigi diisiincesi ile ¢alisma kapsamindan ¢ikarilmistir. Sonug olarak
yatirim yapilacak oncelikli sektorler belirlenirken dikkate alinan kriterler (Tablo 2); isgiicii bulunabilirligi ve maliyeti
(Ky), tesvik ve destekler (Kj), tedarikgi cesitliligi ve kalitesi (K3), tasima hizmetleri yeterliligi (K;), toplumun sektére
bakist (Ks), enerji temini (Kg) ve egitim ve arastirma kuruluslari (K) olarak belirlenmistir.

Tablo 2. Kriterler

Kriter Aciklama

Calismalar

Isgiicii
bulunabilirligi ve
maliyeti

Yoon ve Hwang (1985), Liang ve
Wang, (1991), Yang ve Lee (1997),
Au vd. (2006), Yong (2006), Chou
vd. (2008), Shen ve Yu (2009),
Athawale ve Chakraborty (2010),
Boran (2011), Ertugrul (2011),
Dogan (2012).

Sektorun ihtiyaglarina uygun
nitelikli isgiictiniin bulunabilirligi
ve isgiicii cretleri seviyesi

Tesvik ve
destekler

Yoon ve Hwang (1985), Yang ve
Lee (1997), Au vd. (2006), Shen ve
Yu (2009), Ertugrul (2011), Dogan
(2012).

Devlet tesviklerinin ve bolgede
gecerli destek mekanizmalarinin
sektor yatirimina etkisi

Tedarik cesitliligi
ve kalitesi

Yang ve Lee (1997), Au vd. (2006),
Shen ve Yu (2009), Ertugrul
(2011), Dogan (2012).

Sektor firmalarinin tedarik
ihtiyaglarinin bélge firmalari
tarafindan karsilanabilmesi

Tasima hizmetleri
yeterliligi

Yoon ve Hwang (1985), Liang ve
Wang, (1991), Yang ve Lee (1997),
Au vd. (2006), Chou vd. (2008),
Tabari vd. (2008), Shen ve Yu
(2009), Athawale ve Chakraborty
(2010), Dogan (2012).

Sektoriin ihtiyaglarma uygun
tagima gesit (kara, hava, deniz,
demiryolu) ve kapasitesinin
bulunmasi

Toplumun sektore
bakisi

Yang ve Lee (1997), Kahraman vd.
(2003), Shen ve Yu (2009), Dogan
(2012).

Toplumun sektdre bakis agisi,
yeni firma kurulmasi konusundaki
yargilari

Enerji temini

Yoon ve Hwang (1985), Yang ve
Lee (1997).

Enerji kaynaklarinin gesitliligi ve
maliyeti

Egitim ve
arastirma
kuruluslarn

Yang ve Lee (1997), Athawale ve
Chakraborty (2010).

Sektorin ihtiyag duyabilecegi
personelin egitimi ve arastirma
ihtiyaglarinin karsilanmast

4.4, Verilerin Toplanmasi

Rize OSB i¢in oOncelikli sektorlerin belirlenmesine iligkin karar probleminin alternatif ve kriterlerden olusan model
yapisi belirlendikten sonra anket sorular1 hazirlanmustir. Iki béliimden olusan anketin ilk béliimiinii, yedi adet kriterin 1-
9 dlgeginde hazirlanan ikili karsilastirma sorulari (21 adet) olusturmaktadir. Anketin ikinci bdliimiinde ise belirlenen 7
sektoriin her bir kriter i¢in puani, 1-5 dlgeginde (1:Cok diisiik 5:Cok yiiksek) hazirlanan 49 adet soru ile belirlenmeye
calistlmistir. Anket; dordii kamu kurumda, besi 6zel sektdrde ve {igli de sivil toplum kuruluslarinda yoneticilik yapan
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toplam on iki karar vericiden olusan uzman gruba birebir yapilan gériismeler sonucunda cevaplandirilmig ve elde edilen
veriler ¢alismanin veri seti olarak kullanilmstir.

4.5. Bulgular
45.1. Kiriter Agirhiklarimin Belirlenmesi ve Karar Matrisinin Olusturulmasi

Kriterlerin ikili kargilastirma verilerinden AHS yontemi kullanilarak kriter agirliklar1 hesaplamasi yapilmigtir. Anket
verilerinde karar vericilerin kriterler bazinda alternatiflere verdikleri puanlarin ortalamalar1 alinmustir. Sonug olarak her
bir alternatif igin her bir kriterin puani1 ve bu puanlara dayali olarak elde edilen kriter agirliklar1 Tablo 4’te sunulmustur.
Buna gore karar problemi iizerinde en dnemli etkisi olan kriter “tesvik ve destekler (K2)” olarak belirlenmistir. Ayrica,
bu hesaplamaya iliskin CR degeri 0,022<0,10 oldugundan tutarlilik yeterli seviyededir. Ote yandan, karar vericilerden
elde edilen verilere gore olusturulan karar matrisi Tablo 3°te goriilmektedir.

Tablo 3. Kriter Agirliklar1 ve Karar Matrisi

Kriterler

Alternatifler Ky K> Ks K4 Ks Ke K5
A 3,17 3,08 2,50 2,58 3,33 3,17 2,42
A, 3,00 2,92 2,17 2,50 3,50 3,17 2,75
As 2,92 3,08 2,42 2,58 3,00 3,00 2,33
A, 2,17 2,92 2,00 2,42 2,83 2,92 2,08
As 2,58 2,92 2,25 2,50 2,58 3,17 2,33
Ag 2,67 3,17 2,17 2,58 2,75 3,17 2,25
A, 2,75 2,83 2,33 2,83 3,00 2,92 2,58

jg[itr‘jfgl 0085 | 0194 | 0150 | 0095 | 0143 | 0184 |0,149

45.2. Oncelik Siralarinin Belirlenmesi
45.2.1. TOPSIS

Karar probleminin TOPSIS yontemi ile ¢ozim asamalarinda hesaplanan; normalize edilmis karar matrisi (Tablo 4),
agirliklandirilmig Karar matrisi (Tablo 5) ile pozitif ve negatif ideal degerler (Tablo 6) sirasiyla asagida verilmistir.
Bunun sonucunda elde edilen sonuglar ise Tablo 7°de goriulmektedir. Buna gore alternatif dnceliklerine gore siralama;
A, Ay, Az, Ay, Ag, As ve Ay seklinde gergeklesmistir.
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Tablo 4. Normalize Karar Matrisi (R)

0,433 | 0,390 | 0417 | 0,379 | 0,418 | 0,389 | 0,380
0,410 | 0,369 | 0,361 | 0,367 | 0,439 | 0,389 | 0,433
0,398 | 0,390 | 0,403 | 0,379 | 0,376 | 0,369 | 0,367
0,296 | 0,369 | 0,333 | 0,355 | 0,355 | 0,359 | 0,328
0,353 | 0,369 | 0,375 | 0,367 | 0,324 | 0,389 | 0,367
0,364 | 0,400 | 0,361 | 0,379 | 0,345 | 0,389 | 0,354
0,376 | 0,358 | 0,389 | 0,416 | 0,376 | 0,359 | 0,407
Tablo 5. Agirhiklandirilmis Karar Matrisi (V)
0,037 | 0,076 | 0,062 | 0,036 | 0,060 | 0,072 0,057
0,035 | 0,072 | 0,054 | 0,035 | 0,063 | 0,072 0,065
0,034 | 0,076 | 0,060 | 0,036 | 0,054 | 0,068 0,055
0,025 | 0,072 | 0,060 | 0,034 | 0,051 | 0,066 0,049
0,030 | 0,072 | 0,056 | 0,035 | 0,046 | 0,072 0,055
0,031 | 0,078 | 0,054 | 0,036 | 0,049 | 0,072 0,053
0,032 | 0,070 | 0,058 | 0,040 | 0,054 | 0,066 0,061

Tablo 6. Pozitif ideal (A") ve Negatif ideal (A") Gozimler

A" 0,037 [ 0078 | 0062 | 0040 [ 0,063 | 0072 | 0,065
A 0,025 0,070 0,050 0,034 0,046 0,066 0,049
Tablo 7. TOPSIS Sonuglar:

A A, As A, As A A;
s | 0,009 | 0,012 | 0,015 | 0,028 | 0,023 | 0,021 | 0,015
s | 0791 | 0755 | 0,727 | 0,335 | 0,616 | 0,687 | 0,667
C" |1 0988 | 0985 | 0,980 | 0,923 | 0,965 | 0,971 | 0,978
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4.5.2.2.VIKOR

Karar probleminin VIKOR yontemi ile ¢ozim igin dncelikle her bir kriter icin Tablo 8’de gosterildigi lizere en iyi ve
en kotii degerler belirlenmistir. Yontem agamalari ile ilgili hesaplamalar yapildiktan sonra elde edilen sonuglar Tablo
9’da gosterilmektedir. Tablo 9’dan da goriilebilecegi gibi maksimum grup faydasinin ¢oziim {izerindeki etkisinin
6lciilebilmesi icin problemin farkli v degerleri i¢in ¢oziimii hesaplanmistir. Bunun sonucunda alternatiflerin farkli v
degerleri (duyarlilik analizi sonuclar1) icin gerceklesen siralamalar Sekil 2’de gorsel olarak ortaya konmustur. Buna
gore; hesaplamada kullanilan tiim v degerleri i¢in A; en iyi uzlagik ¢oziim olarak belirlenmis ve sonucun gegerliligi hem
kosul 1 hem de kosul 2 ile dogrulanmistir. v=[0-0,6] aralig1 i¢in en iyi ikinci alternatif Ag olmasina ragmen v=[0,6-1]
araliginda ikinciligi A, alternatifi almigtir. Ay’nin artan v degerleri ile siralamada daha yukariya ¢ikmasi maksimum grup
faydasmin bu alternatif i¢in olumlu bir etkisi oldugunu gostermektedir. Benzer durum A; i¢in de gegerlidir. v degerinin
artmast Ag, Az, Asve A, alternatiflerinin siralamada geriye diismelerine neden olmustur.

Tablo 8. Kriter Bazinda En Iyi ve En K6tii Degerler

Kl K2 K3 K4 K5 K5 K7
il 317 3,17 2,50 2,83 3,50 3,17 2,75
fi | 217 2,83 2,00 2,42 2,58 2,92 2,08

Tablo 9. VIKOR Sonuglari

Al Az A3 A4 A5 A6 A?
S 0,206 0,336 0,446 0,912 0,582 0,428 0,579
Ri 0,075 0,146 0,123 0,184 0,146 0,117 0,194

Q; (v=0) 0,000 0,595 0,400 0,911 0,595 0,352 1,000

Q;(v=0,2) | 0,000 0,512 0,388 0,929 0,582 0,345 0,905

Qj(v=0,4) | 0,000 0,430 0,375 0,946 0,570 0,337 0,811

Qj (v=0,5) | 0,000 0,389 0,369 0,955 0,564 0,333 0,764

Q; (v=0,6) | 0,000 0,348 0,363 0,964 0,557 0,329 0,716

Q; (v=0,8) | 0,000 0,266 0,351 0,982 0,545 0,322 0,622

Qj(v=1) 0,000 0,184 0,339 1,000 0,533 0,314 0,527
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R —t—Al
——-A2
A3
== Al

== A5

0,000 +——¢——-p—r—p——p——Pp———p—— A7
0 0,2 0,4 0,5 0,6 0,8

Sekil 2. VIKOR Duyarlilik Analizi Sonuglari

5. SONUC ve ONERILER

Rize’de imalat sanayinin gelisimi i¢in onem ifade eden Rize OSB alaninda yapilacak yatirimlarin &nceliklerinin
belirlenmesi i¢in yiiriitiillen bu ¢aligma, bir ilin yatirim kararmnin verilmesinde ¢ok kriterli karar verme tekniklerinin
kullanildigi ilk calisma olmasi nedeniyle literatlire 6nemli bir katki saglamaktadir. Caligma kapsaminda gergeklestirilen
AHS analizi neticesinde “tesvik ve destekler” Kriterinin karar agamasinda en 6nemli kriter oldugu belirlenmistir. Bu
durum tegvik ve destek politikalarinin karar mekanizmasi {izerindeki 6nemine isaret etmektedir. Sektorlerin 6ncelik
siralarina iligkin sonuglara (Tablo 10) gore ise A; (Gida iiriinleri ve igecek imalati) sektorii belirgin bir sekilde 6n plana
cikmaktadir. Bu sektdriiniin oncelikli olarak c¢ikmasi; siyah ¢ay tiretimi haricinde sebze ve meyvelerin islenmesi ve
saklanmasi, balik ve balik rlinlerinin iglenmesi ve saklanmasi gibi alt sektorlerin Rize OSB igin oncelikli olarak
degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte bélgede 6nemli bir ekonomik faaliyet olan siyah cay
iiretiminin sektor degerlendirmelerinde hari¢ tutulmasina karsin ¢ayin paketlenmesine ve depolanmasina yonelik tesis
yatirimi yapilmasinin gerekli oldugu diisiincesinin de bu sonug iizerinde etkili oldugunu belirtmekte fayda vardir.
Ayrica gesitli aragtirmalarda da (KOSGEB 2006, DPT 2006) benzer bir sonucun ortaya ¢iktigi goriilmektedir.

Tablo 10. Ydnteme Gore Alternatif Siralamalar:

Stralama
Yontem 1 2 3 4 5 6 7
TOPSIS Ay A, A; A; As As A,
VIKOR (v=0,5) Ay As A; A; As A; A,

Yine cay sektort ile iligkisi olan Az (Kagit hamuru, kagit ve kagit tirlinleri imalat1) ve Ag (Makine ve techizati
harig; fabrikasyon metal {iriinleri imalati) sektorleri de hem TOPSIS hem de VIKOR ydntemleri ile elde edilen sonuclar
itibariyle {ist siralarda yer almaktadir. Diger taraftan, A, (Tekstil Giriinleri imalati) Rize ilinde gegmisten giiniimiize gelen
Rize bezi imalati1 faaliyeti ile baglantili olarak énemli bir sektor olarak dikkat cekmektedir. A, (Metalik olmayan diger
mineral Uriinlerin imalat1), As (Ana metal sanayi sektorii) ve A; (Baska yerde smiflandirilmamis makine ve techizat
imalat sektorii) sektorlerinin ise yapilan analizler neticesinde dncelik derecesinin daha diisiik oldugu belirlenmistir. Bu
sonuglar 1518inda, Rize OSB’nin oncelikle ¢ay sektoriine katkida bulunacak ve bolgedeki c¢ay sektorii kiimelenme
potansiyelini artiracak yatirimlar i¢in degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

Sonuglar incelendiginde A, (Metalik olmayan diger mineral iiriinlerin imalat1) sektdriiniin her iki yontemde de
son sirada yer aldig1 goriilmektedir. Buna gore; Rize ili i¢in 6nemli bir yatirim ve istihdam alani olarak degerlendirilen
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bu sektdr, OSB alanina yapilacak yatirimlarin 6nceliklendirilmesinde diger alternatiflere gore geride yer almistir. Bu
sonucun nedenleri arasinda 6zellikle OSB alani kisitinin 6nemli derecede etkili oldugu diisiiniilmektedir. Buna gore;
ilgili sektore yonelik yapilacak yatirimlar igin genis yerlesim alanina ihtiya¢ duyulurken Rize ilinde OSB i¢in ayrilan
alan kisith bir bityliklilktedir. Ayrica mevcut uygulamalardan, ilgili sektérdeki karar vericilerin OSB’lerde yer almak
yerine bagimsiz yerlesim yerlerinde yer alma alternatifine yonelmeyi tercih ettikleri goriilmeketdir.

Caligmada sektor onceliklerinin belirlenmesi igin kullanilan ¢ok amagli karar verme teknikleri (TOPSIS ve
VIKOR) arasinda bir takim farkliliklar mevcuttur. TOPSIS yonteminde pozitif ideal ¢dziime yakinlik ve negatif ideal
coziime uzaklik dikkate alinir ve vektdrel normalizasyon kullanilir. Diger taraftan VIKOR yontemi ise maksimum grup
faydasini saglayacak ideal ¢oziime yakinlig1 arastirirken minimum bireysel pismanligi da igeren bir toplama fonksiyonu
kullanir. Ayrica, VIKOR yonteminde dogrusal normalizasyon tercih edilmektedir. Yontemlerdeki bu farkliliklara
ragmen TOPSIS yontemi sonuglart ile VIKOR yonteminin sonuglar1 (v=0,5 i¢in) kiyaslandiginda her iki yontem i¢in de
A’in en iyi ve Ay'lin en koti alternatif oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte TOPSIS sonuglari baz alindiginda
VIKOR sonuglarina gore A;, Az ve Ay’lin siralamadaki yerleri degismezken A, ve A; siralamada geri diismiis, Ag ve Ag’in
siralamadaki yeri ise iyilesmistir. Literatiirde her iki yontemi de kullanan ¢aligmalara bakildiginda Dinger ve Gorener
(2011b)’in her iki yonteme gore de ayni alternatifi sectigi goriilmektedir. Bununla birlikte Tzeng vd. (2005) tarafindan
yapilan analiz sonucunda ise farkliliklar gostermesine karsin genel olarak siralama sonuglarinin birbirine benzedigi
belirtilmistir.

Bu calismada yapilan analizler sektdrlerin onceliklerinin belirlenmesine odaklanmakta olup Rize OSB’de
yatirim yapacak projelerin belirlenmesi asamasinda karar vericilere yol gosterici bir nitelik tagimaktadir. Buna karsin
uygulamaya gegirilmesi gerekli projeleri degil de oncelikli sektorleri belirlemeyi amaglamasi, ¢alismanin 6nemli bir
kisitt olarak degerlendirilmektedir. Bu durumda bir sonraki asamada, proje bazinda degerlendirme yapilabilmesi
amaciyla farkli kriter setinin kullanilmas: gerekmektedir. Dolayisiyla ileriki ¢alismalarda burada belirlenen “Rize OSB
icin sektdrun dnceligi” degerinin de yer alacagi bir kriter seti belirleyerek proje 6zelindeki degerlendirmeler i¢in bir
model gelistirmeye odaklanilmasi yerinde olacaktir. Ayrica sektdrlerin dnceliklendirilmesi asamasinda dikkate alinan
kriterlere, sektoriin genisleme olasilig1 ve katma deger yaratma potansiyeli gibi kriterler de dahil edilebilir.
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EK 1. AHS (Saaty 2008, Oniit ve Soner 2008, Gérener 2011)
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Adim 1: Kriterler arasi karsilagtirma matrisi (K) olusturulur. Karsilagtirma matrisi, n sayida kriterin yer aldig1 bir
degerlendirme igin kdsegen lizerindeki matris bilesenlerinin 1 degerini aldigi nxn boyutlu bir kare matristir.

Adim 2: Kriterlerin yiizde 6nem dagilimlar1 belirlenir. Bunun i¢in karsilastirma matrisini olusturan siitun vektorlerinden
yararlamlir. n adet ve n bilesenli S siitun vektorii olusturulur. S siitun vektorlerinin hesaplanmasinda (1) formiiliinden
yararlanilir.

Si = (1)

Tum sutunlar igin elde edilen S stitun vektorleri matris formatinda bir araya getirildiginde ise B matrisi olugturulacaktir.
B matrisinden yararlanarak, faktorlerin birbirlerine gére 6nem degerlerini gosteren yilizde dnem dagilimlar elde edilir.
Bunun i¢in (2) formiiliinde gosterildigi gibi B matrisini olusturan satir bilesenlerinin aritmetik ortalamasi alinir ve Oz
Vektor olarak adlandirilan W siitun vektori elde edilir.

Adim 3:Karar vericinin kriterler arasinda yaptig1 ikili karsilagtirmalardaki tutarliligin 6l¢iilmesi i¢in Tutarlilik Orani
(CR) hesaplanir. CR, kriter saysi ile Oz Deger ad1 verilen bir katsayinin (Ama) karsilastirilmasi sonucunda elde edilen
Tutarlilik Indeksi (CI) degerinin kriter sayisina bagl olarak degisen Rassal Gosterge (RI) degerine boliinmesi ile elde
edilir. Hesaplanan CR degerinin 0,10’dan kii¢lik olmasi, karar vericinin yaptig1 karsilastirmalarin tutarli oldugunu,

0,10’dan biiyiik olmasi ise karar vericinin kargilastirmalarindaki tutarsizligini isaret eder. Bunlara iliskin hesaplamalar
(3), (4), (5), (6) denklemleri ile ifade edilmektedir.

C.
T, =w'. (i=12...1) @3)

A = .:1n )
Cl = % (5)
CR= % (6)

EK 2. TOPSIS (Yoon ve Hwang 1995, Oniit ve Soner 2008, Demireli 2010, Cristobal 2011)
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Adim 1:Karar matrisinin satirlarinda tistiinliikleri siralanmak istenen m sayida alternatif, stitunlarinda ise karar vermede

kullanilacak n sayida degerlendirme kriterleri yer alir. A,,,, matrisi karar verici tarafindan olusturulan baglangig
matrisidir.

Adim 2: Normalize edilmis karar matrisi (R,y,y,), Amy matrisinin elemanlarindan yararlanarak (7) denklemi ile
hesaplanir.

i m @)
2
1

Adim 3:R matrisinin her bir siitunundaki elemanlar ilgili kriter agirlig1 degeri ile ¢arpilarak agirliklandirilmig karar
matrisi (Vi) olusturulur.

Adim 4:Pozitif ideal (A™) ve negatif ideal (A7) ¢dziimler belirlenir. Pozitif ideal ¢6ziim setinin olusturulabilmesi i¢in V
matrisindeki agirliklandirilmis degerlendirme faktérlerinin en iyileri (fayda kriterleri icin maksimum, maliyet kriterleri
icin minimum degerler) segilir. (8) denklemi ile tanimlanan pozitif ideal ¢oziim kiimesi, A* = {U1+ , 172+ R Ay
seklinde gosterilir.

A* = {(maxv;|j € ), (minyv;|j €'}
®)
Negatif ideal c6zum seti ise, V matrisindeki agirhiklandirilmig degerlendirme faktorlerinin en kétiileri (fayda kriterleri

icin minimum, maliyet kriterleri i¢in maksimum degerler) segilerek olusturulur. (9) denklemi ile tanimlanan negatif
ideal ¢cozuim kiimesi,

A~ ={v{, v, ..., v, } seklinde gosterilir.

A" = {(minivij|j E]), (maxl-vl-j|j E]’}

)

(8) ve (9) ifadelerinin her ikisinde de J fayda, /' ise kayip degerini gostermektedir.

Adim 5: TOPSIS yonteminde her bir alternatife iliskin kriter degerinin pozitif ideal ve negatif ideal ¢6ziim setinden
sapmalarinin bulunabilmesi i¢in Euclidian Uzaklik Yaklasimindan yararlanilmaktadir. Buradan elde edilen karar
noktalarina iliskin sapma degerleri ise Pozitif Ideal Ayirim (S i+) ve Negatif Ideal Ayirim (S;”) Olgist olarak
adlandirilmaktadir. S i+ ol¢listiniin hesaplanmasi (10) formiiliinde, S;~ 6l¢iisiiniin hesaplanmast ise (11) formiiliinde
gosterilmistir.

S;-:\/Zﬁl(”ij—vfr)z
(10)
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Si_=\/2}1=1(17ij—77j_)2
(11)

Adim 6: Her bir alternatifin pozitif ideal ¢dziime goreli yakinliginin (C i+) hesaplanmasinda pozitif ideal ve negatif ideal
ayirim Olgiilerinden yararlanilir. Burada kullanilan 6l¢iit, negatif ideal ayirim 6l¢iisiiniin toplam ayirim 6l¢iisii icindeki
payidir. ideal ¢oziime goreli yakinlik degerinin hesaplanmasi (12) denklemi ile gergeklestirilir. Burada C i+ degeri

0 < € < 1 araliginda deger alir ve C;* = 1 ilgili alternatifin pozitif ideal ¢6ziime, C;* = 0 ilgili alternatifin negatif
ideal ¢6ziime mutlak yakinligini gosterir.

Cr=S7 /(57 +S) (12)
EK 3. VIKOR (Opriovic ve Tzeng 2004, Opriovic ve Tzeng 2007, Liou vd. 2011, Gérener 2011)

Adum 1: Her bir kriter igin en iyi (f;) ve en kot (f;7) degerler belirlenir. Eger kriter fayda kriteri ise (13), maliyet
kriteri ise (14) denklikleri kullanilir.

fif =maxfy; f7 =minif;; i=12,..,n (13)
fit =minifi; f7 =max;fj i=12,..,n (14)

Adim 2: Her bir alternatif igin grup faydasi (S;) (15) ve kisisel pismanlik (R;) (16) degerleri hesaplanir. w;, Kriter
agirliklarini ifade etmektedir.

S =Xhaawi(fiT = i) /(T = F7) 4
R = max[wi(fi+ - fij)/(fi+ - fi_)] 1)

Adim 3: Her bir alternatif veya degerlendirme birimi igin Q j (17) degerleri hesaplanr.

_ v(s;=s*) | -v)(R;—R")
Q; = (5=s%) (R-—R")

(17

Denklem (18)’de, S* = min;S; ; S~ = max;S; ; R* = min;R;; R~ = max;R; degerlerini ifade etmektedir. v
degeri, maksimum grup faydasini saglayan strateji i¢in agirhigi ifade ederken, (1 — v) degeri karsit goriistekilerin
minimum pigmanliginin agirligini ifade etmektedir. Genellikle v = 0,5 kullanilir.
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Adim 4. Elde edilen Q;, Sj ve R; degerleri siralanir. En kiigiik Q; degerine sahip alternatif en iyi segenek olarak ifade
edilir.

Adim 5: Elde edilen sonucun gegerliligi iki kosul kontrol edilerek test edilir. Bu kosullar, su sekilde ifade edilebilir.

Kosul 1 - Kabul edilebilir avantaj: En iyi ve en iyi ikinci segenek arasinda belirgin bir fark oldugunun
kamtlanmasini igeren koguldur. (18) numarali esitsizlikte A" en kiigiik Q degerine sahip olan birinci en iyi
alternatif, A"'ise ikinci en iyi alternatiftir. D (Q) degeri (19) numaral esitlikte belirtildigi sekilde alternatif say1s
(j) kullanilarak hesaplanur.

Qq —Qu 2D(Q) (18)
D@)=1/G—-1) (19)

Kosul 2 - Kabul edilebilir istikrar: Elde edilen uzlasik ¢6ziimiin istikrarli oldugunun kanitlanmasi agisindan en

kiiglik Q degerine sahip k alternatifi, S ve R degerlerinin en az bir tanesinde de en kiigiik skoru elde etmis
olmalidir.

Belirtilen iki kosuldan bir tanesi saglanamazsa bir uzlasik ¢6ziim kiimesi onerilir. Bu uzlagik ¢6ziim kiimesi;

e Sadece Kosul 2 saglanmazsa A've A’' alternatiflerinden,
e Kosul 1 saglanmazsa A’ , A", ...., AM alternatiflerinden olusur.
AM alternatifi Q M — Qur < D(Q) esitsizligini saglayan en bityiik M degeri seklinde belirlenir. Uzlasik ¢6ziim

kiimesi dahilinde @ degerlerine gore siralama yapilir. En iyi alternatif, en diisiik Q degerine sahip alternatiflerden
biridir.
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