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Reel Doviz Kurunun Tiirkiye’nin Turizm Gelirleri
Uzerindeki Etkisinin Ampirik Analizit

The Empirical Analysis of Real Exchange Rate Impact on Turkey’s Tourism
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Oz: Turizmin olumlu ekonomik etkilerden daha da fazla yararlanmak igin turizm sektoriiniin ekonomik anlamda performansimn yani turizm
gelirlerinin arttirilmas: gerekmektedir. Turizm gelirlerinin arttirllabilmesi iginse turizm gelirlerini etkileyen faktorlerin iyi bir sekilde analiz edilmesi
gerekir. Siiphesiz ki turizm gelirlerini etkileyen bircok faktér (ekonomik, sosyal, teknolojik, demografik, cevresel vb.) bulunmaktadir. Ancak bu
¢alismada sadece ekonomik faktorlerden biri olan reel doviz kurunun turizm gelirleri tizerindeki etkisi incelenmistir. Bu amagla, ¢alismada 2000 ile
2012 yillart arasindaki aylik veriler kullanilarak Tiirkiye 'de reel déviz kuru degiskeninin turizm gelirleri tizerindeki etkisi birim kok testleri, Frekans
Dagilimi, Toda-Yamamoto ve Bootstrap tabanli Toda-Yamamoto nedensellik testleriyle analiz edilmistir. Calisma sonucunda; reel doviz kurunun
Tiirkiye 'nin turizm gelirleri iizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica turizm gelirleri de reel doviz kurunu etkilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Turizm Gelirleri, Reel Doviz Kuru,Frekans Dagilimli Nedensellik Testi, Bootstrap.

Abstract: The performance of the tourism sector in terms of the economic sense, that is to say, tourism receipts should be increased to benefit more
from the positive economic impacts of tourism. In order to increase tourism receipts, the factors affecting tourism receipts are to be analyzed
well. Surely, there are many factors that affect tourism receipts (economic, social, technological, demographic, environmental, etc.). However, effects
of real exchange rate that is of an economic factor on tourism receipts are only discussed in this study. For this purpose, effects of real exchange rate
variable on tourism receipts in Turkey have been analyzed with unit root tests, Frequency Domain causality test, Toda-
YamamotoandBootstrapBasedToda-Yamamoto causality tests by using monthly data between 2000 and 2012. As a result it was determined that the
real exchange rate has an effect on Turkey's tourism receipts. Besides, tourism receipts affect the real exchange rate.

Keywords: Tourism Receipts, Real Exchange Rates, Frequincy Domain Causality Test, Bootstrap.

1. GIRIS

Bir hizmet sektdrii olan turizm, tiim diinyada biiyiik bir hizla gelisme gostermektedir. Turizm sektorii iilkelere kalkinma
ve biliylime agisindan ¢ok 6nemli olan sermayeyi saglama imkani sunmaktadir. Bacasiz sanayi olarak adlandirilan
turizm sektorii gelismekte olan bu {ilkelere doviz girdisi saglamakta, yeni istihdam olanaklari olusturmakta ve dis
ddemeler bilancosu agiklarim kapatmakta, boylece ekonomiye ihtiyact olan dinamizmi saglamaktadir. Ozellikle tarihi
ve dogal giizelliklerini diger iilkelere iyi pazarlayabilen iilkeler turizm gelirlerini ve dolayistyla da doviz gelirlerini
arttirmis, kalkinmada ve biiyiimede en ¢ok ihtiya¢ duyulan sermayeyi bu vesileyle saglama yoluna gitmislerdir. Ayrica
turizm sektoriinde emek yogun iiretim teknigi hakimdir. istihdam yapic1 yoniiyle de turizm sektorii iilkeler agisindan
oldukg¢a 6nemlidir.

Diinya Turizm Orgiiti (UNWTO-World Tourism Organization) verilerine gore uluslararasi turizm, son 20 yil
icerisinde yiiksek ivmeyle biiyliyerek 2012 yilinda uluslararas: turist sayisi yaklasik 1 milyar 36 milyona ulagmus,
uluslararasi turizm gelirleri ise 1 trilyon 75 milyar dolar olarak gergeklesmistir.

Uluslararasi turizm gelirleri, arastirmaya konu olan son 13 yillik donemde % 126 oraninda artig géstermistir. Bu
verilere gore, diinyanin en hizli gelisen sektorlerinin baginda turizm sektorii gelmektedir. Yikselen refah seviyesine
bagl olarak, seyahate ayrilan gelirin ve ulasim imkanlarinin artmasiyla bilyliyen uluslararasi turizm pazarindan en
yiiksek pay1 almak i¢in turist ¢eken iilkeler arasindaki rekabet giderek artmaktadir.

Tiirkiye agisindan da 6zellikle 1980°li yillardan itibaren uluslararasi turizm, basta ekonomik sahada olmak {izere
sosyal ve kiiltiirel alanlarda da hayli énem kazanmaya baslamistir. Oyle ki son yillarda ekonomik anlamda turizm
sektoriiniin oneminin farkina varilmasi sayesinde sektoriin desteklenmesi konusunda toplumsal uzlasinin olustugu
goriilmektedir. Bu sebeple Tiirkiye’de turizm sektoriindeki hizli gelisimin gelecekte de devam edecegi varsayildiginda,
turizm sektoriiniin performansia etki eden faktorlerin iyi bir sekilde analiz edilmesi gerekmektedir. Ciinkii turizm
sektorii eger iyi yonlendirilmezse mali ve dogal kaynaklarm atil kalmasina, sosyal ve Kkiiltiirel kirlenmelere yol
acacaktir. Bu durumda zaman igerisinde Tiirkiye ekonomisinde birgok agidan sikintilara sebep olacaktir.

Teorik olarak turizm sektoriiniin performans: iizerinde etkili olan ve sektorii yonlendiren ¢ok sayida degisken
bulunmaktadir. Ancak turizm sektorii tizerinde daha etkili olan degiskenler ise ekonomik degiskenlerdir. Bu ylizden
turizm sektoriinii etkileyen reel doviz kuru, enflasyon orani, biiylime gibi makro ekonomik faktorlerin sektorii ne yonde
etkilediginin analizi yapilmali ve buna gore sektoriin yonlendirilmesi gerekmektedir.

1Bu makale, inonii Universitesi S.B.E. Iktisat ABD’dahazirlanan “’Tiirkiye’de Turizm Sektériiniin Performansma Etki Eden Faktorlerin Ampirik
Analizi”’baglikli doktora tezinden tiretilmistir.
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Bu ¢aligmada da reel doviz kurunun turizm gelirleri lizerindeki etkisi aragtirilmigtir. Tiirkiye’de turizm sektorii ile
ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda; genelde sektoriin igletmeler agisindan, iktisadi olarakta sektoriin lilke ekonomisi
icindeki yerinin belirlenmesi yoniinden incelendigi goriilmektedir. Bir farklilik olmasi agisindan bu ¢aligmada turizm
konusunun belirli bir iktisadi alanina odaklanilmaktadir.

2. LITERATUR TARAMASI

Literatiire bakildiginda, gerek yurti¢i gerekse yurtdiginda genel olarak turizm gelirleriyle ekonomik biiyiime arasindaki
iliskinin ampirik olarak incelendigi ¢ok sayida ¢aligmaya rastlanilmistir. Turizm gelirleriyle ilgili yapilmis daha &nceki
caligmalar uluslararast turizm ve uluslararasi ticaret arasindaki iliskiler lizerine odaklanmigken, sonrasinda yapilan
¢aligmalar turizmdeki geligmenin uzun dénemde ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerini arastirmak iistiine olmustur.
Yine bu alanda turist sayis1 degiskenini bagimli degisken olarak ele alip, turizm talebini etkileyen faktorleri arastiran
¢aligmalar da mevcuttur. Caligmanin bu kisminda sadece reel déviz kurunun turizm gelirlerine olan etkisinin incelendigi
caligmalar 6zetlenmistir.

Algieri (2006) caligmasinda Rusya’nin turizm gelirlerini etkileyen faktorleri arastirmistir. Caligmada 1993 Aralik
ayt ile 2002 Ekim aylar1 arasindaki aylik veriler kullanilarak egbiitiinlesme analizi yapilmistir. Calismada turizm
gelirlerini etkileyen faktdrler olarak diinyadaki toplam gelir (World GDP), reel doviz kuru ve havayolu maliyetleri ele
alinmigtir. Calisma sonucunda turizm gelirleriyle diinyada ki toplam gelir, reel déviz kuru ve havayolu maliyetleri
arasinda uzun doénemli iligki tespit edilmistir.

Payne ve Mervar (2002) ise; 1993 ile 1999 yillart arasindaki ¢eyrek veriler iizerinden Avrupa Birligi toplam
GSYIH’s1 ve reel déviz kurunun Hirvatistan turizm gelirine olan etkisini arastirmislardir. Calismada regresyon analizi
yapilmigtir. Ayrica Hirvatistan’in 1995 yilindaki askeri harekati kukla degisken olarak analize dahil edilmistir. Calisma
sonucunda AB GSYIH’s1 ile reel déviz kurunun Hirvatistan turizm gelirleri {izerinde 6nemli bir etkisinin oldugu, 1995
yilindaki askeri harekatin ise turizm gelirlerini olumsuz etkiledigi tespit edilmistir.

Vogt vd. (1998) calismalarinda diinyadaki toplam gelir, fiyat elastikiyetleri ile reel doviz kurunun Tayland’in
turizm gelirleri iizerinde etkisini aragtirmiglardir. Calismada 1960-1993 yillar1 arasindaki yillik verilerle esbiitiinlesme
testi yapilmistir. Calisma sonucunda reel déviz kuru ve turizm gelirleri arasinda uzun dénemli iligkinin varlig1 tespit
edilmistir. Yine Vogt 2008 yilinda yaptigi calismasinda ABD’nin turizm gelirini etkileyen faktorleri tespit etmeye
calismustir. Calismada turizm gelirlerini etkileyen faktorler olarak reel déviz kuru, TUFE, ABD milli geliri, diinyadaki
toplam gelir degiskenleri analize koyulmus, ayrica 11 Eyliil 2001 saldirilar1 da kukla degisken olarak dahil edilmistir.
Calismada 1973-2002 yillar1 arasindaki yillik veriler {izerinden esbiitiinlesme analizi yapilmis ve degiskenlerin
katsayilar1 tahmin edilmistir. Caligma sonucunda, milli gelir ile diinyadaki toplam gelir degiskenlerinin turizm gelirleri
lizerinde olumlu etkisi oldugu saptanirken, TUFE, reel doviz kuru ile 11 Eyliil 2011 saldirilarimn turizm gelirlerini
olumsuz etkiledigi tespit edilmistir.

ABD’nin turizm geliri {lizerinden yapilan bagka bir ¢alismada Cheng vd. 2013 reel doviz kurunun ABD turizm
gelirleri iizerindeki etkisini VAR analizi ile irdelemislerdir. Caligmada 1973-2010 yillar1 arasindaki veriler
kullanilmistir. Yazarlar ¢aligmalarinda {i¢ ayrt VAR modeli olusturmustur. Bu modellerden birinde turizm gelirleri
bagimli degisken olarak belirlenmistir. Calisma sonucunda reel doviz kuru ile turizm gelirleri arasinda dinamik bir iligki
oldugu ve reel kurdaki artigin ABD’nin turizm gelirleri {izerinde olumlu etkisinin bulundugu saptanmustur.

Dristakis vd.(2004) AB’ye iiye 15 iilkenin reel gelirleriyle reel doviz kurununYunanistan’inturizm gelirleri
iizerindeki etkisini arastirmistir. Ayrica ¢alismada politik krizler degiskeni icin 1967°de Yunanistan’da ortaya g¢ikan
askeri cunta ayaklanmasi, 1974 Kibris, 1991 Korfez ve 1999 Yugoslavya savaglari kukla degisken olarak analize
eklenmistir. Calismada 1960 ile 2000 yillart arasindaki ¢eyrek veriler kullanilmigtir. AB’ye iiye 15 {ilkenin reel gelirleri
ile reel kurun turizm gelirleri iizerinde olumlu etkisi oldugu, politik krizlerin ise turizm gelirlerini olumsuz etkiledigi
sonucuna ulagilmistir.

Thompson (2010) g¢alismasinda Yunanistan’in turizm gelirleri {izerinde doéviz kuru, milli gelir, havayolu
maliyetleriyle Yunanistan’in eski para birimi Drahmadan Euro’ya geg¢isin etkilerini arastirmislardir. Calismada 1974 ile
2006 yillar1 arasindaki veriler iizerinden ECM analizi yapilmistir. Yunanistan’in eski para birimi Drahmadan Euro’ya
gecisi kukla degisken olarak analize dahil edilmistir. Caligma sonucunda Euro’ya gegisin Yunanistan’in turizm gelirini
azalttig1 tespit edilmistir. Yine milli gelirle havayolu maliyetlerinin turizm gelirleri {izerinde etkisi oldugu saptanmustir.

Tse (2001) ise Honkong’da gerceklesen turizm harcamalarina olan etkiyi reel doviz kuru ile TUFE degiskenleri
iizerinden regresyon analiziyle incelemistir. Calismada turizm harcamalarmin reel doviz kuru ve TUFE ile iliskili
oldugu saptanmistir.  DiMatteo vd.(1993) caligmasinda Kanadali turistlerin A.B.D’de yapmis oldugu turizm
harcamalarina etki eden faktdrleri incelemistir. Regresyon analizi yonteminin kullanildig1 ¢aligmada, 1979-1989 dénemi
icin ¢eyrek veriler kullanilarak elde edilen sonuglara gore; reel doviz kurunun Kanadali turistlerin yaptiklari harcamalar
iizerinde etkisi oldugu tespit edilmistir.

Reel doviz kuru ve biiyiime degiskenlerinin Tunus’un turizm gelirlerine olan etkisini arastiran Belloumi (2010) ise
turizm gelirleriyle reel doviz kuru ve biiylime degiskenleri arasinda uzun dénemli iliski saptamustir. Calisma sonucunda
reel doviz kuru, bliyiime degiskenleriyle turizm gelirleri arasinda nedensellik bulunamazken, turizm gelirlerinden
biliylimeye dogru nedensellik iliskisi saptanmistir. Caligmada 1970-2007 donemi yillik verileri {izerinden esbiitiinlesme
ve nedensellik analizleri yapilmistir.

Erkan, Kara ve Harbalioglu (2013) ise, 2005-2012 donemine iliskin aylik veriler iizerine yaptiklart ¢alismalarinda,
Tiirkiye’nin turizm gelirlerini etkileyen faktorlerin tespit edilmesini amaglamislardir. Bu ¢alismada VAR Analizi ve
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Granger nedensellik analizi uygulanan ekonometrik modelde, turizm gelirleri degiskeni bagimli degisken olarak ele
alinmstir. Turizm gelirlerini etkileyen faktdrleri ifade etmek {izere; turist sayisi, tesvik belge sayisi, reel toplam yatirtm
tutar1, turizm sektorii istihdami, yatak sayisi ve reel doviz kuru degiskenleri kullanilmistir. Modelden elde edilen
sonuglara bagli olarak yalniz turist sayisiyla turizm gelirleri arasinda anlamli bir iliski oldugu, bunun disinda kalan tim
degiskenlerin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Yine bu iki degisken arasinda ¢ift tarafl
nedensellik iligkisi bulunmustur. Yani, turist sayisindaki artiglar turizm gelirlerinin artmasina yol agmakla birlikte,
turizm gelirlerindeki artiglar sonucunda da tanitim, pazarlama, yeni tesislerin kurulmasi vb. nedenlerle turist sayisinda
artisa yol agmaktadir. Calisma sonucunda elde edilen bulgular; tesvikli belge sayisi, toplam yatirim tutari, istihdam,
yatak sayis1 ve reel doviz kuruyla turizm gelirleri arasinda nedensellik iliskisinin olmadigin1 gostermistir.

Tirkiye 6rnegi iizerinden turizm gelirlerini bagimli degisken olarak ele alip ekonometrik analiz yapan baska bir
galismada 2012 yilinda Kara ve arkadaglari tarafindan yapilmstir. Yazarlar ¢alismalarinda 1992-2011 donemini temel
alinip, turizm gelirleriyle makro iktisadi degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik olarak Turizm Gelirleri
(TG), Reel Uretim Endeksi (BUY), Reel Doviz Kuru (KUR), Cari Islemler Ag1g1 (CA) degiskenlerini kullanmuslardir.

S6z konusu iliskiyi belirlemeye yonelik olarak iki asamali Engle-Granger, VAR ve Granger nedensellik analizleri
uygulanmigtir. Calismada ii¢ ayri model kurgulanarak, birinci modelde, turizm gelirleriyle iktisadi biiylime arasindaki
iligki, ikinci modelde turizm gelirleriyle cari islemler dengesi arasindaki iliski, ligiincii modelde ise turizm gelirleriyle
reel doviz kuru arasindaki iligki incelenmigtir.Calisma sonucunda, ekonomik biiyiimeden turizm gelirlerine tek yonli;
turizm gelirlerinden cari islemler dengesine dogru ¢ift yonlii ve doviz kurundan turizm gelirlerine dogru tek yonlii
nedensellik iliskisi saptanmustir. Reel doviz kurundaki degismelerin turizm gelirlerini etkiledigi belirlenmistir.

Tablo 1:Literatiirde Taranan Uygulamali Caligsmalar

Yazarlar Ulkeler ve Periyot Yontem Bulgular
Algieri (2006) Rusya Esbiitiinlesme Turizm gelirleri ile diinyadaki
(1993-2002) toplam gelir, reel déviz kuru ve

havayolu maliyetleri arasinda
uzun dénemli iligki vardir.

Thompson vd. (2010) Yunanistan (1974- ECM Reel d6viz kuru ve Euro’ya gecis
2006) Yunanistan’in turizm gelirini
azaltmistir.
Payne vd. (2002) Hirvatistan (1993- Regresyon Analizi | AB GSYIH1 ile reel déviz
1999) kurunun Hirvatistan turizm
gelirleri iizerinde dnemli bir etkisi
vardir.
Vogt (2008) A.B.D. Esbiitiinlesme Turizm gelirlerini TUFE, reel
(1973-2002) doviz kuru ile 11 Eyliil 2011
saldirilar1 olumsuz etkilemistir.
Dristakis (2004) Yunanistan VAR AB’ye tiye 15 iilkenin reel

gelirleri ile reel déviz kurunun
turizm gelirleri iizerinde olumlu
etkisi vardir.

Cheng vd. (2013) A.B.D. VAR Reel kurdaki artisin ABD’nin
(1973-2010) turizm gelirleri {izerinde olumlu
etkisi vardir.
Tse (2001) Honkong Regresyon Analizi | Turizm harcamalari reel doviz
kuru ve TUFE ile iliskilidir.
Vogt vd. (1998) Tayland Esbiitiinlesme Turizm gelirleri ile reel doviz
(1960-1993) kuru, diinyadaki toplam gelir
arasinda uzun dénemli iligki
vardir.
DiMatteo vd. (1993) A.B.D. Regresyon Analizi | Reel d6viz kurununKanadali
(1979-1989) turistlerin yaptiklar: harcamalar
iizerinde etkisi vardir.
Belloumi (2010) Tunus Esbiitiinlesme, Turizm gelirleri ile reel doviz
(1970-2007) Granger Nedensellik | kuru ve biiyiime degiskenleri
arasinda uzun donemli iliski
vardir.
Balaguer ve Jorda (2002) Ispanya Var, Granger Turizm gelirleri, reel doviz kuru
(1975-1997) Nedensellik ve biiylime arasinda uzun donemli

bir iligki mevcuttur.
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Dritsakis (2004) Yunanistan Var, Granger Uluslararasi turizm geliri ve reel
(1960-2000) Nedensellik doviz kuru ile reel biiyiime
arasinda iligki vardir
Kara vd. (2012) Tiirkiye (1992-2011) VAR, EngleGranger | Biiyiimeden turizm gelirlerine tek

yonlii; turizm gelirlerinden cari
islemler dengesine dogru ¢ift
yonlii ve doviz kurundan turizm
gelirlerine dogru tek yonli
nedensellik iligkisi saptanmugtir.

Erkan, Kara ve Tiirkiye (2005-2012) VAR, Granger Tiirkiye’de turizm gelirleri ile
Harbalioglu (2013) Nedensellik turist sayisi arasinda ¢ift tarafli
nedensellik iligkisinin varlig, reel
doviz kurunun ise turizm gelirleri
iizerinde herhangi bir etkisi
yoktur.

3. VERI SETi VE YONTEM

Calismada, 2000-2012 yillar1 arasinda reel d6viz kurunun Tiirkiye nin turizm gelirlerine etkisi olup olmadigi Frekans
dagilimli ve Bootsrap Tabanli Toda-Yamamoto nedensellik analizleriyle test edilmektedir. Veriler aylik olarak(2000
M:01-2012 M:12), “Kalkinma Bakanligi ve TCMB” veri tabanlarindan elde edilmistir. Reel doviz kurunun
secilmesinin sebebi hem yurt i¢i hem de yurtdisi fiyat degisimlerinin etkisini tasimasinedeniyle, dovizle para birimi
arasinda deger oranini daha gergekgi bir tahminlevermesidir. Reel doviz kuru yiikseldik¢e TL nin deger kaybedecegi ve
dolayisiyla tilke turizminin yabancilar igin cazip hale gelecegi bunun sonucunda da, turizm gelirlerinin artacagi tahmin
edilmektedir. Diger bir deyisle reel doviz kurundaki degisimlerin turizm gelirleri {izerinde etkisinin olacagi
beklenmektedir (Algieri 2006;Thompson vd. 2010; Payne vd. 2002; Diristakisvd. 2004;Vogt 2008; Belloumi 2010;
Chengvd. 2013; Erkan vd 2013; Kara vd 2012; Isik 2010, Balaguervd 2002;Tse 2001;DiMatteo vd. 1993).Calismada
kullanilan degiskenlere ait agiklamalar asagidaki gibidir:

TGEL:Turizm gelirlerini,
KUR:Reelddvizkurunuifade etmektedir.

3. 1. Birim Kok Testleri

Calismada kullanilan degiskenlerin duraganliklarim1 sinamak i¢in Genisletilmis Dickey-Fuller Testi (ADF),Phillips-
Perron (PP-1988),Zivot-Andrews (1992) ve Lee Strazicich cift i¢sel kirilmali birim kok testleri kullanilmistir?,

ADF ve PP testleriyle serilerin duragan olmadigt bos hipotezi(Ho) test edilmektedir. Bos hipotezin reddedilmesi
durumunda serilerin duragan oldugu sonucuna varilmaktadir. ADF testi i¢in asagidaki modeller tahmin edilmektedir
(Enders, 1995):

p p
(1) Ay, =hy,To, z Ay, te, ( 2) Ay, =a,thy,, +o, Z Ay, te,
il

i-1

p
(3) Ay =0, tAy,, H toy Z Ay, te,

i-1

Bu denklemlerden (1) numarali denklem sabit terimsiz ve trendsiz; (2) numarali denklem sabit terimli; (3) numarali
denklem ise sabit terim ve trendli olarak tahmin edilmektedir. S6z konusu denklemlerde, y; turizm gelirleri ve diger
makro ekonomik degiskenleri gostermektedir. Abirinci fark operatoriinii; p, gecikme uzunlugunu; edse hata terimini
gostermektedir.

Duraganlik testi gerceklestirilirken A=0 sifir hipotezi test edilmektedir. Alternatif hipotez A<0’dir. Test sonucunda
elde edilen ADF-t istatistigi MacKinnon (1990) kritik degerinden mutlak olarak biiyiikse, sifir hipotezi
reddedileceginden A katsayisi istatistiki olarak anlaml1 olur ve boylece serilerin duragan oldugu sonucuna ulagilir. Diger
yandan ADF-t istatistigi mutlak olarak kritik degerlerden kiigiikse, sifir hipotezi kabul edilir. Bu 4 katsayisinin istatistiki
olarak anlamli olmadig1 anlamina gelir ve bdylece serilerin duragan olmadigi sonucuna ulagilir. Serilerin duragan
olmamasi durumunda aynu testler serilerin birinci farklarina uygulanir(Kadilar, 2005).

2ADF ve PP birim kok testleri Eviews 6.0, Zivot-Andrewstek igsel kirilmali ve Lee Strazicich ¢ift igsel kirilmali birim kok testleri Gauss 10.0 paket
programlarinda gergeklestirilmistir.
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Phillips ve Perron(PP) 1988 yilinda 6zellikle finansal zaman serilerinin analizinde popiiler olan birka¢ birim kok
testi gelistirmistir. Bu testler, hata terimlerindeki seri korelasyon ve heteroskedastisity problemlerine bakis agilar
itibariyle ADF testlerinden ayrilmaktadir. Dickey-Fuller testinde otokorelasyon sorununu ortadan kaldirmak igin
bagimli degiskenin gecikme uzunluklart modele eklenirken bu serbestlik derecesinin diismesine neden oldugundan,
Phillips- Perron (1988) gelistirdigi birim kok testinde ilave gecikme ekleme yerine t testine parametrik olmayan bir
diizeltme yapilmaktadir. Bdylece serbestlik derecesi kaybi olmamaktadir.

Zivot ve Andrews (1992), Perron (1989) testindeki kirilmanin dissal olarak bilindigi varsayimini elestirerek,
kirilma noktasinin i¢sel olarak tahmin edildigi Zivot-Andrews (1992) birim kok testini gelistirmislerdir.Zivot ve
Andrews testi, asagidaki regresyon denklemlerinin tahminine dayanmaktadir. ZA testinde, ardisik ADF test yontemiyle
Ornek igindeki miimkiin olan her kirilma noktasi i¢in, regresyon denklemi tahmin edilmekte ve tahmin edilen
parametreler icin t istatistigi hesaplanmaktadir. Bilinmeyen bir zaman noktasinda otonom ve trend fonksiyonu egiminde
tek zaman kirilmali (TB) trend duragan hipotezine karsin, birim kok temel hipotezi test edilmektedir. ZA testinin
uygulamasinda tahmin edilen asagidaki {i¢ modelden ilki Model A ortalama kirilmayla ilgili iken, ikincisi Model B
egimdeki kirilmay1 gostermektedir. Model C ise yapisal bir degisimin hem ortalama hem de egimi degistirdigini
gosteren denklemdir.

Bu li¢ modelin denklemleri asagidaki gibidir (Zivot vd. 1992);

k
Model A: Ay, =p”+a*Y,,+B,+6"DU, (L) +)_c Ay, Te, (4)
=1
. k
Model B: Ay,=p®+B¢ +y®DT; (X)+a®Y,,+> cAy, te, (5)
=1

Kk
Model C: Ay, =p°+0°DU, (1)+B,+y°DT, (1) +0 Y, +D ¢, Ay, te, (6)
=1

Burada, A fark oparatorii, gotokorelasyonsuz, sabit varyansh ve normal dagilimli hata terimi, t zamam (t =
L,........T) gostermektedir. Denklemin sag tarafindaki AYt; terimi, hata teriminin otokorelasyonsuz olmasini saglamak
amaciyla modele dahil edilmektedir. TB kirilma zamanini, ATB/T kirilma noktasini ifade etmektedir. Buna gore, eger t
>T/ ise DU (1) = 1, diger durumlarda sifir degerini almakta ve t >TA ise DT"¢ (1) = t-T/ sifir degerini almaktadir. Testin
uygulanmasinda gézlem donemindeki her bir yil olas1 kirilma yili olarak alinarak kukla degiskenler olusturulmakta ve
a’nin t istatistikleri elde edilmektedir. Bu siire¢ gdzlem doneminin tiimii ig¢in uygulandiktan sonra a nint istatistiginin
minimum elde edildigi y1l olas1 kirtlma y1l1 olarak belirlenir(Seviiktekinvd, 2007).

Lee ve Strazicich1999 yilinda da Cift Kirllmali LM testini gelistirmistir. Bu testte hem alternatif hem de bos
hipoteze yapisal kirilmay1 dahil etmislerdir.Bu testte veriyi olusturan siire¢ asagidaki gibidir;

= 07Z+Xy, Xi=pX 1+t

Burada Zidigsaldegiskenlerigise hata terimini ifade etmektedir. Diizeyde tek kirilmaya izin veren birim kok testi
icin Model A, Dy, t> Tg + 1 iken 1, diger durumlarda O degerini alan gdlge degiskeni gostermek iizere yukaridaki
modelde Z:; yerine [1, tD: ] konulmasi suretiyle elde edilebilir. Buradaki Tg simgesi de kirilma zamanim
gostermektedir. Hem diizeyde, hem de egimde tek kirilmaya izin veren Model C, DT, t > Tg + 1 iken t-Tg , diger
durumlarda 0 degerini alan golge degiskeni gostermek tizere, Z; yerine [1, t, D1, D1 eklenmesiyle elde edilir(Lee vd.
2004: 3).

Sadece yukaridaki denklemde Z: dissal degiskenleri Z: = [1, t, D1t, D1] yerine Z; = [1, t, D1t, D2 ,DT1c, DT2]
seklinde tanimlanir. Testin kritik degeri bulunurken kullanilan A degeri, T toplam gézlem sayist ve j=1,2 igin Tgj kirllma
noktalarini gostermek tizere A = Tgj/ T seklinde hesaplanir(Yildirim vd, 2012:232).

3. 2. Nedensellik Testleri

Granger nedensellik testinde, serilerin duragan olmasi gibi bir kosul bulunmaktadir. Ayrica duragan olmayan serilerin
aralarinda egbiitiinlesme iliskisi olmasi halinde VAR degil VECM modeller iizerinden Granger nedensellik testi
yapilmaktadir. Toda-Yamamoto (1995) nedensellik testinde bu iki durum 6nemli degildir. Dolayisiyla nedensellik testi
yapmadan once seriler arasinda esbiitiinlesme iligkisi olup olmadiginmi tespit etmek igin esbiitiinlesme testi yapmaya
gerek yoktur.

Toda-Yamamoto nedensellik testinde 6nemli olan, VAR modelin gecikme uzunlugu (k) ve incelenen serilerin en
biiyiik duraganlik mertebesidir (dmax). Bu iki deger belirlendikten sonra (k+ dmax ) boyutunda bir VAR modeli kurularak,
Toda-Yamamoto testi gerceklestirilebilir. Toda-Yamamoto (1995) nedensellik testinde asagidaki VAR model dikkate
alinur:
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dmax

k k iy
Y=+ zali X "‘Z BiYi+ z O X+ z AiYe Hey (7)
i1 i1

j=k+1 j=k+1
K k Ormax Ormax
Xy =0y + ZaZixt—i +Z BoiYii + Z Oy X i+ Z AiYei ey (8)
i-1 i1 j=k+1 j=k+1

X, Y’nin Granger nedeni degildir temel hipotezini, ilk modelde a1=0 hipotezini Wald testiyle sinayarak test
edebiliriz. Benzer seyler ikinci model i¢in de ifade edilebilir. Wald testi k serbestlik dereceli Ki-kare dagilimina
uymaktadir. Toda-Yamamoto (1995) ile nedensellik analizi yapilan her serinin seviyesinde duragan oldugu zaman,
VAR’a ek gecikme eklenmemekte ve bu durumda Toda-Yamamoto (1995) nedensellik testi ile Granger nedensellik
testi birbirine benzer sonuclar vermektedir.

Caligmada kullanilan bagka bir nedensellik testide Hacker ve Hatemi-J (2006) tarafindan gelistirilen bootstrap
nedensellik testidir. Bootstrap nedensellik testi, Toda-Yamamoto (1995) nedensellik testinin bootstrap dagilimina sahip
olan versiyonudur(Sentiirk vd. 2014:5826).

Frekans dagilimli nedensellik testinde ise; Geweke (1982) ve Hosoya (1991), frekans alani yaklagimina gore

nedenselligi test edebilmek i¢in iki boyutlu zaman serisi vektorii olusturmustur: Z, = [Xt WY ]' ve Z, sonlu sirali VAR
terkibindedir®.

O(L)z,=¢,

Burada ®(L) = | -®1L-...-®pr,2X2 gecikme boyutu ile Lth:Zt_1 dir.Farkli frekanslarda Granger

nedensellik ise su sekilde tanimlanmustir.

27 f (@ ‘\Plz (eim)
M, . (@) =tog| 21D | _jog| 1, 2 ©)
‘\Pll (e—la)) ‘\Pll (e—la) )
Y
Eger |V, (e"”’) =0 ise ki bu durum y frekans @ ‘dex’in nedeni degildirdemektir.Egerz’nin bilesenleri I(1) ise

ve esbiitiinlesik ise otoregresifpolinomial@(L) birimkoke sahiptir. Geriye kalan kokler c¢emberin digindadir.

O(L)z,=¢, denkleminin her iki tarafindan da Z,, i ¢ikarirsak:
AZ,= (@1-1) 2,10z, 1.0z, +€,=0 (L) z,, €, (10)

Bu durumda @(L)=®1—I+®2L+...+®pr seklindedir. Geweke(1982) veHosoya (1991) spektral yogunlugun

ayrismasina gore belirlenen 6zel frekansa gore nedenselligin dlciilmesini 6nermistir. Tki degiskenli vektor otoregresif
model kullanan Breitung ve Candelon (2006) ise otoregresif parametreler {izerinde dogrusal bir hipoteze dayanan tek bir
test prosediirii 6onermistir. Boylece test prosediirii cok boyutlu sistemleri ve esbiitiinlesme iligkilerini inceleyebilecek

sekilde genellestirilebilecektir.Breitung ve Candelon (2006) €, ’yi beyaz giiriiltii olarak varsaymaktadir ve E ( € ) =0
ile E(St,s;)=2 seklindedir. Burada Zpozitif tanimhidir. G ’yiCholeskyayristirmasinin asagi iiggen matrisi olarak

tammlarsak G'G =2 ki E(ntnt'): I ve 7, =Geg, seklindedir. Eger sistem duragan ise, bu durumda

#(L)=0(L)
{30 SoE e vl e

3T0da—YamamotoGramger nedensellik testi Eviews6.0paket programi kullanilarak gergeklestirilmistir.
“Frekans dagilmli nedensellik testi ve Bootstrap nedensellik testi Gauss 10.0 paket programi kullanilarak gergeklestirilmistir.
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Bunu X, ‘nin spektral yogunlugunun gésterimi i¢in kullanabiliriz;

f(w)= %{“Pn (e'iw) ‘L ‘\Plz (e-iw)

2
} (12)

N
Breitung ve Candelon (2006) M yoox (a)) = 0 ’nin nedensellik etkisini V'), (e"“’) =0 igin kesfetmektedir. Sifir
1~ 922®12 (L) 1
hipotezi VAR Kkatsayilarindaki dogrusalkisitlamalara esittir. ‘P(L)Z@(L) G ve?, (L) Z-W G

‘nindiisiikdiagonal eleman1 olarak 922 ve @(L) ‘nin belirleyicisi olarak|®(L)| y® frekansinda x’innedenseli
degildir.

02 (c™)

=0 (13)

p p
D 0,008 (ko)-> 0y, sin (ko)i
= =

0., ile®, ’nin (1,2) elemamm gostermektedir. Bunun igin ‘@lz (e'im )‘ =0igin,

p p
D 0y,,c08 (koo )=0ve D" 0,,,sin (ko )=0 (14)
k=1 k=1

Breitung ve Condelon (2006) dogrusal kisitlamalar o j=9m ve B J-:e ’yi yukaridaki iki denkleme uygulamistir.

12j

Sonrasinda X, i¢in VAR denklemi asagidaki gibi gosterilebilir.

X=Xt o X, Byt .+[3pyt_p +g,ve sifir  hipotezi M Yoo (a)) =0 8= [ﬂl, e ,Bp :" ile
dogrusal kisitlamaya esit olacaktir.
cos(w) C05(2) _cos{pey)

Hy:R(w)B=0veR(w)= sin(o) sin(2a] -1 po) (15)

a)E(O,ﬂ )i(;in nedensellik Olciisii geleneksel F testi ile test edilebilir. Test prosediirii (2, T-2p) serbestlik
derecesiyle ve F- dagilimi ile devam etmektedir (Bayat vd. 2013).

4. UYGULAMA BULGULARI

Bu caligmada,reel doviz kurunun (KUR) turizm gelirlerine (TGEL) etkisinin olup olmadigin: tespit edebilmek igin ilk
olarak birim kok testleri yapilmistir.

Tablo 2: Degiskenlere iliskin ADF Birim Kok Testi Sonuclar1

DEGISKENLER SABITLI TRENDLI VE SABITLI
t-istatistik Kritik Deger t-istatistik Kritik Deger
TGEL -0,9576[12] -3,4764 (%1) -2,3366[12] -4,0235 (%1)
-2,8816 (%5) -3,4415 (%5)
-2,5775 (%10) -3,1453 (%10)
ATGEL -4,6927*[11] -3,4764 (%1) -4,6952*[11] -4,0235 (%1)
-2,8816 (%5) -3,4415 (%5)
-2,5775 (%10) -3,1453 (%10)
KUR -2,1091[1] -3,4730 (%1) -2,0661 [1] -4,0187 (%1)
-2,8802 (%5) -3,4392 (%5)
-2,5768 (%10) -3,1439 (%10)
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AKUR -9,8247* [0] -3,4730 (%1) -9,8197* [0] -4,0187 (%1)
-2,8802 (%5) -3,4392 (%5)
-2,5768 (%10) -3,1439 (%10)

Not: Koseli parantez igindeki degerler gecikme uzunluklarimi belirtir. Gecikme uzunluklart AIC (AkaikelnfoCriterion)
kriterine gore belirlenmistir.

*, F% k% potasyonlar sirast ile %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyine gore degiskenin duraganligini belirtmektedir.

A parametresi birinci farki, AA parametresi ikinci dereceden farki gdstermektedir.

Tablo 2°den elde edilen bilgilerden yola g¢ikarak; degiskenlerin diizey degerlerinde yapilan ADF birim kdk
smamasina gore, duragan olmadiklar1 saptanmigtir. Turizm gelirleri ve reel kur degiskenlerinin birinci farki alinarak
yapilan ADF birim kok testleri sonuglari bu degiskenlerin % 99 giivenle birinci farklarinda duragan oldugunu
gostermektedir.

PP birim kok sinamasina gore ise, turizm gelirleri degiskeni diizey degerinin sabit modelinde duraganlagmistir. PP
birim kok testinde de tiim degiskenler birinci farklarinin alinmasi ile duraganlagmistir. Tim degiskenlerde sabitli ile
trend ve sabitli model dikkate almmmistir. Bunun sebebi degiskenlerin birinci farklarinda yapilan ADF ve PP birim kok
testlerine iligkin test istatistik degerlerinin %1 MacKinnon kritik degerlerinden biiyiik olarak bulunmasindan
kaynaklanmaktadir.

Tablo 3: Degiskenlere Iliskin PP Birim Kok Testi Sonuglari

DEGISKEN SABITLI TRENDLI ve SABITLI
t-istatistik Kritik Deger t-istatistik Kritik Deger

TGEL -3,7146* [7] -3,4728 (%1) -2,7993[9] -4,0183 (%1)
-2,8800 (%5) -3,4390 (%5)

-2,5767 (%10) -3,1438 (%10)
ATGEL -7,4395*[21] -3,4730 (%1) -7,3924*[21] -4,0187 (%1)
-2,8802 (%5) -3,4492 (%5)

-2,5768 (%10) -3,1439 (%10)
KUR -1,8457 [1] -3,4728 (%1) -1,7856 [4] -4,0183 (%1)
-2,8800 (%5) -3,4390 (%5)

-2,5767 (%10) -3,1438 (%10)
AKUR -9,5615% [8] -3,4730 (%1) -9,5517* [8] -4,0187 (%1)
-2,8802 (%5) -3,4392 (%5)

-2,5768 (%10) -3,1439 (%10)

Not: Koseli parantez i¢indeki degerler bantgenisligi(BernettKarnel) degerlerini belirtir.
*, kX notasyonlar sirasi ile %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyine gore degiskenin duraganligini belirtmektedir.
A parametresi birinci farki, AA parametresi ikinci dereceden farki géstermektedir.

Tablo 4’de degiskenlere iliskin ZA birim kok testi sonuglart bulunmaktadir. ZA testinin uygulamasinda tahmin
edilen modelden ilki (Model A) ortalama kirilmayla ilgili iken, Model C ise yapisal bir degisimin hem ortalama hem de
egimi degistirdigini géstermektedir. Bu testlere gore degiskenin t-istatistik degeri kritik degerlerden kiigiik ise
degiskenin duragan olmadigini ifade eden HO hipotezi kabul edilir. Yani degiskenler diizey degerlerinde duragan
degildir. Tablo 4’deki sonuglara gore; tiim degiskenler diizey degerlerinde duraganlagsmamustir.

Tablo 4: Degiskenlere Iliskin ZA Birim Kok Testi Sonuglari

MODEL Model A Model C
Min T-stat Kirilma Min T-stat Kirilma
tgel -4,34 2011 M7 (8) -9,11 2011 M6 (7)
[-3,39] [-5,67]
kur -6,15 2005 M12 (4) -5,88 2005 M12 (4)
[4,87] [0,53]

Not: Parantez icindeki degerler Akaike Bilgi Kriteri tarafindan segilen gecikme sayisini, koseli parantez icindeki
degerlerde degiskene ait t-statics degerlerini gostermektedir. Modeller icin Zivot ve Andrews (1992:256-257) den alinan kritik
degerler Model A’da %1 ve %5 anlam seviyeleri icin sirasiyla -5.34 ve -4.80, Model C’de %1 ve %5 anlam seviyeleri igin sirasiyla -
5.57 ve -5.08 dir.

Bu sonuglara gore, bagimli degisken olan turizm gelirleri Model A’ya gore 2011 yili Temmuz ayinda, Model C’ye

gore ise 2011 Haziran aymnda kirilma gostermistir. Tiirkiye’nin turizm gelirleri kiiresel ekonomik krizden sonra 2009 ve
2010 yillarinda azalmis ve 2011 yilinda tekrar toparlanmaya baslamistir. 2011 yilindaki bu kirilmalarda Tiirkiye’ nin
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turizm gelirlerinin tekrar artisa gecisini gostermektedir. Reel kur endeksi degiskeninde ise, her iki modelde de ayni
aylarda yani 2005 yili Aralik ayinda kirilma gézlenmistir. 2005 yilinda kurlarin asagi yonlii olmasi kirilmaya sebep
olabilir.

Tablo 5’de ise degiskenlere iligkin Lee Strazicich ¢ift i¢sel kirtlmali birim kok testi sonuglar1 gériilmektedir. Test
sonuglaria gore;bagimli degisken turizm gelirleri dncelikle 2006 yili Haziran aymda sonrasinda 2010 Ekim ve 2011
yili Agustos aylarinda kirilma gostermistir. 2006 yili Haziran aymmda Almanya’da ger¢eklesen 2006 Diinya Kupasi
organizasyonu Tiirkiye’nin turizm gelirlerinin azalmasina sebep olmus ve bu ayda kirilma goriilmiistiir. 2010 ve 2011
yilindaki kirilmalarsa 2011 yilinda tekrar artisa gecen turizm gelirlerini isaret etmektedir.

Tablo 5: Degiskenlere Iliskin Lee-Strazicich Cift i¢sel Kirilmali Birim Kok Testi Sonuglari

Model A Model C
MODEL [ mi :
min Kirilma 1 Kirilma 2 Min Kirilma 1 Kirilma 2

t-stat t-stat

] 2010:M10(12) | 2011:M08(12) | 2006:M06 (12) | 2010:M10(12)
Toel | -3.795 [-1.123] [2.358] 4.933 [-4.387] [4.061]

] 2009:M12(10) | 2011:M01(10) | _ 2005:M12(9) 2010:M09(9)
Kur | -2.528 [0.340] [-2.549] 8.807 [-6.625] [9.040]

Not: Parantez igindeki degerler Akaike Bilgi Kriteri tarafindan secilen gecikme sayisini, koseli parantez igindeki degerlerde
degiskene ait t-statics degerlerini gostermektedir. Modeller i¢in Lee Strazizich (1999:19)’den alian kritik degerler Model A’da %]l
ve %5 anlam seviyeleri igin sirasiyla -4,54 ve -3,842, Model C’de %1 ve %5 anlam seviyeleri igin sirasiyla -5,82 ve -5,74 tiir.

Reel kur degiskeninde de farkli kirilmalara rastlanilmistir. Bu degiskene ait kirtlma donemleri ise 2005 ve 2009
yillarinin Aralik aylartyla 2010 yili Eyliil ve 2011 yil1 Ocak aylaridir. Kiiresel kriz nedeniyle iilkeden ani sermaye ¢ikisi
2009 yilinda doviz talebini artirmis ve kurlarin yiikselmesine neden olmustur. 2010 ve 2011 yillarinda artan hizh
biliylimeyle yogun sermaye girisi kurlari asagi yonlii kirmstir.

Tablo 6: Toda-Yamamoto Nedensellik Testi Sonuglar

Optimal VAR
Hipotezler Gecikme Uzunlugu Wald (X?) p Degeri Sonug
(K+dmax)
tgel #> kur 2 0,48187 0,786 Nedensellik yoktur.
kur #>tgel 2 1,16632 0,558 Nedensellik yoktur.

Not: Gecikme uzunluklar1 SIC kriterine gore segilmistir. Tablodaki #>notasyonu ise; ilgili iki degisken arasinda gosterilen yonde
Granger nedensellik iliskisi olmadig1 hipotezini ifade etmektedir.

Toda-Yamamoto nedensellik testine gore iki degisken arasinda gosterilen yonde nedenselligin olmasi igin tablodaki
p degerlerinin (probabilityvalues-olasilik degerleri) 0,10°dan diisiik olmas1 gerekmektedir. Boylece yiizde 10 anlamlilik
diizeyinde nedensellik iligkisinin varligi bulunmaktadir. Tablo 6°da ki sonuglara goére; turizm gelirleri ile reel kur
arasinda herhangi bir nedensellik iligkisi bulunmamaktadir.

Bootstrap tabanli Toda-Yamamoto nedensellik analizi sonuglart %1 %35 ve %10 anlamlilik diizeylerine gore Tablo
7’de sunulmustur. Bootstrap tabanli Toda-Yamamoto nedensellik testine gore iki degisken arasinda gosterilen yonde
nedenselligin olmasi igin tablodaki MWALD degerlerinin %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde verilen kritik
degerlerden biiyiik olmasi gerekmektedir.

Tablo 7: Bootstrap Tabanli Toda-Yamamoto Nedensellik Testi Sonuglar

Hipotezler Optimal VAR MWALD %1 %5 % 10
Gecikme Istatistigi Kritik Kritik Kritik
Uzunlugu Deger Deger Deger

(k+dmax)
tgel £> Kur 2 3,869 9,568 6,181 4,719
kur #>tgel 2 10,220* 9,701 6,301 4,839

Not: *, ** ye *** girastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamlilig1 ifade ederken, Tablodaki #>notasyonu ilgili iki degisken arasinda
gosterilen yonde Granger nedensellik iliskisi olmadigi hipotezini ifade etmektedir. Gecikme uzunluklart SIC kriterine gore
belirlenmistir.

Bu sonuglara gore turizm gelirlerinden reel déviz kuruna dogru bir nedensellik saptanmamustir. Ancak reel doviz
kurundan turizm gelirlerine dogru nedensellik tespit edilmistir. Buradan da reel kurun turizm gelirleri tizerinde etkili
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oldugu da anlagilmaktadir. Toda-Yamamoto nedensellik testinde herhangi bir nedensellik iligkisi bulunamamigken,
Bootstrap nedensellik analizinde tek yonlii nedensellik iliskisinin bulunmasi Bootstrap tabanli Toda-Yamamoto
nedensellik testinin daha gelismis olmasiyla agiklanabilir.

Tablo 8: Frekans Dagilimi (Frequency Domain) Nedensellik Testi Sonuglari

Uzun Dénem Orta Donem Kisa Donem
o, 0.01 0.05 1.00 1.50 2.00 2.50
tgel # kur 2.7623* 2.7497* 5.1710* 3.3832* 7.7579* 0.7995
kur #> tgel 3.3498* 3.3457* 0.2517 0.7286 0.0074 0.6895

Not: VAR modellerinden elde edilen gecikme uzunluklar1 Schwarz bilgi kriterine gére belirlenmistir. Her bir 0, (frekans) 0 ile

7,0€e(0,7) arasinda ve F test istatistigi 2.30’a denk olan (2, T-2p) serbestlik derecesiyle belirlenmektedir.

Frekans Dagilim1 nedensellik testi sonuclar1 da tablo 8’de sunulmustur. Buna gore turizm gelirleriyle reel doviz
kuru arasindaki iliskiye baktigimizda, ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi géze carpmaktadir. Analiz sonuglarina gore
turizm gelirlerinden reel doviz kuruna dogru her ii¢c donemde de nedensellik saptanmigken, reel doviz kurundan turizm
gelirlerine sadece uzun donemde nedensellik saptanmustir.

5. SONUC

Turizm gelirlerini etkileyen bircok faktor bulunmaktadir. Bu etkenlerden en 6nemlileri GSMH, reel doviz kuru,
enflasyon, yatirim tutar1 gibi ekonomik etkenlerdir. Bu ¢alismada da reel déviz kurunun Tirkiye’nin turizm gelirlerine
olan etkisi 2000-2012 yillar1 arasindaki aylik veriler kullanilarak ampirik olarak incelenmistir. Caligmamn ampirik
analiz kisminda birim kok testleri ve nedensellik testleri yapilmistir. Calismada s6z konusu sorunsal oOnceKki
¢aligmalarda kullanilmamus bir teknik ile ele alinarak farkli birim kok ve nedensellik test teknikleri kullanilmustir.

Nedensellik analizleri yapilmadan 6nce serilerin birim kok igerip igermedikleri ADF ve PP birim kok testleriyle
smanmugtir. Testlerin sonuglarina gore, tim degiskenlerin diizey degerlerinde duragan olmadiklar1 ve degiskenlerin
birinci farklarinda duragan oldugu tespit edilmistir. Ayrica yapisal kirilmay1 dikkate alan ZivotAndrews (ZA) tek
kirilmali birim kok testi ve Lee Strazicich ¢ift i¢sel kirilmali birim kdk testi uygulanmistir. Degiskenler igin tespit edilen
kirilma dénemleri belirlenmis ve bu kirtlma dénemleri iktisadi yorumlar yapilarak agiklanmustir.

Turizm gelirleriyle reel doviz kuru degiskeni arasinda nedensellik iliskisinin bulunup bulunmadigini arastirmak
amaciyla ¢aligmanin uygulama kisminda degiskenler arasindaki iliskiyi kisa, orta ve uzun dénemde inceleyen Frekans
dagilimi nedensellik testi, Toda-Yamamoto nedensellik testi ve Bootstrap tabanli Toda-Yamamoto nedensellik testi
yapilmigtir.

Nedensellik analizi sonuglarindan reel doviz kurunun turizm gelirleri tizerinde etkili oldugu da anlasilmaktadir. Bu
sonugta literatiirdeki birgok ¢alismanin sonuglariyla(Algieri 2006;Thompson vd. 2010; Payne vd. 2002; Diristakisvd.
2004; Vogt 2008; Belloumi 2010; Cheng vd. 2013; Erkan vd 2013; Kara vd 2012; Isik 2010, Balaguervd 2002; Tse
2001;Di Matteo vd. 1993) benzerlik gostermektedir. Reel doviz kurunun turizm gelirleri tizerindeki etkisi uzun
donemde ortaya ¢ikmaktadir. Caligmada elde edilen bulgular, Erkan ve arkadaglarinin yapmis oldugu ¢alismada ortaya
konulan bulgularla ¢elismektedir. Bu durum séz konusu calismada geleneksel nedensellik testlerinin kullanilmig
olmastyla aciklanabilir.

Reel doviz kurunun turizm gelirlerinin bir nedeni olmasi iktisadi olarak su sekilde aciklanabilir. Reel doviz
kurunun artmasi ile yabanci paralar iilke i¢inde degerlenmekte, boylece Tiirkiye turizmi daha ucuz hale gelmektedir.
Bunun sonucunda da, Tiirk turizmine yonelik turizm talebi artmakta ve turizm gelirlerinde artig gériilmektedir. Aksine
reel kurlarin diigmesi yabanci turistler agisindan Tirk turizmini pahali hale getirip, Tirkiye’ye olan turizm
talebiniazaltacagindanturizm gelirlerindedeazalisgoriilecektir.

Iktisadi anlamda turizm gelirlerinin reel kur iizerindeki etkisine bakildiginda sdyle bir yorum yapilabilir; turizm
gelirleri arttikga tilkeye daha fazla doviz gireceginden, i¢ piyasadaki mevcut dviz miktari artar ve sonucunda reel doviz
kurlart diisme egiliminde olur. Analiz sonuglarina gore bu etki her ti¢ donemde de goriilmektedir.

Sonug olarak caligmada doviz kurlarinin artmasiyla yabanci paralarin iilke i¢inde degerlendigi boylece Tiirk
turizminin daha ucuz hale gelmesi sonucunda da, Tiirk turizmine yonelik turizm talebi arttig1 ve turizm gelirlerinde artis
goriildiigii belirlenmistir. Elbette doviz kurunun yiiksek kalmasi baska ekonomik sorunlar ortaya ¢ikaracaktir. Ancak
turizm gelirlerinde bir azalma yasanmamasi i¢inde doviz kurlarinin agir1 diigiisiine karst tedbir alinmalidir.
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