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Restoran Secim Olciitleri Uzerine Bir Arastirma

A Research on Restaurant Preferences Criteria

Zeki Yiiksekbilgili, T.C. Aniversitesi Doktora Ogrencisi, Tiirkiye, zeki@yuksekbilgili.com

Oz: Yeme-i¢me sektorii Tiirkive 'de hizla biiyiiyen ve gelisen bir sektér olmasina ragmen, tiiketicinin restoran segim élgiitlerinin neler oldugu ve bu
olciitlerin demografik faktorlere gore nasil farklik gésterdigi cok fazla arastirmamn konusu olmamistir. Arastirma, farkl yas, farkl cinsiyet ve farkl
egitim seviye gruplarinda bulunan tiiketicilerin her birinin farkl él¢iitlere oncelik verdigini ortaya koymugstur. Arastirmanin bir diger sonucu ise, tim
katilimcilar igin olgiitlerin 6nem sirasinin su sekilde oldugunu ortaya koymasidir; servis ve sunum, garson kiyafet ve davranislar, dis goriiniis, fiyat,
otopark imkdni olmasu, tavsiye, miizik ¢alinan yer olmasi, restoranin sakin olmasi ve son olarak reklamin daha dnce goriilmesi.

Anahtar Sozciikler: Restoran Secimi, Tiiketici Se¢im Siireci, Demografik Ozellikler

Abstract: Although, food and beverage sector has been a growing and developing sector in Turkey, not many researches were made on restaurant
preferences criteria and the differentiation of these criteria according to the demographic factors of the consumers. This research reveals that groups
of different age, different sex and different education level have different priorities on restaurant decision process. Another outcome of this research
is the sorting of the criteria for all participants from most to least important; service and presentation, waiter apparel and behavior, externals,
pricing, parking possibility, recommendation, music playing, calm atmosphere and advertisement.

Keywords: Restaurant Preferences, Consumer Decision Making Process, Demographic Characteristics

1. Giris

Giiniimiiz yiikselen egilimleri ele alindiginda, restoran isletmeciliginin 6zel bir neme sahip oldugu gériiliir. Ulkemizde
son yillarda yasam big¢iminde, gelir ve tiketim aligkanliklarindaki degisimler, bireylerin ve ailelerin evleri disinda
yemek yemeye yénelmesini saglamistir. Ozellikle degisen ve gelisen yasam bigimi, restorancilik alaninda etkin hizmet
veren igletmelerin kurulmasim gerektirmektedir. Restorancilik sektorii, girisimcilere birgok firsat sunmaktadir.

Tiirkiye’de yeme-igme sektorii hizla biiylimektedir. Frost & Sullivan’in yaptig1 “Tiirkiye Cash & Carry Pazar1”
calismasina gore, 2015 yilina kadar Tiirkiye’deki restoran sayisinda yillik ortalama % 5.1°lik artig dngoriilmiistiir (URL-
1).

Tirkiye’de yeme-icme sektoriinde Ongdriilen biiylimeye ragmen, tiiketicinin restoran sec¢im dlgiitlerinin
incelenmesi konusunda eksiklikler oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmanin amaci, tiiketicilerin restoran se¢imlerinde etkili
olan faktorlerin belirlenmesi saglamak, farkli yas, cinsiyet ve egitim durumuna gore se¢im oOlgiitlerinin neler oldugunu
ortaya koymaktir.

2. Literatur Taramasi

Tiiketicilerin, ihtiyaglarini karsilayacak mal ve hizmetleri satin almasi ve isletmelerin bu ihtiyaglara cevap vermeleri
perakendeciligin temelini olusturmaktadir. Perakendecilik, tiiketicilerin kisisel veya aile ihtiyaclarini karsilamak i¢in ya
da evleri i¢in gerekli olan mal ve hizmetleri satin almalarini saglayan faaliyetler biitiiniidiir (Arslan 2004, 20). Kisisel ve
aile kullanimi i¢in tiiketicilere satilan mal ve hizmetlere isletmelerin bir deger kattigi ve perakendeciligin isletme
faaliyetlerinin biitiinii oldugu da vurgulanmaktadir (Aydin 2007, 8).

Perakende isletmeleri, ticaret ve hizmet igletmeleri olarak faaliyet gostermektedir. Hizmet isletmeleri, miisterilerin
istek ve beklentilerini kargilama amaci ile soyut olarak {iretim yapan igletmelerdir. Hizmet isletmeleri i¢in miisteri ¢ok
onemlidir. Diger miisterilerin davraniglari, alici-satic1 etkilesimleri gibi faktorler miisterilerin hizmete bakisini etkiler
(Ciftg¢i 2006, 17).

Hizmet sunumunda yasanan aksakliklarin, miisterinin hizmet degerlendirmesi ve gelecekteki davranislar iizerinde
etkileri degisik yazarlarca tartisilmistir. Yasanan aksakliklar miisterinin dikkatini hizmet alanmna ¢ekmektedir. Bu
durum, olagan performansin gosterilmesinde toplam tatmine etkisi olmayacak hizmet alaninin aksaklik nedeniyle
onemsenmesine neden olmaktadir (6rnegin havalandirma-isitma sisteminin arizali olmasi durumunda miisteri tarafindan
fark edilerek 6nemsenmesi) (Yiiksel ve Kiling 2003, 108).
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19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Endiistri Devrimi’yle birlikte kdyden kente gocler baglamis, kentsel biiylime
ve sanayilesme siirecine girilmistir. Evden uzakta g¢alisanlarin 6gle yemegini disarida yemek zorunda kalmalari,
kadinlarin ig hayatina girmesiyle iki maaslt ailelerin sayisindaki artig ve dolayisiyla hizli yasam temposu igerisine giren
bireyin kisitli olan zamanin1 verimli bir sekilde gegirebilecegi yiyecek-igecek isletmelerine duyulan gereksinim artmistir
(Scanlon 1992, 6). Ustelik bu gereksinimi doyurmak iizere disarida yemek yeme bir deneyim olarak kabul
edilmektedir. (Johns ve Kivela 2001, 6; Gustafsson ve Arkadaslari 2004, 84; Pettersson ve Fjellstrom 2007, 212).
Dolayistyla reataurant isletmeleri bu deneyimi en mitkemmel hale getirmek igin siirekli ¢aba gdostermek zorundadir.
Hosnut edilemeyen her 100 miisteriden 91’inin bir daha gelmeyecegi géz 6niine alindiginda, bir restoran isletmesinin en
onemli gorevi miisterilerini tatmin olmus bir sekilde ugurlamaktir (Hanger 2003, 43). Restoran yer se¢iminin miisteri
davranislar1 ve memnuniyeti lizerinde ¢ok dnemli etkisi oldugu daha dnce bir¢ok ¢alismada ortaya koyulmustur (Hyun
2010, 255).

Restoran se¢im kriterleri konusunda yapilmis bir ¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Lewis (1981), Auty (1992) , Clark ve
Wood’un (1998) yaptiklar1 calismalarda genelde alt1 6lgiitiin restoran se¢imine etkili oldugu ortaya koyulmustur. Bu
Olciitler asagida listelenmistir;

o yemek kalitesi
e menii/ yemek cesitliligi
o fiyat
e atmosfer / imaj
e konum / uygunluk
e servis
Tablo 1. Restoran se¢iminde etkili ol¢iitlerin siralamasi
Etkili Faktor Onceki Calismalarda Kriterlerin Swralamasi
Lewis Auty Clark ve Wood
(1981) (1992) (1998)
Yemek kalitesi 1 2 2
Menii / Yemek ¢esitliligi 2 1 1
Fiyat 3 3 3
Atmosfer / imaj 4 4 4
Konum / uygunluk 5 5 -
Servis - - 5

Kaynak: (Ozdemir 2010, 223)

Farkli ¢aligmalarin sonucunda ortaya ¢ikan restoran se¢iminde etkili olan faktorler {istteki tabloda sunulmaktadir.
Bu faktorler iginde yemek kalitesi ve ¢esitliligi, arastirmalarda birinci ya da ikinci siray1 almaktadir. Fiyat, caligmalarda
iiclincii sirada yer almistir. Atmosfer tiim ¢aligmalarda dordiincii siradadir. Konumun ise ¢ogunlukla besinci sirada yer
aldig1 gozlemlenmektedir. Servis, sadece bir ¢alismada ilk bes faktdr arasinda yer almistir. Bu durumda, daha 6nceki
caligmalara bakildiginda, restoran se¢imini etkileyen en dnemli bes faktdriin yemek kalitesi, yemek cesitliligi, fiyat,
atmosfer ve konum oldugu anlagilmaktadir (Ozdemir 2010, 224).

3. Arastirma

3.1. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci, bir¢ok farkli kaynakta farkli sekillerde ortaya koyulan restoran se¢im Olgiitlerinin

belirlenmesidir.

3.2. Arastirmanin Yarart
Bu arastirmanin yarari, Ozellikle pazarlama alaninda siirekli iizerinde durulan restoran se¢im olgiitlerinin

belirlenmesidir. Arastirma, yer se¢iminde dzellikle yurt disinda yapilan aragtirmalarin Tiirk misterileri i¢in de gegerli
olup olmadigini anlamak {izere diizenlenmistir.

3.3. Arastirmanmin Veri Toplama Teknigi ve Aract
Bu arastirma, Istanbul’da Kiigiikgekmece ilgesinde gerceklestirilmistir. Kii¢iikgekmece ilgesinin niifusu 2011 yil1 adrese

dayali niifus saymmina gore 711.112'dir (URL-2). Tlgede, rastgele secilen 1298 kisi ile yiiz yiize anket ydntemi
kullanilarak veri toplanmigtir. Veriler, 10 giinliik siire igerisinde, 12 anketoriin ¢alismasi sonucu elde edilmistir. Elde
edilen veriler 19.0 SPSS istatistik paket programu ile analize tabi tutulmustur.
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3.4. Arastirmanin Siniwrlart
Arastirmada yukarida da belirtildigi gibi, tek bir ilceden elde edilen veriler kullanilmistir. Dolayisiyla, arastirmanin

genisletilerek farkli il ve ilgelerde uygulanmasi, genel sonuglara ulasilabilmesi i¢in 6nemli olacaktir.

3.5. Arastirmanin Problemi ve Hipotezleri
Bu arastirmada asagidaki problemlere yanit aranacaktur;
1- Restoran se¢im Olgiitleri igerisinde en 6nemlisinin hangisi oldugunun belirlenmesi.
2- Restoran se¢im Olgiitlerinin cinsiyet, yas ve egitim durumuna gore farklilik gdsterip gostermediginin
belirlenmesi.

Dolayistyla, aragtirmanin hipotezleri asagidaki gibidir;
Hj: Restoran se¢im 0l¢iitleri igerisinde en dnemlisi fiyattir.
H,: Restoran se¢im 6lgiitleri cinsiyete gore farklilik gosterir.
Hs: Restoran segim Olgiitleri yasa gore farklilik gosterir.
H,: Restoran se¢im Olgiitleri egitim durumuna gore farklilik gosterir.

4. Bulgular

Arastirmaya konu olan veriler, Istanbul Kiigiikgekmece ilgesinde 1298 kisi ile yapilan anket sonucunda elde edilmistir.
Aragtirmaya konu kisilerin dagilimi agagidaki tabloda 6zetlenmistir;
Tablo 2. Ankete katilanlarin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet Anket Sayisi
Kadin 692
Erkek 606
Toplam 1298

Tablo 3 - Ankete katilanlarin yasa gore dagilimi

Yas Anket Sayisi
18 alt 29
18-25 720
26-33 281
34-40 132
41-47 81
48 iistii 55
Toplam 1298

Tablo 4. Ankete katilanlarin egitim durumlarina gére dagilimi

Egitim Anket Sayist
Tlkokul 56
Ortadgretim 69
Lise 217
Universite 881
Yiiksek Lisans 75
Toplam 1298

Bir olgegin giivenilirligi denilince basitge onun tutarli olmasi anlagilir. Yani bir Olcek degisik zamanlarda
uygulandiginda benzer sonuglar veriyorsa o 6lgek tutarlhidir. Bir 6l¢egin giivenirliliginin tespitinde bir¢ok yontem vardir.
Ancak bu ¢alismada uygulamada en ¢cok uygulanan Cronbach Alpha yontemi kullanilmistir. Croanbach Alpha 0-1 arasi
degerler alir. Cronbach alpha i¢in kabul edilebilir en diisiik degerin 0,60 olmasi gerekir (Malhotra, 1999: 282).
Belirlenen 9 6lgiit ile ilgili sorularin ve bu sorulara verilen cevaplarin giivenilirlik analizi yapildiginda Cronbach's Alpha
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degerinin 0,678 oldugu, dolayisiyla anketin oldukca giivenilir oldugu rahatlikla sdylenebilir. Ayrica, herhangi bir
sorunun giivenilirlige negatif bir katkisinin olmadig: 6l¢iimlenmis, 6l¢lim sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir;

Tablo 5. Sorularin giivenilirligi

Soru Soru Silindiginde Olgek | Soru Silindiginde Olcek Korelasvon Soru Silindikten Sonraki
Ortalamasi Varyansi y Cronbach's Alpha Degeri

Otopark 29,803 30,579 ,326 ,660
Tavsiye 30,006 31,838 ,368 ,649
Dus Goriintis 29,549 30,254 ,492 ,624
Garson 29,152 30,920 505 625
kiyafet
Servis ve 29,057 30,849 536 621
Sunum
Fiyat 29,560 31,900 ,335 ,656
Reklam 30,320 31,826 ,322 ,659
Sakin 30,239 33,562 172 ,693
Mitzik 30,111 32,669 235 679
Calinan

Kaiser-Meyer-Olkin testi 6rneklemin yeterli olup olmadigina isaret eder. Bu testte kabul edilebilir en diisiik deger
0,60 olarak belirlenmistir. (Tabachnick ve Fidell 2001: 589). “KMO ©&lgiitii; 0.90-1.00 oldugunda miikemmel, 0.80-0.89
arasinda oldugunda ¢ok iyi, 0.70-0.79 arasinda oldugunda iyi, 0.60-0.69 arasinda orta, 0.50-0.59 arasinda oldugunda
zayif ve 0.50’nin altinda oldugunda kabul edilemez” (Akgiil ve Cevik, 2003:417). Bu ¢alisgmada elde edilen deger
tabloda da goriildiigii iizere 0,745 olup, ‘iyi’ olarak belirtilebilir.

Tablo 6. KMO Testi Sonucu

KMO Degeri , 745
Yaklasik Ki Kare 2368,347
df 36
Sig. ,000

Ortak varyans bir degiskenin analizde yer alan diger degiskenlerle paylastigi varyans miktaridir (Kalayci
2006:403). Diisiik ¢ikt1g1 takdirde bu maddeler analizden ¢ikarilarak faktor analizi tekrar yapilabilir. Tablo 7°de de
goriildiigii gibi, higbir sorunun ortak varyansi 0,40’dan diisiik ¢ikmamuistir, bu degerlere bakilarak madde ¢ikarimi
tavsiye edilmez. Dolayisiyla, sorunlu bir madde gériilmemektedir.

Tablo 7. Ortak Varyans (communalities) Tablosu

Soru Deger

Soru 1 ,518
Soru 2 ,459
Soru 3 416
Soru 4 ,626
Soru 5 ,569
Soru 6 ,618
Soru 7 ,655
Soru 8 ,537
Soru 9 ,614
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Soru 10 ,564
Soru 11 ,513
Soru 12 ,488
Soru 13 ,611
Soru 14 674
Soru 15 ,675
Soru 16 ,705
Soru 17 ,661

Hipotezler tek tek ele alindiginda asagidaki sonuglara ulasilmaktadir;
Hj: Restoran se¢im Olgiitleri icerisinde en 6nemlisi fiyattir.
Anket sonuclari incelendiginde, tiim katilimeilar i¢in dl¢iitlerin siralamasi asagidaki tabloda 6zetlenmistir;

Tablo 8. Ttiim katilimcilar igin kriterlerin siralamasi

Bu durumda, tim katilimcilar igin

N | Ortalama
Servis ve Sunum | 1298 4,418
Garson kiyafet | 1298 4,323
Dis Goriiniis 1298 3,925
Fiyat 1298 3,914
Otopark 1298 3,672
Tavsiye 1298 3,468
Miizik Calinan | 1298 3,364
Sakin 1298 3,236
Reklam 1298 3,155

¢ikmaktadir. Dolayisiyla H; ret edilmistir.

H,: Restoran segim Olgiitleri cinsiyete gore farklilik gdsterir.

Anket sonuclar incelendiginde, cinsiyete gore katilimcilar igin 6lgiitlerin degerleri asagida 6zetlenmistir;

Tablo 9. Cinsiyete Gore Olgiitlerin Degerleri

restoran se¢iminde en Onemli Olgiitiin “servis ve sunum” oldugu ortaya

f 2 :V}‘ S 3 g — = =
S ; = :§ 2 % Z g S 3 E "E §
o 2 | 85| EE | 5 | & < 5 | &3
5 = G O = g P o n S
Erkek | 385 3,46 3,78 4,22 433 3,83 3,09 3,37 3,26
Kadin | 3,52 347 4,05 4,41 4,49 3,98 321 3,12 3,46

Kadm ve erkekler igin ilk iki 6l¢iit aymi iken, ikinci 6lgiitten sonra farklilasma gézlenmistir. Bu durumda H, kabul

edilmistir.

Hs: Restoran se¢im Olgiitleri yasa gore farklilik gosterir.

Anket sonuglar incelendiginde, yasa gore katilimcilar igin dlgiitlerin siralamasi asagidaki tabloda 6zetlenmistir;
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Tablo 10. Yasa Gore Olgiitlerin siralamasi

- 2

8 & S| 8% | 5a | U & & | =3
18 alt 3,48 3,00 3,76 4,24 4,48 4,55 3,17 2,86 3,83
18-25 3,63 3,40 4,00 4,38 4,48 3,95 3,18 3,22 3,48
26-33 3,63 3,60 3,87 4,15 4,24 3,77 3,21 3,12 3,43
34-40 3,88 3,63 3,85 4,32 4,37 3,99 3,14 3,36 3,05
41-47 3,91 3,52 3,89 4,37 4,38 3,70 3,00 3,49 2,86
48 distii 3,71 3,49 3,60 4,49 4,60 3,98 2,82 3,58 2,73

Farkl1 yas gruplari i¢in farkli kriterlerin 6nem kazandigi gézlenmistir. Bu durumda H; kabul edilmistir.

H,: Restoran se¢im 6lgiitleri egitim durumuna gore farklilik gosterir.

Anket sonuclart incelendiginde, egitim durumuna gore katilimcilar i¢in dlgiitlerin siralamasi asagidaki tabloda

Ozetlenmistir;

Tablo 11. Egitim Durumuna Gére Olgiitlerin siralamasi

f [<5) :Vk (= L —_ = =

IS 2 RE | 85|25 T 3 3 S 3

@] = G O = E x O
Ilkokul 3,30 3,55 3,50 4,29 4,36 4,16 3,38 3,63 3,14
Lise 3,64 3,23 3,64 4,11 4,22 4,03 3,09 3,31 3,28
Ortadgretim 3,23 3,52 3,41 3,88 3,99 3,70 3,28 3,58 3,43
Universite 3,72 3,49 4,03 4,40 4,49 3,92 3,14 3,17 3,41
Yiiksek Lisans 3,89 3,80 4,31 4,49 4,56 3,55 3,21 3,15 3,19

Farkli egitim durumundaki kisiler i¢in ilk iki dl¢iit ayni iken, ikinci dlgiitten sonra farklilasma gozlenmistir. Bu
durumda H,4 kabul edilmistir.

5. Sonug¢

Literatiir taramas1 sonucunda, genelde alt1 dlgiitiin restoran se¢imine etkili oldugu ortaya koyulmustur. Bunlar; yemek
kalitesi, menii / yemek cesitliligi, fiyat, atmosfer / imaj, konum / uygunluk ve servis olarak c¢esitli aragtirmalarla
belirlenmistir (Ozdemir, 2010:223).

Bu ¢aligmada ise, daha 6nceki ¢aligmalarda ele alinmamis olan 6l¢iitler de sorgulanmustir. Bu baglamda otopark
imkan1 olmasi, tavsiye, dis goriiniis, garson kiyafet ve davranislari, servis ve sunum, fiyat, reklamin daha once
goriilmesi, restoranin sakin olmasi (daha az miisterisi olmasi) ve miizik ¢alinan yer olmasi 6l¢iitleri aragtirma kriterleri
olarak belirlenmisgtir.

Aragtirma, ¢ok net olarak, farkli yas gruplarina dahil, farkli cinsiyetteki ve farkli egitim seviyelerinde bulunan
tiiketicilerin her birinin farkli kriterlere ncelik verdigini ortaya koymustur.

Arastirmanin bir diger sonucu ise, tiim katilimcilar i¢in kriterlerin 6nem sirasinin su sekilde oldugunu ortaya
koymasidir; servis ve sunum, garson kiyafet ve davranislari, dig goriiniis, fiyat, otopark imkan1 olmasi, tavsiye, miizik
¢alinan yer olmasi, restoranin sakin olmasi ve son olarak reklamin daha dnce goriilmesi.

Daha 6nceki aragtirmalarla uyumlu olarak, fiyatin 6nemli kriterler arasinda olmadigi goriilmiis, sadece 18 yas alti
tiikketiciler i¢in 6nemli bulunmustur. Servis ve sunum, daha 6nceki arastirmalarla uyumlu sekilde en 6nemli Slgiitlerden
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biri olarak tespit edilmistir. Daha o6nce yapilan arastirmalardan farkli olarak, garson kiyafet ve davraniglari bu
aragtirmaya gore en 6nemli ikinci dl¢iit olarak belirlenmistir. Dolayisiyla, restoran isletmeleri yoneticilerinin, igletmede
gorev yapan garsonlarin secim ve egitimine dikkatli olmalar1 gerekmektedir.

Arastirmada, reklamin daha 6nce goriilmesinin en 6nemsiz kriter olarak belirlenmesi, 6zellikle reklam ile tiiketici
tercihlerini etkilemeyi diigiinen restoran igletmeleri yoneticileri igin yol gosterici olabilir.

Belirtilen sonuglar, Istanbul’da bir ilgede yapilan anketlerin degerlendirilmesi iizerine yapildigindan, simrli bir
alan1 kapsamaktadir. Ozellikle farkli illerde arastirmanin genisletilmesi, daha kesin sonuglar elde edilmesi ve bilimsel
yazina katki agisindan gerekli olacaktir.
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