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Öz: Programlama becerilerinin güvenlik, eğitim, sağlık, iletişim, üretim, finans gibi farklı alanlarda kullanılabilir 

olmasıyla küçük yaşlarda eğitim süreçlerinde kodlama ve programlama becerilerine yönelik araştırmalar önemli hale 
gelmiştir. Bu çalışmada eğitimde robotik uygulamalar araştırma konusu olarak seçilmiştir. Çalışma kapsamında eğitimde 

robotiğin kullanımı, ortaya çıkışı, tarihi ve güncel durumu hakkında bilgi verildikten sonra 2015 ile 2020 yılları arasında 
Dergipark, ERIC ve ScienceDirect veri tabanlarında yayınlanan 204 makale incelenmiştir. Makaleler örneklem düzeyleri, 

örneklem büyüklükleri, araştırmaların yapıldığı alanlar, tercih edilen araştırma yöntemleri gibi farklı başlıklarda 

derinlemesine analiz edilmiştir. Yapılan analizler sonucunda araştırmaların daha çok ilkokul ve ortaokul kademelerinde 
yoğunlaştığı, örneklem büyüklüğü olarak 11-30 arası katılımcının daha fazla tercih edildiği sonucuna ulaşılmıştır. 

Araştırmalarda yöntem olarak daha çok nitel araştırma yöntemlerinin kullanıldığı görülmüştür. Araştırmalarda tutum ve 

görüş değişkenlerinin sıklıkla incelendiği tespit edilmiştir. Çalışma sonucunda okul öncesi ve lise kademelerinde 

yapılacak araştırmaların artırılması, araştırmalarda dil öğrenimi ile ilgili çalışmaların yapılması önerilmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Eğitimde robotik, eğitsel robotik, eğitsel robot, içerik analizi 

Abstract: As programming skills can be used in different fields such as security, education, health, communication, 

production and finance, research on coding and programming skills in education processes at young ages has become 

important. In this study, robotic applications in education were chosen as a research topic. Within the scope of the study, 
after giving information about the use, emergence, history and current status of robotics in education, 204 articles 

published in Dergipark, ERIC and ScienceDirect databases between 2015 and 2020 were examined. The articles were 

analyzed in depth under different headings such as sample levels, sample sizes, research areas, and preferred research 
methods. As a result of the analyzes made, it was concluded that the research focused mostly on primary and secondary 

school levels, and the sample size of 11-30 participants was preferred more. It has been observed that more qualitative 

research methods are used more as a method in the studies. It has been determined that the attitude and opinion variables 
are frequently examined in the studies. As a result of the study, it is recommended to increase the research to be done at 

pre-school and high school levels and to conduct studies on language learning in research. 

Keywords: Robotics in education, educational robotics, educational robot, content analysis 
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Giriş 

Bilgi toplumunu yaşadığımız 21. yüzyılda öğrencilerin sahip 

olması gereken beceriler ve yetenekler, farklı araştırmalarla 

ortaya konulmaktadır (Altınpulluk ve Yıldırım, 2021). 

Programlama ve yazılım geliştirme, bilgi toplumlarının 

oldukça önem verdiği, hem sürdürülebilir bir kalkınma hem de 

bireylerin gelişimleri için sahip olunması gereken beceriler 

olarak belirtilmektedir (Demirer ve Sak, 2016; Kert ve Uğraş, 

2009; Schina vd., 2021). Eğitimde, sağlıkta, ulaşımda, uzay 

araştırmalarında, savunma ve güvenlik, eğlence (dijital oyun, 

müzik ve sinema) ve iletişim gibi alanlarda kullanılan birçok 

teknolojinin temelinde yazılımlar bulunmaktadır. Yazılımların 

geliştirilmesi, bilgisayar bilimi alanlarından programlama ile 

gerçekleşmektedir. Yazılım geliştirme kadar yazılım 

üretebilecek programlama becerisine sahip bireyler 

yetiştirmenin de önemi artmaktadır (Karataş, 2021; Schina vd., 

2021). Erken yaşlardan itibaren eğitim programlarını bu 

öneme göre düzenlemek, öğrencilere programlamayı 

sevdirmek ve programlama becerileri kazandırmak önemlidir 

(Schina vd., 2021; Yıldız Durak, 2020).  Yazılım geliştirme ve 

programlama, sadece kod yazma becerisi ile sınırlı değildir. 

Programlama becerisi aslında öğrencilerin eleştirel düşünme, 

problem çözme, analiz etme, mantıksal düşünme becerilerine 

de katkı sunmaktadır (Silik, 2016). Programlama sayesinde 

öğrenciler; teknolojiyi doğru okuma, sorgulama ve teknoloji 

hakkında derinlemesine düşünme imkânı kazanır. Eğitimde 

teknoloji entegrasyonunun artmasıyla birlikte, öğrencilerin 

programlama öğrenmelerinin gerekli olduğu (Kirçali ve 

Özdener, 2022; Sáez-Lopez vd., 2016), dijital okuryazarlık, 

analitik düşünme becerilerine sahip ve bilgi teknolojileri 

üreten bireyler yetiştirmek için programlama eğitimine önem 

verilmesi gerektiği ifade edilmiştir (Akpınar ve Altun, 2014). 

Bunun yanında programlama becerisi ile öğrenciler bilgi 

işlemsel düşünme kapasitelerini de olumlu yönde 

geliştirmektedir (Wing, 2006; Tekin ve Özdemir, 2018) ve 

öğrenciler önemli bir yetkinliğe sahip olmaktadır (Gülbahar ve 

Kalelioğlu, 2018). Programlama eğitimi gereksinimine 

yönelik olarak Avrupa ülkeleri başta olmak üzere ABD, 

Avustralya, Güney Kore, Hindistan ve Singapur ülkelerinde 

öğretim programlarında, BİT derslerinin programlama 

kazanımlarına ilişkin güncellemeler yapılmıştır (Şimşek, 

2018).  

Yazılım geliştirme ve programlama becerileri ile ilgili 

dünyada farklı teknolojiler kullanılmaktadır (Karataş, 2021). 

Son yıllarda kullanımı hızla artan robotik kavramı, bu 

teknolojilerden birisidir (Jung ve Won, 2018).  Robotik; 

robotların çalışma prensiplerini, tasarım süreçlerini, çalışma 

ve kullanımını ifade eden bir alandır (Koditschek, 2021). 

Eğitimde robotik; eğitsel robotların istenilen amaçlar dahilinde 

programlanmasını esas alan, öğrencilerin yazılım geliştirmeye 
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ilgi duymasını sağlayan, öğrencilerin yazılım geliştirme 

becerilerinin gelişmesine imkân tanıyan önemli bir teknoloji 

olarak karşımıza çıkmaktadır (Eguchi, 2017; Gubenko vd., 

2021; Karataş, 2021; Schina vd., 2021). Robotik projelerin 

tasarımını ve uygulamasını gerçekleştiren öğrenciler, 

teknolojinin nasıl çalıştığını kavramakla beraber aynı zamanda 

elde ettikleri programlama becerilerini anlamlı bir şekilde 

uygulama imkânına da sahip olurlar (Eguchi, 2017). Robotik 

teknolojisinin özellikle eğitim-öğretim sürecinde kazandırdığı 

çeşitli kazanımlar bulunmaktadır. Bu kazanımlar; sayısal 

düşünme becerileri (Kert vd., 2020), bilişimsel yaratıcı 

düşünme yeteneği (Göksoy ve Yılmaz, 2018), öğrenilenlerin 

anlamlı ve kalıcı olması, günlük yaşantı ile bağlantı kurabilme 

(Wood, 2003), problem çözme ve eleştirel düşünme becerileri 

(Silik, 2016) ve iş birliği yöntemiyle grup çalışmaları yeteneği 

(Erdoğan, vd., 2020) şeklinde belirtilmiştir.  

Eğitsel Robotlar 

Eğitimde robotların kullanılması, programlama dillerinin 

gelişimi ile yakından ilişkilidir. Logo programlama dilinin 

geliştirilmesiyle birlikte eğitsel robotlar eğitimde kullanılmaya 

başlamıştır (Gubenko vd., 2021; Nam vd., 2021; Papert, 1980).  

Massachusetts Institute of Technology (MIT) bünyesinde 

Papert ve arkadaşlarının geliştirdiği Turtle adlı kaplumbağa 

şeklindeki robot, Logo programlama dili ile kontrol edilen ilk 

eğitsel robot olarak kullanılmıştır (Gubenko vd., 2021; Nam 

vd., 2021; Papert, 1980; Üçgül, 2017). Kaplumbağa şeklindeki 

bu robot ile öğrencilerin temel programlama, problem çözme 

ve soyut düşünme becerilerinin geliştirilmesi hedeflenmiştir. 

Devam eden yıllarda programlanabilir tuğlaların geliştirilmesi 

de çocuklara gerçekçi bir programlama deneyimi 

kazandırması açısından önemlidir (Gubenko vd., 2021; 

Sargent, 1995). Eğitimde robotik kullanımında önemli 

gelişmelerden biri LEGO firmasının ve kurumunun işbirliği ile 

Mindstorms eğitsel robotların geliştirilmesidir (Altin ve 

Pedaste, 2013; Klassner ve Anderson, 2003). Robot setlerinin 

üretilmesiyle, mekanik ve kablolama işleriyle uğraşmadan 

doğrudan parçalar birleştirilebilir (Eguchi, 2014). LEGO 

Mindstorms setleri, eğitimde robotik kullanımının 

yaygınlaşmasında önemli bir rol oynamaktadır (Klassner ve 

Anderson, 2003; Pedersen vd., 2020; Üçgül, 2013). First 

LEGO League yarışmalarıyla öğrencilerin STEM’e olan 

ilgilerinde ve problem çözme becerilerinde olumlu değişimler 

görülmektedir (Chen, 2018). Sadece k12 seviyesinde değil 

öğretmen adaylarının bilimsel süreç becerilerinin 

gelişmesinde de etkili bir araç olarak kullanılmaktadır (Avcı 

ve Şahin, 2019). VEX robotları ile dünyada büyük çaplı 

etkinliklerden biri olan VEX Robotics yarışmaları 

düzenlenmektedir (Stewardson vd., 2019). Yine MakeBlock 

firması tarafından geliştirilen Mbot eğitsel robotları, mantıksal 

ve matematiksel konuların öğrenilmesinde etkili bir yöntem 

olarak kullanılmaktadır (Sáez-López vd., 2019). Mbot ile 

yapılan araştırmalarda öğrencilerin yaratıcılık, iş birliği, 

eleştirel düşünme, problem çözme becerilerinde ve soyut 

kavramları öğrenme sürecinde olumlu değişimler yaşandığı 

belirtilmiştir (Numanoğlu ve Keser, 2017; Turan, 2019).  

Eğitimde Robotik Kullanımına İlişkin Araştırmalar 

Eğitimde robotik kullanımı, teknolojinin gelişmesi ve son 

yıllarda robotik araçlara ulaşımın kolaylaşması ile popüler bir 

araştırma konusu olmaktadır (Yıldız Durak, 2020). Eğitimde 

robotik kullanımı ile öğrencilerin problem çözme becerileri 

(Chen, 2018), STEM alanlarına yönelik başarı, tutum ve 

ilgileri (Benitti, 2012) sıklıkla araştırılan konuların başında 

gelmektedir. Ayrıca özel eğitime ihtiyaç duyan down 

sendromlu öğrencilerin öğrenme süreçlerinde (Bargagna vd., 

2019), sosyal robotlar şeklinde fen ve matematik eğitiminde 

(Papadopoulos vd., 2020) kullanılmasına yönelik 

araştırmalara alanyazında rastlanmaktadır. Eğitimde robotik 

kullanımının öğrencilerin fen bilimleri dersine karşı 

tutumlarına ve STEM becerilerine (Korkmaz vd., 2019), bilgi 

işlemsel düşünme ve problem çözme becerilerine (Kaya vd., 

2020), özyeterlik inançlarına (Kasalak, 2017), 

motivasyonlarına (Şişman ve Küçük, 2019), matematik 

kaygısına (Hangün, 2019), sayısal düşünme becerilerine 

(Angeli ve Makridou, 2018) ve uzamsal yeteneklerine (Julià 

ve Antolí, 2016) yönelik etkisini inceleyen araştırmalar 

bulunmaktadır.  

Eğitimde robotik kullanımı, dijital teknolojilerin eğitime 

entegre edilmesi bakımından araştırmalarda ve raporlarda 

vurgulanmaktadır (Schina vd., 2021). Programlanabilir 

özelliği sayesinde eğitsel robotlar, öğrencilerin yaptıkları 

işlemleri anlık görebilmelerine imkân sağlamaktadır (Talan, 

2020). Robotiğin artan bir kullanım ve araştırma alanı olduğu 

yapılan araştırmalarda görülmektedir. Ancak eğitsel robotiğin 

genellikle STEM alanları ile ilişkilendirildiği ve bilgisayar 

bilimlerini yansıtması gerektiği belirtilmektedir (Jung ve Won, 

2018). Ayrıca robotların fiziksel hassasiyeti, maliyeti ve 

taşınma zorluğu (Tselegkaridis ve Sapounidis, 2021) gibi 

sebepler eğitsel robotların eksiklikleri olarak ortaya 

çıkmaktadır. Bu açıdan bakıldığında eğitimde robotik 

kullanımına yönelik araştırmaların incelenmesi, sunacağı 

teorik çerçeve ile uygulamayı birleştirmesi yönünden 

önemlidir (Anwar vd., 2019). Eğitsel robotik ile ilgili yapılan 

araştırmaların artmasına paralel olarak alanyazında sistematik 

inceleme ve içerik analizi çalışmaları da ortaya çıkmıştır. Bu 

çalışmalara ilişkin bilgiler Tablo 1’de gösterilmiştir.  

Tablo 1 incelendiğinde yapılan çalışmalarda belirli 

sınırlandırmaların olduğu görülmektedir. Sadece deneysel 

çalışmaların incelendiği (Benitti, 2012), araştırma örneklemi 

olarak okul öncesinin seçildiği (Toh vd., 2016), sadece 

matematik alanıyla ilgili araştırmaların yer aldığı (Zhong ve 

Xia, 2020) içerik analizi çalışmaları bunlardan bazılarıdır. 

Tablo 1 incelendiğinde Talan (2020) çalışmasında, tez ve 

makaleler yer almasına rağmen mevcut çalışmadan daha az 

araştırmaya ulaşıldığı görülmektedir. Eğitimde robotik 

kullanımı konusunda mevcut durum ve gelecekteki eğilimler 

hakkında anlamlı bilgiler elde etmek amacıyla güncel 

alanyazın incelenmesinin alana önemli katkılar sunacağı 

düşünülmektedir. Bu bağlamda robotiğin eğitimde 

kullanılması ile ilgili bilimsel yayınların sistematik bir şekilde 

incelenmesi çalışmanın amacını oluşturmaktadır. Bu çalışma, 

eğitimde robotik kullanımı ile ilgili yayınları kapsamlı bir 

şekilde ele alması ve araştırmacılara yön göstermesi açısından 

önemli görülmektedir. Ayrıca araştırmacıların eğitsel robotik 

alanındaki araştırma konularını saptamak ve alan yazına 

çerçeve sunmak, bu araştırmanın amaçları arasında yer 

almaktadır. Belirlenen amaç dahilinde çalışmaya tabi olan 

araştırmalara yönelik alt araştırma soruları aşağıda 

belirtilmiştir. 
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Tablo 1. Eğitimde robotik ile ilgili içerik analizi çalışmaları 
Yayın Adı Yazar Dahil Edilen Örneklem Özellikleri 

Exploring the educational potential of robotics in 

schools: A systematic review 

Benitti (2012) 2012 yılında yapılmış olup, deneysel çalışmalar 

incelenmiştir.  

A review on the use of robots in education and 

young children 

Toh vd. (2016) Örneklem grubu olarak okul öncesi tercih edilmiştir.  

Programming education and new approaches 

around the world and in Turkey 

Demirer (2017) 2007 ile 2017 yılları arasında yayınlanmış 45 yayın 

çalışmaya dahil edilmiştir.  

Robotics applications grounded in learning theories 

on tertiary education: A systematic review.  

Spoiler ve Benitti 

(2017) 

Sınırlı sayıda çalışma ile sadece yüksek öğretimde 

yapılmış çalışmalar incelenmiştir. 

Systematic review of research trends in robotics 

education for young children 

Jung ve Won (2018) Okul öncesi ve 5. sınıfa kadar olan kademelerdeki 

robotları içeren çalışmalar incelenmiştir. 

A systematic review of studies on educational 

robotics 

Anwar vd. (2019) 2000 ile 2018 yılları arasında K12 seviyesinde 

yayınlanmış toplamda 147 çalışma incelenmiştir. 

A systematic review on exploring the potential of 

educational robotics in mathematics education 

Zhong ve Xia (2020) Matematik öğretiminde robotik ile ilgili yayınlar 

incelenmiştir.  

Eğitsel robotik uygulamaları üzerine yapılan 

çalışmaların incelenmesi 

Talan (2020) 2010-2019 yılları arasında tespit edilen 142 tez ve 

makale incelenmiştir. 

Simulators in Educational Robotics: A Review Tselegkaridis ve 

Sapounidis (2021) 

Eğitsel robot simülatörleri üzerine yapılan çalışmalar 

incelenmiştir. 

2015-2020 yılları arasında eğitimde robotik kullanımına 

yönelik araştırmaların, 

1. Veri tabanına göre dağılımları nasıldır? 

2. Yıllara göre yayın dağılımları nasıldır? 

3. Uygulandığı alanlar nelerdir? 

4. Kullandığı robot setleri nelerdir? 

5. Örneklem düzeyleri nasıl dağılmaktadır? 

6. Örneklem seçme yöntemleri nelerdir? 

7. Örneklem büyüklükleri nasıldır? 

8. Kullandığı araştırma yöntemleri nelerdir? 

9. Kullandığı araştırma desenleri nelerdir? 

10. Veri toplama teknikleri nelerdir? 

11. Kullandığı bağımlı değişkenler nelerdir? 

Yöntem 

Eğitimde robotik kullanımı konusunda yapılan araştırmaları 

incelemek amacıyla yapılan bu çalışmada 2015-2020 yılları 

arasında yapılan araştırmalar ele alınmıştır. Çalışmada 

incelenen araştırmalar uygulandığı derslere, kullanılan eğitsel 

robot setlere, örneklem düzeylerine, örneklem seçme 

yöntemlerine, kullanılan araştırma yöntemlerine ve 

desenlerine, veri toplama tekniklerine ve incelenen bağımlı 

değişken özelliklerine göre sistematik olarak incelenmiştir. Bu 

nedenle nitel araştırma yöntemlerinden içerik analizi 

yaklaşımı, çalışmaya dahil edilen araştırmalardaki eğilimleri 

belirleyebilme ve sistematik analiz yapabilme amacıyla bu 

çalışmanın yöntemi olarak kullanılmıştır. İçerik analizi, çok 

sayıda çalışmanın ana başlıklar altında kodlanması ve 

incelenmesi, sürecin sonunda da teorik çıkarımlara ulaşıldığı 

bir yöntemdir (Cohen vd., 2013). Yıldırım ve Şimşek (2013) 

içerik analizini, konu alanındaki araştırmaları belirli bir 

çerçevede bir araya getirerek sistematik bir şekilde eğilimlerin 

ortaya çıkarılması şeklinde tanımlamaktadır. 

Tarama ve Seçim Kriterleri  

Eğitimde robotik kullanımına ilişkin yapılan bu çalışmada 

Dergipark, ERIC ve ScienceDirect veri tabanları taranmıştır. 

Tarama yapılırken “eğitimde robotik”, “eğitsel robotik”, 

“robotics in education” ve “educational robotics” kelimeleri 

ile tarama yapılmıştır. Eğitimde robotik kullanımı ile ilgili 

içerik analizi çalışmalarında kullanılan anahtar kelimeler 

incelenmiş, daha genel bir çerçeveye ulaşabilmek amacıyla 

belirlenen kelimelerle tarama yapılmasına karar verilmiştir. 

Tarama sonucunda, robotikle ilgili olan ancak eğitimde 

robotik kullanımına yönelik olmayan araştırmalar dahil 

edilmemiştir. İlgili veri tabanlarında en son tarih olarak Aralık 

2020 tarihli yayınlanan araştırmalar çalışmaya dahil edilmiştir. 

Çalışmaya dahil edilen araştırmaların sınırlılıkları olarak: 

• 2015-2020 yılları arasında yayınlanmış olması, 

• Eğitimde robotik kullanımına ilişkin olması, 

• Tam metin şeklinde çevrimiçi erişilebilir olması, 

• Dergipark, ERIC ve ScienceDirect veri tabanlarında 

kayıtlı olarak ulaşılabilir olması şeklinde belirtilmiştir. 

Yapılan taramalar sonucunda 204 makale kayıt altına 

alınmıştır. Eğitim ile doğrudan ilgili olmayan ve ortak 

çıkabilecek yayınların tespiti amacıyla yapılan ikinci tarama 

sonucunda tespit edilen 25 makale elenmiş ve toplam 179 

makale içerik analizine dahil edilmiştir. Tarama sürecine dair 

yapılan işlemler Şekil 1’de belirtilmiştir.  

Veri Toplama 

Veri toplama sürecinde yayınları sınıflama için Çiltaş vd. 

(2012) tarafından geliştirilen yayın sınıflama formu bu 

çalışmanın amaçlarına göre yeniden uyarlanmış ve çalışma 

kapsamında belirlenen makaleler kodlanmıştır. Yayın 

sınıflama tablosunda yer alan ölçütler sırasıyla; makale veri 

tabanı, makalenin yayınlandığı yıl, makalede robotiğin 

uygulandığı alan, kullanılan robot seti, hedef kitle, örneklem 

seçme yöntemi, örneklem büyüklüğü, araştırma yöntemi, 

araştırma deseni, veri toplama tekniği ve bağımlı değişkendir.  

Veri Analizi 

Çalışma kapsamında uzmanlar tarafından amaca yönelik 

belirtilen ölçütlere göre kayıt altına alınan veriler içerik analiz 

yöntemi ile analiz edilmiştir. Uyarlanan yayın sınıflama formu 

ile elde edilen veriler Excel ortamında kodlanmış olup, bu 

veriler araştırmanın yazarları tarafından kontrol edilmiştir. 

Elde edilen veriler SPSS Statistics 21.0 ve Excel programına 

aktarılmıştır ve betimsel analiz tekniği ile frekans (f) ve yüzde 

(%) değerleri kapsamında analiz edilmiştir. Analiz edilen 

veriler değişkenlere göre ayrı ayrı analiz edilerek tablolar 

halinde sunularak yorumlanmıştır. 
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Şekil 1. Çalışmaya dahil edilen makalelerin tarama süreci 

Geçerlik ve Güvenirlik 

Çalışmanın amacına uygun kriterler eşliğinde gerçekleştirilen 

tarama kapsamında, elde edilen veriler yazarlar tarafından 

paylaşımlı olarak kodlanmıştır. Tüm yazarların kodladıkları 

makaleler tamamlandıktan sonra yazarlar yer değiştirerek 

tekrar makale kodlaması yapmıştır. Bu durum araştırmalarda 

güvenirliğinin, dolayısıyla inandırıcılık noktasında bir 

problem olmadığının önemli bir kanıtı olarak bilinmektedir 

(Roberts ve Priest, 2006). Bu nedenle araştırmacıların 

kodlamada görüş birliğinde olmasına dikkat edilmiştir.  

Çalışmada geçerlik için çalışmaya tabi olan tüm makalelerin 

erişim izninin açık, ulaşılabilir olması ve kodlanan başlıklara 

uygun araştırmaların elde edilmesi, çalışmanın yazarlarına 

göre yeterli bir geçerlilik olarak görülmektedir.  

 

BULGULAR 

Çalışmanın bu kısmında eğitimde robotik kullanımı 

araştırmalarının çeşitli başlıklar altında incelenmesi sonucu 

ortaya çıkan bulgular listelenmiştir. 

Araştırmaların Veri Tabanlarına Göre Dağılımı 

Çalışma kapsamında Dergipark, ScienceDirect ve ERIC veri 

tabanlarında tam metin olarak bulunan toplam 179 makale 

incelenmiştir. Kriterlere uyan bu makaleler içerik analizine 

dahil edilmiştir. Araştırmaların veri tabanına göre dağılımı 

Tablo 2’de yer almaktadır. 

Araştırmaların Yıllara Göre Dağılımı 

 Araştırmaların yayınlandığı yıllara göre dağılımı Şekil 2’de 

görülmektedir. 

Tablo 2. Araştırmaların veri tabanlarına göre dağılımı 

Veri Tabanı Adı Makale(n) Yüzde (%) 

Dergipark      31 17.32 

ScienceDirect 35 19.55 

ERIC      113 63.13 

Toplam 179 100.00 

 
Şekil 2. Araştırmaların yıllara göre dağılımı 
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Şekil 3. Araştırmaların uygulandığı alanlara göre dağılımı 

Araştırmaların Uygulandığı Alanlara Göre Dağılımı 

Araştırmalar uygulandığı alanlara göre incelendiğinde en çok 

araştırmanın robotik kodlama alanında olduğu görülmüştür. 

Bunu STEM ve bilgisayar bilimi alanındaki araştırmalar 

izlemektedir. Dil alanıyla ilgili araştırmalar çalışmadaki en az 

araştırılan alan olmuştur. Şekil 3’te araştırmaların uygulandığı 

alanlara göre dağılımı görülmektedir. 

Araştırmalarda Kullanılan Robot Setlerinin Dağılımı 

Araştırmalarda kullanılan robot setleri incelendiğinde 40’tan 

fazla robot setinin tercih edildiği görülmüştür. Şekil 4’te en sık 

kullanılan robot setleri gösterilmiştir. 

 

 
Şekil 4. Araştırmalarda kullanılan robot setlerin dağılımı 

 
Şekil 5. Araştırmalarda örneklem düzeylerinin dağılımı 
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Şekil 4 incelendiğinde, araştırmalarda en çok tercih edilen 

robot setinin LEGO Mindstorms ve türevleri olduğu 

görülmüştür. Arduino tabanlı robotlar bunu takip etmektedir. 

Bee Bot, NAO ve Mbot setleri de diğer tercih edilen robot 

setleri arasında yer almaktadır. 

Araştırmalarda Örneklem Düzeylerinin Dağılımı 

Araştırmalarda örneklem düzeyleri incelendiğinde en çok 

ortaokul ve ilkokul grubunda örneklem seçimi yapıldığı 

görülmektedir. Araştırmaların örneklem düzeyi Şekil 5’te 

gösterilmiştir. Yükseköğretim ve lise düzeyinde araştırmaların 

yer almasının yanında öğretmen adayı ve öğretmenlerle de 

20’nin üzerinde araştırmanın bulunmaktadır.  

Araştırmalarda Kullanılan Örneklem Seçim Yöntemleri 

Araştırmalarda kullanılan örneklem seçim yöntemleri 

incelendiğinde en çok tercih edilen yöntemin amaçlı 

örnekleme yöntemi olduğu görülmüştür. Örneklem seçim 

yöntemlerine ilişkin bilgiler Şekil 6’da gösterilmiştir. 

Amaçlı örnekleme yönteminden sonra kolay/uygun 

örnekleme yöntemi sıklıkla tercih edilmiştir. Tesadüfi 

örnekleme yöntemleri olan rastgele örnekleme yöntemleri de 

araştırmalarda önemli oranda kullanılmıştır.   

Araştırmalarda Kullanılan Örneklem Büyüklükleri 

Araştırmaların örneklem büyüklükleri analizi sonucunda en 

sık kullanılan büyüklüğün 11-30 arası katılımcı olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır. Tüm araştırmaların örneklem 

büyüklükleri Şekil 7’de gösterilmiştir. 

Örneklem büyüklüğünde az sayıda katılımcının olduğu 

araştırmalar fazla iken 301 ve üstü katılımcıya sahip büyük 

katılımcı gerektiren araştırmalar, diğer örneklem 

büyüklüklerine göre daha az tercih edilmiştir.  

Araştırmalarda Kullanılan Araştırma Yöntemleri 

İçerik analizine dahil edilen araştırmalardaki kullanılan 

araştırma yöntemleri incelendiğinde en çok nitel araştırma 

yöntemlerinin kullanıldığı görülmüştür. Tüm araştırma 

yöntemlerine ait sonuçlar Şekil 8’de gösterilmiştir.   

 

 

 
Şekil 6. Araştırmalarda kullanılan örneklem seçim yöntemleri 

 

Şekil 7. Araştırmalarda kullanılan örneklem büyüklükleri 
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Şekil 8. Araştırmalarda kullanılan araştırma yöntemleri 

Karma araştırma yöntemlerinin nicel ve nitel araştırma 

yöntemlerine göre daha az tercih edildiği görülmektedir. 

Toplamda 61 nitel, 47 nicel ve 36 karma araştırma yöntemi 

kullanılmıştır. 

Araştırmalarda Kullanılan Araştırma Desenleri 

Araştırmalarda kullanılan desenler incelendiğinde en çok 

kullanılan desenin nicel araştırma yöntemi olan yarı deneysel 

desene ait olduğu görülmüştür. Betimsel analiz ve tam 

deneysel desenler de araştırmalarda sıklıkla kullanılmıştır. 

İçerik analizi ve vaka çalışmalarının, nitel araştırmalarda en 

çok tercih edilen araştırma desenleri olduğu sonucu 

bulunmuştur. Araştırmalardaki tüm desenlere ait bilgiler Tablo 

3’te gösterilmiştir. 

Araştırmalarda Kullanılan Veri Toplama Teknikleri 

Araştırmalarda kullanılan veri toplama teknikleri 

incelendiğinde en çok kullanılan veri toplama aracının anket 

olduğu görülmüştür. Kısa sürede çok sayıda kişiden veri 

toplanabilmesi, diğer araçlara göre nispeten daha kolay 

hazırlanabilmesi ve analiz yöntemlerinin kolaylığından dolayı 

anket sıklıkla tercih edilmiştir. Kullanılan tüm veri toplama 

tekniklerine ait bilgiler Şekil 9’da gösterilmiştir. 

Tablo 3. Araştırmaların kullanılan desenler göre dağılımı 

Araştırma yöntemleri Desen Adı Araştırma Sayısı 

 

 

 

 

Nicel Araştırma Desenleri 

Yarı Deneysel 38 

Tam Deneysel 16 

Kestirimsel Analiz 6 

Betimsel Tarama 4 

Nedensel Karşılaştırmalı 3 

 

 

Nitel Araştırma Desenleri 

Betimsel Analiz 23 

Durum Çalışması 21 

İçerik Analizi 14 

Tematik Analiz 6 

Sistematik Derleme 3 

Literatür Çalışması 2 

 
Şekil 9. Araştırmalarda kullanılan veri toplama teknikleri 
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Şekil 10. Araştırmalarda kullanılan bağımlı değişkenler 

Nitel araştırmalarda daha çok yarı yapılandırılmış görüşme 

formları tercih edildiğinden anketten sonra görüşme formu en 

çok kullanılan veri toplama aracı olmuştur. Farklı beceri, 

tutum gibi değişkenleri ölçmek için 26 araştırmada ölçek 

kullanılmıştır. Araştırmalarda sıklıkla tercih edilen başarı testi 

16 araştırmada kullanılmıştır. Araştırmaların çoğunda birden 

fazla veri toplama tekniği kullanıldığından çeşitli veri toplama 

araçları grafiğe yansıtılmıştır. Araştırmalarda en az kullanılan 

veri toplama tekniklerinden birisi de saha notlarıdır. 

Araştırmalarda Kullanılan Bağımlı Değişkenler 

Araştırmalarda incelenen bağımlı değişkenler analiz 

edildiğinde birçok farklı değişkenin araştırma amaçlarında yer 

aldığı görülmüştür. Beceri ve tutum değişkenleri 

araştırmalarda en çok incelenen bağımlı değişkenler olmuştur. 

Tüm bağımlı değişkenlere ait bilgiler Şekil 10’da sunulmuştur. 

Araştırmalarda başarı ve problem çözme becerileri de 

sıklıkla incelenen bağımlı değişkenler olmuştur. 

Araştırmalarda en az incelenen bağımlı değişken ise katılım 

değişkeni olarak bulunmuştur. 

Tartışma, Sonuç ve Öneriler 

Tartışma ve Sonuç 

Eğitimde robotik kullanımıyla ilgili araştırmaların incelendiği 

bu çalışmada, toplam 179 makale incelenmiştir. Eğitimde 

robotik araştırmalarının yurt içinde ve yurt dışında hangi 

alanlarda kullanıldığını belirlemek için yerli ve yabancı 

yayınların bulunduğu veri tabanları incelenmiştir. İçerik 

analizine, üç farklı veri tabanında 2015-2020 yılları arasında 

yayınlanan araştırmalar dahil edilmiştir. Toplamda 17 Türkçe, 

162 İngilizce makale incelenmiştir. Dergipark, Eric ve 

ScienceDirect veri tabanlarından sırası ile 31, 113 ve 35 farklı 

araştırma bu içerik analizi çalışmasının verilerini 

oluşturmuştur. 

Araştırmalar yıllara göre incelendiğinde, 2015 yılından 

günümüze doğru bir artış eğilimi olduğu görülmektedir. İlgili 

veri tabanlarında 2015 yılında 14 araştırma bulunurken 2019 

yılında 47 farklı araştırma yer almaktadır. 2020 yılında ise bu 

genel artış durumu devam etmemiş ve toplamda 31 

araştırmaya ulaşılmıştır. Eğitim alanındaki robotik çalışmaları 

genellikle öğrenciler ile birlikte yüz yüze etkileşimli 

etkinlikler ile yapılmaktadır. COVID-19 pandemi sürecindeki 

yüz yüze eğitimde meydana gelen kesintilerden dolayı 2020 

yılındaki araştırmaların azaldığı söylenebilir. Tselegkaridis ve 

Sapounidis (2021) eğitsel robotik simülatörleri inceledikleri 

çalışmalarında, yüz yüze öğrenme imkanının bulunmadığı 

durumlarda eğitsel robotik simülatörlerin özellikle erken 

yaşlardaki öğrenciler için etkili bir öğrenme aracı olabileceğini 

belirtmiştir. Bu açıdan bakıldığında eğitsel simülatörlerin yüz 

yüze eğitimin kesintiye uğradığı durumlarda alternatif bir 

öğrenme aracı olduğu söylenebilir.  

Çalışma kapsamında araştırmaların hangi alanlarda 

uygulandığı ile ilgili sonuçlara ulaşılmıştır. Robotik kodlama, 

bilgisayar bilimleri, STEM, fen bilimleri, programlama, 

matematik ve dil öğrenimi, araştırmalara konu olan alanlar 

olarak bulunmuştur.  Jung ve Won (2018), robotiğin STEM 

bağlamı dışında bilgisayar bilimleri eğitimini içerecek şekilde 

pedagojik bir yaklaşım gerekliliğini ifade etmiştir. Anwar vd. 

(2019) ise yaptıkları sistematik inceleme çalışmasında STEM 

temasının ön planda olduğunu ifade etmiştir. Mevcut 

çalışmada da en çok araştırma yapılan alan robotik kodlama 

iken ikinci sırada STEM gelmektedir. Yolcu ve Demirer 

(2017) ve Cheng vd. (2018) araştırmalarında robotik 

etkinlikleri, STEM ve fen bilimleri eğitimleri alanlarında 

çalışıldığını belirtmiştir. Cheng vd. (2018) özellikle okul 

öncesi dönemde dil öğreniminde eğitsel robotların artan bir 

kullanımının olduğunu söylemiştir. Ancak mevcut çalışma ile 

karşılaştırıldığında dil öğrenimine yönelik araştırmaların 

sınırlı kaldığı söylenebilir. Talan (2020) araştırmasında fen 

bilimlerinin yanı sıra matematik ve bilişim teknolojileri konu 

alanlarında daha çok robotik kullanımı olduğuna dair bulgular 

elde etmiştir. Bir başka içerik analizinde, çoğunlukla fizik ve 

matematik alanıyla ilgili alanlarda robotik kullanımı eğilimi 

olduğu ifade edilmiştir (Benitti, 2012).  Spolaôr ve Benitti 

(2017), araştırmalarında robotiğin bilgisayar bilimleri alanında 

daha çok programlama öğretiminde kullanıldığını ifade 

etmiştir. Çalışmaların yapıldığı zaman dilimi göz önüne 

alındığında, yıllar içinde robotik kullanımında STEM, bilişim 

teknolojileri ve fen bilimleri alanlarına doğru artan bir eğilim 

olduğu söylenebilir.       

Çalışmaya dahil olan araştırmaların önemli bir kısmında 

eğitsel robot olarak Lego Mindstorms setlerinin kullanıldığı 

görülmüştür. Bunun sebebi olarak pek çok öğrenme 

aktivitesini kolaylıkla yapılmasına imkân sunması, çoklu 

işlem yapma olanağı sunması (Çayır, 2010) ve günümüzde 
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kolay ulaşılabilir olması gösterilebilir. Alanyazındaki 

araştırmalarda da robot seti tercihinde benzer eğilimler 

görülmektedir (Benitti, 2012; Pedersen vd., 2020; Spolaôr ve 

Benitti, 2017; Yolcu ve Demirer, 2017; Talan, 2020). Öte 

yandan Lego setleri dışında VEX ve Thymio robotları da 

eğitimde kullanılmıştır (Pedersen vd., 2020). 

Eğitimde robotik kullanımına ilişkin makalelerin 

incelendiği bu çalışmada, örneklem düzeyleri olarak genellikle 

ortaokul ve ilkokul kademelerinde araştırmaların yapılmış 

olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Yolcu ve Demirer (2017) 

araştırmalarında benzer şekilde en çok ortaokul ve ilkokul 

kademelerinde çalışmalar yapıldığını belirtirken, Spolaôr ve 

Benitti (2017) araştırmalarında en çok üniversite kademesinde 

çalışmaların olduğunu ifade etmiştir. Talan (2020) ise 

araştırmasında ortaokul kademesinde destekleyici bir sonuç 

bulurken, ilkokul kademesindeki çalışmaların daha az 

olduğunu belirtmiştir. Bu durumun amaca yönelik araştırılan 

çalışma türünden kaynaklandığı söylenebilir. Okul öncesi 

gruplara yönelik potansiyel bir uygulama alanı bulunduğunun 

belirtilmesine (Cheng vd., 2018; Toh vd., 2016) rağmen bu 

kademede yapılan araştırmaların ilkokul ve ortaokul 

kademelerinin oldukça gerisinde olduğu sonucu bulunmuştur. 

Schina vd. (2021) eğitsel robotların kullanılmasında öğretmen 

yapısının ve hazırbulunuşluk seviyesinin önemli olduğunu 

ifade etmiştir. Burada öğretmenlerin teknik bilgi ve 

deneyimlerinin yanı sıra eğitim müfredatının da yetersiz 

olabileceği vurgulanmıştır (Schina vd., 2021). Bu açıdan 

bakıldığında, öğretmenlerin robotik kodlama deneyimlerinin 

veya teknik alt yapının yeterli olmaması gibi nedenlerden 

dolayı okul öncesi kademedeki araştırmaların sınırlı kaldığı 

söylenebilir.   

Eğitimde robotik araştırmaları örneklem seçim türüne göre 

incelendiğinde amaçlı örnekleme ve rastgele örnekleme 

türlerinin sıklıkla tercih edildiği gözlemlenmiştir. Çalışmanın 

sonucu olarak örneklem büyüklüğü olarak ise en çok 11-30 

kişi arasında bir katılımcı sayısı tespit edilmiştir. Talan (2020) 

araştırmasında 50’den az sayıda kişi ile çalışmaların 

yapıldığını, Spolaôr ve Benitti (2017) ise benzer şekilde 

genellikle küçük örneklem gruplarının araştırmalarda 

kullanıldığını belirtmiştir. Birçok araştırmada 30 ile 500 

arasında bir örneklem yeterli olmakla birlikte, çeşitli şartları 

sağlayan yarı deneysel araştırmalarda 10-20 katılımcıya kadar 

küçük örneklemlerin de başarılı bir araştırmayı mümkün 

kılabileceği bilinmektedir (Büyüköztürk vd., 2012). Bunun 

yanında, küçük örneklem grupları ile çalışılması, 

araştırmacıların sınırlı zamanları, etik süreçler, idari ve 

bürokratik kısıtlar ile ilgili olabilir (Erdoğmuş ve Çağıltay, 

2016).  

Yapılan çalışma sonucunda, araştırmalarda en çok 

kullanılan araştırma yönteminin nitel araştırma olduğu tespit 

edilmiştir. Bu durum, nitel araştırmaların derinlemesine analiz 

yapılmasına imkân tanıması (Baltacı, 2019) ve bütüncül olarak 

konunun araştırılmasını desteklemesi (Karataş, 2015) ile 

açıklanabilir. Nitel araştırma yönteminin ardından nicel 

araştırma yöntemi sıklıkla tercih edilmiştir. Talan (2020) 

çalışmasında bu bulguların aksine nicel araştırma 

yöntemlerinin daha fazla kullanıldığını belirtmiştir. Ardından 

karma yöntem araştırmalarının kullanıldığını ifade etmiştir.  

Araştırma desenlerine göre yapılan analizlerde, nicel 

araştırma yöntemlerinden yarı deneysel ve tam deneysel 

desenler en çok kullanılan araştırma deseni olmuştur. Nitel 

yöntem araştırmalarında ise betimsel analiz ve durum 

çalışması sıklıkla kullanılan araştırma desenleri olmuştur. Bu 

sonuçların ortaya çıkması, seçilen amaç ve yönteme göre 

uygun araştırma deseninin seçilmesi olarak düşünülebilir. 

Eğitimde robotik kullanımıyla ilgili araştırmaların 

incelendiği bu çalışmada çeşitli veri toplama teknikleri 

kullanılmıştır. Mevcut çalışmada en çok kullanılan veri 

toplama araçları nicel yöntemlerde anket ve ölçek, nitel 

yöntemlerde ise görüşme ve gözlem formu olarak 

bulunmuştur.  Zhong ve Xia (2020) içerik analizi çalışmasında 

sırasıyla gözlem, test-sınav, anket, görüşme, ürün 

değerlendirmesi, sesli düşünme ve sosyogramların veri 

toplama araçları olarak kullanıldığını belirtmiştir.  

Çalışma kapsamında incelenen araştırmalarda beceri, 

tutum, görüş, başarı, öz-yeterlik ve problem çözme becerisi 

başta olmak üzere çok sayıda farklı bağımlı değişkenler 

incelenmiştir. Gubenko vd. (2021) öğrencilerde yaratıcılık 

becerisi ile robotiğin ilişkili olduğuna dair tespitlerde 

bulunmuştur. Benitti (2012), deneysel araştırmalara yönelik 

yaptığı çalışmasında bilimsel süreç, problem çözme, düşünme, 

sosyal etkileşim ve takım becerilerinin incelendiğini 

belirtmiştir. Talan (2020), yaptığı çalışmada değişkenleri 

bilişsel ve duyuşsal değişkenler olarak sınıflandırmıştır. 

Yapılan çalışmalar incelendiğinde yaratıcılığı konu alan 

çalışmaların sınırlı kaldığı görülmüştür.  

Öneriler 

Bu çalışma kapsamında eğitimde robotik ile ilgili yapılan 

araştırmaların detaylandırılarak analiz edilmesi ve ortaya 

çıkan sonuçların bütüncül olarak sunulması 

gerçekleştirilmiştir. Araştırmacılar tarafından çalışmanın 

sonuçlarına bağlı olarak aşağıdaki öneriler sunulmuştur: 

• Çalışmaya dahil olan araştırmalarda genellikle Lego 

Mindstorms setlerinin kullanıldığı sonucuna 

ulaşılmıştır. Diğer eğitsel robot setlerinin de 

öğrencilerin bağımlı değişkenlere (beceri, tutum, 

problem çözme vb.) olan etkileri araştırılabilir.  

• Okul öncesi dönemde eğitsel robotik ile ilgili 

araştırmaların artırılması sağlanabilir.  

• Bağımlı değişken olarak katılım değişkeni üzerine 

araştırmalar yapılabilir. Ayrıca öğrencilerin 21. yüzyıl 

becerileri (yaratıcılık, işbirlikçi çalışma gibi) bağımlı 

değişken olarak incelenebilir. 

• COVID-19 pandemisi gibi salgınlarda veya afet 

durumlarında araştırmaların kesintiye uğramaması 

adına, yüz yüze eğitim dışında uzaktan robot kontrolü 

veya robot simülatörleri içeren araştırmalar da 

yapılabilir.  

• Dil öğrenimine katkı sağlayacak, sosyal robotlar başta 

olmak üzere eğitsel robot araştırmaları bu alandaki 

araştırmacılara yol gösterici olabilir. 
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Extended Summary 

Introduction 

The skills and abilities that students should have in the 21st 

century are revealed through different studies (Altınpulluk & 

Yıldırım, 2021). Programming and software development are 

stated as skills that information societies attach great 

importance to both for a sustainable development and for the 

development of individuals. (Demirer & Sak, 2016; Kert & 

Uğraş, 2009; Schina et al., 2021). The importance of raising 

individuals with programming skills, who can produce 

software, is increasing as well as software improvement 

(Karataş, 2021; Schina et al., 2021). It is important to organize 

education programs according to this need from an early age, 

to make students enjoy programming, and to gain 

programming skills. (Schina et al., 2021; Yıldız Durak, 2020). 

With the increase of technology integration in education, it has 

been stated that it is necessary for students to learn 

programming (Kirçali & Özdener, 2022; Sáez -Lopez et al., 

2016) and that programming education should be given 

importance to raise individuals who have digital literacy, 

analytical thinking skills, and produce information 

technologies (Akpınar & Altun, 2014). In line with the need 

for programming education, updates were made on the 

program contents of ICT courses in European countries, the 

USA, Australia, South Korea, India and Singapore (Şimşek, 

2018). 

Different technologies related to software development 

and programming skills are used in the world (Karataş, 2021). 

The concept of robotics is one of these technologies (Jung & 

Won, 2018). Robotics is a field that expresses the working 

principles, design processes, operations, and usage of robots 

(Koditschek, 2021). Robotics in education emerges as an 

important technology that is based on the programming of 

educational robots for desired purposes, makes students 

interested in software development, and allows pupils to 

improve their software development abilities (Eguchi, 2017; 

Gubenko et al., 2021; Karataş, 2021; Schina et al., 2021). It is 

obviously seen in the research that robotics is an expanding 

usage and scrutinization area. However, it is stated that 

educational robotics is generally associated with STEM fields 

and should reflect computer science (Jung & Won, 2018). 

From this point of view, examining the explorations on the use 

of robotics in education is important in terms of combining the 

theoretical framework and practice (Anwar et al., 2019). The 

current literature review will make important contributions to 

the field in order to obtain meaningful information about the 

current situation and future trends in the use of robotics in 

education. In this context, the aim of the study is to examine 

scientific publications related to the use of robotics in 

education systematically. In the studies investigated in this 

context, answers were sought to a different number of 

questions such as education level, number of samples, research 

methods, research design, and variables. 

Method 

In this study, which was meant to analyze the investigations on 

the use of robotics in education, the studies conducted between 

2015-2020 were analyzed. The studies investigated were 

systematically scrutinized according to the courses they were 

applied to, the educational robot sets used, sample levels, 

sample selection methods, research methods used, research 

designs, data collection techniques and the dependent variable 

characteristics examined. 

During the data collection process, the publication 

classification form developed by Çiltaş et al. (2012) was 

adapted according to the aims of this study and the articles 

determined within the scope of the study were coded. Content 

analysis method, one of the qualitative research methods, was 

used in order to determine the trends and to make a systematic 

analysis in the eligable studies. While scanning, the keywords 

"robotics in education" and "educational robotics" were 

searched in Turkish and English. A total of 204 articles were 

identified. Among them, 25 articles were excluded due to their 

focus, which left a total of 179 articles for examination. 

Results, Discussion and Conclusions 

In this particular study, ERIC (n=113), ScienceDirect (n=35) 

and Dergipark (n=31) articles were examined in the databases 

respectively. Articles generally were published in 2019. 

According to the results, it was seen that the most of the 

research was in the field of robotic coding. This is followed by 

research in STEM and computer science. Research in the field 

of language was the least studied area. The Lego Mindstroms 

set was mostly used in the studies. This is followed by arduino 

based robots. In the studies, the sample was selected mostly in 

the secondary and primary school groups. When the sample 

selection methods were examined, it was seen that the most 

preferred method was the purposive sampling method. As a 

result of the analysis of the sample sizes of the studies, it was 

concluded that the most frequently used size was 11-30. In 

terms of the research method, mostly qualitative research 

methods were used. It was seen that the most prefered research 

design was the quasi-experimental design, which is one of the 

quantitative research method. Descriptive analysis, case study, 

and full-experimental designs were also frequently used in the 

studies. When the data collection techniques were analyzed, it 

was seen that the most used data collection tool was the 

questionnaire. After the questionnaire, interview forms and 

scales were used. Skill and attitude variables were the most 

studied dependent variables in the studies. 

Robotics studies in the field of education were generally 

carried out with students through face-to-face interactive 

activities. It can be said that research in 2020 has decreased 

due to the interruptions in face-to-face education during the 

COVID-19 pandemic process. Educational simulators can be 

used as an alternative learning tool in cases where face-to-face 

education is interrupted. It was concluded that the studies at 

the preschool level are limited. This limitation may be due to 

reasons such as the teachers' robotic coding experience or the 

lack of technical infrastructure. 

Research can be done on the participation variable as the 

dependent variable. In addition, students' 21st century skills 

(such as creativity, collaborative work) can be examined as a 

dependent variable. Research on educational robotics can be 

increased in the preschool period. In order not to interrupt 

research in epidemics or disaster situations such as the 

COVID-19 pandemic, research involving remote robot control 

or robot simulators can be conducted in addition to face-to-

face training. Educational robot study, especially social robots, 

that will contribute to language learning can guide researchers 

in this field. 
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