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0Oz: Programlama becerilerinin giivenlik, egitim, saglk, iletisim, iiretim, finans gibi farkli alanlarda kullanilabilir
olmasiyla kiigiik yaslarda egitim siireglerinde kodlama ve programlama becerilerine yonelik arastirmalar 6nemli hale
gelmistir. Bu ¢aligmada egitimde robotik uygulamalar aragtirma konusu olarak segilmistir. Caligma kapsaminda egitimde
robotigin kullanimu, ortaya ¢ikisi, tarihi ve giincel durumu hakkinda bilgi verildikten sonra 2015 ile 2020 yillari arasinda
Dergipark, ERIC ve ScienceDirect veri tabanlarinda yayinlanan 204 makale incelenmistir. Makaleler 6rneklem diizeyleri,
orneklem biiyiikliikleri, arastirmalarn yapildig: alanlar, tercih edilen arastirma yontemleri gibi farkli basliklarda
derinlemesine analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda arastirmalarin daha ¢ok ilkokul ve ortaokul kademelerinde
yogunlastigi, orneklem biiytikligii olarak 11-30 arasi katilimcinin daha fazla tercih edildigi sonucuna ulasilmistir.
Arastirmalarda yontem olarak daha ¢ok nitel arastirma yontemlerinin kullanildig: goriilmiistiir. Arastirmalarda tutum ve
goriis degiskenlerinin siklikla incelendigi tespit edilmistir. Calisma sonucunda okul 6ncesi ve lise kademelerinde
yapilacak arastirmalarin artirilmasi, arastirmalarda dil 6grenimi ile ilgili calismalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Egitimde robotik, egitsel robotik, egitsel robot, igerik analizi

Abstract: As programming skills can be used in different fields such as security, education, health, communication,
production and finance, research on coding and programming skills in education processes at young ages has become
important. In this study, robotic applications in education were chosen as a research topic. Within the scope of the study,
after giving information about the use, emergence, history and current status of robotics in education, 204 articles
published in Dergipark, ERIC and ScienceDirect databases between 2015 and 2020 were examined. The articles were
analyzed in depth under different headings such as sample levels, sample sizes, research areas, and preferred research
methods. As a result of the analyzes made, it was concluded that the research focused mostly on primary and secondary
school levels, and the sample size of 11-30 participants was preferred more. It has been observed that more qualitative
research methods are used more as a method in the studies. It has been determined that the attitude and opinion variables
are frequently examined in the studies. As a result of the study, it is recommended to increase the research to be done at

pre-school and high school levels and to conduct studies on language learning in research.
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Giris

Bilgi toplumunu yasadigimiz 21. yiizyilda dgrencilerin sahip
olmasi gereken beceriler ve yetenekler, farkli arastirmalarla
ortaya konulmaktadir (Altinpulluk ve Yidirim, 2021).
Programlama ve yazilim gelistirme, bilgi toplumlarinin
oldukc¢a 6nem verdigi, hem siirdiiriilebilir bir kalkinma hem de
bireylerin gelisimleri i¢in sahip olunmasi gereken beceriler
olarak belirtilmektedir (Demirer ve Sak, 2016; Kert ve Ugras,
2009; Schina vd., 2021). Egitimde, saglikta, ulasimda, uzay
arastirmalarinda, savunma ve giivenlik, eglence (dijital oyun,
miizik ve sinema) ve iletisim gibi alanlarda kullanilan birgok
teknolojinin temelinde yazilimlar bulunmaktadir. Yazilimlarin
gelistirilmesi, bilgisayar bilimi alanlarindan programlama ile
gerceklesmektedir.  Yazilim  gelistirme kadar yazilim
iiretebilecek  programlama  becerisine sahip  bireyler
yetistirmenin de onemi artmaktadir (Karatas, 2021; Schina vd.,
2021). Erken yaglardan itibaren egitim programlarmi bu
6neme gore diizenlemek, Ogrencilere programlamay1
sevdirmek ve programlama becerileri kazandirmak 6nemlidir
(Schina vd., 2021; Yildiz Durak, 2020). Yazilim gelistirme ve
programlama, sadece kod yazma becerisi ile smirli degildir.
Programlama becerisi aslinda d6grencilerin elestirel diisiinme,
problem ¢6zme, analiz etme, mantiksal diisiinme becerilerine
de katki sunmaktadir (Silik, 2016). Programlama sayesinde
ogrenciler; teknolojiyi dogru okuma, sorgulama ve teknoloji

hakkinda derinlemesine diisiinme imkani1 kazanir. Egitimde
teknoloji entegrasyonunun artmasiyla birlikte, 6grencilerin
programlama &grenmelerinin gerekli oldugu (Kirgali ve
Ozdener, 2022; Siez-Lopez vd., 2016), dijital okuryazarlik,
analitik diigiinme becerilerine sahip ve bilgi teknolojileri
iireten bireyler yetistirmek i¢in programlama egitimine dnem
verilmesi gerektigi ifade edilmistir (Akpinar ve Altun, 2014).
Bunun yaninda programlama becerisi ile Ogrenciler bilgi
islemsel disiinme kapasitelerini  de olumlu  yo6nde
gelistirmektedir (Wing, 2006; Tekin ve Ozdemir, 2018) ve
6grenciler 6nemli bir yetkinlige sahip olmaktadir (Giilbahar ve
Kalelioglu, 2018). Programlama egitimi gereksinimine
yonelik olarak Avrupa ilkeleri basta olmak tizere ABD,
Avustralya, Giiney Kore, Hindistan ve Singapur iilkelerinde
ogretim programlarinda, BIT derslerinin programlama
kazanimlarina iliskin glincellemeler yapilmistir (Simsek,
2018).

Yazilim gelistirme ve programlama becerileri ile ilgili
diinyada farkl teknolojiler kullanilmaktadir (Karatas, 2021).
Son yillarda kullanimi hizla artan robotik kavrami, bu
teknolojilerden birisidir (Jung ve Won, 2018). Robotik;
robotlarin ¢alisma prensiplerini, tasarim siireglerini, ¢aligma
ve kullanimimi ifade eden bir alandir (Koditschek, 2021).
Egitimde robotik; egitsel robotlarin istenilen amaglar dahilinde
programlanmasini esas alan, 6grencilerin yazilim gelistirmeye
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ilgi duymasimi saglayan, Ogrencilerin yazilim gelistirme
becerilerinin gelismesine imkan taniyan énemli bir teknoloji
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Eguchi, 2017; Gubenko vd.,
2021; Karatas, 2021; Schina vd., 2021). Robotik projelerin
tasarimini  ve uygulamasmi gergeklestiren Ogrenciler,
teknolojinin nasil ¢alistigini kavramakla beraber ayni zamanda
elde ettikleri programlama becerilerini anlamli bir sekilde
uygulama imkanina da sahip olurlar (Eguchi, 2017). Robotik
teknolojisinin 6zellikle egitim-6gretim siirecinde kazandirdigi
cesitli kazanimlar bulunmaktadir. Bu kazanimlar; sayisal
diisiinme becerileri (Kert vd., 2020), bilisimsel yaratici
diisiinme yetenegi (Goksoy ve Yilmaz, 2018), 6grenilenlerin
anlaml1 ve kalic1 olmasi, giinliik yasant: ile baglant1 kurabilme
(Wood, 2003), problem ¢6zme ve elestirel diisiinme becerileri
(Silik, 2016) ve is birligi yontemiyle grup ¢alismalari yetenegi
(Erdogan, vd., 2020) seklinde belirtilmistir.

Egitsel Robotlar

Egitimde robotlarin kullanilmasi, programlama dillerinin
gelisimi ile yakindan iliskilidir. Logo programlama dilinin
gelistirilmesiyle birlikte egitsel robotlar egitimde kullanilmaya
baglamistir (Gubenko vd., 2021; Nam vd., 2021; Papert, 1980).
Massachusetts Institute of Technology (MIT) biinyesinde
Papert ve arkadaglarimin gelistirdigi Turtle adli kaplumbaga
seklindeki robot, Logo programlama dili ile kontrol edilen ilk
egitsel robot olarak kullanilmistir (Gubenko vd., 2021; Nam
vd., 2021; Papert, 1980; Ucgiil, 2017). Kaplumbaga seklindeki
bu robot ile 6grencilerin temel programlama, problem ¢6zme
ve soyut diisiinme becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmistir.
Devam eden yillarda programlanabilir tuglalarin gelistirilmesi
de c¢ocuklara gergek¢i bir programlama deneyimi
kazandirmasi ag¢isindan Onemlidir (Gubenko vd., 2021,
Sargent, 1995). Egitimde robotik kullanimmda O6nemli
gelismelerden biri LEGO firmasinin ve kurumunun isbirligi ile
Mindstorms egitsel robotlarmn gelistirilmesidir (Altin ve
Pedaste, 2013; Klassner ve Anderson, 2003). Robot setlerinin
iiretilmesiyle, mekanik ve kablolama isleriyle ugrasmadan
dogrudan parcalar birlestirilebilir (Eguchi, 2014). LEGO
Mindstorms  setleri, egitimde robotik  kullaniminin
yayginlasmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Klassner ve
Anderson, 2003; Pedersen vd., 2020; Uggiil, 2013). First
LEGO League yarigmalariyla 6grencilerin STEM’e olan
ilgilerinde ve problem ¢6zme becerilerinde olumlu degisimler
goriilmektedir (Chen, 2018). Sadece k12 seviyesinde degil
O0gretmen  adaylarmin  bilimsel  siire¢  becerilerinin
gelismesinde de etkili bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (Avel
ve Sahin, 2019). VEX robotlar1 ile diinyada biiyiik capl
etkinliklerden biri olan VEX Robotics yarigmalari
diizenlenmektedir (Stewardson vd., 2019). Yine MakeBlock
firmasi tarafindan gelistirilen Mbot egitsel robotlari, mantiksal
ve matematiksel konularin 6grenilmesinde etkili bir yontem
olarak kullanilmaktadir (Saez-Lopez vd., 2019). Mbot ile
yapilan arastirmalarda ogrencilerin yaraticilik, is birligi,
elestirel diisiinme, problem ¢ézme becerilerinde ve soyut
kavramlar1 6grenme siirecinde olumlu degisimler yasandigi
belirtilmistir (Numanoglu ve Keser, 2017; Turan, 2019).

Egitimde Robotik Kullanimma iliskin Arastirmalar

Egitimde robotik kullanimi, teknolojinin gelismesi ve son
yillarda robotik araclara ulagimin kolaylagmasi ile popiiler bir

aragtirma konusu olmaktadir (Yildiz Durak, 2020). Egitimde
robotik kullanimi ile &grencilerin problem ¢6zme becerileri
(Chen, 2018), STEM alanlarina yonelik basari, tutum ve
ilgileri (Benitti, 2012) siklikla arastirilan konularin basinda
gelmektedir. Ayrica 06zel egitime ihtiyag duyan down
sendromlu &grencilerin 6grenme siireglerinde (Bargagna vd.,
2019), sosyal robotlar seklinde fen ve matematik egitiminde
(Papadopoulos  vd., 2020)  kullanilmasina  yonelik
aragtirmalara alanyazinda rastlanmaktadir. Egitimde robotik
kullanimmin  6grencilerin  fen bilimleri dersine karsi
tutumlaria ve STEM becerilerine (Korkmaz vd., 2019), bilgi
islemsel diisiinme ve problem ¢dzme becerilerine (Kaya vd.,
2020), ozyeterlik inanglaria (Kasalak, 2017),
motivasyonlarina (Sigsman ve Kiigiik, 2019), matematik
kaygismma (Hangiin, 2019), sayisal diislinme becerilerine
(Angeli ve Makridou, 2018) ve uzamsal yeteneklerine (Julia
ve Antoli, 2016) yonelik etkisini inceleyen arastirmalar
bulunmaktadir.

Egitimde robotik kullanimi, dijital teknolojilerin egitime
entegre edilmesi bakimindan arastirmalarda ve raporlarda
vurgulanmaktadir (Schina vd., 2021). Programlanabilir
ozelligi sayesinde egitsel robotlar, 6grencilerin yaptiklar
islemleri anlik gorebilmelerine imkan saglamaktadir (Talan,
2020). Robotigin artan bir kullanim ve arastirma alani oldugu
yapilan arastirmalarda goriilmektedir. Ancak egitsel robotigin
genellikle STEM alanlart ile iligkilendirildigi ve bilgisayar
bilimlerini yansitmasi gerektigi belirtilmektedir (Jung ve Won,
2018). Ayrica robotlarin fiziksel hassasiyeti, maliyeti ve
tasinma zorlugu (Tselegkaridis ve Sapounidis, 2021) gibi
sebepler egitsel robotlarin eksiklikleri olarak ortaya
cikmaktadir. Bu agidan bakildiginda egitimde robotik
kullanimima yonelik aragtirmalarin incelenmesi, sunacagi
teorik cergeve ile uygulamayr birlestirmesi yOniinden
onemlidir (Anwar vd., 2019). Egitsel robotik ile ilgili yapilan
arastirmalarin artmasina paralel olarak alanyazinda sistematik
inceleme ve igerik analizi ¢aligmalari da ortaya ¢ikmistir. Bu
calismalara iligkin bilgiler Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1 incelendiginde yapilan c¢alismalarda belirli
sinirlandirmalarin  oldugu goriilmektedir. Sadece deneysel
calismalarin incelendigi (Benitti, 2012), arastirma 6rneklemi
olarak okul oncesinin sec¢ildigi (Toh vd., 2016), sadece
matematik alanryla ilgili arastirmalarin yer aldig1 (Zhong ve
Xia, 2020) icerik analizi ¢alismalari bunlardan bazilaridir.
Tablo 1 incelendiginde Talan (2020) caligmasinda, tez ve
makaleler yer almasima ragmen mevcut ¢alismadan daha az
aragtirmaya ulasildign  goriilmektedir. Egitimde robotik
kullanimi konusunda mevcut durum ve gelecekteki egilimler
hakkinda anlamli bilgiler elde etmek amaciyla giincel
alanyazin incelenmesinin alana Onemli katkilar sunacagi
diisiiniilmektedir. Bu  baglamda robotigin  egitimde
kullanilmasi ile ilgili bilimsel yayinlarin sistematik bir sekilde
incelenmesi ¢aligmanin amacini olugturmaktadir. Bu ¢aligma,
egitimde robotik kullanimi ile ilgili yaymlar1 kapsamli bir
sekilde ele almasi ve arastirmacilara yon gostermesi agisindan
onemli goriilmektedir. Ayrica arastirmacilarin egitsel robotik
alanindaki arastirma konularini saptamak ve alan yazina
gergeve sunmak, bu arastirmanin amaglari arasinda yer
almaktadir. Belirlenen amag¢ dahilinde caligmaya tabi olan
aragtirmalara  yonelik alt arastirma sorular1 asagida
belirtilmistir.
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Tablo 1. Egitimde robotik ile ilgili igerik analizi ¢aligmalari

Yayin Adi Yazar

Dahil Edilen Orneklem Ozellikleri

Exploring the educational potential of robotics in
schools: A systematic review

A review on the use of robots in education and
young children

Programming education and new approaches
around the world and in Turkey

Robotics applications grounded in learning theories
on tertiary education: A systematic review.
Systematic review of research trends in robotics
education for young children

A systematic review of studies on educational
robotics

A systematic review on exploring the potential of
educational robotics in mathematics education
Egitsel robotik uygulamalart iizerine yapilan
¢aligmalarm incelenmesi

Simulators in Educational Robotics: A Review

(2017)

Talan (2020)

Benitti (2012)

Toh vd. (2016)
Demirer (2017)
Spoiler ve Benitti
Jung ve Won (2018)
Anwar vd. (2019)

Zhong ve Xia (2020)

Tselegkaridis ve
Sapounidis (2021)

2012 yilinda yapilmis olup, deneysel caligmalar
incelenmistir.
Orneklem grubu olarak okul dncesi tercih edilmistir.

2007 ile 2017 yillar1 arasinda yaymlanmis 45 yaym
caligmaya dahil edilmistir.

Sinirl sayida galisma ile sadece yiiksek 6gretimde
yapilmis ¢aligmalar incelenmistir.

Okul 6ncesi ve 5. smifa kadar olan kademelerdeki
robotlari igeren ¢aligmalar incelenmistir.

2000 ile 2018 yillar1 arasinda K12 seviyesinde
yaymlanmis toplamda 147 ¢aligma incelenmistir.
Matematik 6gretiminde robotik ile ilgili yaynlar
incelenmistir.

2010-2019 yillar arasinda tespit edilen 142 tez ve
makale incelenmistir.

Egitsel robot simiilatorleri tizerine yapilan ¢aligmalar
incelenmistir.

2015-2020 yillar1 arasinda egitimde robotik kullanimina
yonelik arastirmalarin,

Veri tabanina gore dagilimlari nasildir?
Yillara gore yayin dagilimlari nasildir?
Uygulandigi alanlar nelerdir?

Kullandig1 robot setleri nelerdir?
Orneklem diizeyleri nasil dagilmaktadir?
Orneklem se¢me yontemleri nelerdir?
Orneklem biiyiikliikleri nasildir?
Kullandig1 aragtirma yontemleri nelerdir?
. Kullandig1 aragtirma desenleri nelerdir?
10. Veri toplama teknikleri nelerdir?

11. Kullandig1 bagiml degiskenler nelerdir?

N ~wWNE

Yontem

Egitimde robotik kullanimi konusunda yapilan aragtirmalar1
incelemek amaciyla yapilan bu ¢alismada 2015-2020 yillari
arasinda yapilan arastirmalar ele almmistir. Calismada
incelenen arastirmalar uygulandigi derslere, kullanilan egitsel
robot setlere, Orneklem diizeylerine, Orneklem segme
yontemlerine, kullanilan arastirma  yontemlerine ve
desenlerine, veri toplama tekniklerine ve incelenen bagimli
degisken 6zelliklerine gore sistematik olarak incelenmistir. Bu
nedenle nitel arastirma yontemlerinden igerik analizi
yaklagimi, ¢alismaya dahil edilen aragtirmalardaki egilimleri
belirleyebilme ve sistematik analiz yapabilme amaciyla bu
calismanin yéntemi olarak kullanilmustir. Igerik analizi, ¢ok
sayida calismanin ana bagliklar altinda kodlanmasi ve
incelenmesi, siirecin sonunda da teorik ¢ikarimlara ulasildig
bir yontemdir (Cohen vd., 2013). Yildirim ve Simgek (2013)
icerik analizini, konu alanindaki aragtirmalar1 belirli bir
cercevede bir araya getirerek sistematik bir sekilde egilimlerin
ortaya cikarilmasi seklinde tanimlamaktadir.

Tarama ve Secim Kriterleri

Egitimde robotik kullanimina iliskin yapilan bu ¢aliymada
Dergipark, ERIC ve ScienceDirect veri tabanlari taranmistir.
Tarama yapilirken “egitimde robotik”, “egitsel robotik”,
“robotics in education” ve “educational robotics” kelimeleri
ile tarama yapilmistir. Egitimde robotik kullanimu ile ilgili
icerik analizi c¢aligmalarinda kullanilan anahtar kelimeler
incelenmis, daha genel bir cer¢eveye ulasabilmek amaciyla

belirlenen kelimelerle tarama yapilmasina karar verilmistir.
Tarama sonucunda, robotikle ilgili olan ancak egitimde
robotik kullanimina yonelik olmayan arastirmalar dahil
edilmemistir. Ilgili veri tabanlarinda en son tarih olarak Aralik
2020 tarihli yaymlanan aragtirmalar caligmaya dahil edilmistir.
Calismaya dahil edilen arastirmalarin sinirliliklari olarak:

e 2015-2020 yillar arasinda yayinlanmig olmas,

o Egitimde robotik kullanimina iligkin olmasi,

e Tam metin seklinde ¢evrimigi erisilebilir olmasi,

e Dergipark, ERIC ve ScienceDirect veri tabanlarinda

kayitli olarak ulagilabilir olmas1 seklinde belirtilmistir.

Yapilan taramalar sonucunda 204 makale kayit altina
almmistir. Egitim ile dogrudan ilgili olmayan ve ortak
cikabilecek yayinlarin tespiti amaciyla yapilan ikinci tarama
sonucunda tespit edilen 25 makale elenmis ve toplam 179
makale icerik analizine dahil edilmistir. Tarama siirecine dair
yapilan islemler Sekil 1°de belirtilmistir.

Veri Toplama

Veri toplama siirecinde yaymlar1 siniflama igin Ciltas vd.
(2012) tarafindan gelistirilen yayin smiflama formu bu
calismanin amaglarina gore yeniden uyarlanmig ve g¢alisma
kapsaminda belirlenen makaleler kodlanmistir. Yayin
siniflama tablosunda yer alan Olgiitler sirasiyla; makale veri
tabani, makalenin yayinlandigt yil, makalede robotigin
uygulandigi alan, kullanilan robot seti, hedef kitle, 6rneklem
segme yontemi, Orneklem biyiikliigli, arastirma yontemi,
aragtirma deseni, veri toplama teknigi ve bagiml degiskendir.

Veri Analizi

Calisma kapsaminda uzmanlar tarafindan amaca yonelik
belirtilen Olciitlere gore kayit altina alinan veriler igerik analiz
yontemi ile analiz edilmistir. Uyarlanan yayin siniflama formu
ile elde edilen veriler Excel ortaminda kodlanmis olup, bu
veriler arastirmanin yazarlari tarafindan kontrol edilmistir.
Elde edilen veriler SPSS Statistics 21.0 ve Excel programina
aktarilmigtir ve betimsel analiz teknigi ile frekans (f) ve ylizde
(%) degerleri kapsaminda analiz edilmistir. Analiz edilen
veriler degiskenlere gore ayri ayri analiz edilerek tablolar
halinde sunularak yorumlanmustir.
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Tespit Dergipark, ERIC, ScienceDirect veri Diger veri tabanlarinda tespit
tabani aramastyla tespit edilen edilen kaynaklar
Etme y
kaynaklar (n=5)
(n=204)
Duplikasyonlar kaldirildiktan sonra kalan kayitlar
(n=199)
Tarama v
Taranan kayitlar (n=199) —> Diglanan kayitlar (n=20)
Uygunluk agisindan degerlendirilen Arastirmaya dahil edilemeyen
Uygunluk tam metin makaleler —> tam metin makaleler
(n=179) (n=0)
Da_h" 1<;erik analizine dahil edilen makaleler
Edilen

(n=179)

Sekil 1. Calismaya dahil edilen makalelerin tarama siireci

Gegerlik ve Giivenirlik

Calismanin amacina uygun kriterler esliginde gergeklestirilen
tarama kapsaminda, elde edilen veriler yazarlar tarafindan
paylagimli olarak kodlanmigtir. Tiim yazarlarin kodladiklart
makaleler tamamlandiktan sonra yazarlar yer degistirerek
tekrar makale kodlamas1 yapmistir. Bu durum aragtirmalarda
giivenirliginin, dolayistyla inandiricilik noktasinda  bir
problem olmadiginin 6énemli bir kanitt olarak bilinmektedir
(Roberts ve Priest, 2006). Bu nedenle arastirmacilarin
kodlamada goriis birliginde olmasma dikkat edilmistir.
Calismada gecerlik i¢in ¢alismaya tabi olan tiim makalelerin
erisim izninin agik, ulagilabilir olmast ve kodlanan bagliklara
uygun arastirmalarin elde edilmesi, ¢aligmanin yazarlarina
gore yeterli bir gegerlilik olarak goriilmektedir.

Tablo 2. Aragtirmalarin veri tabanlarina gore dagilimi

BULGULAR

Calismanin  bu kisminda egitimde robotik kullanimi
arasgtirmalarmin ¢esitli basliklar altinda incelenmesi sonucu
ortaya c¢ikan bulgular listelenmistir.

Arastirmalarin Veri Tabanlarina Gore Dagilimi

Calisma kapsaminda Dergipark, ScienceDirect ve ERIC veri
tabanlarinda tam metin olarak bulunan toplam 179 makale
incelenmistir. Kriterlere uyan bu makaleler igerik analizine
dahil edilmistir. Arastirmalarin veri tabanina gore dagilimi
Tablo 2’de yer almaktadir.

Arastirmalarin Yillara Gore Dagilimi

Aragtirmalarin yayinlandigi yillara gore dagilimi Sekil 2’de
goriilmektedir.

Veri Tabam Adi Makale(n) Yiizde (%)
Dergipark 31 17.32
ScienceDirect 35 19.55
ERIC 113 63.13
Toplam 179 100.00

50 47

40 38

28 31
30 21
20 14
0
2015 2016 2017 2018 2019 2020

E Yillar
Sekil 2. Arastirmalarin yillara gére dagilimi
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Sekil 3. Arastirmalarin uygulandig: alanlara gore dagilimi

Arastirmalarin Uygulandig1 Alanlara Gore Dagilimi

Aragtirmalar uygulandig alanlara gore incelendiginde en ¢ok
aragtirmanin robotik kodlama alaninda oldugu goriilmiistiir.
Bunu STEM ve bilgisayar bilimi alanindaki aragtirmalar
izlemektedir. Dil alaniyla ilgili arastirmalar ¢alismadaki en az
arastirilan alan olmustur. Sekil 3’te aragtirmalarin uygulandigi
alanlara gore dagilimi goriilmektedir.

Arastirmalarda Kullanilan Robot Setlerinin Dagilimi

Arastirmalarda kullanilan robot setleri incelendiginde 40’tan
fazla robot setinin tercih edildigi goriilmistiir. Sekil 4’te en stk
kullanilan robot setleri gosterilmistir.
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Sekil 4. Arastirmalarda kullanilan robot setlerin dagilimi
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Sekil 5. Arastirmalarda 6rneklem diizeylerinin dagilimi
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Sekil 4 incelendiginde, aragtirmalarda en ¢ok tercih edilen
robot setinin LEGO Mindstorms ve tiirevleri oldugu
goriilmiistiir. Arduino tabanli robotlar bunu takip etmektedir.
Bee Bot, NAO ve Mbot setleri de diger tercih edilen robot
setleri arasinda yer almaktadir.

Arastirmalarda Orneklem Diizeylerinin Dagilim

Aragtirmalarda Orneklem diizeyleri incelendiginde en c¢ok
ortaokul ve ilkokul grubunda orneklem se¢imi yapildigi
goriilmektedir. Aragtirmalarin 6rneklem diizeyi Sekil 5°te
gosterilmistir. Yiiksekogretim ve lise diizeyinde arastirmalarin
yer almasinin yaninda 6gretmen adayr ve dgretmenlerle de
20’nin iizerinde arastirmanin bulunmaktadir.

Arastirmalarda Kullamlan Orneklem Secim Yontemleri

Aragtirmalarda  kullanilan &rneklem seg¢im  yontemleri
incelendiginde en ¢ok tercih edilen yontemin amach
ornekleme yontemi oldugu goriilmiistiir. Orneklem secim
yontemlerine iligkin bilgiler Sekil 6’da gosterilmistir.

Amagli Ornekleme yonteminden sonra kolay/uygun
ornekleme yontemi siklikla tercih edilmistir. Tesadiifi
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ornekleme yontemleri olan rastgele drnekleme yontemleri de
aragtirmalarda 6nemli oranda kullanilmistir.

Arastirmalarda Kullamlan Orneklem Biiyiikliikleri

Arastirmalarin 6rneklem biiyiikliikleri analizi sonucunda en
stk kullanilan biiytikligin 11-30 aras1 katilimc1 oldugu
sonucuna ulasilmistir. Tim  arastirmalarin  6rneklem
biiytikliikleri Sekil 7°de gosterilmistir.

Orneklem biiyiikliigiinde az sayida katilimcinin oldugu
aragtirmalar fazla iken 301 ve iistii katilimciya sahip biiyiik
katilimc1  gerektiren  aragtirmalar, diger  Orneklem
biiyiikliiklerine gore daha az tercih edilmistir.

Arastirmalarda Kullanilan Arastirma Yontemleri

Icerik analizine dahil edilen arastirmalardaki kullanilan
aragtirma yontemleri incelendiginde en ¢ok nitel aragtirma
yontemlerinin - kullanildigi  goriilmiistiir. Tim arastirma
yontemlerine ait sonuglar Sekil 8’de gosterilmistir.
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Sekil 6. Arastirmalarda kullanilan 6rneklem se¢im yontemleri
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Sekil 7. Arastirmalarda kullanilan 6rneklem biiytikliikleri
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Sekil 8. Arastirmalarda kullanilan arastirma yontemleri

Karma arastirma ydntemlerinin nicel ve nitel aragtirma
yontemlerine gore daha az tercih edildigi goriilmektedir.
Toplamda 61 nitel, 47 nicel ve 36 karma arastirma yontemi
kullanilmistir.

Arastirmalarda Kullamlan Arastirma Desenleri

Aragtirmalarda  kullanilan desenler incelendiginde en ¢ok
kullanilan desenin nicel arastirma yontemi olan yari deneysel
desene ait oldugu gorillmiistiir. Betimsel analiz ve tam
deneysel desenler de arastirmalarda siklikla kullanilmustir.
Icerik analizi ve vaka ¢aligmalarmin, nitel arastirmalarda en
¢ok tercih edilen aragtirma desenleri oldugu sonucu

Tablo 3. Arastirmalarin kullanilan desenler gore dagilimi

bulunmusgtur. Arastirmalardaki tim desenlere ait bilgiler Tablo
3’te gosterilmistir.

Arastirmalarda Kullamlan Veri Toplama Teknikleri

Aragtirmalarda  kullanilan ~ veri  toplama  teknikleri
incelendiginde en ¢ok kullanilan veri toplama aracinin anket
oldugu goriilmiistir. Kisa silirede ¢ok sayida kisiden veri
toplanabilmesi, diger araglara gore nispeten daha kolay
hazirlanabilmesi ve analiz yontemlerinin kolayligindan dolay1
anket siklikla tercih edilmigtir. Kullanilan tim veri toplama
tekniklerine ait bilgiler Sekil 9°da gosterilmistir.

Arastirma yontemleri Desen Adi Arastirma Sayisi
Yar1 Deneysel 38
Tam Deneysel 16
Kestirimsel Analiz 6
Betimsel Tarama 4
Nicel Arastirma Desenleri Nedensel Karsilastirmali 3
Betimsel Analiz 23
Durum Calismast 21
Nitel Arastirma Desenleri Igerik Analizi 14
Tematik Analiz 6
Sistematik Derleme 3
Literatiir Calismasi 2
80 74
70
60
50 43
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2 19 16 16
: N RS
0 I I —
Anket  Gorisme Olcek  Gozlem  Video Bagar1  Ses Kaydi  Diger Saha
Formu Formu Kayd Testi Formlar  Notlar1

m Veri Toplama Teknikleri

Sekil 9. Arastirmalarda kullanilan veri toplama teknikleri
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Sekil 10. Arastirmalarda kullanilan bagimli degiskenler

Nitel arastirmalarda daha ¢ok yar1 yapilandirilmis goriisme
formlar tercih edildiginden anketten sonra goriisme formu en
cok kullanilan veri toplama araci olmustur. Farkli beceri,
tutum gibi degiskenleri 6lgmek icin 26 arastirmada Slgek
kullanilmistir. Aragtirmalarda siklikla tercih edilen bagari testi
16 arastirmada kullanilmistir. Aragtirmalarin ¢ogunda birden
fazla veri toplama teknigi kullanildigindan ¢esitli veri toplama
araglari grafige yansitilmigtir. Arastirmalarda en az kullanilan
veri toplama tekniklerinden birisi de saha notlaridir.

Arastirmalarda Kullanilan Bagimh Degiskenler

Aragtirmalarda  incelenen bagimli  degiskenler analiz
edildiginde birgok farkli degiskenin arastirma amaglarinda yer
aldigr  gorlilmistiir. Beceri ve tutum  degiskenleri
aragtirmalarda en ¢ok incelenen bagimli degiskenler olmustur.
Tiim bagiml1 degiskenlere ait bilgiler Sekil 10’da sunulmustur.

Aragtirmalarda basari ve problem ¢ozme becerileri de
siklikla  incelenen  bagmmli  degiskenler  olmustur.
Aragtirmalarda en az incelenen bagimli degisken ise katilim
degiskeni olarak bulunmustur.

Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler
Tartisma ve Sonug¢

Egitimde robotik kullanimuyla ilgili arastirmalarin incelendigi
bu calismada, toplam 179 makale incelenmistir. Egitimde
robotik arastirmalarinin yurt icinde ve yurt disinda hangi
alanlarda kullanildigin1 belirlemek i¢in yerli ve yabanci
yaymlarin bulundugu veri tabanlar1 incelenmistir. Icerik
analizine, ii¢ farkli veri tabaninda 2015-2020 yillar1 arasinda
yayinlanan arastirmalar dahil edilmistir. Toplamda 17 Tiirkge,
162 Ingilizce makale incelenmistir. Dergipark, Eric ve
ScienceDirect veri tabanlarindan sirasi ile 31, 113 ve 35 farkli
aragtirma bu igerik analizi ¢alismasinin  verilerini
olusturmustur.

Aragtirmalar yillara gore incelendiginde, 2015 yilindan
giiniimiize dogru bir artis egilimi oldugu goriilmektedir. ilgili
veri tabanlarinda 2015 yilinda 14 arastirma bulunurken 2019
yilinda 47 farkli arastirma yer almaktadir. 2020 yilinda ise bu
genel artis durumu devam etmemis ve toplamda 31
aragtirmaya ulasilmistir. Egitim alanindaki robotik ¢alismalari
genellikle Ogrenciler ile birlikte yliz yiize etkilesimli
etkinlikler ile yapilmaktadir. COVID-19 pandemi siirecindeki

yiiz yiize egitimde meydana gelen kesintilerden dolayr 2020
yilindaki arastirmalarin azaldig1 sdylenebilir. Tselegkaridis ve
Sapounidis (2021) egitsel robotik simiilatorleri inceledikleri
calismalarinda, yiiz yiize 6grenme imkaninin bulunmadig:
durumlarda egitsel robotik simiilatorlerin 6zellikle erken
yaslardaki 6grenciler i¢in etkili bir 6grenme araci olabilecegini
belirtmistir. Bu acidan bakildiginda egitsel simiilatorlerin yiiz
ylize egitimin kesintiye ugradigi durumlarda alternatif bir
6grenme aract oldugu sdylenebilir.

Calisma kapsaminda arastirmalarin  hangi alanlarda
uygulandigr ile ilgili sonuglara ulagilmistir. Robotik kodlama,
bilgisayar bilimleri, STEM, fen bilimleri, programlama,
matematik ve dil 6grenimi, arastirmalara konu olan alanlar
olarak bulunmustur. Jung ve Won (2018), robotigin STEM
baglami disinda bilgisayar bilimleri egitimini igerecek sekilde
pedagojik bir yaklagim gerekliligini ifade etmistir. Anwar vd.
(2019) ise yaptiklar: sistematik inceleme ¢alismasinda STEM
temasinin 6n planda oldugunu ifade etmistir. Mevcut
calismada da en ¢ok aragtirma yapilan alan robotik kodlama
iken ikinci sirada STEM gelmektedir. Yolcu ve Demirer
(2017) ve Cheng vd. (2018) arastirmalarinda robotik
etkinlikleri, STEM ve fen bilimleri egitimleri alanlarinda
calisildigini belirtmigtir. Cheng vd. (2018) ozellikle okul
oncesi donemde dil 6greniminde egitsel robotlarin artan bir
kullaniminin oldugunu sdylemistir. Ancak mevcut caligma ile
kargilagtirildiginda  dil 6grenimine yonelik arastirmalarin
sinirli kaldigi soylenebilir. Talan (2020) arastirmasinda fen
bilimlerinin yan1 sira matematik ve biligim teknolojileri konu
alanlarinda daha ¢ok robotik kullanim1 olduguna dair bulgular
elde etmistir. Bir bagka icerik analizinde, ¢ogunlukla fizik ve
matematik alaniyla ilgili alanlarda robotik kullanimi egilimi
oldugu ifade edilmistir (Benitti, 2012). Spoladr ve Benitti
(2017), aragtirmalarinda robotigin bilgisayar bilimleri alaninda
daha c¢ok programlama ogretiminde kullanildigin1 ifade
etmistir. Caligmalarin yapildigt zaman dilimi gbéz oniine
alindiginda, yillar iginde robotik kullaniminda STEM, biligim
teknolojileri ve fen bilimleri alanlarina dogru artan bir egilim
oldugu soylenebilir.

Calismaya dahil olan aragtirmalarin 6nemli bir kisminda
egitsel robot olarak Lego Mindstorms setlerinin kullanildig:
goriilmiistiir. Bunun sebebi olarak pek ¢ok Ogrenme
aktivitesini kolaylikla yapilmasmna imkan sunmasi, ¢oklu
islem yapma olanagi sunmasi (Cayir, 2010) ve giiniimiizde
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kolay wulagilabilir olmasi gdsterilebilir. Alanyazindaki
arastirmalarda da robot seti tercihinde benzer egilimler
goriilmektedir (Benitti, 2012; Pedersen vd., 2020; Spoladr ve
Benitti, 2017; Yolcu ve Demirer, 2017; Talan, 2020). Ote
yandan Lego setleri disinda VEX ve Thymio robotlar1 da
egitimde kullanilmistir (Pedersen vd., 2020).

Egitimde robotik kullanimmna iligkin  makalelerin
incelendigi bu ¢aligmada, 6rneklem diizeyleri olarak genellikle
ortaokul ve ilkokul kademelerinde arastirmalarin yapilmig
oldugu sonucuna ulasilmistir. Yolcu ve Demirer (2017)
arastirmalarinda benzer sekilde en c¢ok ortaokul ve ilkokul
kademelerinde ¢aligmalar yapildigimi belirtirken, Spoladér ve
Benitti (2017) arastirmalarinda en ¢ok {iniversite kademesinde
calismalarin oldugunu ifade etmistir. Talan (2020) ise
aragtirmasinda ortaokul kademesinde destekleyici bir sonug
bulurken, ilkokul kademesindeki ¢aligmalarin daha az
oldugunu belirtmistir. Bu durumun amaca yonelik aragtirtlan
calisma tiirinden kaynaklandigi soylenebilir. Okul oncesi
gruplara yonelik potansiyel bir uygulama alan1 bulundugunun
belirtilmesine (Cheng vd., 2018; Toh vd., 2016) ragmen bu
kademede yapilan arastirmalarin ilkokul ve ortaokul
kademelerinin oldukg¢a gerisinde oldugu sonucu bulunmustur.
Schina vd. (2021) egitsel robotlarin kullanilmasinda 6gretmen
yapisinin ve hazirbulunusluk seviyesinin dnemli oldugunu
ifade etmistir. Burada ogretmenlerin teknik bilgi ve
deneyimlerinin yani sira egitim miifredatinin da yetersiz
olabilecegi vurgulanmistir (Schina vd., 2021). Bu ag¢idan
bakildiginda, 6gretmenlerin robotik kodlama deneyimlerinin
veya teknik alt yapmin yeterli olmamasi gibi nedenlerden
dolay1 okul 6ncesi kademedeki aragtirmalarin smirh kaldigi
sOylenebilir.

Egitimde robotik arastirmalar1 6rneklem secim tiiriine gore
incelendiginde amagli ornekleme ve rastgele Ornekleme
tiirlerinin siklikla tercih edildigi gézlemlenmistir. Caligmanin
sonucu olarak orneklem biiytikliigii olarak ise en ¢ok 11-30
kisi arasinda bir katilimci sayisi tespit edilmistir. Talan (2020)
aragtirmasinda 50°den az sayida kisi ile c¢alismalarin
yapildigmi, Spoladér ve Benitti (2017) ise benzer sekilde
genellikle kiigiikk Orneklem gruplarinin  arastirmalarda
kullanildigint belirtmistir. Birgok arasgtirmada 30 ile 500
arasinda bir 6rneklem yeterli olmakla birlikte, ¢esitli sartlar
saglayan yar1 deneysel aragtirmalarda 10-20 katilimciya kadar
kiigiik Orneklemlerin de basarilt bir arastirmayi miimkiin
kilabilecegi bilinmektedir (Biiylikoztirk vd., 2012). Bunun
yaninda, kiigik o6rneklem gruplari ile ¢aligilmasi,
arastirmacilarin  smirli zamanlari, etik siiregler, idari ve
biirokratik kisitlar ile ilgili olabilir (Erdogmus ve Cagiltay,
2016).

Yapilan ¢alisma sonucunda, arastirmalarda en ¢ok
kullanilan arastirma yonteminin nitel aragtirma oldugu tespit
edilmistir. Bu durum, nitel arastirmalarin derinlemesine analiz
yapilmasina imkan tanimasi (Baltaci, 2019) ve biitlinciil olarak
konunun arasgtirtlmasint desteklemesi (Karatas, 2015) ile
aciklanabilir. Nitel arastirma yonteminin ardindan nicel
aragtirma yontemi siklikla tercih edilmistir. Talan (2020)
calismasinda bu bulgularin  aksine nicel aragtirma
yontemlerinin daha fazla kullanildigini belirtmistir. Ardindan
karma yontem arastirmalarmin kullanildigini ifade etmistir.

Arastirma desenlerine gore yapilan analizlerde, nicel
arastirma yoOntemlerinden yar1 deneysel ve tam deneysel
desenler en ¢ok kullanilan arastirma deseni olmustur. Nitel

yontem arastirmalarinda ise betimsel analiz ve durum
calismasi siklikla kullanilan arastirma desenleri olmustur. Bu
sonuglarin ortaya c¢ikmasi, segilen ama¢ ve ydnteme gore
uygun arastirma deseninin se¢ilmesi olarak diisiiniilebilir.

Egitimde robotik kullanimiyla ilgili arastirmalarin
incelendigi bu c¢alismada g¢esitli veri toplama teknikleri
kullanilmistir. Mevcut g¢aligmada en c¢ok kullanilan veri
toplama araglari nicel yontemlerde anket ve olcek, nitel
yontemlerde ise goriisme ve gozlem formu olarak
bulunmustur. Zhong ve Xia (2020) icerik analizi ¢caligmasinda
sirastyla  gozlem, test-sinav, anket, gOriisme, iiriin
degerlendirmesi, sesli diisiinme ve sosyogramlarin veri
toplama araglar1 olarak kullanildigini belirtmistir.

Calisma kapsaminda incelenen arastirmalarda beceri,
tutum, goriig, basari, 6z-yeterlik ve problem ¢ézme becerisi
basta olmak {izere ¢ok sayida farkli bagimh degiskenler
incelenmistir. Gubenko vd. (2021) &grencilerde yaraticilik
becerisi ile robotigin iliskili olduguna dair tespitlerde
bulunmusgtur. Benitti (2012), deneysel arastirmalara yonelik
yaptigi calismasinda bilimsel siire¢, problem ¢ézme, diisiinme,
sosyal etkilesim ve takim becerilerinin incelendigini
belirtmistir. Talan (2020), yaptigi calismada degiskenleri
biligsel ve duyussal degiskenler olarak siniflandirmistir.
Yapilan c¢aligmalar incelendiginde yaraticiligt konu alan
caligmalarin sinirh kaldigi goriilmiistiir.

Oneriler

Bu caligma kapsaminda egitimde robotik ile ilgili yapilan
aragtirmalarin detaylandirilarak analiz edilmesi ve ortaya
¢ikan sonuglarin biitiinciil olarak sunulmasi
gerceklestirilmigtir.  Aragtirmacilar tarafindan ¢alismanin
sonuglarina bagli olarak asagidaki dneriler sunulmustur:

e (Calismaya dahil olan arastirmalarda genellikle Lego
Mindstorms  setlerinin ~ kullanildigt ~ sonucuna
ulagilmigtir.  Diger egitsel robot setlerinin de
Ogrencilerin bagimli degiskenlere (beceri, tutum,
problem ¢6zme vb.) olan etkileri arastirilabilir.

e Okul oOncesi donemde egitsel robotik ile
arastirmalarin artirilmasi saglanabilir.

e Bagiml degisken olarak katilim degiskeni iizerine
arastirmalar yapilabilir. Ayrica dgrencilerin 21. yiizy1l
becerileri (yaraticilik, isbirlik¢i ¢aligma gibi) bagimli
degisken olarak incelenebilir.

e COVID-19 pandemisi gibi salginlarda veya afet
durumlarinda arastirmalarin kesintiye ugramamasi
adina, yliz yiize egitim diginda uzaktan robot kontrolii
veya robot simiilatorleri iceren arastirmalar da
yapilabilir.

e Dil dgrenimine katki saglayacak, sosyal robotlar basta
olmak {izere egitsel robot arastirmalari bu alandaki
arastirmacilara yol gdsterici olabilir.
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Extended Summary
Introduction

The skills and abilities that students should have in the 21st
century are revealed through different studies (Altinpulluk &
Yildirim, 2021). Programming and software development are
stated as skills that information societies attach great
importance to both for a sustainable development and for the
development of individuals. (Demirer & Sak, 2016; Kert &
Ugras, 2009; Schina et al., 2021). The importance of raising
individuals with programming skills, who can produce
software, is increasing as well as software improvement
(Karatasg, 2021; Schina et al., 2021). It is important to organize
education programs according to this need from an early age,
to make students enjoy programming, and to gain
programming skills. (Schina et al., 2021; Yildiz Durak, 2020).
With the increase of technology integration in education, it has
been stated that it is necessary for students to learn
programming (Kircali & Ozdener, 2022; Saez -Lopez et al.,
2016) and that programming education should be given
importance to raise individuals who have digital literacy,
analytical thinking skills, and produce information
technologies (Akpmar & Altun, 2014). In line with the need
for programming education, updates were made on the
program contents of ICT courses in European countries, the
USA, Australia, South Korea, India and Singapore (Simsek,
2018).

Different technologies related to software development
and programming skills are used in the world (Karatas, 2021).
The concept of robotics is one of these technologies (Jung &
Won, 2018). Robotics is a field that expresses the working
principles, design processes, operations, and usage of robots
(Koditschek, 2021). Robotics in education emerges as an
important technology that is based on the programming of
educational robots for desired purposes, makes students
interested in software development, and allows pupils to
improve their software development abilities (Eguchi, 2017;
Gubenko et al., 2021; Karatas, 2021; Schina et al., 2021). It is
obviously seen in the research that robotics is an expanding
usage and scrutinization area. However, it is stated that
educational robotics is generally associated with STEM fields
and should reflect computer science (Jung & Won, 2018).
From this point of view, examining the explorations on the use
of robotics in education is important in terms of combining the
theoretical framework and practice (Anwar et al., 2019). The
current literature review will make important contributions to
the field in order to obtain meaningful information about the
current situation and future trends in the use of robotics in
education. In this context, the aim of the study is to examine
scientific publications related to the use of robotics in
education systematically. In the studies investigated in this
context, answers were sought to a different number of
questions such as education level, number of samples, research
methods, research design, and variables.

Method

In this study, which was meant to analyze the investigations on
the use of robotics in education, the studies conducted between
2015-2020 were analyzed. The studies investigated were
systematically scrutinized according to the courses they were
applied to, the educational robot sets used, sample levels,

sample selection methods, research methods used, research
designs, data collection techniques and the dependent variable
characteristics examined.

During the data collection process, the publication
classification form developed by Ciltag et al. (2012) was
adapted according to the aims of this study and the articles
determined within the scope of the study were coded. Content
analysis method, one of the qualitative research methods, was
used in order to determine the trends and to make a systematic
analysis in the eligable studies. While scanning, the keywords
"robotics in education” and "educational robotics" were
searched in Turkish and English. A total of 204 articles were
identified. Among them, 25 articles were excluded due to their
focus, which left a total of 179 articles for examination.

Results, Discussion and Conclusions

In this particular study, ERIC (n=113), ScienceDirect (n=35)
and Dergipark (n=31) articles were examined in the databases
respectively. Articles generally were published in 2019.
According to the results, it was seen that the most of the
research was in the field of robotic coding. This is followed by
research in STEM and computer science. Research in the field
of language was the least studied area. The Lego Mindstroms
set was mostly used in the studies. This is followed by arduino
based robots. In the studies, the sample was selected mostly in
the secondary and primary school groups. When the sample
selection methods were examined, it was seen that the most
preferred method was the purposive sampling method. As a
result of the analysis of the sample sizes of the studies, it was
concluded that the most frequently used size was 11-30. In
terms of the research method, mostly qualitative research
methods were used. It was seen that the most prefered research
design was the quasi-experimental design, which is one of the
quantitative research method. Descriptive analysis, case study,
and full-experimental designs were also frequently used in the
studies. When the data collection techniques were analyzed, it
was seen that the most used data collection tool was the
questionnaire. After the questionnaire, interview forms and
scales were used. Skill and attitude variables were the most
studied dependent variables in the studies.

Robotics studies in the field of education were generally
carried out with students through face-to-face interactive
activities. It can be said that research in 2020 has decreased
due to the interruptions in face-to-face education during the
COVID-19 pandemic process. Educational simulators can be
used as an alternative learning tool in cases where face-to-face
education is interrupted. It was concluded that the studies at
the preschool level are limited. This limitation may be due to
reasons such as the teachers' robotic coding experience or the
lack of technical infrastructure.

Research can be done on the participation variable as the
dependent variable. In addition, students' 21st century skills
(such as creativity, collaborative work) can be examined as a
dependent variable. Research on educational robotics can be
increased in the preschool period. In order not to interrupt
research in epidemics or disaster situations such as the
COVID-19 pandemic, research involving remote robot control
or robot simulators can be conducted in addition to face-to-
face training. Educational robot study, especially social robots,
that will contribute to language learning can guide researchers
in this field.
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