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Oz: I¢ kontrol sistemini ivi kavramus bir yonetim kadrosu, bu sistemin basarisinda hayati 6neme sahiptir. Bu noktada i¢ kontrol sistemi hakkinda
yeterli bilgi birikimine sahip, i¢ kontroliin ne olup ne olmadigini iyi bilen yoneticilerin 6nemi belirginlesmektedir. Yoneticilerin, i¢ kontrole iligkin
egitim hayatlart boyunca veya ¢evrelerinden edindikleri bilgiler, is hayatinin rutin karmasasi i¢inde zayiflamakta ve bazi yanhs bilgiler,
dogrularin yerini alabilmektedir. Yoneticilerin dogru bildikleri bu yanhglar, zihinlerinde bir yanilg: olarak kaliplagmaktadir. Bu yanilgilar i¢
kontrol sisteminin kurulmasinda ve yiiriitiilmesinde yanlis kararlar alinmasina sebebiyet vermekte ve i¢ kontroliin basarisini etkilemektedir. Soz
konusu yanilgilar: arastirmak iizere Antalya ilinde yiiriitiilen ¢alismada, bir¢ok yanilginin varligi tespit edilmistir. Bu yanilgilarin yasa, cinsiyete
ve egitim diizeyine gore farkliliklar arz ettigi de gorilmiistiir. Yine arastirma siirecinde yoneticilerin % 80’inin i¢ kontrole iliskin yeterli bilgiye
sahip olduklarint beyan etmeleri ise bir ¢eliski olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat yoneticilerin % 51 'inin i¢ kontrol sisteminin gii¢lendirilmesi
noktasinda bagimsiz denetgi veya akademisyenlerden destek almaya olumlu bakmasi énemli bir firsattir. Bu ¢ercevede, iiniversiteler, meslek
odalari ve ticaret ve sanayi odas: gibi orgiitlerin ¢alismalar yaparak, yoneticilerin i¢ kontrolii dogru kavramalarini saglamalari, isletmelerin
daha saglikli yonetilmesi ve iilke kaynaklarimin daha verimli kullanilmasit adina énemli bir adim olacaktir.

Anahtar Kelimeler: I¢ Kontrol, Yamligilar, Gida Uretim Sektorii

Abstract: A management team that has a good grasp of internal control system is of vital importance to the success of this system. At this point
the importance of managers that have sufficient knowledge of the mentioned system becomes evident. The internal control know-how gained by
the managers in the course of their education or through their environment weakens in the complicated routines of business life and therefore
certain misconceptions replace facts in time. These misconceptions taken to be true by the managers persist as clichés in their minds. Such
fallacies lead to wrong decisions in the set-up and operation of internal control system, thus affecting its success. Many fallacies have been
proven to exist in the study conducted in the province of Antalya to research the afore-mentioned misconceptions. It has also been found that
misconception levels are changing according to age, sex and education. A contradiction that has arisen during this research is that 80% of
managers stated that they have adequate knowledge of internal control. Still, it is to be noted that 51% of managers have positive attitude towards
getting the support of independent auditors or academicians in strengthening the internal control system. It is therefore essential that universities
and organizations like professional bodies and chamber of commerce and industry work on the proper comprehension of internal control by the
managers, which will be an essential step in the better management of businesses and more effective usage of the country’s resources.

Keywords: Internal Control, Fallacies, Food Production Sector
1. Giris

I¢c kontrol sistemi isletmelerin amaclarina ulasmasinda ve hissedarlarin degerini korumada risk yonetimi ve
kurumsallagma agisindan kritik 6neme sahip bir kavramdir (Bozkurt 2014, 69).

Gliniimiizde i¢ kontrol, varliklarin korunmasi saglamaktadir. Finansal agidan ticari kararlarda kullanilan
verilerin dogrulugunu artirmaktadir. Hilelerin 6nlenmesine ve tespitine yardimci olmasinin yaninda, bagimsiz
denetim i¢in de kanit olusturmaktadir. Periyodik kontroller sayesinde kanunlar ve diizenlemelerle ilgili uygunlugun
saglanmasina yardimci olmaktadir (Anil Keskin 2006, 12).

Fakat i¢ kontrol sistemi, uygulamada bir¢ok isletme tarafindan kalite yonetimi, siireg yonetimi, verimlilik
caligmasi, yasal zorunluluktan dolayr uygulanmasi gereken prosediirler dizisi, belli donemlerde ve kontroldrler
tarafindan yiiriitilen denetimler olarak algilanmaktadir. Bu amaglarla kurulan bir i¢ kontrol sistemi, isletme
varliklarmin hedeflendigi gibi korunamamasina, yonetimin belirledigi ilkeler, politikalar ve emirlere uyulmasinda
aksakliklar yagsanmasina, yontem ve islemlerin neden oldugu zaman, para ve emek kaybina yol agmaktadir. Boyle
bir sistemin tiretmis oldugu muhasebe raporlari ise gergege uygun olmayacaktir.

I¢ kontroliin yanls amaglar dogrultusunda yiiriitiilmesinin nedenlerden birisi de y®neticilerin i¢ kontrol
hakkindaki yanilgilar1 oldugu diisiiniilmektedir. Bu varsayimi aragtirmak iizere yiiriitiilen ¢alismada 6ncelikle i¢
kontrol kavrami incelenmistir. Daha sonra i¢ kontrol yanilgilari tizerinde durularak, aragtirma kismina gegilmistir.
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2. I¢ Kontrol

Isletme yonetimi, isletmeyi amaglari dogrultusunda ynlendirebilmek igin ydnetim fonksiyonlarini icra ederken bazi
sistemlerden yararlanir. Bu sistemler sayesinde isletme ne kadar biiyiik olursa olsun, yonetebilme giiciinil yitirmez,
ona hiikmedebilir, faaliyetlerin sonuglarim1 gorebilir ve gereken onlemleri alabilir. Bu sistemlerden birisi de i¢
kontroldiir (Kaval 2008, 125).

I¢ kontrol sistemine iliskin yapilmis bazi tanimlar soyledir:

I¢ kontrol, isletmenin amaglarina ulasmasinda ydnetime makul bir giivence saglamak amaciyla politika ve
prosediirlerden meydana gelen bir sistemdir (Selimoglu ve dig. 2011, 92).

Uluslararas1 Muhasebe Uzmanlar1 Federasyonu’nun (IFAC) yaptigi tanima gore i¢ kontrol (URL-1);

Isletmenin varliklariin korunmast,

Yanlisliklarin ve yolsuzluklarin 6nlenmesi,

Muhasebe verilerinin dogruluk ve giivenilirliginin saglanmasi,

Isletme faaliyetlerinin yonetim politikalarina uygunlugunun saglanmasi ve amaglarina ulasmak igin isletme
faaliyetlerinin etkin ve diizenli bir sekilde yiiriitilmesini saglamada yardimci olan politika ve
prosediirlerdir.

Treadway Komisyonunun sponsor organizasyon komisyonu (COSO) tarafindan yapilan tanima gore i¢ kontrol,
isletmenin yonetim kurulu, yonetim kadrosu ve diger ¢alisanlar1 vasitasiyla, faaliyetlerin etkinligi ve verimliligi,
finansal raporlarin giivenilirligi ve uyulmasi gereken yasa ve diger diizenlemelere uyum hedeflerinin
gerceklestirilmesiyle ilgili olarak makul bir giivencenin olugmasinin saglayan sistemdir (URL-2).

I¢c kontrol, muhasebe ve yonetsel nitelikteki kontrolleri icerir. Bu kontroller asagidaki gibi 6zetlenebilir
(Giiredin 2008, 316):

e Muhasebe kontrolleri: Orgiitiin plani, varliklarin korunmasi ve finansal kayiplarin giivenirliligi ile dogrudan
ilgili tim yodntem ve yordamlar1 kapsar. Bu tiir kontroller genel olarak, yetkilendirme ve onaylama,
faaliyetler veya varliklarin korunmasi, varliklar tizerindeki fiziki kontroller vs. kontrol 6nlemlerini igerir.

e Yonetsel kontroller: Orgiitiin plani, faaliyetlerin verimliligi ve yonetim politikalarina baglilikla ilgili tiim
yontem ve yordamlar1 kapsar. Istatistiki analizler, zaman ve hareket arastirmalari, basari raporlari, is géren
egitim programlari ve kalite kontrolleri gibi kontrolleri kapsar.

Etkin ¢alisan bir i¢ kontrol sisteminin isletmeye saglamis oldugu faydalar1 asagidaki gibi siralamak miimkiindiir
(Hatunoglu ve dig. 2012, 175):

e Ust yonetimin belirledigi temel amaglara ulasmak icin ¢alisanlarin, izlenecek politikalara ve kurallara
uygun davranip davranmadiklarini belirlemek.

e Ust yonetimin faaliyetlerin verimliligini ve etkinligini saptamada ihtiya¢ duydugu giivenilir bilgileri
iiretmek.

o Ust yonetimin arzuladig1 faaliyetlerdeki fire ve artiklarin en az diizeyde olmasini, kaynaklarin israf
edilmemesini saglamak.

o Ust yonetimin istegi dogrultusunda isletmede bulunan varliklar1 calinmaya, kaybolmaya ve amaci disinda
kullanilmaya kars1 korumak.

Bir isletmede i¢ kontrol sisteminin yeterli 6lgiide var oldugunun gostergesi olacak gostergeler ayni zamanda i¢
kontrol sisteminin unsurlar1 olarak adlandirilmaktadir (Kaval 2008: 129). I¢ kontrol birbiriyle iliskili bes bilesenden
olugmaktadir. Bunlar:

o Kontrol ¢evresi: Diger tiim kontrol bilesenlerinin temelini olusturur. Kontrol ¢evresi isletme yoneticilerinin
ve caliganlarinin diriistliigiinii, etik degerlerini, yeteneklerini, yonetim felsefesi ve yaklagimlarini
kapmaktadir. Diger bir ifade ile isletmenin is gérme bigimi olarak tanimlanabilir (Klamm ve Watson 2009:
3).

o Risk belirlenmesi: Bu noktada risk isletme faaliyetlerinin beklendigi gibi gergeklesmeme ihtimalidir.
Isletme yonetimi, isletmeyi yakin veya uzak zamanda etkileyecek riskleri tespit etmek ve kars1 énlemler
almak zorundadir. Yonetim tarafindan bu risklerden kaginilamayacagi kabul edildikten sonra bu riskleri
azaltmak icin i¢ kontrol sistemi kurulmalidir (Kaval 2008: 131; Kepekgi 2004: 66).

o Kontrol eylemleri: Yonetim yOnergelerinin basarilmasina yardimei olmaya yonelik siiregleri, politikalar
ve prosediirleri i¢eren, zamaninda ve uygun olarak yiiriitiildiigiinde riskleri azaltan eylemlerdir (Graham
2008: 28).
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Bilgi ve iletisim: Finansal raporlama agisindan muhasebe sistemini de i¢eren bir bilgi sistemi, isletmenin
ilgili varliklarimin ve yiikiimlilikklerinin muhasebelestirilmesi i¢in verilerin derlenmesi, kayda
hazirlanmasi, islenmesi, 6zetlenmesi ve dzetlerin analiz ve raporlanmasinda kullanilan tekniklerden ve
yontemlerden olusur (Kaya ve Kose 2013: 116).

Izleme: ¢ kontroliin performansim denetleyen bir siirec olup, bu siiregte izleme, i¢ denetim boliimii
tarafindan gerceklestirilmektedir (Haftac1 2011: 57).

I¢ kontrol isletmeler agisindan dnemlidir. Ciinkii kontrol eksiklikleri, onaysiz yapilan ticari islemlere, cevre
yukiimliilikklerinin yerine getirilmemesine, finansal iglemlerde hatalara, fiktif satislara, nakdi yolsuzluklara, bilgi
vermeden onaylanan s6zlesmeler gibi eksikliklere ve bunun sonucunda da kurumun itibarinin azalmasina sebep olur.
Kontrolsiiz kalmak ise miigteri memnuniyetsizliginden iflasa kadar ¢esitli sonuglar dogurabilir (Selimoglu ve dig.
2011, 93).

3. I¢ Kontrol Yanilgilar

I¢ kontrol sisteminin ne oldugunun tam olarak anlamak i¢in ne olmadigina yani i¢ kontrol hakkindaki yanilgilara da
bakmak gerekmektedir. Bu yanilgilar baglica soyle 6zetlenebilir:

I¢ kontrol, bir i¢ denetim faaliyeti degildir: I¢ kontrol sistemi i¢ denetim birimi tarafindan degil isletme
sahipleri veya iist yonetimin liderliginde kurulur ve yiiriitiiliir. i¢ kontrol sistemi kurmak isteyen isletme
sahipleri veya iist yonetim, once isletmenin finansal risklerini ve muhasebe risklerini belirler. Daha sonraki
asamada bu risklerden kaginmak i¢in veya bu riskleri asgaride tutmak icin politikalar ve prosediirler
olusturur ve takip eder (Kepekgi 2004, 70; Ibis ve Catikkas 2012, 98).

I¢ kontrol, sadece mali bir konu degildir: Mali ve mali olmayan tiim islemleri kapsar. Isletmelerin tiim
faaliyetleri i¢ kontrol i¢ine girmektedir. Bu baglamda i¢ kontrolii sadece 6n mali kontrol veya sadece mali
konularla ilgili olarak algilamak ve uygulamak dogru degildir (Korkmaz 2011, 12; ibis ve Catikkas 2012,
98).

I¢ kontrol, yazil prosediirlerden ibaret degildir: Sadece yazil prosediirlerin bulunmas giiglii bir i¢ kontrol
sistemi anlamina gelmemektedir. i¢ kontrol, giiclii bir i¢ kontrol ortamiyla baslar. Yazili prosediirler ve
gdrev tammlariyla beraber i¢ kontrolleri dziimsemis bir iist ydnetim ve galisan kadrosu gereklidir (ibis ve
Catikkas 2012, 98).

I¢ kontrol biirokrasiye neden olarak ¢calisanlart oyalayan bir sistem degildir: 1¢ kontrol sistemi yasal
mevzuatlar1 yerine getirmek amaciyla degil, isletme yonetimine riski yonetmeleri konusunda yardimecit
olmak, dolayisiyla da kurumun hedeflerine ulagmasinit saglamak amaciyla kurulmalidir (Akyel 2010, 85;
Ibis ve Catikkas 2012, 98).

I¢ kontrol, siireclere ilave yapilan isler degildir: I¢ kontrol sadece tekil bir olay degil, islemler sirasinda
olusan aktiviteler serisidir. I¢ kontrol isletme faaliyetlerinin siirekli bir parcasidir. I¢ kontrol, kurulusun
icinde ayr1 bir yapidan ¢ok, yonetimin iglemleri diizenleme ve yonlendirmede kullandig: sistemin gerekli
parcalarindan biri olarak bilinmelidir. I¢ kontrol, hedeflere ulasmak ve islerin yiiriitiilmesini saglamak i¢in
kurulusun yapisinin bir pargasi olarak diizenlenmis ydnetim kontroliidiir (Akbulut 2012, 177; Ibis ve
Catikkas 2012, 98).

Kiigtik birim ve faaliyetlerde i¢ kontrol sistemine ihtiyag¢ yok degildir: Kiigiik veya biiyiik her isletmede bir
ic kontrol sistemi vardir. Fayda/maliyet analizi dikkate alinarak i¢ kontrol bir somut sisteminin
olusturulmasi gerekmektedir.

Yeterince kuvvetli bir i¢ kontrol sisteminin olmasi etkin kaynak kullanimi, yolsuzluk olmayacag: veya mali
tablolarin dogrulugu anlamina gelmez: 1¢ kontrol, ne kadar iyi tasarlanip uygulanirsa uygulansin, tiim
hedeflerin ger¢eklesecegine dair kesin ¢dziimler sunmaz. Kontrol disindaki faktorler veya yonetimin etkisi,
kurumun amagclaria ulagmasini etkileyebilir. Bu nedenle, i¢ kontroller uygulandiklar: her alanda kurulus
amagclarim gergeklestirmenin kesin degil mantikli ve olasi ¢6ziimlerini sunarlar (Korkut 2004, 7).

I¢ kontrolden sadece ¢alisanlar sorumlu degildir: I¢ kontroliin islemesini saglayan ¢alisanlardir. Fakat
basaril1 bir i¢ kontroliin sorumlulugu yoneticilerdedir. Y6netim, hedefleri belirler, kontrol mekanizmalarini
olusturur, faaliyetleri uygulamaya koyar ve kontrolleri izleyip degerlendirir. Bununla birlikte kurulustaki
tiim ¢alisanlar bu asamalarin olugsmasinda ve uygulamasinda 6énemli rol oynarlar (Akbulut 2012, 177).
Kriz donemlerinde i¢ kontrol faaliyetleri zayiflatiimamalidir: Kriz donemlerinde i¢ kontrol faaliyetlerinin
etkinligini azaltmak, isletmeyi risklerin arttig1 bir donemde daha da savunmasiz bir hale getirebilir. Bu
donemlerde i¢ kontrol faaliyetlerinin aksatilmadan, rutin bir sekilde devam ettirilmesi gerekmektedir.

I¢ kontrol sistemi olusturulmasi demek, isletme faaliyetlerinin en ince ayrintisina kadar belli prosediirlere
baglanmast demek degildir: Ig kontrol sistemini ¢ok ayrintili ve yazili hale getirmis olmak i¢ kontroliin
etkinligini arttirmaz. I¢ kontrol bir siirectir. i¢ kontrol amaca ulagmak icin statik bir durum, bir son nokta,
yazili metinler biitiinii degil, sadece bir vasitadir (Stimer 2010, 12).
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o Bagimsiz denetim, i¢ kontrolii dikkate almayan, sadece finansal tablolarla ilgilenen bir faaliyet degildir:
Bagimsiz denetim faaliyetleri planlanirken ve yiiriitiirken isletmenin i¢ kontrol sistemi incelenir. Bu siirecte
istenilen giivence seviyesine ulasabilmek ve denetim goriigiinii olusturabilmek igin i¢ kontrol sisteminin
yetersiz oldugu isletmelerde daha fazla denetim ¢aligmasi yapilmasi gerekmektedir.

4. Arastirma

Bu boliimde arastirmanin amacina, kapsamina, yontemine, kisitlarina, arastirma sorularina, gegerlilik-giivenilirlik
analizine ve arastirma bulgularina yer verilecektir.

4.1. Arastirmanin Amaci, Kapsami, Yontemi ve Kisitlart

Calismanin amaci, Antalya ilinde faaliyet gosteren, gida tiretim isletmelerindeki yoneticilerin, i¢ kontrole iligkin
yanilgilarim tespit etmek ve ¢dziim onerileri sunmaktir.

Aragtirmanin kapsamina Antalya’da iiretim faaliyeti yapan gida isletmelerindeki orta ve {ist diizey yoneticiler
alinmigtir. Caligmada gida tiretim sektoriiniin se¢ilmesinin temel iki nedeni bulunmaktadir. Birincisi, Antalya’da
turizm ve tarimdan sonra gida iiretim sektdriiniin dnemli bir faaliyet alam olarak karsimiza ¢ikmasidir. Ikincisi ise
gida iiretim isletmelerinin halk sagligi ile yakindan ilgili olmasi nedeniyle i¢ kontrol sisteminin hayati 6neme sahip
olmasidir.

Antalya Ticaret ve Sanayi Odasina kayitli 110 gida iiretim isletmesi mevcuttur. Arastirma siiresince, Antalya
ilinde faaliyet gosteren gida liretim isletmelerinin hepsine ulasilmaya ¢alisilmigtir. Fakat ¢alismada, 27 gida {iretim
isletmesinden 51 yoneticiye ulasilmis ve anket yapilabilmistir. Katilimcilara yiiz yiize, web tabanl anket formlar
ve telefon ile ulagilmasina ragmen arastirmaya katilmak istememeleri 6rneklem biiyilikliigiinlin arttirilmasini
engellemistir. Aragtirma sonucunda elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilmis ve istatistik paket programi
yardimiyla analiz edilmistir.

Arastirmada, yoneticilerin i¢ kontrole iligkin yanilgilarin1 ortaya koymak amaciyla hazirlanan 6nermelerin,
yoneticilerin bilgi birikimlerinin veya yanilgilarinin tamamini ortaya g¢ikarmasi beklenmemektedir. Burada
aragtirmaya katilan yoneticilerin literatiirde yer alan belli bash yanilgilari tasiyip tasimadiklar sorgulanacaktir.

4.2. Arastirma Sorulart

Aragtirmada siirecinde dort madde halinde ifade edilebilecek sorular olusturulmus ve bunlara asagida yer verilmistir.

a) “Arastirmaya konu Yoneticilerin i¢ kontrole iliskin yeterli bilgi birikimi bulunmakta midwr?” Say1 ve ylizde
¢Oziimleme tekniklerinden istifade edilerek arastirilacaktir.

b) “Arastirmaya konu yéneticilerin, isletmelerindeki i¢ kontrol sisteminin gii¢lendirilmesi noktasinda denetgi
veya akademisyenlerden destek alinmasina bakis agilar: nedir? ” Say1 ve yiizde ¢ozlimleme tekniklerinden
istifade edilerek arastirilacaktir.

C) “Yonmeticilerin i¢ kontrole iliskin yanilgilar: bulunmakta midir?” Literatiirde yer alan belli bagh yanilgilar
taranarak, yoneticilerin bu yanilgilar1 tasiyip tagimadiklar: tek kuyruk t testi kullamilarak arastirilacaktir.
Bu noktada yoneticilerinden beklenen 1. ve 2. 6nermeye katilmalar1 (Test degeri 3 > u) sonraki 3, 4, 5, 6,
7,8,9,10, 11 ve 12. 6nermelere ise katilmamalar1 istenmektedir. (Test degeri 3 < ) Bu dogrultuda t testi
i¢in 5°li Likert maddelerinin her birinin ortalama puani ortanca deger olan 3 ile yukarida ifade edildigi gibi
kiyaslanacaktir.

d) “Yoneticilerin i¢ kontrole iliskin yanilgilar yasa, cinsiyete, egitim durumuna, gérevine ve kidemine gore
degismekte midir?” Kruskal Wallis-H testi ve Mann Whitney-U testi kullanilarak arastirilacaktir.

4.3. Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizi

Gegerlilik Analizi: Verilerin igerik gegerliligini saglamak amactyla bu konuda calisan iki akademisyenden anketin
uygulanabilir oldugu noktasinda olumlu gériis alinmustir. Giivenilirlik Analizi: Verilerin i¢sel tutarlilig i¢in yapilan
giivenilirlik analizinde alfa katsayisi yontemine basvurulmustur. I¢ kontrol yamlgilarmi 6lgen 12 sorunun,
Cronbach's Alpha degeri 0,75 bulunmustur. (a =,75)

4.4. Arastirma Bulgular

Aragtirma bulgular1 tanimlayict istatistiki bilgiler ve aragtirma sorularnin cevaplanmasi seklinde iki bagliktan
olugmaktadir.
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4.4.1. Tamimlayici Istatistiki Bilgiler

Aragtirmaya katilan yoneticilerin yas, cinsiyet, egitim durumlari, gérevleri ve kidemlerine gore dagilimlari asagidaki
tabloda sunulmustur.

Tablo 1. Yoneticilere iliskin Tanmimlayici istatistiki Bilgiler

Yasi f % | Gorevi f %
20-30 Yas Aralip 7 14 | Yonetim Kurulu Uyesi 5 10
31-40 Yas Aralig 21 41 | Genel Miidiir 2 4
41 Yas ve Ustii Yas Aralig1 17 33 | Genel Miidiir Yardimcist 2 4
Cevapsiz 6 12 | Departman Miidiirii 30 59
Toplam 51 | 100 | Cevapsiz 12 | 23
Cinsiyeti f % | Toplam 51 | 100
Erkek 30 | 59 |Kidemi f %
Kadin 20 39 |5 YilveAlu 18 35
Cevapsiz 1 2 | 6-10 Y1l Arasi 14 27
Toplam 51 | 100 |11-15 Yil Arasi 8 16
Egitim Durumu f % | 16 Y1l ve Ustii 7 14
Lise 6 12 | Cevapsiz 4 8
Lisans 35 69 | Toplam 51 | 100
Lisansiistii 10 20

Toplam 51 | 100

Bu tabloya gore, ankete katilan yoneticilere iligkin su noktalar 6n plana ¢ikmaktadir. Yoneticilerin % 55’inin
41 yas alt1 oldugu, % 59’unun erkek oldugu, % 69’unun lisans mezunu oldugu, % 59’unun departman midiirii
oldugu ve % 62’sinin kideminin ise 11 y1l alt1 oldugu goriilmektedir.

4.4.2. Aragstirma Sorularinin Cevaplandirilmasi

a) “Arastirmaya konu yoneticilerin i¢ kontrole iligkin yeterli bilgi birikimi bulunmakta midir? ” Asagidaki tabloda
goriildiigii tizere, yoneticilerin -~ % 80’1, i¢ kontrole iligskin yeterli bilgi birikimlerinin var oldugunu, % 16’s1 bilgi
birikiminin yetersiz oldugunu ve % 4’4 ise bilgisi olmadigini1 beyan etmistir. Buna gére yoneticilerin, i¢ kontrol
konusunda kendilerine giivendikleri sdylenebilir.

Tablo 2. Yéneticilerin i¢ Kontrole iliskin Bilgi Birikimleri

Var Yok Kismen Var
f % f % f %
Yoéneticilerin I¢ Kontrole Iliskin Bilgi Birikimleri | 51 | 41 80 2 4 8 16

n

b) “Arastirmaya konu yoneticilerin, isletmelerindeki i¢ kontrol sisteminin gii¢lendirilmesi noktasinda denet¢i veya
akademisyenlerden destek alinmasina bakis agilar: nedir? ” Asagidaki tabloda goriildiigii tizere, yoneticilerin % 51°1
ic kontrol sisteminin giiglendirilmesi noktasinda denet¢i veya akademisyenlerden destek alinmasina olumlu
bakmaktadir. % 6’s1 ise bu konuda kararsiz kalmigtir. Bu oranlar yoneticilerin kendilerini gelistirme konusunda bir
Onyargilarimin olmadigina da isaret etmektedir.

Tablo 3. Yoneticilerin Bagimsiz Denetgi veya Akademisyenlerden Destek Alinmasina Bakis Acilari

Olumlu Olumsuz Kararsiz
"TF % | % | f [ %
Yoneticilerin Bagimsiz  Denetgi  veya
Akademisyenlerden Destek Alinmasina | 51 26 51 22 43 3 6
Bakis Agilari

C) “Yéneticilerin i¢ kontrole iliskin yanilgilar: bulunmakta midir? ” Asagidaki tabloda goriildiigii izere, yoneticilerin
i¢ kontrole iligkin 8 noktada yanilgilarinin oldugu tespit edilmistir. 4 noktada ise yoneticilerin, konuyu kavradiklari
goriilmektedir. Detayl bilgi asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 4. Yéneticilerin i¢c Kontrol Yamlgilarimin Olup Olmadigina iliskin t Testi

2 Test =
Onermeler T Xx* & t Pk Yamlgi
Degeri var mu1?

1) I¢ kontrol isletmenin amaglarina

ulagmasina katki saglar. 3>u | 4255 | 0,868 10,32 0,000 Yok

2) I¢ kontroliin basarist i¢in ortaklarin ve

yonetimin destegi 6nemlidir. 3>u | 4255 | 0,868 10,32 0,000 Yok

3) i¢ kontrolden oncelikle ¢alisanlar
sorumludur.

4) ic kontrol, i¢ denetciler tarafindan
yiiriitiilmesi gereken bir eylemdir.

5) I¢ kontroliin kapsanu mali konulardir. | 3 < p | 2,157 | 1,189 -5,06 0,000 Yok

3<p | 3,706 | 1,188 4,24 1,000 Var

3<p | 3,078 | 1,398 0,40 0,655 Var

6) Kriz donemlerinde giderleri azaltmak
igin i¢ kontrol faaliyetleri | 3<p | 2,059 | 1,173 | -5,73 | 0,000 Yok
zayiflatilmalidir.

7) i¢ kontrol sistemi iyi diizenlenirse

hata ve hile sifira iner. 3<p | 364711110 4,16 1,000 var

8) lsletme faaliyetlerinin en ince
ayrintisina kadar kontrol edilmesi i¢| 3<p | 3,608 | 1,115 3,89 1,000 Var
kontroliin geregidir.

9) I¢ kontrol prosediirlerinin hepsi
yazili hale doniistiiriilmelidir.

10) i¢ kontrol dénem dénem yapilmasi
gereken bir eylemdir

11) isletmenin orta ve uzun vadeli
planlarim sadece bilyiik ortaklar ve| 3<p | 3,490 | 1,255 2,79 0,996 Var
iist diizey yoneticiler bilmelidir.

3<p | 3,804 | 1,059 5,42 1,000 Var

3<p | 2902|1375 | -051 | 0,306 Var

12) Bagimsiz denetim faaliyetleri ic
kontrolle ilgili bir eylem degildir.
*1-Kesinlikle Katilmiyorum... ... 5-Kesinlikle Katilyyorum ** 96 5 Anlamlilik diizeyi

3<p | 3,471 | 1,206 2,79 0,996 Var

d) “Yoneticilerin i¢ kontrole iliskin yukarida tespit edilen yanilgilar yasa, cinsiyete, egitim durumuna, géreve Ve
kidemine gére degismekte midir? ” Bu sorunun cevaplarina asagida maddeler halinde yer verilmistir. Bu boliimde
yoneticilerin yanilgiya diistiikleri dnermeler artik yanilgr olarak ifade edilecektir. Ornegin nerme 3, yanilgi 3 olarak
adlandirilacaktir.

Yasa Gore: Yoneticilerin i¢ kontrole iliskin yanilgilarinin 20-30, 31-40, 41 ve {istii yas araliklarina gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglarma gore, sira
ortalamalar1 arasindaki fark sadece 3. yamilgida istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (p=0,008<0,05) Bu
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigint belirlemek {izere Mann Whitney-U testi uygulanmistir. Analizlerin
sonucunda ilk yas araligi ile diger gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (p=0,010<0,05;
p=0,02<0,05) ilk yas grubunun i¢ kontrolden éncelikle ¢alisanlarin sorumlu olduguna yénelik belirgin bir yamlg
icinde bulunduklari sdylenebilir.

Cinsiyete Gore: Y Oneticilerin i¢ kontrole iliskin yanilgilarinin erkek veya kadin olmalarina gére anlamli bir farklilik
goOsterip gostermedidini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina goére, sira ortalamalari
arasindaki fark sadece 7. yanilgida istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (p=0,015<0,05) Erkeklerin kadinlara
gore i¢ kontrol sisteminin iyi dliizenlenmesi halinde hata ve hile olmayacagina yonelik daha belirgin bir yanilg: icinde
bulunduklari sdylenebilir.

Egitim Durumuna Goére: Yoneticilerin i¢ kontrole iliskin yanilgilarinin lise, lisans ve lisansiistii iistii egitim
diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonuglarina gore, sira ortalamalar1 arasindaki fark 9. ve 12. yamilgida istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
(p=0,033<0,05; p=0,033<0,05) Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney-
U testi uygulanmigtir. Analizlerin sonucunda 9.yanilgida lisansiistii ile diger egitim diizeyleri (p=0,023<0,05;
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p=0,024<0,05) arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Analizlerin sonucunda 12. yanilgida
lisansiistii ile lise (p=0,016<0,05) arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Lisansiistii egitim alan
yoneticilerin i¢ kontrol prosediirlerinin hepsinin yazili hale doniistiiriilmesinin miimkiin olmayacagini ve bagimsiz
denetim faaliyetlerinin i¢ kontrolle de iliskili oldugunu bildikleri goriilmektedir. Egitim diizeyinin artmasinin kismen
yanilgilarin azalmasina sebebiyet verdigi sdylenebilir.

Gorevlerine Gére: Y oneticilerin i¢ kontrole iligkin yanilgilarinin yonetim kurulu iiyesi, genel miidiir, genel miidiir
yardimcisi ve departman midiirlii olmasina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglarina gore, sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir. Yoneticilerin gorevleri ile yanilgilari arasinda bir iligki olmadig1 diistiniilmektedir.

Kidemlerine Gére: Y oneticilerin i¢ kontrole iligkin yanilgilarmin 0-5 yil, 6-10 y1l, 11-15 y1l ve 16 yil ve iistii kidem
araliklarina gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonuglarina gore, sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Yoneticilerin
kidemleri ile yanilgilar1 arasinda bir iligki olmadig1 diistiniilmektedir. Buna gore, kidem sahibi yoneticilerin ig
kontroliin kurulmasi ve yiiriitiillmesi noktasinda basarili sonuglar ortaya koyabilecekleri diisiincesine kusku ile
yaklasilmaktadir.

5. Sonu¢

I¢ kontrol sistemini iyi kavranus bir yonetim kadrosu, bu sistemin basarisinda hayati éneme sahiptir. Isletme
yoneticilerinin, i¢ kontrol sisteminin kurulmasinda ve yiiriitiilmesinde almis olduklar1 kararlar ya etkin ¢alisan,
faydali bir i¢ kontrol sistemine ya da kendisinden beklenen faydadan uzak, biirokratik siire¢lerden olusan bir i¢
kontrol sistemine sebebiyet vermektedir. Bu noktada i¢ kontrol sistemleri hakkinda yeterli bilgi birikimine sahip, i¢
kontroliin ne olup ne olmadigini iyi bilen yoneticilerin 6nemi belirginlesmektedir. Yoneticilerin, i¢ kontrole iliskin
egitim hayatlar1 boyunca veya ¢evrelerinden edindikleri bilgiler, is hayatinin rutin karmasasi iginde zayiflamakta ve
bazi yanlig bilgiler, dogrularin yerini alabilmektedir. Yoneticilerin dogru bildikleri bu yanlislar, zihinlerinde bir
yanilgi olarak kaliplagsmaktadir.

Bu yanilgilar, i¢ kontrol sisteminin kurulmasinda ve yiiriitilmesinde yanlis kararlar alinmasina sebebiyet
vermekte ve i¢ kontroliin bagarisimi etkilemektedir. Bu yanilgilar1 arastirmak lizere, Antalya ilinde yiiriitiilen
calismada, asagidaki konularda yoneticilerin yanilgilarinin oldugu tespit edilmistir. Bu yanilgilarin altinda yatan
sebepler yas, cinsiyet, egitim durumu, gorev ve kidem agisindan incelenmistir. Yasa, cinsiyete ve egitim diizeyine
gore cesitli farklihklar tespit edilmistir. Ozellikle egitim diizeyi arttikca bazi yamlgilarin ortadan kalktig
gOriilmistiir.

Yoneticilerin tagidiklar1 bu yanilgilar sdyledir:

e ¢ kontrolden 6ncelikle ¢alisanlarin sorumlu oldugu zannedilmektedir. Oysa yéneticiler, dncelikle kendileri
i¢ kontrolden sorumludur.

o ¢ kontrolii i¢ denetgiler tarafindan yiiriitiilmesi gereken bir eylem olarak tammlamaktadirlar. Oysa ic
kontrol, yoneticilerin sevk ve himayesinde yapilan bir eylemdir.

o I¢ kontrol sistemi iyi diizenlenirse hata ve hile olmayacag diisiiniilmektedir. Oysa ne kadar iyi tasarlanmis
ve isliyor olsa bile yine de isletmede hata ve hileler olabilir. i¢ kontrol makul bir giivence sunar.

o Isletme faaliyetlerinin en ince ayrintisina kadar kontrol edilmesi, i¢ kontroliin geregi olarak
diistiniilmektedir. Fakat fayda ve maliyet iligkisi dikkate alinarak hareket edilmelidir.

e ¢ kontrol prosediirlerinin hepsinin yazili hale déniistiiriilmesi gerektigi zannedilmektedir. Bdyle bir
diizenleme i¢ kontrolii biirokratik eylemler dizisi haline doniistiirebilir.

e i¢ kontrol faaliyetlerinin donem dénem yapildig1 diisiiniilmektedir. Oysa i¢ kontrol siirekli yiiriitiilmesi
gereken bir faaliyettir.

e Isletmenin orta ve uzun vadeli planlarini sadece biiyiik ortaklar ve iist diizey yoneticilerin bilmesi gerektigi
zannedilmektedir. Fakat c¢alisanlarinda isletme amaglarindan haberdar olmasi aidiyet duygusunun
gelismesine ve ¢alisanlarin isletme amaclarina dogru daha rahat sevk ve idaresine zemin hazirlar.

e Bagimsiz denetim faaliyetlerinin, i¢ kontrolle ilgili bir eylem olmadigim diisiinmektedirler. Aksine
bagimsiz denetim, isletmenin i¢ kontrol sistemini inceler ve buradan kendisi i¢in sonuglar ¢ikarir.

Bu yanilgilarin 6tesinde yoneticilerin su konular1 kavradiklar: tespit edilmistir.

o I¢ kontrol faaliyetlerinin isletmenin amagclarina ulasmasina katki sagladiginin farkindadirlar.
e ¢ kontrol faaliyetlerinin basarisi igin ortaklarin ve ydnetim desteginin 6nemini bilmektedirler.
e ¢ kontroliin sadece mali konular1 kapsamadigini bilmektedirler.
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e Kriz dénemlerinde i¢ kontrol giderlerini azaltmak igin i¢ kontrol faaliyetlerinin zayiflatilmamasi gerektigini
bilmektedirler.

Yine arastirma siirecinde yoneticilerin % 80’inin i¢ kontrole iliskin yeterli bilgiye sahip olduklarini beyan
etmelerine ragmen yukaridaki yanilgilari tagimalar1 bir ¢eliski oldugunu gostermektedir. Fakat yoneticilerin %
51’inin i¢ kontrol sisteminin giiglendirilmesi noktasinda bagimsiz denet¢i veya akademisyenlerden destek almaya
olumlu bakmasi yani gogunun 6nyargisinin olmamasi ise 6nemli bir firsattir. Bu konuda tiniversiteler, meslek odalari
Ve ticaret ve sanayi odasi gibi sivil toplum orgiitlerinin ¢alismalar yaparak, yoneticilerin i¢ kontrolii dogru
kavramalarimi saglamak, igletmelerin daha saglikli yonetilmesi ve iilke kaynaklarin daha verimli kullanilmas: adina
onemli bir adim olacaktir.
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