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Oz: Bu ¢ahsmada Izmir Yarimada'sim ziyaret eden turistler agisindan yoresel yemeklerin destinasyon tercihi iizerinde oynadigr rol
arastinlmistir. Calisma kapsaminda Izmir Yarimadasi’'m ziyaret eden yerli ve yabanci turistler iizerinde (n=430) bir alan aragtirmast
yiiriitiilmiistiiv. Calisma sonuglari turistlerin Yarimada 'yi tercihlerinde yerel yemeklerin belirleyici bir rol oynamadigini, ancak bélgedeki
konaklamalari siirecinde yasadiklar: yemek deneyimleri sonucunda yerel yemekleri begendiklerini ve yerel yemekler noktasinda tanitim
eksikliginin soz konusu oldugunu gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Izmir Yarimadasi, Turizm, Yoresel Yemekler, Destinasyon Segimi

Abstract: In this study, the role that local food plays on destination choice was investigated from the point of view of tourists visiting Izmir
Peninsula. In the scope of the study, a field research was conducted on domestic and foreign tourists (n = 430) who visit Izmir peninsula.
The results of the study showed that local food did not play a prominent role when the tourists were making their preferences of the
Peninsula, however, they liked the local food as a result of eating experiences they went through while they were staying in the region, and
there was a lack of promotion of local food.
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1. Giris

Son yillarda hizla gelisen ve degisen turizm sektori, turistler igin ¢ok sayida segenekler sunmaktadir (Goker,
2011: 1). Ozellikle 2. Diinya Savasi sonrasinda saglanan olumlu kosullarin da yardimiyla hizli gelisen turizm,
kitlesel bir boyut kazanmis ve deniz-kum-giines iicgeninde yogunlasmstir. Giiniimiize gelindiginde ise, turist
tercihlerinde degisimler yasandigi ve geleneksel deniz-kum-giines odakl: tirtinler diginda farkl arayislar oldugu
goriilmektedir. Bu siiregte, Onceleri turizm iiriinii igerisinde destek Ogeleri olarak goriilen ve tek baslarina
turistleri bir destinasyona c¢ekme Ozellikleri olmadigi diisliniilen yiyecek ve icecekler son yillarda
destinasyonlar igin bagli basina bir ¢ekim kaynagi haline doniigmiistiir (Okumus, Okumus ve McKercher,
2007). Ozellikle destinasyonlarn ziyaretcilerine sundugu yerel yemekler destinasyonlarin turistler tarafindan
tercih edilmesinde 6nemli bir rol oynamaya baglamistir (Dilsiz, 2010: 20). S6z gelimi, Fransa’nin Tuscany ve
Lyons bolgelerinin temel turist gekicilik 6geleri olarak yemekleri 6n plana ¢ikmaktadir (Kivela ve Crotts,
2005).

Yemekler ait olduklar kiiltiiriin 6nemli bir par¢asidir (Lopez-Guzman ve Canizares-Sanchez, 2012). Bu
nedenle yerel mutfaklar bolge kiiltiiriiniin i¢ine girebilmenin ve bolge kiiltiirii hakkinda bilgi sahibi olabilmenin
en onemli araglarindandir. Bir destinasyonu ziyaret eden turistler, s6z konusu destinasyonun yerel mutfagini
yakindan tanimak ve yemeklerin tadina bakmak istemektedirler (Aslan, Giineren ve Coban, 2014). Boyle bir
iligki turizm i¢in son derece Onemlidir. Giderek birbirine benzeyen kiiltiirlere karsi yerel bir kiiltiir ve bu
kiiltlirii  yansitan yemekler destinasyonlarin pazarlanmasinda farkliliklar yaratabilmek agisindan Onem
tagimaktadir. Mutfak turizminin sezonluk &zellik tagimamasi ve her mevsimde yapilabilir nitelikte olmasi
destinasyonlar agisindan ayrica bir 6nem tagimaktadir.

Turist deneyiminin ayrilmaz bir pargast olan yemek, ziyaret¢inin genel memnuniyet diizeyi {izerinde
belirleyici bir rol oynadigi i¢in turizm pazarlamasinda 6nemli bir 6ge haline gelmistir (Hamlacibasi: 2008: 1).
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Aragtirmacilar bir {ilkenin, bdlgenin veya ydrenin mutfak kiiltiiriiniin, oray1 ziyaret eden yabanci turistlerin
tatil deneyimlerinde 6nemli bir yere sahip oldugunu ifade etmektedirler (Albayrak, 2013; Aslan ve digerleri,
2014; Kilig ve Bekar, 2014; Pullphothong ve Sopha, 2013). Ispanya’nin en 6nemli turizm gelirine sahip
sehirlerinden birisi olan Barselona, turizm gelirlerinin %30’dan fazlasini mutfak turizmi kapsaminda yer alan
etkinliklerden karsilamaktadir (Ozedincik, 2007). Bu kapsamda diisiiniildiigiinde yiyecek ve igecekler sadece
aclik gereksinimini gidermede kullanilan bir ara¢ degil, ayn1 zamanda turist tercihleri tizerinde de belirleyici
bir etkendir. Bu ¢alismada izmir Yarimada’sin1 ziyaret eden turistler acisindan ydresel yemeklerin destinasyon
tercihi iizerinde nasil bir rol oynadig1 arastirilmistir. Calisma kapsaminda izmir Yarimadasi’m ziyaret eden
yerli ve yabanci turistler {izerinde bir alan arastirmasi yapilarak, turistlerin diislinceleri ve algilamalari
gercevesinde ortaya ¢ikan veriler irdelenmistir.

2. Bilimsel Yazin Taramasi

Turizm destinasyonu, ¢esitli mal ve hizmetleri sunan ¢ok sayida aktoriin olusturdugu karmasik bir ag olarak
tanimlanabilmektedir (Ramirez, 1999; Buhalis, 2000). Daha kapsamli bir bakigla turizm destinasyonu; sahip
oldugu ¢esitli turizm kaynaklari ile turistleri ¢eken ve yogun olarak turist ziyaretine ev sahipligi yapan, pek ¢ok
kurum ve kurulusun sagladigt dogrudan veya dolayli turizm hizmetlerinin biitiiniinden olusan karmasik bir
iiriin olarak da tanimlanabilmektedir (Ozdemir, 2007). Destinasyon olarak ifade edilen yer bir iilke olabilecegi
gibi, sehir, kasaba, ada, turizm merkezi, mekan vb. de olabilir (Bahar ve Kozak, 2005: 18). Turist, gezisini bir
sehre, kasabaya, deniz kenarma, dag kdyiine, kongre merkezine diizenleyebilir. Iste bu cografi yoreye
destinasyon denilmektedir (Oner, 1997: 60). Tiirkce bilimsel yazinda “destinasyon” kavramina karsilik olarak;
‘turizm alani, turizm merkezi, turizm bolgesi’ (Atay, 2003: 27) gibi ifadeler de kullanilmaktadir.

Tarihi ve dogal giizellikler, flora ve fauna yapisi, sosyo-kiiltiirel yapi, kentsel mimari doku, konaklama ve
ulagtirma olanaklari, dini ya da etnik yap1, yerel halkin yasam tarzi ve folklorik degerler vb. dgeler turistlerin
tatil satin alma karar siirecinde ve destinasyon se¢iminde etkili olabilmektedir (Demir, 2010: 1042). Buna bagh
olarak bazi destinasyonlarin dogal giizellikleriyle, bazi destinasyonlarin ise Sosyo-kiiltiirel yapilari ile 6n plana
ciktigr gorlilmektedir. Kiiltirel birikimler, dogal giizellikler, yemek kiiltiirii, ulasim, konaklama, miizeler,
eglence hayati gibi kavramlar destinasyonlarin 6nemini ve gekiciligini artirmaktadirlar.

Yerel yemek kiiltlirii son yillarda bir destinasyonun sahip oldugu en degerli ¢ekiciliklerden biri olarak
nitelendirilmektedir (Ozdemir, 2008: 37). Ulkelerin turizm gizillerinin tamtilmasinda kendi mutfak
kiiltiirlerinin kullamilma istegi giin gectikge 6nem kazanmaktadir (Ozkaya ve digerleri, 2013: 14). Gastronomi
artik turizmle biitiinlesmeye ve iilke tanitimlarinda aktif bir rol {istlenmeye baglamistir (Kiiciikaltan, 2009: 8).
Kozak (2012), gastronomi turizmi kapsaminda geleneksel yemeklerin ilgi gormeye basladigini, misteri
beklentilerinin bolgelere gore egzotik ve giindediin yemeklere yonelmekte oldugunu belirtmekte, yerel
iiriinlerle pisirme yontemlerinin iilkeler ve yiyecek-igecek isletmeleri i¢in 6nemli hale geldigini belirtmektedir.
Ziyaret edilen bir bolgedeki mutfak kiiltiiriiniin zengin olmasi, destinasyonu ziyaret eden turistlerin tekrar
ziyaret etmeleri agisindan da 6nemli bir etken olmaktadir. Remmington ve Yuksel (1998) ve Yuksel (2001)
turistlerin Tirkiye’yi tekrar ziyaretlerindeki en onemli nedenin yemekler oldugunu belirlemislerdir. Mutfak
turizmine verilen 6nemin arttirilmasi, mevcut kiiltiirii tanitmaya ¢alismak, destinasyonlarin rakiplerine gore
listiinliik elde etmesinde énemli rol oynamaktadir (Etyemez ve Ozyilmaz, 2012).

3. Yoresel Yemeklerin Destinasyon Tercihi Acisindan Onemi

Son yillarda turizm endiistrisinin talep ayaginda gozlemlenen degisimler, destinasyonlarin turist gekme
noktasinda farkliliklar yaratmalarm gerekli kilmustir. Onceleri biiyiik 6lciide “gdrme duyusu” iizerine
odaklanan ve turisti disaridan izleyen bir “gozlemci” olarak kabul eden anlayis giinimiizde hizla
degismektedir. Turistler artik daha fazla duyulari ile seyahat olayinin igerisinde yer almak ve seyahatlerini tiim
boyutlari ile yagamak istemektedirler (Cohen ve Avieli, 2004; Lopez-Guzman, Sanchez-Canizares, 2012). Bu
dogrultuda destinasyonlarmm sunduklari seyahat segenekleri de degismektedir. Mutfak turizmi bu talebi
karsilamak tiizere gelisen bir turizm seklidir. Destinasyonlarda sunulan yemekler, 6zellikle yoresel yemekler,
kiiltiirel bir deger tasimakta, destinasyonun sosyal ve kiiltlirel sermayesinin bir ifadesi olarak goriilmektedir
(Bertela, 2011). Yerel mutfaklar, bir destinasyonun somut olmayan kiiltiirel mirasinin temel bir yansimasini
ifade etmekte ve turistler titketim yoluyla otantik bir kiiltiirel deneyim kazanabilmektedirler (Okumus ve
digerleri 2007).

Diinyada seyahat yonelimleri, yemek turizmine dogru hizli bir ivme kazanmaktadir (Arisoy, 2009).
Turistler, gittikleri yerlerin yemeklerinin nasil hazirlandigini, pisirildigini ve sunuldugu 6grenebilmekte, kendi
hazirlamis olduklar1 yemekleri tadarak yeni yoresel yemek cesitlerini, yeni kiiltiirleri ve gezdikleri yerlerin
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yerel insanlarin1 yemek turizmi sayesinde kesfetme olanagi bulabilmektedirler. Arastirmalara gore; Fransa ve
Italya basta olmak iizere turizm alaminda gelismek isteyen ¢ok sayida destinasyonun tamtim galismalarinda
diger ozelliklerinin yaninda mutfaklarini da 6nemli bir ara¢ olarak kullanmakta olduklar1 anlagilmaktadir.

Yiyecek kavramu bir yoreye ya da {ilkeye yonelik seyahat tercihini etkileyen bir etmen olmakla birlikte,
turistlerin seyahatlerinden elde ettikleri doyumu da agiklayan bir kavramdir (Rand ve Heath, 2006).
Tirkiye nin, uluslararasi alanda mutfag ile 6n plana ¢ikan ilkeler ile kiyaslandiginda, zengin olanaklara sahip
bir iilke oldugundan yola ¢ikilarak, Tiirk mutfaginin da ¢ekicilik unsuru olarak pazarlanmasi gerekliligi ortaya
¢ikmaktadir (Barut, 2008: 24; Arisoy, 2009).

Yapilan ¢alismalar incelendiginde; Orer (1995) tarafindan gerceklestirilen bir calismada, Tiirk mutfaginin
yabanct turistler tarafindan goriiniis, lezzet, porsiyon miktari ve yemeklerin g¢esitliligi gibi dlgiitler agisindan
begenildigi saptanmustir. Ayrica, bu ¢aligmada turistlerin 6nemli bir kisminin (yaklagik %62) Tiirk yemeklerini
begendikleri icin tekrar iilkemizi sectikleri de belirlenmistir. Remmington ve Yiiksel (1998) yaptiklari
calismada, yiyecegin; ziyaret¢ilerin memnuniyetine dordiinci en Onemli katki oldugunu ve turistlerin
Tiirkiye’ye tekrar donmelerinin 6nemli nedeni oldugunu bulmustur. Rizaoglu ve Tanrisevdi (2001) tarafindan
yapilan arastirmada ise, Tiirk yemeklerinin arastirma kapsaminda yer alan yabancilar tarafindan begenildigi
vurgulanmustir. Yiiksel ve Yiiksel (2001) calismalarinda; Tirkiye’yi tekrar ziyaret eden turistlerin tekrar
ziyaretlerindeki baslica nedenlerinden birinin yiyeceklerin kalitesi oldugunu ifade etmislerdir. Budak ve Cigek
(2002) tarafindan Didim, Kayseri ve Kapadokya bolgesindeki otellerde konaklayan yabanci turistlerin Tiirk
yemeklerine bakis agilarimi belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada ankete katilanlarin %46,1°1 Tiirkiye'de
yedikleri yemeklerin lezzetli ve ¢esitli olmasmin Tirkiye'ye tekrar gelmelerinde etkili oldugunu ifade
etmiglerdir. Turistlere, Tirk yemekleri ile ilgili goriisleri soruldugunda biiyiikk bir ¢ogunlugu (%74 ile %85
arasi) lezzet, goriiniis, miktar ve gesit yoniinden yemekleri olumlu degerlendirmistir. Yemeklerin lezzetli olusu
her iki arastirmada da ortak olan bulgudur. Quan ve Wang (2004)’e gore, yiyecek tiiketimi gidilecek yerin
degerini arttirmakta ve turistlerin en dnemli tecriibesini ortaya gikarmaktadir. Internet iizerinden yabanci
turistlere anket uygulanarak yapilan bir arastirmaya goére de, katilimcilarin %59’u Tiirkiye’ye gelmelerinde
Tirk mutfagimin etkili oldugunu belirtmistir. Konakladiklar1 tesislerde Tiirk mutfagini tercih etme durumlari
soruldugunda ise, katilimcilarin %97,1’inin Tiirk mutfagini tercih ettigi belirlenmistir. Cevaplayicilarin %801
Tiirk yemeklerinden memnun kaldiklarini ifade etmistir (Arslan ve digerleri, 2002). Kivela ve Crotts (2006)
tarafindan Hong Kong’u ziyaret eden turistlerin Kente iliskin algilamalarina yonelik yapilan ¢alisma, mutfak
turizminin turistlerin destinasyon se¢imlerinde anlamli bir rol oynadigini gostermistir. Ayrica drneklemde yer
alan turistlerin Hong Kong’u yeniden ziyaret etme arzularinda mutfak turizmi ile iligkili nedenlerin
(yemeklerin lezzetli olmasi, temizlik, tiriin ¢esitliligi vb.) oncelikli bir konumda oldugu da saptanmstir. Son
olarak, Giiney Avustralya'da kii¢iik bir bolge olan Coonawara her yil 7,5 milyon turisti, sarabi ve yemekleri
sayesinde misafir edebilmektedir (Etyemez ve Ozyilmaz, 2012). Hacioglu ve digerleri (2009:5) de turizm
destinasyonlarinda bolgeye ait yoresel yemekleri tatma olanagi sunulmasinin turistler i¢in énemli bir ¢ekim
0gesi olusturdugunu belirtmektedirler.

3.1. Izmir Mutfag

Tarihi sekiz bin yil 6ncesine dayanan Ege mutfagi ve ozellikle Izmir’de tarih boyunca kusaktan kusaga
cogalarak aktarilan bir mutfak kiiltiirii siiregelmis ve tamamen 6zgiin yapisi ile Tiirk Mutfak Kiiltiirii i¢erisinde
yerini almugtir. izmir {1 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii'niin resmi sayfasinda bulunan Ege Mutfag ile ilgili
bilgilere gore, Ege bolgesi yemek kiiltiriiniin temelini zeytinyagi olusturmaktadir. Etli yemekler, sebzeler,
pilav, dolmalar; tamamen zeytinyagli olarak pisirilmektedir. Ege bdlgesinde zeytinyag yaklasik 2500 yildir
kullamlmaktadir (Izmir 11 Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2013). Girit, Midilli ve Selanik ¢evresinden gelenlerle
birlesen ortak kiiltiirel yapt bu mutfagi zenginlestirmistir. Olusan Tirk ve Yunan sentezi yemeklere de
yansimustir (Dilsiz, 2010: 76). Ege Bolgesi; Kiitahya, Afyon, Usak, Denizli, Mugla, Aydm, Manisa ve izmir
illerinden olugmaktadir.

Izmir mutfag:, hafif yiyeceklerden olusan saglikli bir mutfaktir. Zeytinyagindan sonra Izmir
mutfaginin ikinci 6zelligi, ot yemekleridir. Otlarin bolluk ve lezzetinin yani sira izmir mutfaginda bériilce,
pirasa, patlican gibi sebzeler de diger ydrelerden daha ¢ok kullamilmaktadir. Tipik Akdeniz mutfag: olan izmir
mutfaginda, sebze ve deniz tiriinleri bolca tiiketilmektedir (Uni Medya, 2014).
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Tablo 1. Izmir’in Yoéresel Yemekleri

Zeytinyagllar ve Arapsaci, Kabak Cicegi Dolmasi, Enginar Dolmasi, Sevket-i Bostan, Ebegiimeci, Bakla,
Sebze Yemekleri Miicver, Cigirtma, Fava

Corbalar Tarhana

Su Uriinleri Siitlii Balik, Balik Koftesi, Midye Dolma, Papalina Tavasi, Tuzda Lagos

Et Yemekleri Sura, Izmir Kéfte, Tire Koftesi, Papaz Yahni, Keskek

Salatalar Radika, Turp Otu, Deniz Boriilcesi, Tarla Civisi, Su Teresi, Labada, Isirgan Otu

Tathlar ve Hamur | Gerdan Tatlisi, Zerde, Lokma, Lor Tatlisi, Boyoz

Isleri

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Resmi Internet Sitesi, http://www.izmirturizm.gov.tr/TR,77474/izmir-ege-
mutfagi-ve-yemek-kulturu.html, Evisim Tarihi: 24.02.2015.

4. Yontem

Bu ¢aligma Izmir Yarimadasi’m ziyaret eden yerli ve yabanci turistlerin destinasyon se¢imi kararlarinda yerel
yemeklerin ne diizeyde bir etkisi oldugu sorusuna cevap aramaktadir. Bu g¢ercevede Izmir Yarimadasi’m
ziyaret eden yerli ve yabanci turistler iizerinde bir anket uygulamasi gergeklestirilmistir. 2012 yili izmir il
Kiiltiir Turizm Miidiirliigii’niin verilerine gore, izmir’de en cok turist ceken ilgeler olan Urla, Karaburun,
Cesme ve Seferihisar ilgelerini ziyaret eden yerli ve yabanct 430 turist ¢aligmaya dahil edilmistir. Arastirmada
kullanilacak anket formu, bilimsel yazin incelemesi ve daha Onceki aragtirmacilarin kullandiklar1 formlar
dikkate alinarak gelistirilmistir. Anketin mantiksal gegerliligini gelistirmek, doniis oranini yiikseltmek ve
yanitlarin giivenilirligini saglamak amaciyla Sekaran (2000) tarafindan getirilen oneriler dikkate alinmistir. S6z
konusu Oneriler anket tasarimi, 6n uygulama, anketlerin dagitim ve geri toplanma siireci gibi konulari
icermektedir. Calismada kullanilan anketin gelistirilmesi asamasinda Oncelikle konuyla ilgili Tiirkce ve
Ingilizce bilimsel yazinda yer alan arastirmalar incelenmis ve Rand ve Heath (2006) tarafindan gelistirilerek
Giiney Afrika’da uygulanmis bir anket temel alinmistir. Okumus ve digerleri (2007) tarafindan yapilan ¢aligma
da anket formunun gelistirilmesine katki saglamistir.

Uygulamada kullanilan anketin gecerliliginin ve giivenilirliginin saglanmasit i¢in {i¢ asamali bir 6n
calisma gerceklestirilmistir. Ug asamali 6n ¢alisma ile dlgegin goriiniis gecerliligi ve mantiksal gecerliligi
saglanmistir. Anket formu gelistirilirken Oncelikle kapsamli bir bilimsel yazin incelemesi yapilarak anket
formu taslagi olusturulmustur (birinci asama). Bunun sonrasinda ilgili alanda calisan akademisyenler
tarafindan taslak incelenmistir (ikinci asama) incelenmistir. Bu incelemeler sonrasinda bir de 6n uygulama
gerceklestirilmigtir (ligiincli asama). Hazirlanan anket formu, kullanilan dil, yap1 ve biitiinliik agilarindan ii¢
asamada degerlendirilmis ve her asamada yapilan oOneriler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmustir.
Yabanci turistlere uygulanacak anket formu Ingilizce dilinde hazirlanmustir. Anket formunun Ingilizce’ye
gevrilmesinde Geleneksel Yaklagim olarak da bilinen (Back-to-Back Translation) yontem kullanilmustir.
Uclincii asamada gerceklestirilen 6n uygulama cergevesinde 15 yerli ve 15 yabanci turist ile yiiz yiize goriisme
yapilmis ve anketleri doldurmalar1 istenmistir. Bu 6n uygulamada anket formlarinin anlagilmasinda ve
doldurulmasinda hi¢ bir zorlukla karsilasilmadigi ve ankette kullanilan dilin kolayca anlasildig:
gozlemlenmistir. On uygulamadan elde edilen verilere SPSS programi ile giivenilirlik testi uygulanmistir.
Yapilan test sonucunda giivenilirligin (Cronbach’s Alpha) 0=0,835 oldugu belirlenmistir. On uygulama
sonrasinda uygulama agamasina gegilmistir.

Arastirma [zmir Yarimadasi’nda en fazla turist ¢eken Urla, Karaburun, Cesme ve Seferihisar ilgelerinde
(Izmir 11 Kiiltiir Turizm Miidiirliigii, 2015) gerceklestirilmistir. Uygulamanin ana kitlesini izmir iline bagh
Urla, Karaburun, Cesme ve Seferihisar ilgelerine gelen yerli-yabanci turistler olusturmaktadir. Izmir i1 Kiiltiir
Turizm Midiirligii’nden elde edilen istatistiklere gore soz konusu ilgelere 2014 yili igerisinde gelen toplam
yabanci turist sayist 76.069, yerli turist sayis1 ise 239.433 kisidir. Belirtilen dort ilgede turist sayilart farklilik
gosterdigi icin Orneklem belirleme yontemi olarak Orantili Kota Orneklemesi kullanilmistir. Bu ydntem
ornekleme birim sec¢iminin keyfi oldugu yontemlerden biridir. Birim se¢iminin olasilik dis1 yontemle yapilmisg
olmasindan dolay1 hata ortaya ¢ikabilir. Ancak bu hata, evrendeki birimlerden aragtirmanin amaciyla iliskili
olarak tabakalar olusturmak ve her tabakadan, o tabakanin evren i¢indeki oranina gére birim segmek suretiyle
bir dl¢iide giderilmeye ¢alisilir. Tabakalar genellikle cografi bolge, cinsiyet, yas, sosyal sinif gibi Olciitlere gore
olusturulur (Altunisik ve digerleri, 2012: 143). Bu ¢alismada tabakalar yerli ve yabanci turistler olarak ikiye
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ayrilmistir. Anketlerin bir kismi Temmuz 2012 - Eyliil 2012 tarihleri arasinda, bir kismi ise Mart 2014 - Nisan
2014 tarihleri arasinda, segilen ilgelerde faaliyet gosteren yiyecek-igecek isletmelerinde bulunan ziyaretgiler
arasinda goniillii olarak katilim saglayanlar ile gergeklestirilmistir. Toplamda 430 adet degerlendirilmeye
uygun anket sayisina ulagilmistir.

4.1. Bulgularin Degerlendirilmesi

Anketten elde edilen veriler SPSS (Statical Packages for the Social Sciences) programi araciligt ile
degerlendirilmis ve gesitli istatistik yontemlerle analiz edilmistir. Veriler, tanimlayic1 ve ¢ikarimsal istatistik
bazinda ele alinmigtir. NPar test/Run test ile farkliliklar1 incelemeye yonelik analiz tekniklerinden, parametrik
analiz teknigi olan T-testi ve One-Way Anova testi ile giivenilirlik analizi yapilmistir. Ana uygulamadan elde
edilen verilere SPSS programu ile giivenilirlik testi yapilmistir. Yapilan test sonucunda Reliability Statistics
tablosunda giivenilirligin (Cronbach’s Alpha) a=0,825 oldugu belirlenmistir. Bu deger, arastirmalar i¢in 0,80-
1,00 arasindaki en yiiksek giliven araligi igerisinde ciktigindan, anket formunun giivenilir sonu¢ verecegi
saptanmugtir. Katilimeilara iliskin demografik bilgiler Tablo 2’de sunulmustur.

Aragtirmaya katilan 430 kisinin %69,5’1 (299 kisi) yerli turistlerden, %30,5’1 (131 kisi) ise yabanct
turistlerden olugsmaktadir. Katilimcilarin cinsiyetleri incelendiginde %44,5’inin (175 kisi) kadmn, %55,5’inin
(218 kisi) erkek oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin 6nemli bir boliimiiniin 20-49 yas araliginda (%385)
oldugu ve bunlar igerisinde de 30-39 yas araliginin en biyik yer tuttugu (%36,65) belirlenmistir.
Katilimeilarin 6nemli bir boliimiiniin geng turistlerden olustugu sdylenebilir. Katilimeilarin %58,6°s1 (233 kisi)
iiniversite, %27,9’u (111 kisi) lise ve %13,5’1 (54 kisi) lisansiistii diizeyinde egitime sahiptir. Katilimcilarin
%52,3’lintin (215 kisi) evli oldugu, %47,7’sinin (196 kisi) ise bekar oldugu goriilmektedir. Son olarak
katilimcilarin gelir durumlart incelendiginde ise %32,8’inin (141 kisi) 1000-2000 TL araliginda gelir sahibi
oldugu, %25,6’smin (110 kisi) 1000TL ve alt1 seviyesinde gelir sahibi oldugu sdylenebilir.

Tablo 2. Demografik Bulgular

Degiskenler Karaburun Urla Cesme Seferihisar
Sayi | Yiizde | Sayr | Yiizde Sayi Yiizde | Say1 | Yiizde
Katilimer| Yerli 42 84,0 71 74,0 93 69,4 93 62,8
Yabanci 8 16,0 25 26,4 43 30,6 55 37,2
Cinsiyet | Kadin 27 54,0 29 30,2 55 53,7 64 43,2
Erkek 18 36,0 52 54,2 73 40,4 75 50,7
Yanitsiz 5 10,0 5 52 8 5,9 9 6,1
Yas 20’den kii¢iik 2 4,0 4 4,2 4 2,9 5 3,4
20-29 14 28,0 26 27,1 34 25,0 50 33,8
30-39 15 30,0 42 43,8 54 39,7 49 33,1
40-49 11 22,0 15 15,6 31 22,8 31 20,9
50-59 4 8,0 5 52 5 3,7 7 4,7
60 ve st 3 6,0 - - 3 2,2 2 14
Yanitsiz 1 2,0 4 4.2 5 3,7 4 2,7
Hig okula - - - - - - - -
gitmemis
Tlkokul 3 6,0 1 1,0 3 2,2 1 0,7
Enson  Grtaokul 7 140 |1 1,0 4 2.9 2 14
mezun
olunan Lise 12 24,0 26 27,1 40 29,4 33 22,3
okul Universite 24 48,0 56 58,3 70 51,5 83 56,1
Lisansiistii 2 4,0 10 10,4 17 12,5 25 16,9
Yanitsiz 2 4,0 2 2,1 2 1,5 4 2,7
Medeni | Evli 31 62,0 40 41,7 76 39,7 68 459
Durum - g oiar 17 [340 |50 |521 |54 559 |75 | 507
Yanitsiz 2 4.0 6 6,3 6 4.4 5 3,4
Aylik 1000 TL’denaz | 9 18,0 23 24,0 39 28,7 39 26,4
nane  I700020007L |18 | 360 |31 |344 |43 |36 |48 |3l
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geliri
(TL)

2001-3000TL |7 14,0 18 18,8 22 16,2 28 18,9
3001-4000TL |1 2,0 5 5,2 6 4,4 14 9,5
4001 TL ve tistii| 1 2,0 13 13,5 19 14,0 11 74
Yanitsiz 14 28,0 6 6,3 7 51 7 4,7

Tablo 3 katilimcilarin bu destinasyonu

segmelerinde etkili olan faktorler hakkinda bilgi vermektedir. Genel
olarak katilimeilarin bulunduklar1 destinasyonu se¢cme nedenleri arasinda ilk sirada %19,8 (262 kisi) Hava
Sartlari, ikinci sirada %17,1 (225 kisi) Konaklama imkanlar1 ve iigiincii sirada ise %16,6 (220 kisi) Sosyal
Hayat segenegi gelmektedir. Yoresel Yemekler ise %12,4 ile (164 kisi) dordiincii neden olarak goriilmektedir.

Tablo 3. Katilimcilarin Bu Destinasyonu Se¢melerinde Etkili Olan Faktorlerin Dagilimi

, Karaburun Urla Cesme Seferihisar Toplam
Ifadeler
Sayi % Sayi % Sayi % Sayi %
Aligveris 7 3,4 25 7,9 30 57 29 54 91
Yoresel 21 |103| 43 |137| 51 | 96 | 49 | 92 164
Yemekler
Diger Bolgelere
% Ulasim imkami 11 54 17 54 34 6,4 36 6,7 98
Q H
% | Ekonomik 20 |143] 22 |69 | 50 |94 | 4 | 77 142
e Faktorler
§| fconaklama 3 |176| 34 |108| 8 |155| 73 | 137 | 225
S| Imkanlar
=| Yore
S Halky/Personel 14 6,9 23 7,3 37 6,9 45 8,4 119
Tarihi Yap1 12 5,8 36 11,5 38 7,2 61 11,4 147
Kiiltiir/Sanat 6 2,9 30 9,6 31 5,9 43 8,1 110
Sosyal Hayat 27 13,3 38 12,1 81 15,3 74 13,9 220
Hava Sartlar 40 19,6 47 14,9 95 17,9 80 15,0 262
Diger 1 0,5 - - 1 0,1 2 0,3 4

Katilimcilarin tatillerini gegirmekte olduklar1 ilgeleri destinasyon olarak begenme durumlart Tablo 4’te
goriilmektedir. Tablo incelendiginde; Karaburun ilgesinde katilimcilarmn ilk sirada Hava Sartlarimi (Arit. Ort.=
ikinci sirada Ulusal Mutfak (Arit. Ort.= 3,98) ve Dinlenmeyi (Arit. Ort= 3,98) begendikleri
belirlenmistir. Urla il¢esindeki katilimcilarin; Karaburun’da oldugu gibi ilk sirada Hava Sartlarin1 (Arit. Ort.=
4,28), ikinci sirada ise Dinlenme (Arit. Ort.= 3,99) olanaklarim1 begendikleri saptanmistir. Cesme ve
Seferihisar’da da ilk sirayr Hava Sartlar1 alirken, Cesme’de ikinci sirada Dinlenme (Arit. Ort.= 4,18),

4,56),

Seferihisar’da ise Giivenlik (Arit. Ort.= 4,19) ifadesi yer almaktadir.
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Tablo 4. Katilimeilari flgeleri Destinasyon Olarak Begenme Durumlari

. Karaburun Urla Cesme Seferihisar
Hfadeler Arit. S.S. Arit. S.S. Arit. S.S. Arit. S.S.
Ort. Ort. Ort. Ort.
Alisveris 3,34 1,077 | 3,31 1,128 | 3,05 1,209 | 3,29 1,168
Yoresel Yemekler 3,48 1,067 | 3,84 1,004 | 3,25 1,065 | 3,62 ,999
Ulusal Mutfak 3,98 731 3,89 734 3,64 ,885 3,60 917

Seyahat Hizmetleri 3,93 ,695 3,60 ,814 3,95 3,665 | 3,69 ,785
Ulasim Hizmetleri 3,93 ,695 3,60 ,814 3,60 N 3,74 ,719

Konaklama 3,70 1,133 | 3,68 720 3,95 ,638 3,90 ,613
Hizmetleri
Dogal Cevre 3,73 1,246 | 3,93 ,925 3,74 1,052 | 4,03 1,068

Ekonomik Faktérler | 3,23 1,236 | 3,24 ,952 3,02 1,136 | 3,34 1,007
Kiiltiirel Faktorler 3,61 ,841 3,67 ,813 3,46 ,686 3,74 ,729

Sosyal Faktérler 3,25 1,241 | 3,62 ,651 3,55 ,650 3,66 ,691
Giivenlik 3,66 1,010 | 3,78 ,765 4,04 ,725 4,19 3,372
Yore Halki/Personel | 3,70 1,357 | 3,90 ,928 4,02 1,031 | 4,06 ,894
Ozgiinliik 3,36 1,143 | 3,67 ,864 3,46 1,081 | 3,60 ,896
Kiiltiir/Sanat 3,45 1,170 | 3,63 ,901 3,59 1,083 | 3,54 ,927
Tarihi Yerler 3,73 1,188 | 3,89 ,868 3,96 ,902 3,87 ,855
Dinlenme 3,98 1,191 | 3,99 , 761 4,18 ,808 4,10 ,725
Hava Sartlar: 4,56 ,504 4,28 AT5 4,32 534 4,23 672
*1.Cok kotii 2. Kéti 3.0rta 4.1yi 5.Cok Iyi

Tablo 5. Katilimeilarin Destinasyonda Karsilastigi Restoran Tiirlerinin ilgi Cekicilik Seviyesine Gore Dagilimi

Ifadeler Karaburun Urla Cesme Seferihisar
Arit. S.S. Arit. S.S. Arit. S.S. Arit. S.S.
Ort. Ort. Ort. Ort.
Uluslararasi 1,76 ,830 1,78 ,832 1,77 ,781 1,98 ,874
Restoranlar
Ulusal 2,43 ,927 2,64 ,796 2,76 ,786 2,71 ,810
Restoranlar
Yerel 2,65 1,211 | 3,01 ,805 3,03 1,034 3,19 ,830
Restoranlar
FastFood 2,20 ,991 2,31 1,035 2,17 1,009 2,30 1,132
Restoranlart
*1-Hig 2-Cok Az 3-Tatmin Edici 4-Cok Tyi

Tablo 5 katilimcilarin destinasyonda karsilastigi restoran tiirlerinin ilgi gekicilik seviyesine gore dagilimini
gostermektedir. Katilimcilarin destinasyonda karsilagtigi restoran tiirleri arasinda, dort ilge icin de yerel
yemekler sunan restoranlar en ¢ok begeniyi almustir.
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Tablo 6. Katilimcilarin Yoresel Yemekleri Begenme Durumu

[fade Karaburun Urla Cesme Seferihisar
Sayi % Sayi % Sayi % Sayi %
Evet 33 66,0 81 84,3 104 76,4 115 71,7
Haywr 12 24,0 9 9,4 22 16,3 18 12,2
Yanitsiz 5 10,0 6 6,3 10 7,3 15 10,1

Arastirmaya cevap veren katilimcilarin yoresel yemekleri begenme durumlart incelendiginde, genel olarak
yemekleri begendikleri soylenebilir. Katilim saglayan 430 kisiden %77,4°i (333 kisi) yoresel yemekleri
begendiklerini ifade etmislerdir.

Tablo 7. Katilimeilarin flgelerde Bulunan Restoranlar, Yerel Yemekler ve Destinasyon Tercihleri Hakkindaki

Goriisleri
Karaburun Urla Cesme Seferihisar
Ifadeler Avrit. s.s. | Arit. | s.s. | Arit. | s.s. | Arit. | s.s.
Ort. Ort. Ort. Ort.

Bolgeye 6zgii yemeklerin tanitilmast, 3,69 1,417|3,78 1,408 3,00 1,546 | 3,60 1,506
bolge tanitimina destek saglar.

Bolgede yeterli sayida yeme-igme tesisi | 3,47 1,101(3,02 |1,047|3,16 1,162 3,40 1,114
vardir.

Restoranlar yerel yemekler hakkinda 3,49 1,04313,20 |1,043(3,10 1,057(3,19 1,016
yeterli bilgiye sahipler.

Restoranlar meniilerinde yerel 3,18 1,202|3,21 1,046 |2,86 1,084 |3,09 1,033
yemekleri yeterli 6l¢iide kullantyorlar.

Restoran ¢alisanlarinin servis kalitesi ve | 3,31 1,194|3,31 |,962 |3,37 ,979 (2,98 ,996
servis tarzt memnuniyet vericidir.

Restorandaki yemekler herkese hitap 3,47 1,063(3,29 |1,103|3,14 1,0983,30 1,075
etmektedir.

Yerel yemekler giizel fakat sunumlar 3,12 ,807 (3,03 1,01013,09 921 (3,14 1,014
yeterli degil.

Yerel yemeklerin hazirlanmasi i¢in 2,90 1,046(3,41 |1,121|3,13 1,0793,31 1,012
gereken siire makuldiir.

Yerel yemeklere daha fazla 6nem 3,76 1,535/|3,80 1,4113,02 1,563 3,48 1,473
verilmeli.

Yerel yemeklerin sunumu daha fazla 3,71 1,443|3,84 |1,346|3,06 1,535|3,56 1,481
cesitlilik gosterseydi, diger yemekleri de
denemek isterdim.

Bolgeyi tekrar ziyaret etmemde yerel 3,55 1,209(3,62 |1,151|3,02 1,236 (3,43 1,241
yemekler etkili olacaktir.

Bolgede yiyecek ve igecek fiyatlar 3,10 1,342|2,95 1,273|2,69 1,368 2,86 1,265
ucuzdur.

Bolgeyi tercih etmekten dolayt memnun | 3,67 1,125|3,62 1,301(3,11 1,3853,37 1,358
kaldim.

Bolgeyi arkadag/akrabalarima tavsiye 3,88 1,073|3,60 |1,273(3,34 1,361(3,69 1,275
edecegim.

Bolgenin hijyen ve temizlik standartlar1 | 3,39 ,953 (3,30 1,13413,19 1,084 (3,43 1,082
yeterlidir.

6640



Zagral, E , Akbaba, A. / Journal of Yasar University, 2015, 10/40, 6633-6644

Bolgeye 6zgii yemeklerin tanitilmasi 3,86 1414|379 |1,451|3,19 1,679|3,70 1,478
icin kitapgik, brosiir hazirlanmali ve
kolay erisim imkan1 saglanmalidir.

Bolgenin tanitim ve pazarlama 3,71 1,118|3,12 1,343|3,43 1,229 3,26 1,211
faaliyetleri yeterlidir.

*1.Kesinlikle Katilmiyorum 2.Katilmiyorum 3.Kararsizim 4.Katiliyorum 5.Kesinlikle Katiliyorum

Tablo 7 incelendiginde genel olarak katilimeilarin algilamalarinin olumlu oldugu tespit edilmistir. Daha detayli
incelendiginde “Yerel yemeklerin tamitilmasi igin kitapgik/brosiir hazirlanmali” ifadesinin diger ifadelerden
ayrilarak 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Urla ilgesinde “Yerel yemeklere daha fazla 6nem verilmeli” ifadesi ile
Yerel yemeklerin sunumu daha fazla gesitlilik gosterseydi, diger yemekleri de denemek isterdim” ifadesi 6ne
cikmigtir. Ayrica Bolgeye 6zgli yemeklerin tanitilmasi, bolge tanitimma destek saglar” ifadesi de diger
ifadelere gore yliksek bulunmustur. Cesme ilgesinde katilimcilar yerel yemeklerin restoranlarin meniilerinde
yeterli 6l¢iide kullanilmadigini belirtmislerdir. Yine Cesme ilgesi icinde yiyecek ve igecek fiyatlari katilimcilar
tarafindan yiiksek oldugu belirtilmistir. Seferihisar ilgesinde ise katilimcilarin “Restoran calisanlarinin servis
kalitesi ve servis tarzi memnuniyet vericidir” ifadesine katilmadiklari, yiyecek ve icecek fiyatlarint yiiksek
bulduklart belirlenmistir.

5. Sonuc ve Oneriler

Son yillarda turizm endiistrisinin hem arz hem de talep ayaginda 6nemli degisimler yasanmaktadir. Diisiik
maliyetli havayollar1, internet ve sosyal medya kullanimi, daha kisa siireli ancak daha sik tatile ¢ikma yoniinde
egilimler, yeni ve egzotik destinasyonlar gorme istegi gibi etkenler turistik destinasyonlarda ve turizm
endiistrisinin yapisinda 6nemli degisimler yaratmaktadir (Lopez-Guzman ve Sanchez-Canizares, 2012). Talep
ayaginda gozlemlenen degisimlerden birisi de turistlerin destinasyon se¢iminde rol oynayan etkenlerle ilgilidir.
Destinasyonlarin kiiltliriinii yansitan yerel yemeklerin turist tercihlerini etkileyen bir etken olarak her gegen
giin daha fazla 6nem kazandigi gozlemlenmektedir. Bu baglamda, bir turist ¢ekicilik etkeni olarak yerel
yemeklerin énemi ve roliiniin iyi tanimlanmasi gerekmektedir (Fox, 2007). Bu calismada izmir Yarimada
ornegi lizerinde ¢alisma yapilarak yerel yemeklerin turistler agisindan ne derecede ¢ekicilik unsuru olusturdugu
aragtirtlmustir.

Calismada elde edilen bulgular irdelendiginde, aragtirmaya katilanlarin geng ve egitim seviyesi yiiksek
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin bu destinasyonu segme nedenleri arasinda “Yoresel yemekler” biiylik bir
oncelik tasimamakta ve katilimcilara sunulan 11 tercih nedeni igerisinde ancak dordiincii sirada yer aldigi
anlagilmaktadir. Diger taraftan katilimcilarin bu destinasyonu begenme durumlari incelendiginde, turistlerin
biliyiikk ¢ogunlugunun yoresel yemekleri ve ulusal mutfagi begendigi ortaya ¢ikmaktadir. Tablo 5°te de
goriildiigii izere katilimcilar destinasyonda deneyim yasadiklari restoranlar igerisinde “yerel restoranlar1” en
st diizeyde ilgi gekici bulmus ve bunu ikinci sirada “ulusal restoranlar” izlemistir. Bu sonug turistlerin sadece
bolge mutfagini degil, aynm1 zamanda iilke mutfagini da ilgi c¢ekici bulduklart seklinde yorumlanabilecektir.
Tablo 7’de 6zetlenen katilimci goriislerine bakildiginda, katilimeilarin yerel yemekler konusunda daha once
yeterli bilgi sahibi olmadiklari, bu destinasyonda goriip yedikleri yoresel yemekleri begendikleri ve yoresel
yemeklerin bir ¢ekicilik etkeni olarak deger tasidigi ifade edilmektedir.

Calismadan elde edilen bulgular 1s18inda su 6neriler siralanabilir:

-Izmir Yarimadasi i¢in geleneksel pazarlama etkinliklerinden vazgegilerek, bolgenin farkliliklarim
pazarlamaya odakli, yerel mutfagini da 6n plana ¢ikaracak yaklagimlar benimsenebilir,

-Siirdiiriilebilir nitelik tasiyan ve sezonluk yogunlagma diizensizligi gostermeyen bir turizm yapisi
olusturmak i¢in yerel yemekler ¢er¢evesinde gerekli arastirma, planlama, gelistirme, tanitim ve pazarlama
caligmalar1 yapilabilir,

- Bolgedeki yiyecek-icecek isletmelerinin mevcut yapilarim yorenin sahip oldugu yemek kiiltiiri
dogrultusunda gozden gecirmeleri tesvik edilebilir,

-Turistlerin yerel yemekleri merak ettikleri ve denemek istedikleri bulgusu dikkate alinarak, igletmelerin
meniilerinde yerel yemekleri daha fazla degerlendirmeleri tesvik edilebilir,

- Turistlerin konakladiklar1 tesisler diginda yemek yeme faaliyetlerine katilimlarmi saglayacak
diizenlemeler gelistirilebilir.

Bu ¢alisma Izmir Yarimadasi’m ziyaret eden yerli ve yabanci turistlerin destinasyon secimi kararlarinda yerel
yemeklerin nasil bir rol oynadigi sorusuna cevap aramak amaciyla gergeklestirilmistir. izmir Yarimadasi
bolgesinde en cok turist ¢ceken ilgeler olan Urla, Karaburun, Cesme ve Seferihisar ilgelerini ziyaret eden yerli
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ve yabanct 430 turist {izerinde bir anket uygulamasi gerceklestirilmistir. Zaman ve maddi olanak kisitlari
nedeniyle anket uygulamasi Yarimada’nin en ¢ok turist ¢eken dort ilgesinde uygulanmig ve anketler Tiirkge ve
Ingilizce dillerinde sunulmus, ankete katilan her bir turistin kendi ana dilinde anket formu olusturulamamuistir.
Bulgularin degerlendirilmesinde bu kisitlar dikkate alinmalidir. Aragtirmacilar her bir kiiltiiriin kendine 6zgii
ozellikleri oldugunu dikkate alarak sadece belirli bir {ilkeden gelen ve belirli ortak kiiltlirel 6zellikler tasiyan
turistler iizerinde benzer calismalar yaparak daha ayirt edici veriler iiretebilirler. Diger taraftan bu calisma
anket formu kullanimina dayali bir veri toplama ydntemini tercih etmistir. Arastirmacilar ¢oklu yontem
kullanimi1 yoluna giderek daha derin ve detayli bulgulara erisebilirler.

6642



Zagral, E , Akbaba, A. / Journal of Yasar University, 2015, 10/40, 6633-6644

KAYNAKCA

Albayrak, A. (2013). Farkli Milletlerden Turistlerin Tiirk Mutfagina iliskin Gériislerinin Saptanmasi Uzerine
Bir Calisma, Journal of Yasar University, 3 (8), 5049-5063.

Altunisik R., Coskun R., Bayraktaroglu S. ve Yildirim E. (2012). Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri:
SPSS Uygulamal:. istanbul: Sakarya Kitabevi.

Arnsoy, EV. (2009). Dinya'da ve  Tirkiye'de  Yemek  Turizmi,  http://www.turizm
haberleri.com/koseyazisi.asp?1d=1093, Erisim Tarihi. 27.02.2015.

Arslan, E., Erdogan, S., Konuksal, G., Kubilay, E., Kurt, D. ve Yagdiran, Y. (2002). Ulkemize Gelmis Olan
Turistlerin Tiirk Mutfagi Hakkindaki Diisiinceleri ve Onerileri Uzerine Bir Arastirma, Turizmde Saglhk
ve Beslenme; Sorunlar ve Coziimler Sempozyumu Bildiriler Kitab: iginde, A. Halict (Editor), Alanya:
Baskent Universitesi.

Aslan, Z. Giineren, E. ve Coban, G. (2014). Destinasyon Markalagsma Siirecinde Yoresel Mutfagin Rolii:
Nevsehir Ornegi, Journal of Tourism and Gastronomy Studies, 2 (4), 3-13.

Atay, L. (2003). Turistik Destinasyon Pazarlamasi ve Bir Alan Uygulamasi, (Doktora Tezi). izmir: Dokuz
Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Bahar, O. ve Kozak, M. (2005). Kiiresellesme Siirecinde Uluslar Arast Turizm ve Rekabet Edebilirlik. Ankara;
Detay Yaymcilik.

Barut, A. (2008). Gastronomimizin Katkilariyla Turizmimize Smf Atlatabiliriz, Food in Life Turizm
Gastronomisi ve Yasam Dergisi,(1): Istanbul.

Bertella, G. (2011). Knowledge in Food Tourism: the Case of Lofoten and Maremma Toscana, Current Issues
in Tourism, 14 (4): 355-371.

Budak, N. ve Cicek, B. (2002). Yabanc: Turistlerin Ulkemizde Yemek Kiiltiirlerine Ilgileri ve Yemekler ile
Servis Ortamlarina Bakiglar:, Turizmde Saglik ve Beslenme; Sorunlar ve Coziimler Sempozyumu
Bildiriler Kitab1 icinde A. Halic1 (Editdr), Alanya: Baskent Universitesi.

Buhalis, D. (2000). Marketing the Competitive Destination of the Future. Tourism Management, 21, 97-116.

Cohen, E. ve Avieli, N. (2004). Food in Tourism: Attraction and Impediment, Annals of Tourism Research, 31
(4): 755-778.

Demir, S. (2010). Cekici Faktorlerin Destinasyon Se¢imine Etkisi: Dalyan Ornegi, Ege Akademik Bakis, 10
(3).

Dilsiz, B. (2010). Tiirkive’'de Gastronomi ve Turizm (Istanbul Ornegi), (Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul:
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Turizm Isletmeciligi ABD.

Etyemez, S. ve Ozyilmaz, A., (2012). Gastronomi Turizmi ve Hatay Mutfak Kiiltiiri,
http://www.turizmtrend.com/akademi/yayinlar/gastronomi-turizmi-ve-hatay-mutfak-kulturu-5130.html
Erigim Tarihi: 15.04.2014.

Fox, R. (2007), ‘“Reinventing the Gastronomic Identity of Croatian Tourist Destinations”, Hospitality
Management, 26, 546-559.

Goker, G. (2011). Destinasyon Cekicilik Unsuru Olarak Mutfak Turizmi (Balikesir Ili Ornegi), (Yiiksek Lisans
Tezi). Balikesir: Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Hacioglu, N., Girgin G.K. ve Giritlioglu, 1. (2009). Yiyecek-icecek Isletmelerinin Pazarlama Faaliyetlerinde
Yoresel Mutfaklarin Kullanimi-Balikesir Ornegi, I1l. Gastronomi Sempozyumu, 17-18 Nisan 2009,
Antalya.

Hamlacibasi, F.U. (2008). Yiyecek Turizmi ve Yiyecek Turizmi Agisindan Bozcaada min Kaynaklar:, (Yiiksek
Lisans Tezi), Canakkale: Canakkale On Sekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Kilig, B ve Bekar, A. (2014). “Turistlerin Gelir Diizeylerine Gore Destinasyondaki Gastronomi Turizmi
Etkinliklerine Katilimlar1”, 2. Kirsal Turizm Sempozyumu, Aksaray.

Kivela, J.J. ve Crotts, J.C. (2005). Gastronomy Tourism, Journal of Culinary Science & Technology, 4 (2-3),
39-55.

Kivela, J.J. ve Crotts, J.C. (2006). Tourism and Gastronomy: Gastronomy’s Influence on How Tourists
Experience a Destination, Journal of Hospitality and Tourism Research, 30 (3), 354-377

Kozak, N. (2012). Turizm Pazarlamasi, Ankara: Detay Yayincilik.

Kigiikaltan, G. (2009). Kiiresellesme Siirecinde Gastronomide Yoresel Tatlarin Turistlerin Destinasyon
Tercihlerine ve Ulke Ekonomilerine Etkileri, Istanbul: Okan Universitesi.

Izmir 11 Kiiltiir Turizm Miidiirliigii. (2015). Re: Turist sayilar. Yazara gonderilen elektronik mesaj. E-mail.
17.08.2015.

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Resmi Internet Sitesi. (2015). http://www.izmirturizm.gov.tr/TR, 77474/izmir-ege-
mutfagi-ve-yemek-kulturu.html, Erisim Tarihi: 24.02.2015.

6643


http://www.turizmtrend.com/akademi/yayinlar/gastronomi-turizmi-ve-hatay-mutfak-kulturu-5130.html
http://www.izmirturizm.gov.tr/TR,%2077474/izmir-ege-mutfagi-ve-yemek-kulturu.html
http://www.izmirturizm.gov.tr/TR,%2077474/izmir-ege-mutfagi-ve-yemek-kulturu.html

Zagral, E , Akbaba, A. / Journal of Yasar University, 2015, 10/40, 6633-6644

Lopez-Guzman, T. ve Sanchez-Canizares, S. (2012). Gastronomy, Tourism and Destination Differentiation: A
Case Study in Spain. Review of Economics & Finance, 1, 63-72.

Okumus, B., Okumus, F. ve McKercher, B. (2007). Incorporatin Local and International Cuisines in The
Marketing of Tourism Destinations: The Cases of Hong Kong and Turkey. Tourism Management 28,
253-261.

Oner, C. (1997). Seyahat Ticareti. Istanbul: Literatiir Yayimncilik.

Orer, N. (1995). Turistlerde Gériilen Besin Zehirlenme Sikligi ile Otellerin Sanitasyon Sartlarimn Etkilesimi ve
Tiirk Mutfagimin Turistlerin Ulkemize Tekrar Gelislerindeki Etkisi, (Doktora Tezi), Ankara: Hacettepe
Universitesi.

Ozdemir, G. (2007). Destinasyon yonetimi ve pazarlama temelleri: izmir icin bir destinasyon model 6nerisi
(Basiimamis Doktora Tezi). Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi.

Ozdemir, G. (2008). Destinasyon Pazarlamasi, Ankara: Detay Yayincilik.

Ozedincik, S. (2007). Giirs: Gastronomi turizmiyle milyonlarca Euro kazaniriz, Sabah Gazetesi, Erisim Tarihi:
05.06.2010.

Ozkaya, D.F., Siinnet¢ioglu, S. ve Can, A. (2013). Siirdiiriilebilir Gastronomi Turizmi Hareketliliginde Cografi
Isaretlemenin Rolii, Journal of Tourism and Gastronomy Studies, 1 (1), 13-20.

Pullphothong L. ve Sopha, C. (2013). Gastronomic Tourism in Ayutthaya, Thailand. Proceedings of the
International Conference on Tourism, Transport, and Logistics, 14-16 February, France.
(http://icttl.net/var/materials/pdf/Conferences/ICTTL%?20 2013.pdf. Erisim tarihi: 12.02.2015).

Quan, S. ve Wang, N. (2004). Towards a Structural Model of the Tourist Experience: An lllustration from
Food Experience in Tourism. Tourism Management. 25 (3):297-305.

Ramirez, R. (1999). Value Co-production: Intellectual Origins and Implications for Practice and Research.
Strategic Management Journal, 20, 49-65.

Rand, G.E. ve Heath, E. (2006). Towards a Framework for Food Tourism as an Element of Destination
Marketing, Current Issues in Tourism, Department Consumer Science, University of Pretoria,
Department of Tourism Management, South Africa.

Remmington, M. ve Yuksel, A. (1998). Tourist Satisfaction and Food Service Experience: Results and
Implications of an Empirical Investigation. Anatolia, 9 (1), 37-57.

Rizaoglu, B. ve Tanrisevdi, A. (2001), Kusadasi 'n1 Ziyaret Eden Yabancilarin Ideal Yemek Tercihleri ve Tiirk
Yemeklerinin Bu Tercihlerdeki Yeri, 1. Turizm Isletmeciligi Kongresi, Ankara: Baskent Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi.

Sekaran, U. (2000). Research Methods for Business: A Skill-Building Approach, 4. Baski. New York, NY:
John Wiley and Sons, Inc.

Uni Medya. (2014). http://izmir.gen.tr/Html.aspx?id=34: Erigim Tarihi: 15.06.2014.

Yuksel, A. (2001). Managing Customer Satisfaction and Retention: A Case of Tourist Destinations, Turkey.
Journal of Vocational Marketing, 7(2), 153-168.

Yiiksel, A. ve Yiiksel, F. (2001). Comparative Performance Analysis: Tourists’ Perceptions of Turkey Relative
to Other Tourist Destinations, Journal of Vacation Marketing, 7 (4), 333-355.

6644


http://icttl.net/var/materials/pdf/Conferences/ICTTL
http://izmir.gen.tr/Html.aspx?id=34

