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Oz: Toplumsal kapasite, bir toplumun gelisme egilimini sorgulayan sosyolojik bir kavramdir. Bu kavram ¢ok faktorlii bir arag olarak ézelikle turizm
potansiyelinden yeterince faydalanmak isteyen bolgeler agisindan onemli rol oynamaktadir. Arastirmamn amaci; turizm potansiyeline sahip olan
Adwaman’da yerel halkin bakis agisyla toplumsal kapasitenin 6lgtlmesidir. Bu amagla, il merkezinde yasayan yore hallkindan 458 kisiye yargisal
ornekleme yoluyla anket uygulanmistir. Uygulama sonuglarmma gore, yerel halk toplumsal kapasiteyi “yerel yonetim ve ortaklik”, “yerel yatirim”,
geng niifusun adaptasyonu” ve “girisimcilik” olmak iizere dort faktorlli bir yapt olarak degerlendirmektedir. Yerel halkin genel itibariyle
Adaman’mm toplumsal kapasitesine (dort faktore iliskin) iliskin algilarimin diisiik diizeyde oldugunu soylemek mumkindur. Yerel halk dzellikle
Adamanli is adamlarimin kentte gerekli yatirimlar: yapmadigini, kentteki girisimci sayisimin yetersiz oldugunu, genglerin gelismesi i¢in kentteki
egitim, spor gibi imkdnlarin yeterli olmadigim ve geng niifusun yeterince desteklenmedigini diigiinmektedir. Bu bulgular 1siginda, Adiyaman
turizminde gerekli ivmenin yakalanabilmesi i¢in son derece énemli olan toplumsal kapasitenin gelistirilmesine yonelik bazi dneriler sunulmustur.

Anahtar Sozcukler: Turizm, Toplumsal Kapasite, Adiyaman.

Abstract: Community capacity is a sociological concept that questioning the development tendency of any society. This concept as a multifactorial
tool plays an important role for regions so as to make benefit of their tourism potentials. The aim of this study is to measure of community capacity of
Adiyaman from the viewpoint of local people. In this respect authors conducted a questionnaire of 458 local people living in city center of whom were
selected by judgement sampling. Depending on research results, local people evaluate the community capacity as four factors of "local governance
and ownership”,"local investment", adaptation of young people™ and “entrepreneurship”. It is possible to say that, locals have low level of perception
regarding community capacity (in all factors). According to locals, there is lack of investments because of inadequate ownership of businessmen in
Adaman, youth population is not supported and there is not enough sufficient facilities such as sporting, educational etc. to youth development. In
light of these findings, some proposals have been made for the development of community capacity which is extremely important in order to achieve
the necessary acceleration for tourism in Adiyaman.
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1.Giris

Turizmin gerek teorik gerekse pratik diizlemde beliren evrensel gergegi insandir. Bu durum, turizmi sadece ekonomik
bir faaliyet olmaktan uzaklastirmakta ve kokleri toplumsal uglara uzanan bir arastirma alani haline getirmektedir.
Nitekim hangi alan veya disipline ait olursa olsun yapilan arastirmalar1 besleyen ana unsur bizzat toplumun kendisidir.
Bu anlamiyla herhangi bir bolgeyi olusturan ve ortak bir kiiltiir kimligi tasiyan toplum; ortak sorunlara ortak ¢ozimler
Ureten sosyal bir birimdir (Dynes 1998).

Toplum olgusundan hareketle toplumsal kapasite kisaca, bir bolgenin herhangi bir gelisme alaninda sergiledigi
toplumsal yeterlilikler olarak ifade edilebilir. Bu yeterlilikler ekonomik, sosyal ve kulturel alanlara uzanan bir kapsama
sahipken ayni zamanda turizm gelisiminin stratejik bir degiskenidir. Son yillarda saglik, egitim ve tarim basta olmak
iizere ¢ogu disiplinin arastirma konusu olan toplumsal kapasite kavraminin giiniimiizde bir¢ok olay ve olgunun hareket
zemini oldugu gorilmektedir. Bu duruma atfen, turizm gibi farkli toplumsal konulara temas eden bir sistemin ilgili
zeminde ele alinmasinin, alanyazinda goriilen bosluk noktasinda 6nemli bir katma deger saglayacag diisliniilmektedir.

Diger yandan turizm potansiyeli olan baz1 bolgelerde, bu potansiyelden yeterince yararlanilamadigi goriilmektedir.
Bu bélgelerde turizm potansiyelinin somut diizleme taginarak bir ¢ikt1 olusturmasi ve bdylece turizm gelisiminde itici
bir giice doniigmesi son derece onemlidir. Bu kapsamda alanyazinda yatirim, egitim, toplumsal katilim, nitelikli yonetim
vb. unsurlar birer ¢6ziim aract olarak sunulurken s6z konusu unsurlari ayni ¢ati altinda toplayan toplumsal kapasite
kavraminin yeterince ele alinmadigi gérilmektedir.

“ Bu calisma, doktora tezinden tiretilmistir.
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Adiyaman 6zeline bakildiginda, ilin turizm agisindan 6nemli bir potansiyel barindirdigi ancak bunu etkin olarak
kullanamadigi gozlemlenmektedir. Bunun nedenlerinden biri de ilin toplumsal kapasite diizeyinin turizm gelisimi i¢in
yeterli olmamasi olabilir. Dolayisiyla, Adiyaman turizminde gerekli ivmenin yakalanabilmesinde énemli bir faktdr olan
toplumsal kapasite dlzeyinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu diisiince ile aragtirmada Adiyaman’in toplumsal kapasitesi
turizm sistemindeki 6nemli paydaslardan biri olan yore halkinin bakis agisiyla 6l¢tilmiistiir.

2. Toplumsal Kapasite ve Turizm Alanindaki Calismalar

Toplumsal kapasite, toplumu ilgilendiren sorunlarin yine toplumsal dinamikler {izerinden ¢6ziimiinii 6ngdren genis bir
yelpazeyi kapsamaktadir (Chaskin vd. 2001). Toplumsal kapasite, giiciinii toplumdan alan ve bu giicii yine toplumsal
gelisme lizerine uyarlayan bir dongiiye sahiptir (Sznycer-Taub 2009). Bu 6zelligiyle toplumsal kapasite, bir bdlgenin
gelisme karakterini ortaya koyan sosyal bir gii¢ ya da istek olarak tanimlanabilir (Gursoy, Jurowski ve Uysal 2002).
Toplumsal kapasitenin sinirlar1 bir bolgeyi meydana getiren bireylere, gruplara, kurumlara ve en nihayetinde toplumun
kendisine degin uzanmaktadir. Bu baglamda toplumsal kapasiteyi sistemlestiren unsurlarin bolgesel bir organizasyon
icinde sekillendigi gorilmektedir (Gibbon, Labonte ve Laverack 2002). Bununla birlikte toplumsal kapasitenin ana
faktoriinii, farkli kaynak yapilari olan bolge insaninin bu kaynaklarin1 kullanmadaki igbirligi ve bu isbirligi siirecinde
olugan toplumsal kapasite diizeyi olusturmaktadir (Reid, Mair ve George 2004; Bennett, vd. 2012). Bu baglamda
toplumsal kapasite, bireylerin sosyal becerilerinin ve toplumsal etkilesim diizeylerinin meydana getirdigi bir yasam
karakteri olarak tasvir edilebilir (Easterling vd. 1998).

Toplumsal kapasite kavramini konu edinen literatiir incelendiginde caligmalarin ¢ogunlukla teorik kapsamda
kalmas1 dikkat ¢ekicidir. Bununla birlikte kavramin genellikle saglik (Gibbon vd. 2002; Simmons, Reynolds ve
Swinburn 2011), egitim (McLaughlin vd. 1997) gibi boyutlarda islendigi goriiliirken toplum ve kalkinma ekseninde de
cogu kez ele almmustir. Ornegin Noya ve Clarence (2007) toplumsal kapasitenin, toplumda yer alan bireylerin beseri ve
sosyal yeteneklerini gelistirme ve paydaslar arasinda katilimi saglama yoluyla bolgesel kalkinmaya katki sagladigini
one stirmektedir. Bu baglamda toplumsal kapasitenin giiclenmesi gegici bir ¢6ziim araci degil, uzun siireli bir kalkinma
anlayigidir. Frank ve Smith (1999) toplumsal kapasitenin giiclenmesinin, toplum kalkinmasini giidiileyen bir unsur
oldugunu diisinmektedir. Cavaye'ye (2000) gore ise kavram, toplum tabanl kalkinmada etken olan kurumsal, tutumsal
ve yeteneksel unsurlari igeren bir gelisme ¢ergevesidir. Benzer diizlemde Mayer (2002) toplumsal kapasitenin
gliclenmesini, mevcut sorunlarin ¢ézimiinde toplumsal baglarm, yeteneklerin ve kaynaklarin kullanilmasini igeren gok
boyutlu bir kapsam olarak ele almistir.

Turizm alanina bakildiginda ise az sayida da olsa toplumsal kapasitenin ele alindigi ¢aligmalar bulunmaktadir.
Moscardo (2008) tarafindan yapilan ¢aligmada turizm gelisiminde toplumsal kapasitenin ingasi igin giincel yaklasim ve
uygulamalardan bahsedilmektedir. Aref ve Redruzan (2009) tarafindan yapilan ¢alisma ise kavramin pratik diizlemi
acisindan dikkat ¢ekicidir. Caligmada toplumsal kapasitenin kavramsal yapisi agiklanarak, toplum dinamikleri ile iliskisi
ve turizm alanindaki uygulamalarda goriilen engeller ortaya konulmaktadir. Yazarlara gore, toplumsal kapasitenin
uygulamalarinda goriilen sorunlarin genel ¢ercevesini; diisiik seviye toplumsal katilim, yonetim ve bolge halki arasinda
uyumsuzluk ve yetersiz turizm bilinci cizmektedir. Baska bir ¢alismada (Aref, Redzuan ve Gill 2010) toplumsal
kapasiteyi olugturan temel faktorler analiz edilerek turizm gelisimi i¢in ortak toplumsal hareketi saglayacak goriisler
tizerinde durulmaktadir. Benzer bir calismada (Aref, Redzuan ve Emby 2010) ise toplum liderlerinin turizmin etkilerini
algilamalar1 lizerinden toplumsal kapasiteyi gii¢lendirme konusunda Ongoriilerde bulunulmaktadir. Dolayisiyla, bu
aragtirmalarin ortak noktasi; turizm gelisimi i¢in dogrudan veya dolayli olarak toplumsal kapasitenin guc¢lendirilmesini
hedef alan ortak bir zemin tizerinde hareket etmeleridir.

2.1. Toplumsal Kapasite ve Turizm Iliskisi

Toplumsal kapasite, turizm potansiyeli olan bdlgelerin gelisme karakterini etkileyen ¢ok boyutlu bir faktér olmaktadir
(Gursoy vd. 2002). Ancak bu etki toplumsal kapasite gibi sosyolojik uclara temas eden bir konu ekseninde uzun
doénemli bir 6ngoriyu gerekli kilmaktadir. S6yle ki toplumsal kapasitenin genel ¢ergevesini toplumsal gelismenin
saglanmasi olugturmaktadir (Cavaye 2000; Chaskin vd. 2001; Beckley vd. 2008). Benzer sdylemle toplumsal kapasite,
bir yorenin beseri ve sosyal sermayesi ile o yorenin sahip oldugu farkli kaynak yapilar1 arasindaki etkilesimi konu
edinen toplumsal bir paradigmadir. Bu etkilesimin toplumsal gelisme ve (turizm gelisiminin 6niindeki engeller gibi)
bolgesel sorunlar igin ¢oziim zemini olmas: ise toplumsal kapasitenin islevsel ifadesi olmaktadir (Chaskin vd. 2001).
Turizm, toplumsal sistemi etkileyen ve bu sistemden etkilenen bir dongii barindirmaktadir (i¢6z 2007; Kim, Uysal
ve Sirgy 2013). Benzer sdylemle turizm ile bu sistemin meydana getirdigi toplumsal doku arasinda yakin bir iligki
oldugu soylenebilir (Matthews ve Richter 1991). Dolayisiyla turizmin hareket zeminini toplumun bizzat kendisi
olusturmaktadir. Dahast konu alani ne olursa olsun her arastirmanin belirli bir ucunun ya da sonucunun topluma
uzandig1 goriilmektedir (Geray 2011). Ozellikle turizm potansiyeli olan bélgelerde bu durumun daha gok anlam
kazandig1 soylenebilir. Cunki turizmin yogunlastigi bolgelerde farkli uglara uzanan etkileri oldugu kabul géren bir
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gercektir (Pizam 1978; Sheldon ve Var 1984; Milman ve Pizam 1988; Tosun 2001; Neto 2003). Eski bir turizm
destinasyonu olan Alanya 6rnegi bu yaklagim i¢in 6nemli sonuglar ortaya koymaktadir. Alanya iizerine yapilan bir
arastirmada turizmin beklenmeyen hizl1 gelisimi beraberinde carpici toplumsal erozyonlara (kiiltiirel yozlagma, ¢evresel
bozulma, su¢ oranlarinda artis vb) neden olmustur (Caliskan 2011). Anlatilmak istenen husus, turizmin heniiz
potansiyel seviyede oldugu bolgelerde 6ncelikle toplumsal altyapr yeterliliginin saglanmasi ve bu yap1 iizerinden planl
bir turizm gelisiminin gerceklesmesidir. Arastirmanin teorik baglamim isaret eden bu duruma gore; toplumsal
kapasitenin toplumsal yapiy1 giiglendirerek turizme saglikli bir gelisme zemini olusturacagi distiniilmektedir
(McLaughlin, vd. 1997; Edoho 1998; Frank ve Smith 1999; Cavaye 2000; Chaskin vd. 2001; Labonte ve Laverack
2001a; Labonte ve Laverack 2001b; Mayer 2002; Seddon ve Billett 2004; Barker 2005; Raeburn vd. 2006; Manyara ve
Jones 2007; Beckley vd. 2008; Moscardo 2008; Aref ve Redruzan 2009; Noya ve Clarence 2009; Zwicker ve Marlin
2009; Aref 2010; Aref vd. 2010a; Aref vd. 2010b; Mago 2011; Simmons vd. 2011; Bennet vd. 2012; Aziz, vd. 2013).
Sonug¢ olarak turizm gelisimi i¢in 6ncelikli adim, mevcut toplumsal yapinin insasi olmaktadir. Burada 6nemli olan
nokta ise turizm olgusunun beslendigi ana zemin yani toplum unsurudur. Oyle ki, toplumlarin demografik yapis,
kdiltiirel degerleri, niifus yogunlugu, sosyal donanimlari, yagam kalitesi, orgiitlenme bi¢imleri, kadmlarin sosyal statiisii,
inang sistemi, ahlak kurallar1, saglik ve giivenlik diizeyleri, tutumlari, dil ve egitim seviyesi gibi ozellikler turizmin
gelismesinde ve ¢iktilarinin dagiliminda 6nemli bir etkilesim alani olusturmaktadir (Aveikurt 2009, 31). Diger bir ifade
ile toplumsal kapasite, giicinii toplumdan alan ve bu giicii yine toplumsal gelisme iizerine uyarlayan bir dongii
barindirmaktadir. Buna goére toplumsal kapasitenin temel dayanaklari; bilgi diizeyi, yetenekler, sosyal iliskiler, sosyal
yap1, sosyal diyalog, liderlik, deger sistemi, 6grenme kiiltiiri ve toplumsal katilim olurken (Sznycer-Taub 2009) turizm
gelisimin saglanmasi bu unsurlar1 genel bir gergeve iginde sunan toplumsal kapasiteyle ilgili olmaktadir (Liu 2006).

3. Adiyaman ve Turizm

Tiirkiye'nin Giineydogu Anadolu Bolgesi'nde yer alan Adiyaman, tarihsel ve kiiltiirel agidan stratejik dneme sahip
sehirlerden biridir (TUIK 2013a). Adiyaman, siiregelen tarih boyunca farkli medeniyetlere ev sahipligi yapmus
diinyanin en eski yerlesim yerlerinden biridir. Bu o6zelligiyle kiiltiir ve tarih bakimindan onemli bir potansiyel
barindirmaktadir (IKA 2014). Adiyaman, Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023 eylem planinda belirtilen 9 tematik bdlgeden
biri olan GAP Kiiltiir ve Turizm Gelisim Bolgesi'nde yer almaktadir (Tiirkiye Turizm Stratejisi 2007). Tirkiye’deki 15
marka kent arasinda yer alan Adiyaman, ayn1 zamanda sinirlarinda UNESCO Diinya Kiiltiir Mirast listesinde bulunan
Nemrut Dagi Milli Parki'n1 barindirmaktadir. Helenistik doneme ait énemli eserlerin bulundugu bu park ayn1 zamanda
Adiyaman'in en 6nemli kiiltiir degerlerinden biri olarak kabul edilmektedir (Ukav 2010).

[lin tarihi ve kiiltiirel degerlerinin yaninda dogal giizellikleri de dikkat cekicidir. Adiyaman, Atatiirk Baraj GolU,
Celikhan ilgesinde yer alan Yiizen Adalar, avlak sahalar1 ve agro turizmine uygun alanlariyla 6nemli ¢evresel degerlere
sahiptir (Adiyaman Doga Turizmi Master Plani, 2014).

Turizm noktasinda 6nemli bir parametre olan turist hacmine bakildiginda ise mevcut istatistiklerin yeterli bir veri
kaynagi sunmadigi diisiiniilmektedir. Rakamlara bakildiginda iki tiirlii yaklasim bulunmaktadir. Birincisi Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi'min agiklamis oldugu veriler; ikincisi ise Nemrut Dagi Milli Parki'mi ziyaret sayisidir. Her iki
yaklagimda da ortalama turist sayist 80.000 dolaylarindadir (www.adiyamantimes.com 2014; Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi 2014). Bu rakamlar bir anlamda arastirmanin hareket noktalarindan biri olan turizmin heniiz potansiyel
seviyede olmasina baglanabilir. Dolayisiyla Adiyaman turizminin degerlendirilmesinde ana ¢ergeve, istatistiki
verilerden ziyade toplumsal diizlem olmustur.

Sahip oldugu tarihi, kiltlrel ve dogal degerlere ragmen ilin turistik gelisimi Oniinde altyapidan girisimcilik
kiiltiiriine, tanitimdan toplumsal bilince ve bakis agisina kadar cesitli konularda engeller bulunmaktadir. Bu olumsuz
tablo, turizm-kalkinma etkilesiminde bolgesel bir ¢ikmazi isaret etmektedir (Atay ve Aytekin 2010, 196).
Aragtirmacilarin bdlgede yaptigi uzun siireli gozlemlerin de isaret ettigi iizere Adiyaman'in temel sorunu toplumsal
uclara uzanmaktadir. S6z konusu uglart ise turistik gelisme kiiltiiriiniin heniiz yerlesmemesi ve turizm algisinin
toplumsal tabanda sekillenmemesi olusturmaktadir. Kisaca, Adiyaman turizminin gelisiminde bugiinii ve gelecegi
arasina yapilacak toplumsal dolgunun tartigilmasi énemlidir. Bu nedenle toplumsal kapasitenin degerlendirilmesi, bolge
geleceginin bugiinuin delilleri Uzerinden ingasina (Campbell ve Alexander 1996) katki saglayabilecektir.

4. Arastirmanin Amaci
Turizm potansiyeli olan Adiyaman'in bu potansiyeli kullanabilmesinin temel kosullarindan biri; toplumsal kapasitesinin
bunu gerceklestirebilecek diizeye ulagsmasidir. Ancak bu noktada oncelikli adim, mevcut kapasite diizeyinin

arastirilmasidir. Bu baglamda arastirmanin amaci; Adiyaman turizminin gelisiminde 6nemli rolii olan toplumsal
kapasite diizeyinin belirlenmesidir.

5. Arastirmanin Onemi
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Farkl1 toplumsal uglara uzanan turizmin geligsmesi siiphesiz geri planda isleyen toplumsal kapasitenin giiciiyle iliskilidir
(Liu 2006). Dolayistyla, turizm gelisiminin bir 6l¢lide toplumsal dinamiklerin yapisina bagli oldugu, bu dinamiklerin de
toplumsal kapasiteyi isaret ettigi goriilmektedir (Cuthill ve Fien 2005). Ote yandan, turizm gelisimi ve toplumsal
kapasite arasinda oldukg¢a yakin bir iliski olmasina ragmen, turizmi gelistirmek isteyen bolgelerde toplumsal kapasitenin
mevcut durumunun ele alindigi ¢alisma sayist oldukga azdir. Bu dogrultuda, potansiyeline ragmen turizmden yeterince
faydalanamayan Adiyaman ilinin toplumsal kapasite dizeyinin tespit edilmesi dnemlidir. Ciinkii bu tespit bir bakima
Adiyaman toplumunun, turizm potansiyelinin hayata gecirilmesi igin gerekli toplumsal dinamiklere sahip olup
olmadigmin belirlenmesi anlamina gelmektedir.

6. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada, kirsal bolgelerde saha arastirmalar1 yapan "Heartland Center for Leadership Development” adli akademik
bir kurulus tarafindan gelistirilen Toplumsal Kapasite Olgegi’nden yararlanilmistir. Olgegin her tiirlii kullanimi icin
ilgili kurum yetkililerinden gerekli izinler alinmistir. Ancak anketin uygulandigi saha aragtirmalarinin sonuglarina
ulagmak miimkiin olmamustir. Bu nedenle ¢alismada benzer uygulama sonuglartyla ilgili bir kiyaslama yapilamamustir.

Uygulamada 5’li Likert tiiri 6lcek tercih edilmistir. Katilimeilarin toplumsal kapasite konusundaki diisiincelerini
1:Hicbir Zaman; 2:Nadiren; 3:Bazen; 4:Cogu Zaman ve 5:Her Zaman seklinde yapilandirilan 6lgek Uzerinde
belirtmeleri istenmistir. Olgekte yer alan dnermeler, anlasiima ve uygulanabilirlik agisindan yerel kosullar dikkate
almarak adapte edilmistir. Olgegin 6zgiin dili Ingilizce olup, sorularin ¢evirisinde Ingilizce ve Tiirkge dil uzmanlarindan
yararlanilmustir. izleyen siirecte, anket sorularinin anlagilabilmesi acisindan hedef kitleyle benzer dzellik tastyan kisilere
on test uygulanmustir (Ogur ve Tekbas 2003, 340). Ayrica, ankette yer alan ifadelerin anlagilabilirligi i¢in konuyla ilgili
akademisyen goriislerinden faydalanilmigtir.

6.1. Orneklem Secimi

Anket uygulamasi Adiyaman il merkezinde gerceklesmistir. Orneklem seciminde arastirma bolgesinin yerel ve
toplumsal sartlar1 gozetilerek yargisal 6rnekleme (judgemental sampling) yontemi kullamilmistir. Aragtirmanin evreni
olan Adiyaman’m merkez ilgesi nifusu 279.037°dir (TUIK 2013b). Ryan (1995) tarafindan &nerilen formiille yapilan
hesaplamaya gdre, yore halkina uygulanmasi gereken asgari anket sayisi (6rneklem) 384’tiir. Uygulama kapsaminda
toplam 470 anket dagitilmis ancak neticede uygun gorilen 458 anket izerinden analiz ve degerlendirme yapilmustir.

7. Analiz ve Bulgular

Katilimcilarin demografik ozelliklerine iliskin bulgular (Tablo 1) incelendiginde katilimcilardan % 47,8'ini erkekler;
%52,2'sini ise kadinlar olusturmaktadir. Bu noktada arastirma evrenine ait niifusun cinsiyet dagilimina bakildiginda
yaklasik % 49,5'ini erkekler, %50,5'ini kadimlar olustururken (TUIK 2013b) cinsiyet dagilimmin evrenle benzestigi
goriilmektedir. Yas gruplarina bakildiginda ankete cevap verenlerin yogunluk olarak %30,1 ile 25-34 yas araliginda
bulundugu goriillmektedir. Geng niifus grubu olarak belirlenen 15-24 yag araliginin orani ise %25,5 ile ikinci sirada yer
almaktadir. Egitim diizeyi goz Oniine alindiginda, katilimcilardan "lise mezunu" olanlar %29,9 ile ilk sirada yer alirken
"lisanstistii egitim diizeyine” sahip grup %4,8 ile son sirada bulunmaktadir. Meslek alami olarak "kamu™ kesiminde
calisanlarin ilk sirada bulundugu (%25,1) belirlenirken emekli, ev hanimy, igsiz veya ¢aligmayan kesimin olugturdugu
"diger"” grubu ise %15,1 ile son sirada yer almaktadir. Ankete cevap verenlerin %62,9'unu evli, %37,1'ini ise bekar
bireyler olusturmaktadir. Son olarak, ikamet siireleri incelendiginde, Adiyaman'da 21 yil ve daha uzun siiredir ikamet
edenlerin yogunlugu dikkat ¢ekmektedir (%52). Bu orani ise %29,7 ile 4-9 y1l aras1 ikamet edenler takip etmektedir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Degiskenler
Frekans % Frekans %

Cinsiyet Kadin 239 52,2 Ogrenci 85 18,6
Erkek 219 47,8 Kamu 115 25,1
Toplam 458 100 Meslek Grubu Ozel Sektor 98 21,4
15-24 117 25,5 Serbest Meslek 91 19,9
25-34 138 30,1 Diger 69 15,1

Yas 35-44 112 24,5 Toplam 458 100
45-54 67 14,6 Evli 228 62,9
55 ve (st 24 52 Medeni Durum Bekar 170 37,1
Toplam 458 100 Toplam 458 100
flkokul 40 8,7 4-9 Y1l 136 29,7
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Ortaokul 56 12,2 10-15 Yul 27 5,9
Egitim Lise 137 29,9 Tkamet Siiresi 16-21 Y1l 57 12,4

Onlisans 73 15,9 21 yil ve iistii 238 52

Lisans 130 28,4 Toplam 458 100

Lisansisti 22 4,8

Toplam 458 100

Arastirmada kullanilan olgek, icerik gecerliligi ve yap1 gecerlili§i bakimindan smanmustir. Igerik gecerliliginin
smnanmasinda uzman goriislerinden yararlanilmig, lgme aracinda bulunan maddelerin 6lgme amacina uygunlugu ve
Olgiilmek istenen olguyu yansitip yansitmadigi sorgulanmustir (Buylkoztiirk vd. 2012; Karasar 2014). Yapi gegerliligini
simamak ve Olgegin faktdr yapisini belirlemek amaciyla agiklayici faktdr analizi yapilmustir. Bu gergevede temel bi-
lesenler analizi ve Varimax doniistiirmesi kullamlmistir. Oz degeri (eigen value) 1,00’m (zerinde olan ve faktor yiikii
(factor loading) 0,40°den biiyiik olan faktorler degerlendirmeye alinmistir. Analiz agamasinda, faktor yukid 0,40’in
altinda olan veya aymi anda birden fazla faktore yiiklenen toplam sekiz ifade elenmistir. Sonuclara gére (Tablo 2),
Keiser Meyer Olkin (KMO) degeri 0,89’dur ve Barlett Kuresellik Testi (Bartlett’s Test of Sphericity) anlamli (p<0,001)
ctkmustir. Bu iki sonug, drneklemin yeterli olduguna ve verilerin faktor analizine uygun olduguna isaret etmektedir.

Adiyaman halkinin toplumsal kapasite algilar1 dort faktorlii bir yapiya sahiptir. Faktorler, kendilerine yiklenen
ifadelerden yola cikilarak adlandirilmaya calisilmistir. Dort faktoriin toplam varyanst acgiklama orani yaklasik %55
cikmustir. Yerel Yonetim ve Ortaklik (YYO) faktori 12 maddeden olugsmakta ve toplam varyansin yaklagik % 22’sini
aciklamaktadir. Yerel Yatirnm (YY) faktor( 4 maddeli olup yaklasik %11 varyansa sahiptir. Gen¢ Nufus Adaptasyonu
(GNA) faktérti 5 maddeli olup, toplam varyansa katkis1 yaklasik % 10°dur. Son olarak, 3 maddeden olusan Girisimcilik
(G) faktorll toplam varyansin yaklasik % 11’ini agiklamaktadir. Dolayisiyla, dort faktoriin de yerel halkin toplumsal
kapasite algilarina 6nemli dl¢lide katkida bulundugunu sdylemek miimkiindiir.

Hem 6l¢iim aracinin genel giivenilirligini hem de faktorlerin tek baslarina giivenilirliklerini test etmek amaciyla
glvenilirlik analizinden faydalanilmistir. Bu ¢ercevede, arastirmada kullanilan 6lgiim aracinin ve alt faktorlerin tatmin
edici bir givenilirlik diizeyinde oldugu sdylenebilir (Tablo 2). Clnkl 6l¢egin bir biitiin olarak giivenilirlik katsayist
(Cronbach's alpha) 0,905 ¢ikmistir. YYO faktériunin givenilirlik katsayis1 881; YY faktoriinin guvenilirlik katsayist
772; GNA faktoruniin giivenilirlik katsayis1 757 ve son olarak G faktérunin givenilirlik katsayis1 703’t(r.

Tablo 2. Faktor Analizi Sonuglar

Faktor Oz  Varyans

Faktorler Yiki  deger (%) Guvenilirlik

Yerel Yonetim ve Ortaklik (YYO) 5,381 22,422 ,881
Yoneticilerimiz Adiyaman'la ilgili karar alirken diisiincelerimizden yararlanir 467

ilimizi gelistirebilecegimize inantyorum ,683

Yoneticilerimiz geng niifusun gelisimine 6nem verir ,596

Genglerimizin gelisimi i¢in her tiirlii firsati sunariz ,664

Geleneksel kurumlarimiz (vakiflar, hayir kurumlari vb.) halkin ihtiyaglarina duyarlidir 610

Yoneticilerimiz ilimiz igin iyi seyler yapma gayretindedir 677

Toplumumuzun geligsmesinde biitiin kaynaklarimiz degerlendirilir ,544

Adryaman toplumu gelismektedir ,687

Halkimiz kamu dairelerine derdini kolaylikla anlatilabilmektedir ,670

Yoneticilerimiz Adiyaman'la ilgili uygulamalarda toplumu dikkate alir 476

ilimizin gelismesinde her kesim ortak ¢aba gdsterir ,629

Ilimizin gelismesinde her kurum ortak hareket eder ,534

Yerel Yatirim (YY) 2,615 10,897 772
Adryaman halki hayirsever yatirimcilara sahip gikar ,889

Adryamanli hayirseverler (okul ve hastane gibi) beklenen yatirimlart yapmaktadir ,915

Adiyaman’in gelismesi i¢in yeterli yatirim kaynaklarma sahibiz ,460

Adryamanli is adamlari, Adiyaman'a gerekli yatirimlar yapmaktadir ,635

Geng Nufusun Adaptasyonu (GNA) 2,489 10,369 757
Genglerimizin Adiyaman’dan go¢ etmemesi i¢in ¢aba gosteririz ,529

Genglerimizin geligmesi i¢in ilimizdeki egitim ve spor gibi olanaklar yeterlidir ,453

Genglerimiz Adiyaman’in gelecegi olarak goriilmektedir 712

Adryaman’daki geng niifus yeterince desteklenmektedir ,770

Adryaman toplumu genglerine 6nem vermektedir 491

Girisimcilik (G) 2,625 10,939 ,703
Adiyaman’da girisimci sayisi yeterli diizeydedir ,656

Yoneticilerimiz girisimcilere yeterli destegi saglamaktadir ,596
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Adryamanl girisimciler aradig1 maddi destegi bulabilmektedir ,664

Adiyaman halkinin toplumsal kapasite algilarina iliskin ortalamalar Tablo 3’de yer almaktadir. Yerel halkin genel
itibariyle Adiyaman’in toplumsal kapasitesine (dort faktore iliskin) iligkin algilarinin diisiik diizeyde (6lgek
ortalamasi=2,7) oldugunu sdylemek mimkindir. S6z konusu algilar incelendiginde arastirmaya katilanlarin diger
faktorlere gore Yerel Yonetim ve Ortaklik (YYO) faktoriine, nispeten daha olumlu yaklastiklar1 goriilmektedir. Ciinki
YYO’nun genel ortalamasi 3,1°dir. Buradan hareketle, bu faktér kapsamindaki 6nermeler ekseninde diisiik seviyede de
olsa bir umut belirmektedir. Bu faktor altinda yer alan “geleneksel kurumlarmmiz (vakiflar, haywr kurumlar: vb) halkin
ihtiyaglarina duyariidir” 6nermesi en yiksek ortalamaya (A.0.=3,5) sahiptir. Adiyaman'in toplumsal yapis1 géz oniine
alindiginda, ozellikle dini vakif ve kuruluslarin yaygin sekilde faaliyet gosterdigi bilinmektedir. Bu durumun halkin
goriislerine nispeten olumlu yansidig1 diistiniilmektedir. En disiik ortalama (A.O.=2,5) “ilimizi gelistirebilecegimize
inaniyorum” Onermesine aittir. Bu sonug, halkin yasadigi ilin gelisme egilimi konusunda kaldigi ikilemi igaret
etmektedir. Ciinkii bolgede yapilan gozlemlere de dayanilarak, Adiyaman'in gelisme potansiyelinin oldugu ancak bu
potansiyelin ne derece eyleme dokiilebileceginin siiregelen toplumsal ¢ikmazlardan biri oldugu s6ylenebilir.

Yerel Yatirim (YY) faktoriinin genel ortalamasi 2,5 olarak gergeklesmistir. Faktore ait 6nermeler incelendiginde
“Adiyaman in gelismesi igin yeterli yatirim kaynaklarina sahibiz” énermesinin en yiiksek ortalamaya (A.0.=2,8) sahip
oldugu gorillmektedir. “Adiyamanii is adamlar, Adiyaman'a gerekli yatirimlar: yapmaktadr” 0nermesi ise en diisiik
ortalamaya (A.0.=1,9) sahiptir. Dolayisiyla katilimcilar, Adiyamanli isadamlarinin bélgeye umulan yatirimlari
yapmadiklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Dolayisiyla katilimcilara gore ilin gelisme noktasinda temel sorunlarinin
basinda yatirim eksikligi gelmektedir.

Gen¢ Nufusun Adaptasyonu (GNA) faktdriinin genel ortalamasi 2,6 olarak gergeklesmistir. Faktorde yer alan
“Genglerimiz Adiyamanin gelecegi olarak goriilmektedir” Onermesi en yiksek ortalamaya (A.0.=3,1) sahiptir. En
diisiik ortalamaya (A.O.=2,1) sahip Onerme ise ““Genglerimizin gelismesi i¢in ilimizdeki egitim ve spor gibi olanaklar
yeterlidir” ©Onermesidir. Toplumlar igin gen¢ niifusun, gelismenin ve gelecegin Onemli bir anahtar1 olarak
Stand.
Sapma

Ifadeler Aritm. Ort.

goriildigiinden yola ¢ikildiginda (Stoneman 2002; Zwicker ve Marlin 2009) bu konuda Adiyaman igin ihtiyath bir
iyimserlik tasimanin dogru olacagi kanaatine varilabilir.

Tablo 3: Katilimeilarin Toplumsal Kapasiteye Iliskin Algilart
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Yerel Yonetim ve Ortaklik (YYO) 31

Yoneticilerimiz Adiyaman'la ilgili karar alirken dislincelerimizden yararlanir 3,4 1,02
ilimizi gelistirebilecegimize inaniyorum 2,5 1,13
Yoneticilerimiz geng niifusun gelisimine 6nem verir 29 974
Genglerimizin gelisimi icin her tirlii firsati sunariz 2,6 1,24
Geleneksel kurumlarimiz (vakiflar, hayir kurumlari vb.) halkin intiyaclarina duyarlidir 3,5 1,15
Yoneticilerimiz ilimiz igin iyi seyler yapma gayretindedir 33 1,06
Toplumumuzun gelismesinde biitin kaynaklarimiz degerlendirilir 29 1,00
Adiyaman toplumu gelismektedir 3,2 1,04
Halkimiz kamu dairelerine derdini kolaylikla anlatilabilmektedir 3,4 1,10
Yoneticilerimiz Adiyaman'la ilgili uygulamalarda toplumu dikkate alir 2,9 1,02
ilimizin gelismesinde her kesim ortak gaba gosterir 31 1,08
ilimizin gelismesinde her kurum ortak hareket eder 2,8 1,13
Yerel Yatinm (YY) 2,5

Adiyaman halki hayirsever yatirimcilara sahip gikar 2,6 ,970
Adiyamanli hayirseverler (okul ve hastane gibi) beklenen yatirmlari yapmaktadir 25 1,02
Adiyaman’in gelismesi igin yeterli yatirim kaynaklarina sahibiz 2,8 1,09
Adiyamanli is adamlari, Adiyaman'a gerekli yatinmlari yapmaktadir 19 1,10
Geng Niifusun Adaptasyonu (GNA) 2,6

Genglerimizin Adiyaman’dan go¢ etmemesi igin ¢aba gdsteririz 2,7 1,11
Genglerimizin gelismesi igin ilimizdeki egitim ve spor gibi olanaklar yeterlidir 2,1 977
Genglerimiz Adiyaman’in gelecegi olarak gorliimektedir 31 1,11
Adiyaman’daki geng niifus yeterince desteklenmektedir 24 1,10
Adiyaman toplumu genglerine 6nem vermektedir 2,6 974
Girigimeilik (G) 2,4

Adiyaman’da girisimci sayis| yeterli dlizeydedir 2,0 974
Yoneticilerimiz girisimcilere yeterli destegi saglamaktadir 2,7 1,00
Adiyamanli girisimciler aradi§i maddi destegi bulabilmektedir 2,5 ,999
Olgek ortalamas| 2,7

Girisimcilik (G) faktoriiniin genel ortalamasi 2,4’tiir. Katilimcilara gore en yiiksek ortalamaya (A.0.=2,7) sahip
onerme “yoneticilerimiz girigimcilere yeterli destegi saglamaktadir” Onermesidir. En diisik ortalamaya (A.0.=2,0)
sahip dnerme ise “Adwyaman’da girisimci sayist yeterli diizeydedir” 6nermesidir. Bolge toplumunun genel karakteri
incelendiginde i¢ine kapali ve gelenekgi bir yapi sergiledigi (Bahar 2005), bu yapimnin ise ayni zamanda aile ve akrabalik
iliskileri bakimindan birbirine bagl bir yap1 olusturdugu (TUIK 2013a) g6z oniinde bulunduruldugunda, olusan bu
sosyal tabloda girisimciligin yeterince yayginlagmamasi sasirtict gozikmemektedir. Benzer sdylemle, girisimcilik
bolgesel kalkinmanin onemli dinamolarindan biri olarak goriiliirken (Ersoy 2010), bolge kiiltiiriince sekillenen
girisimeilik gibi egilim ve roller o toplumun kalkinma kimligi hakkinda sosyal ipuglari verebilmektedir (Karaduman
2010; Paksoy ve Aydogdu 2010).

Arastirmada, ankette yer alan bagimsiz degiskenler olan cinsiyet, yas, egitim durumu, meslek ve medeni duruma
gore olcekte yer alan faktorlerin ortalamalari karsilagtirilmistir. Bu gergevede cinsiyet ve medeni durum degiskenlerinin
faktorlere gore karsilastirilmasinda Bagimsiz Orneklem T Testi uygulanirken, diger degiskenlere ait karsilastirmalarda
Tek Yonlu Varyans Analizi kullanilmigtir.

Soz konusu analizler neticesinde, kadin ve erkek katilimeilarin "'Yerel Yaturum™ faktoriine iliskin algilar1 arasinda
anlamli bir farklilik vardir (YY [p ,023<,05]). Ozellikle yerel yatirimlarla ilgili énermelere kadin katilimcilarin daha
olumsuz yaklastig1 sdylenebilir. Bu sonug baglaminda kadin katilimcilarin bolgesel yatirimlar konusuna erkeklere gore
nispeten daha elestirel yaklastig1 goriilmektedir.

Medeni duruma bakildiginda, evli ve bekar katilimcilarin "Yerel Yonetim ve Ortaklik" ile "Geng Nufusun
Adaptasyonu" faktorlerine yaklagimlari arasinda anlamli bir farklilik ¢rkmustir (YYO [p ,000<,05]; GNA [p ,011<,05]).
Soyle ki; her iki faktore iliskin olarak evli katilimcilar bekarlara gore daha olumlu bir diislince i¢indedir. Bu sonug,
TUIK'in (2013¢c) Adiyaman’da yaptigi bir arastirmamin sonucuyla ortiismektedir. Zira s6z konusu arastirmada
Adiyaman'da evli bireylerin bekér olanlara gére daha mutlu oldugu belirlenirken, bu mutluluk duygusunun toplumsal
olgulara iyimser bir tutum beslenmesinde rol oynadig: diistiniilmektedir (Deniz ve Y1lmaz 2006).

Yas degiskeni incelendiginde, farkli yas diizeylerinde "Yerel Yonetim ve Ortakiik" algilar1 arasinda anlamli bir
farklilik ¢ikmustir (YYO [p, 003<.05]). Buna gore toplumsal kapasite ile ilgili 6nermelere 15-24 yas grubundaki
katilimcilarin 35-44 yas grubuna gore daha olumsuz yaklastigi sdylenebilir. Ancak sunu eklemek gerekir ki, s6z konusu
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onermelerde en diisiik ortalamalar geng niifus grubunda goriilmistiir. Bu sonu¢ baglaminda geng niifusun diger yas
gruplarinda yer alan katilimcilara gére daha elestirel ve karamsar bir yaklagim sergiledigi diisiiniilmektedir.

Egitim degiskeni ele alindiginda egitim diizeylerine gore 4 alt faktor tiimiiyle anlamli farkliliklar gostermektedir
(YYO [p,000<.05]; YY [p ,002<.05]; GNA [p ,000<.05]; G [p ,001<.05]). Sonuglara gore, 6zellikle "Yerel Yonetim ve
Ortaklik™ faktoriinde olugan farkliliklar dikkat ¢gekmektedir. Bu baglamda ilkokul mezunlarinin lise, lisans ve lisansiistii
mezunlarina gore daha iyimser bir tutuma sahip oldugu anlagilmaktadir. Benzer durum diger faktorlerde de
belirmektedir. Ozellikle girisimcilikle ilgili énermelere ilkokul mezunlarinin lisans ve lisansiistii mezunlara gore
nispeten daha olumlu bir yaklasim i¢inde bulunduklar1 sdylenebilir. flkokul mezunlarindaki bu iyimser tablo, diisiik
egitim diizeyi ekseninde nispeten daha az bir toplumsal farkindaliga sahip olundugu seklinde yorumlanabilir.

Meslek degiskeni incelendiginde, katilimcilarin meslek alanlarina gore "Yerel Yonetim ve Ortakiik", "Geng Nufusun
Adaptasyonu” ve "Girigimcilik™ olmak Uzere 3 alt faktorii algilamalari arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur (YYO
[p ,000<.05]; GNA [p ,000<.05]; G [p ,001<.05]). Sonuglara goére her ¢ faktérde, serbest meslek grubu ile dgrenci,
kamu ve 6zel sektdr grubu arasinda olusan farkliliklar dikkat cekmektedir. Bu baglamda, serbest meslek grubunda yer
alan katilimeilarin diger ii¢ grupta yer alan katilimcilara gére daha iyimser olduklart goriilmektedir. Serbest meslek
sahiplerinin nispeten daha diisiik egitim diizeyine sahip olduklar1 goriildiigiinden, bu sonucun bir dnceki analiz (egitim
durumuna gore alt faktorler arasindaki farkliliga yonelik) sonucuyla benzerlik géstermesi sasirtict degildir.

Ikamet degiskenine bakildiginda, katilmcilarin bélgede ikamet siirelerine gore ozellikle "Yerel Yonetim ve
Ortaklik" faktorini algilamalar1 arasindaki anlamli farklilik dikkat ¢cekmektedir (YYO [p, 000<.05]). Analiz sonucuna
gore, ilde 4-9 yildir ikamet etmekte olanlar 21 yil ve istii siiredir ikamet edenlere gore daha kotiimser bir yaklagim
gostermistir. Bu baglamda ilde uzun siiredir ikamet etmekte olanlarin yasadiklari yerle 6zdeslestigi, sosyal bir bag
kurdugu ve bu duygudashga dayanarak yuksek olmamakla birlikte toplumsal gelisme inancina daha ¢ok sahip oldugu
diigiiniilmektedir.

8. Sonug ve Oneriler

Toplumun kendi kaynaklarina ulasabilmesi, diger bir sdylemle kendi potansiyelini kullanabilmesi 6nemlidir (Smith,
Littlejohns ve Roy 2003). Turizm gelisiminin toplumsal dinamiklerin yapistyla orantili bir yon izleyecegi goriiliirken bu
dinamiklerin ayn1 zamanda toplumsal kapasiteyi isaret ettigi anlagilmaktadir (Cuthill ve Fien 2005). Walker (2008)
tarafindan vurgulandigi gibi, turizmin gelismesi toplumsal kapasitenin kalite sinirlarini ¢izen toplumsal degerlere
baglidir. Ayrica, turizm gibi 6nemli bir olguya kaynak teskil eden bolgelerde toplumsal kapasitenin gliglendirilmesi
ortak sorumluluk bilinci gerektirmektedir (Wang 2000). Turizm potansiyelini kullanmak isteyen bolgelerin gelisme
hedefi, paydas zemininde gii¢lii bir toplum ingasini isaret etmektedir. Nitekim hangi alanda olursa olsun, mevcut
kaynaklarin toplumsal altyap: yeterliligi olan bolgelerde somutlasacagi ve gelisme amacina ancak bu diizlemde bir
gerekee olusturacag diisiiniilmektedir.

Adryaman 6nemli bir turizm potansiyeli barindiran ancak bu potansiyeli somut diizleme yeterince tasiyamamis bir
il konumundadir. Bu potansiyelin turizm gelisimine doniismesi oncelikle toplumsal altyapinin giiglenmeye baglamasiyla
miimkiin olabilecektir. Benzer sdylemle toplumsal dinamikler bakimindan hazir olmayan bir kentin turizmin olumsuz
sonuglarindan daha ¢ok etkilenecegi diisliniilmektedir. Dahasi siirdiiriilebilirlik prensibiyle isleyen turizm olgusunun
yerlesmesi, toplumsal onceliklerin saglanmasiyla miimkiin olabilecektir. Diger yandan sosyal gelisme algisinin heniiz
yerlesmemesi, bolge nezdinde yapilacak yatirimlara sahiplik agisindan sorunlar meydana getirebilecektir. Nitekim
arastirma sonuglarinda goriildiigii lizere yore halkinin yatirimcilarina yeterince sahip ¢ikmadigr yoniinde bir egilim
belirmistir.

Adiyaman halk: ilin toplumsal kapasitesinin genel anlamda diisiik diizeyde oldugunu diisinmektedir. Bu, bir
anlamda yo6re halkinin zihninde heniiz turistik gelisme imajmin ve inancinin olugsmadig1 gergegini ortaya ¢ikarmaktadir.
Dolayisiyla sosyal siiregte, turizm algisinin yerlestirilmesi ve yore nezdinde turizm gelisimine olan inancin
giiclendirilmesi gerekmektedir. Bu noktada yore halkinin kendi zenginliklerinin farkinda olmasi ve degerlerini
sahiplenmesi gerekir. Ayrica, kentin turizm potansiyelinin hayata gegirilmesi Oncelikle toplumsal altyapinin
giiclenmeye baslamasiyla miimkiin olabilecektir. Bir bagka ifade ile toplumsal dinamikler bakimmdan hazir olmayan bir
kentte turizm gelisiminden bahsetmek zordur.

Yore halki genglerin gelismesi icin kentteki imkanlarin yeterli olmadigini ve gen¢ niifusun yeterince
desteklenmedigini ileri surmektedir. Adiyaman’da 30 yas alt1 birey sayisinin toplum niifusun yaklagik %58'sine denk
geldigi (TUIK 2013b) diisiiniildiigiinde bu durumun ciddiyeti daha iyi anlasilabilir. Geng niifusun gelisimine ve
desteklenmesine yonelik olarak basta egitim olmak Uzere, ekonomik, sosyo-kulturel vb. imkanlarin arttirilmas: gerekir.
Ayrica toplumun énemli dinamiklerinden biri olan genclerin toplumsal karar siireglerinde rol almalar1 i¢in gerekli
adimlar atilmalidir.

Yukarida bahsedilen durumlardan hareketle Adiyaman turizmi ve toplumsal kapasite ekseninde su adimlarin
uygulanmasi diisiintilebilir:
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a. Ilde gozlemlenen ve toplumu isaret eden sorunlara (diisiik yatirim diizeyi, girisimcilik kiiltiiriine uzaklik,
yetersiz toplumsal biling vb) kars1 kamu ve 6zel sektdr nezdinde olusacak bir amag birligi 6nemlidir. Bunun
icinse toplumsal dinamikleri niteleyen egitim, yerel ortaklik, toplumsal farkindalik uyandirma, yatirrm ve
gelisme bilincini kapsayan bolgesel bir vizyonun olusturulmasi/benimsenmesi 6ncelikli gérilmektedir.

b. Turizm gibi ¢esitli alanlardaki meslek bilincini destekleyen Avrupa Birligi ve girisimcilik kiiltiirine katki
saglayan SODES projelerinin  sektor sahipliginde (finansal 0stlenici) ve Universite ortakliginda
yayginlastirilmasi diistiniilebilir.

€. Adiyaman'in sahip oldugu geng niifus potansiyeli toplumsal gelisme ve turizm noktasinda stratejik bir degisken
konumundadir. ilin dinamik beseri sermayesini tamimlayan bu potansiyelin oncelikle bélgede tutulmasi
gerekmektedir. Bu durum genel bakisla gen¢ niifusa daha fazla istihdam alani olusturulmasiyla saglanabilir.
Ancak istihdam alanlarmin olusturulmas: ilk maddede yer alan diisiik yatirim diizeyinin iyilestirilmesiyle
mumkun olabilecektir.

d. Yore halkinin gelisime olan inancinin disiik seviyede oldugu goriilmektedir. Bu duruma turizm gelisimi
acisindan bakildiginda detayda sakli kalan bir toplum psikolojisi belirmektedir. Turizm olgusunun bireyler
nezdinde icsellestirilmemesi ve heniiz algisal bir diizeye ulasmamasi seklinde agiklanabilecek bu psikoloji,
toplumsal alg1 yonetimini 6n plana ¢ikarmaktadir. Buna gore, turizm algisinin her seyden 6nce bireylerin hayal
edebilme giiciinii kazanmasiyla olusacagi disliniilmektedir. Es sdylemle, yore insanmin turizm gelisiminde
inangsal ve ¢evresel algilarinin zenginlestirilmesi 6nem tagimaktadir. Somut bir 6rnekle, reklam panolarinda
yer almak {izere turizm gelisimini anlatan gorseller ve mesajlar hazirlanabilir. Bu gorsellerde, varsayim olarak
kentin turizmle nasil gelistigini anlatan modeller yer alabilir. Buradaki amag, toplumsal alginin olugsmasinda
uyaranlarin devreye sokulmasidir. Nitekim y6rede bulunan baraj goli, bireyin zihninde sadece bir manzara
olmaktan ¢ikabilmelidir. Benzer agcidan Nemrut'un, sadece uzak ve yiiksek bir alanda konumlanmig tarihi bir
dag olmadig: anlagilmalidir. Kisaca, bdlge toplumunun ¢evresini oldugundan ¢ok daha farkli hayal edebilmesi
ve bu hayallerin uzun dénemde somut diisiincelere doniismesi dnemli goriilmektedir.

€. Adiyaman'n turizm baglaminda yeterli altyapisinin bulunmadigi bilinmektedir. Bu durum sadece biitiinsel
turizm gelisimi agisindan degil ayni1 zamanda kalkinmanin fiziki delilleri agisindan da sorun teskil etmektedir.
Bolgeye yapilmasi umulan yatirimlarin dncelikli hedefler kapsamina alinmasi gerekmektedir. Her ne kadar
Adiyaman, devlet eliyle saglanacak tesviklerde oncelikli bolgeleri arasinda yer alsa da yorenin kendi
dinamiklerini kullanarak yatirnmcilarimi bolgede tutabilmesi veya biiyiik sehirlerdeki (6zellikle Adiyamanli)
isadamlarin1 bolgeye cekebilmesi gerekmektedir. Bu durumun ayni zamanda yerel sahiplenme acisindan
pozitif bir algiy1 yerlestirecegi diisiiniilmektedir. Konuyla ilgili yérede gézlemlenen bir husus da ilde maddi
yatirim kaynagina sahip bir¢cok yatinmcinin bulundugu ancak bu kaynaklarin ¢ok azinin kullanildig:
gercegidir. Buradan hareketle yatirimeilarda 6nemli bir risk algisinin hdkim oldugu gériilmektedir. Dolayisiyla
onceligin, yatirimeilarin cesaretlendirilmesi ve bu konuda gerekli imkanlarin saglanmasi oldugu sdylenebilir.

Son olarak, siiphesiz aragtirmanin neden sonug iligskisi Adiyaman diizleminde degerlendirilmeli ve diger bolge
toplumlar1 igin farklilik gosterebilecegi goz ardi edilmemelidir. Ancak arastirmamin gelecekteki benzer arastirmalar
acisindan yararli olacagi 6ngdrilmektedir.
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