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OZET

Bu ¢alisma inovasyonlar1 benimseyen bireylerin kiiltiirel 6zellikleri tizerine odaklanmaktadir. Arastirmada
Rogers tarafindan ortaya koyulmus olan inovasyonun yayilimi kuraminda s6z edilen inovasyonu benimseme
gruplarinin  (yenilikgiler, erken benimseyenler, erken c¢ogunluk, ge¢ g¢ogunluk ve ge¢ kalanlar) ozellikleri
Hofstede’nin kiiltiir boyutlarindan belirsizlikten kaginma ve toplulukguluk siniflamasi agisindan degerlendirilerek,
kiiltiirel farkliliklarin inovasyonun yayilimina etkileri ¢alisanlar diizeyinde incelenmistir. Arasgtirmanin 6rneklemi,
Antalya’da turizm sektoriinde oteller zinciri olarak faaliyet gosteren kokli ve kurumsallagmis bir turizm
isletmesinde calisan 378 kisiden olusmaktadir. Bu c¢alismada hangi kiiltiir boyutu &zelliginin hangi inovasyon
benimseme kategorisi iizerinde daha etkili oldugu detayh bir sekilde ortaya g¢ikartilmistir. Aragtirmanin sonucunda
belirsizlikten kaginma diizeyinin ge¢ ¢ogunluk ve geri kalanlar kategorisi ile olumlu yonde, yenilikgiler, erken
benimseyenler ve erken cogunluk kategorileri ile olumsuz yonde iliskiye sahip oldugu belirlenmistir. Topluluk¢uluk
kiiltiiriine daha fazla sahip olanlarin ise yenilikgiler, erken benimseyenler ve erken ¢ogunluk kategorisi ile olumsuz
yonde ve ge¢ cogunluk ve geri kalanlar kategorisi ile olumlu yonde iligkiye sahip olduklari ortaya ¢ikmustir.
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A RESEARCH ON DIFFUSION OF INNOVATION IN THE CONTEXT OF
CULTURE AND ORGANIZATIONAL CULTURE

ABTRACT

This study focuses on the cultural characteristics of individuals who adopt innovations. In this research, the
characteristics of the innovation adoption groups (innovative, early adopters, early majority, late majority, and late
laggards) mentioned in the diffusion of innovation theory put forward by Rogers were examined in terms of
evaluation of uncertainty avoidance and collectivism classification from the cultural dimensions of Hofstede for
determining the effects of cultural differences on the diffusion of innovation at the employee level. The research
sample consists of 378 people working in a well-established and institutionalized tourism business operating as a
chain of hotels in the tourism sector in Antalya. This study has revealed in detail which cultural dimension feature is
more effective on which innovation adoption category. As a result of the research, it is found that the level of
uncertainty avoidance has a positive relationship with the late majority and the rest categories and negatively with
the innovators, early adopters, and early majority categories. It has been revealed that those who have more
collectivist culture have a negative relationship with the innovators, early adopters, and early majority category, and
a positive relationship with the late majority and the rest category.
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GIRiS

Kiiltiir bir toplumdaki bireylerce kabul edilmis bilgi, inang, sanat, ahlak degerleri ve diger
ilgili tim yeteneklerin karigimidir (McCort ve Malhotra, 1993: 97). Kiiltiirleraras1 ve milletler
aras1 kiiltiir etkilerini anlayabilmek i¢in c¢ok yonlii olarak yapilmis g¢aligmalart incelemek
gerekmektedir (Soares, Farhangmehr ve Shoham, 2007). Kiiltiir insan davraniglarini bir¢ok farkl
acidan etkilemektedir. Bundan dolay: kiiltiir ¢calismalar1 zor olmaktadir. Farkli kiiltiirden gelen
insanlar kiiltiirel ozelliklerini deger, davranis ve tutumlarina yansitmaktadirlar (Adler, 1986).
Toplumlar arasinda, hatta ayni toplum icinde kiiltiirel farkliliklar olabilmektedir. Toplumlar
birbirlerinden etkilenmektedir ve kiiltiirel davranislarda degisiklikler ortaya ¢ikmaktadir. Farkli
kiiltiirlerde yasayan insanlarin, benzer konu ya da kosullar karsisinda farkli tepkileri vardir.
Ulkelerin kiiltiirel &zellikleri ve degerleri inovasyonu etkileyen unsurlardan biridir. Kiiltiirii
bireyler olusturdugu gibi, kiiltiir de bireylerin faaliyetlerini sekillendirme, yeni arayislara veya
inovasyonlara yoneltmektedir. Inovasyonlar bireylerin icinde yasadig: kiiltiirel 6zelliklerine gore
sekillenmektedir. Teknolojideki hizli degisimle beraber ortaya ¢ikan, teknolojik inovasyonlar
neticesinde teknolojik rekabet giin gectikge artmaktadir. Ulkeler arasinda inovasyon yayilim
hizin1 degistiren belirgin farkliliklar vardir. Bu farkliliklarin nedenlerinden biri kiiltiirel
kaynaklardir. Inovasyon siirecinde bir¢ok aktér yer almaktadir.

Firmalar1 uzun dénemli siirdiiriilebilir inovasyon yetenegi kazanmalar1 i¢in inovasyon ve
kiiltiir arasindaki iliskileri belirleyen ¢aligmalarin yapilmasi gerektigi tavsiye edilmektedir (Tolba
ve Mourad, 2011). inovasyon yayilimmi etkileyen faktdrlere dncelik vermek arastirmaci ve
yoneticilerin pazarda Oncelik kazanmalarina 6zellikle de ticari iriinlerin gelistirilmesinde var
olan iiriinlerin modifikasyonu inovasyon siirecini etkileyen unsurlarin teorik ve deneysel olarak
arastirilmasini gerekli kilmaktadir (Tolba ve Mourad, 2011). inovasyonun sosyal sistemde
bireylere bagli olarak farkli sekilde benimsendigine dair Everett Rogers benimseyenlerin besli
bir simiflamasint yapmistir. Bu smiflamada her bir kategoriye giren bireylerin inovasyonu
benimseme Ozellikleri degerlendirildiginde Hofstede’nin kiiltiir boyutlar1 (giic mesafesi,
belirsizlikten kaginma, bireyselcilik-toplulukculuk, erkeksilik-kadinsilik ve uzun-kisa donem
uyum) boyutlarinin etkisi ve izleri gdze ¢arpmaktadir. Inovasyonu benimseme gruplarinin kiiltiir
boyutlarina gore farklilik gosterdigi, her boyutun her benimseme grubu iizerinde etkili oldugu
yaklasimindan bu ¢aligmada kiiltiirel boyutlar ve inovasyonu benimseme gruplarina kapsamli bir
bakis acistyla inceleme yapilmigtir.

Bu calismada ilk olarak kiiltlir kavrami, Hofstede’ nin kiiltiir boyutlari, Hofstede’ye gore
iilkelerin kiiltiir degerleri, daha sonra inovasyon yayilimi ve inovasyon benimseme gruplari
anlatilmis son olarak kiiltiir boyutlar1 ve inovasyon benimseme gruplar1 arasindaki iligkiler
ortaya cikartilmistir. Bu iligkilerin belirsizlikten kaginma ve bireyselcilik-topluluk¢uluk
boyutunda yogunlasmasi nedeniyle bu iki boyut ile inovasyon benimseme gruplari1 arasindaki
iligkiler tlizerine hipotezler olusturulmustur.
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1. KURAMSAL CERCEVE
1.1. Orgiit Kiiltiirii ve Hofstede Kiiltiir Boyutlar

Orgiit kiiltiirii, orgiitler ve yonetim acisindan ¢ok sik calisilmis olmasma ragmen
calisanlar agisindan az sayida calisma bulunmaktadir. Mevcut ¢alismalarda da 6rneklem olarak
genelde saglik sektorii ve akademisyenlere odaklanilmustir. Orgiit kiiltiirii bir drgiitsel degisken
olmasinin yam sira orgiit i¢i diger degiskenlere sekil veren ana bir faktor olarak oOrgiitsel
davranis1 ve performansi giiglii bir sekilde etkilemektedir (Ott, 1989:120; Scholl, 1981:590).
Temellerini toplumsal kiiltiirden almakla birlikte, bir 6rgiit kiiltlirlinlin o 6rgiite has bir yapisi
bulunmaktadir. Arastirmacilar tarafindan orgiit kiiltiiriniin goriinen ve gorlinmeyen ogeler
icerdiginden dolay1 ortaya cikarilmast ve anlasilabilmesi i¢in nitel ya da nicel teknikler
kullanildig1  gériilmektedir (Damisman ve Ozgen, 2003:93; Van Den Berg ve Wilderom,
2004:571).

Biitiin organizasyonlar bir arada bulunan insanlarin g¢aligsmalarma etki eden kiiltiirel
degerlere sahiptir. Orgiit kiiltiirii, bir 6rgiitiin iiyelerinin ¢alismalara nasil yaklastiklarii ve
birbirleriyle nasil etkilestiklerini gdsteren ortak degerler ve inanglardir. Bu tiyelerin toplu olarak
sergiledigi davranislar, gelenekler ve uygulamalar yoluyla ortaya ¢ikmaktadir.

Orgiitler kiiltiirel dzelliklere sahiptir ve onunla etkilesime girer, aym zamanda kendi
degerler ve semboller sistemine sahiptir. Orgiitler sahipleri, yoneticileri ve galisanlari tarafindan
olusturulan 6zgiin kiiltiirel yapilara sahip sosyal birimler olarak kabul edilmektedir (Sabuncuoglu
ve Tiiz, 1996). Calisanlarin kendi aralarindaki etkilesimi orgiitiin kiiltiirel 6zelliklerinden
etkilendigi gibi etkilesimin genel 6zellikleri de orgiit kiiltiiriinii meydana getirmektedir.

Orgiit kiiltiirii ile ilgili yapilmis arastirmalarda &rgiit kiiltiiriinii tanimlayabilmek igin
farkli boyutlandirmalar yapilmis, bu boyutlandirmalarin ortak o6zelliklerinden yola ¢ikilarak
orgiit kiiltiiriiniin boyutlar1 ortaya konmustur (Danisman ve Ozgen, 2003:95). Genis bir literatiir
taramas1 sonucunda farkli orgiit kiiltiirii boyutlarini birlestirmesi ve bunu yerel kiiltiire uyarlamig
olmasi nedeniyle, Danisman ve Ozgen’in (2003) &rgiit kiiltiirii boyutlandirmasi, bu konuda
yapilacak arastirmalar i¢in basarili bir ¢cer¢eve sunmaktadir. Her ne kadar daha sonra yapilan bazi
arastirmalarda bu boyutlandirmalarin bazilarinin birlestirilebilecegi belirtilse de aragtirmanin
sundugu kiiltiirel boyutlandirmalar dikkat ¢cekmektedir. Farkli arastirmacilar, orgiit kiiltliriiniin
unsurlarmi farkli sekilde simiflandirmaktadir. Duncan (1989) orgiit kiiltiirii unsurlarini goriiniir
(fiziksel elemanlar, semboller, torenler, hikayeler, kahramanlar) ve gorliinmez (varsayimlar,
degerler, inanglar, anlamlar) unsurlar olarak incelemistir.

Son yillarda o6rgiit kiiltiirii olgusu giiclii ve zayif ozelliklerine gore de incelenmektedir
(Robbins, 2000:526). Bu agidan ele alindiginda, giiclii kiiltiirlerin calisanlarin davraniglar
iizerinde biiylik etkisi oldugu ve isten ayrilmalari da azalttigi ileri siiriilmektedir. Giiglii
kiiltiirlerde orgiitiin temel degerleri benimsenip korunmaktadir.
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Orgiitiin temel degerleri cogu iiye tarafindan kabul edilirse ve iiyelerin s6z konusu degerlere
baglilig1 fazla ise, kiiltiir o derecede giicliidiir. Bir bagka deyisle, bir orgiitliin kiiltiirlinlin giicii
hangi normlarin hakim olacagi ve hangi degerlerin daha 6nemli olacagi konusunda iiyeler
arasindaki fikir birliginin derecesini gostermektedir. Giiclii kiiltiire sahip olan isletmeler
calisanlarina daha fazla yol gosterici olmakta; onlarin islerinin daha anlamli olmasini
saglamaktadirlar. Zayif kiiltiire sahip bir isletme ise, genel degerlerin ve davranig bi¢iminin
belirginlesmemesi neticesinde ¢aliganlar lizerinde yeterince etkili degildir.

Hofstede ise kiiltiirii, bir grup insani digerlerinden ayiran zihinsel programlama olarak
tanimlamaktadir (Hofstede, 1980:5). Kiiltiirleraras1 farkliliklar1 agiklayan birkag kiiltiir boyutu
sistemi vardir. Bireylerin normlari, fikirleri ve tutum farkliliklarini inceleyen Inglehart’in diinya
degerler anketi bunlardan biridir (Inglehart vd., 1998). Digeri {ilkelerin degerlerinin anlamlari
arasindaki farkliliklar1 agiklayan Schwartz’in yedi boyutlu kiiltiir sistemidir (Schwartz, 1994).
GLOBE projesi de hem kiiltiirel uygulamalar1 hem de Kkiiltiirel degerleri 6lgen bir kiiltiir
sistemidir (House vd., 2004). Hofstede’nin bes boyutta sonuglar ortaya koydugu, bir sosyal
sistem igindeki bireylerin her uygulama, sembol ve ritiiellerini inceledigi caligmasi en fazla kabul
goren kiiltiir arastirmasi caligsmasi olma 6zelligi tagimaktadir.

Hofstede’nin (1980) ulusal Kkiiltiirlerden kaynaklanan farkliliklar olup olmadigim
merakiyla diinya ¢apinda bir arastirma ilk once kiiltiiriin giic mesafesi, belirsizlikten kaginma,
bireyselcilik ve toplulukguluk, erkek ve disi kiiltiir boyutunu daha sonra ise arastirma yaptigi
iilke sayisin1 artirarak (Hofstede, 1991) bu boyutlara besincisi olan uzun dénemli ve kisa donemli
bakis agist ile zaman uyumunun da kiiltiirel boyutlarindan birisi olarak tek bir anket formu ile
veri toplayarak orgiitsel bazda yapilan arastirmalarin en biiyligli olma 6zelligi tasiyan bir ¢alisma
gerceklestirmistir.

Belirsizlikten kacinma rahatsiz eden durum ve olaylarin etkisine maruz kalmamak igin
kontrol edilemeyen problemleri belirtmektedir (Hofstede, 2001). Hofstede’ye (2001) gore
belirsizlikten kacinma diizeyi yiiksek kiiltiirdeki bireyler belirsizlik ve ¢esitlilige ¢ok az tolerans
gostermektedir. Yorumlayabildikleri ve tahmin edebildikleri durumlart tercih etmektedirler.
Diistik belirsizlikten kaginma kiiltiiriine sahip bireyler belirsizlik ve gesitlilige kars1 daha rahattir
ve yenilik ve uygunluk cok fazla ararlar. Belirsizlikten ka¢inma ile riskten kaginma arasindaki
fark risklerin belirsizlikleri azaltmak i¢in alindigidir. Bilgisizlik, karmasiklik, hizli ve tahmin
edilemez degisimler olmasi, bireylerin bu durumlarla bas edememesi ve sakinmaya caligmasi
belirsizlikten kaginmay1 gerektirmektedir. Belirsizlikten kagimma diizeyinin yiiksek olmasi
hareketli, heyecanli, girisken bireylerin, belirsizlikten kaginma diizeyi diisiik olmasi ise sessiz,
kontrollii, tembel bireylerin fazla olmasint vurgulamaktadir. Belirsizlikten kaginma bilinmeyen
veya kesin olmayan durumlarda bireyin tehdit hissetmesini anlatmaktadir (Hofstede, 1991:113).

Gii¢ mesafesi, bireylerin esit olmadigi, toplum i¢indeki birtakim insanlarin, digerlerinden
daha fazla giice sahip oldugunu, toplumlarda insanlar arasindaki esitsizliklerin problem olarak
nitelendirilmektedir.
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Gii¢ mesafesi, giiciin esit olarak dagitilmadigina iliskin beklentileri ve kabulleriyle ilgili zihni bir
uzakligr belirtmektedir (Schuler vd., 1996: 56). Baz1 bireyler sosyal sistem icinde daha fazla
statliye ve mevki sahibidir ve saygi goriirler. Giic mesafesinin yiliksek oldugu toplumlarda
gelirler arasinda ugurum vardir. Gli¢ mesafesinin diisiik oldugu toplumlarda ise insanlar arasinda
ayrim yoktur herkes esit haklara sahiptir (Atilla, 2007).

Gii¢ mesafesi ve belirsizlikten kaginma Avrupa lilkelerinde ¢ok yiiksek iliskiye sahiptir.
Yiiksek belirsizlikten kacinma degerine sahip kiiltiirler belirsizliklere karsi ¢ok korku tasirlar.
Gli¢ mesafesi bireylerin giice kars1 durumlari ve giicli kabul etme diizeyleridir (Hofstede, 2001).

Bireyselcilik ve topluluk¢uluk bir gruba ait olma ve birbirine bagimli olma diizeyidir
(Hofstede, 2001). Bireyselcilik, bireyler arasindaki baglarin gevsek oldugu, herkesin sadece
kendine ya da c¢ekirdek ailesine bakmak zorunda oldugu toplumlar igin gegerli iken
toplulukguluk, insanlarin dogustan itibaren gii¢lii ve siki gruplara bagli oldugu ve bu baghligin
yasam boyunca, sorgulanmayan bir sadakat karsiliginda var oldugu toplumlarda vardir
(Kagiteibast, 1999:360). Bir toplumda bireylerin aralarindaki baglar gli¢siiz ve toplumun toplu
ve ortak cikarlarindansa bireysel ¢ikarlar 6n planda ise bu toplumlar bireyselci olarak
degrlendirilir.

Erkeksilik ve kadinsilik duygusal rollerin cinsiyetler arasindaki dagilimini belirtmektedir
(Hofstede, 2001). Kadinst kiiltiirdeki toplumlarda bireyler miitevazi, kibar, ¢evreye karst yapici
ve ilgilidir (Hofstede, 2001). Erkeklik diizeyi yiiksek kiiltiirler gelenekg¢i toplumlardir. Kadinsi
kiiltiirlerde maddi olmayan degerler Onceliklidir. Kadnsilik degerlerin tercih edildigi
toplumlarda, kisiler aras1t uyum ve anlasma ¢ok dnemli bir yere sahiptir (Atilla, 2007). Erkeksi
kiiltiire sahip toplumlarda bireylerin kendine giiveni, 6zgiir karar verme diizeyleri yiiksektir ve
itibar ve zenginlik 6nemlidir (Atilla, 2007).

Uzun-kisa donem zaman uyumu toplumlarin zamana bakis agilarinin ve verdikleri
onemin Kkiiltiirel acidan farklilik gdstermesi nedeniyle bir boyut olarak incelenmesi uygun
bulunmugtur. Uzun donemli uyum basar1 i¢in kararli ve sabirli olmanin sonuca ulastiracagini
vurgulamaktadir. Uzun donemli uyum diizeyi yliksek olan Kkiiltiirlerde sabir, baglilik ve
biiyiiklere sayg1, orf, adetler, gelenekler ve degerler cok dnemlidir. Insanlar arasi iliskilerde statii
onemlidir. Kisa donemli uyum olan iilkelerde, insanlar arasi iligkilerde statiiniin 6nemli degildir.

1.2. Hofstede’ye Gore Ulkelerin Kiiltiirel Farkliiklar:

Hofstede kiiltiir boyutlar arastirmasinda arastirmaya katilan iilkelerin kiiltiir farkliliklari
detayl1 olarak agiklanmustir.

Belirsizlikten kaginma egilimi yiiksek iilkeler olarak; Tiirkiye, Yunanistan, Portekiz,
Belgika, Japonya ve Fransa gibi iilkeler; Singapur, Danimarka, Isve¢, Hong Kong, Ingiltere,
Amerika ve Kanada gibi iilkelerin ise belirsizlikten kacinma egilimlerinin diisiik oldugu ortaya
konmustur. Japonya, Portekiz, Yunanistan gibi belirsizlikten kagmanin yiiksek diizeyde oldugu
iilkelerde insanlarin hayat boyu ayni iste caligmalar1 yaygindir.
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Hong Kong, Danimarka ve Singapur gibi belirsizlikten kagmanin diisik diizeyde oldugu
iilkelerde ise insanlar sik sik is degistirmektedir. Ulkemizde yaygim olan yasam boyu istihdam,
belirsizlikten kaginma egiliminin dogal bir sonucudur (Sargut, 2001:182).

Diisiik giic mesafesi yasanan toplumlara Avusturya, Israil, Danimarka, Almanya, Yeni
Zelanda, Irlanda ve Amerika, yiiksek giic mesafesine sahip toplumlar ise Malezya, Filipinler,
Venezuela, Panama, Guetamala, Meksika, Hindistan, Hong Kong, Fransa, Tiirkiye oldugu ortaya
cikmistir. Tiirk toplumunda, giicli az olan insanlar, giiciin esit olmayan bir bicimde dagilimin
kabullenmislerdir. Kiiltiirimiizde unvan, statii, pozisyon gibi betimleyici 6gelere dnem verilir,
saygt duyulur; is yerlerinde is¢i ile igveren arasindaki mesafe hissedilir ve korunur. Tiirk
toplumunda insanlar, belirsizligin iistesinden gelebilmek icin glic mesafesine gerek duymaktadir.
Islam dini de belirsizlige toleransin azalmasinda, belirsizlikten kagma ve azaltilmasinda énemli
rol oynamaktadir (Sargut, 2001:185). Latin Avrupa iilkeleri ile Fransa ve Belgika orta seviyedeki
giic mesafesini, giiclii bir bireycilikle uyumlagtirmiglardir. Dar giic mesafesine sahip Avusturya
ve Israil ise bireyselci toplumlardir.

Hofstede'in arastirmasinda en {ist diizeyde bireyselci toplumlar, arasinda, Amerika,
Kanada, Avustralya, Danimarka, Isve¢ ve Ingiltere yer almistir. En iist diizeyde topluluk¢u
iilkelerin arasinda ise, Guetamala, Pakistan, Panama, Venezuela gibi iilkeler yer almistir.

Japonya, Avusturya, Venezuela, Italya, Isvicre ve Meksika gibi iilkeler erkeksi; Norveg,
Isvec, Hollanda, Danimarka ve Finlandiya gibi iilkeler kadimsi toplumlar olarak belirlenmistir.
Hofstede’nin aragtirmasina gore en yliksek erkeksi degerlere sahip toplum Japonya’dir. Tiirk
toplumu “erkek toplum” imajma oldukca ters diismektedir Tiirk kiiltiiriinde disil degerlerin
(sefkat, merhamet, nezaket, cocuklar1 ¢ok sevmek, sadakat vb.) egemen oldugu ortaya ¢ikmigtir
(Sargut, 2001).

Ingiltere, ortalamanin iistiinde erkeksilik derecesine sahiptir. Amerika, Kanada ve Asyali
toplumlar gelecek odakli, uzun dénem yonelimli kiiltiirlere sahiptir. Ozellikle Japonya’da ise
alim yapilirken calisanlarin uzun siire istthdam edilmesi, emekli olana kadar oOrgiite bagiml
kalmas1 6nemli goriilmekte, orgiitle calisan arasinda karsilikli baglilik baskin olmaktadir.

Liu (2007) arastirmasinda Isve¢ ve Cin arasindaki kiiltiirel farkliliklar1 Hofstede’nin bes
kiiltiir boyutuna gére incelemistir. Bireyselcilik bakimindan Isve¢ Cin’den daha yiiksek degere
sahiptir. Cin toplulukgu degere sahiptir. Giic mesafesinde Isve¢, Cin’e gore daha diisiik
diizeydedir. Cin iki kat fazla Isveg’e gore giic mesafesine sahiptir. Cin erkeksi kiiltiire sahiptir.
Cin riskten kacmnan, Isve¢ ise risk alan kiiltiire sahiptir. Cin yiiksek diizeyde belirsizlikten
kaginma degerine sahiptir. Isve¢ ise belirsizlikten kaginma diizeyi diisiiktiir ve riski dogal
karsilayarak, risk almaktan ¢ekinmezler. Cin geleneklere karsi giiclii uyuma sahiptir, Isvec ise
kisa donemde uyum daha yiiksektir (Liu, 2007).
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1.3. Inovasyon Yayihmi ve inovasyon Benimseme Gruplari

Inovasyon yeni bir iiriinii, yontemi veya orgiitsel yapilanmay: arastirmak, kesfetmek
(icat), denemek, gelistirmek ya da taklit etmek suretiyle benimsemek ve ticarilestirmek olarak
tanimlanmaktadir (Dosi, 1982). Yayilma ise, yeni fikirlerin belli bir zaman siireci i¢inde, belirli
kanallar aracilig1 ile bir sosyal sistemin iiyeleri arasinda kabulii ve uygulamaya aktarilmasidir
(Karasar, 2004:112). Yayilim yeni bir fikrin kesfedildigi kaynaktan en son kullaniciya ve
benimseyip kabul edene ulasimini ifade eden bir siirectir. iInovasyonun kabul siireci, bir kimsenin
inovasyondan haberdar olmasindan onu kendine faydali kilmasina kadar gecen zihni siiregtir.
Benimseyen 6zellikleri de bu siirecte etkili olmaktadir. Bagka bir deyisle yayilma, inovasyon ile
ilgili olarak toplumsal sistemin iiyeleri arasinda zaman iginde belli kanallar araciligiyla
iletisimde bulunma siireci olarak tanimlanmistir (Rogers, 2003:5). Yayilma siirecinin ana
elementleri inovasyonun kendisi, potansiyel dengeleyicilerin sayisi, onlarin karar alma siireci ve
inovatiflikle ilgili bilginin imalatgilar arasinda yayilmasidir. Rogers’in (2003:12) inovasyonun
yayilt modelinde inovasyon bir birey, grup ya da toplum tarafindan yeni olarak algilanan bir
fikir, uygulama ya da obje olarak tanimlanmaktadir. Mevcut degerler, tecriibeler ve inovasyonun
uygunlugu gibi ekonomik olmayan degerler yayilma hizina etki etmektedir. Rogers’in teknoloji
inovasyonu yayilim ve benimseme kurami bir¢ok alanda kullanilan bir kuramdir. Inovasyon
yayilim siireci, benimseme kategorileri, benimseme hiz1 gibi unsurlar zaman boyutunun
kapsamina girmektedir.

Rogers’in inovasyonun yayilimi kuraminin inovasyon, iletisim kanallari, zaman ve sosyal
sistem olmak iizere dort temel 6gesi bulunmaktadir. Rogers (2003)’e gore inovasyonun yayilim,
sosyal sistemi olusturan bireyler arasinda zaman iginde belli kanallar aracilifiyla iletisimde
bulunma siireci olarak tanimlanmistir (Rogers 2003:5). Sosyal sistem ortak bir hedefe ulagmak
amaci ile problem ¢6zme siirecine katkida bulunan, birbirleriyle iligkili birimler toplulugu olarak
tanimlanmaktadir (Karasar, 2004). Rogers’in yayilma siirecinin ii¢lincii eleman1 olan zamanin
benimseyici kategorileri, sosyal sistemde yer alan diger {iyelerin inovasyonu benimseme siireci
acisindan onem arz etmektedir (Rogers, 2003). Rogers (1995)’a gore inovasyonun yayilmasinda
satin alma zamani, uyum saglama zamani, uyum saglama orani olmak {iizere birbirinden farkl
ancak birbiriyle baglantili olan {i¢ ayri zamandan soz etmektedir. Zaman yayilma siirecine,
inovasyona karar verme siireci, benimseyen siiflamalar1 ve benimseme hizi olmak iizere {i¢
noktada destekler. Sosyal sistemdeki bireyler her inovasyonu ayni zamanda benimseyemez. Her
inovasyon farkli bir zaman siireci igerisinde benimsenir, bdylece inovasyonu benimseme
stirelerine gore kategorilere ayrilirlar (Rogers, 1995:252). Rogers inovasyon yayilim kuraminda
bireylerin  inovasyonlar1  benimseme  hizlarma  gore  farkli  kategoriler  altinda
siiflandirilabilecegini 6ne slirmiistiir (Rogers, 1995: 252). Bir sosyal sistem icindeki bireyler
ayni hizla inovasyonu benimsemezler. Bundan dolay1 kategorilere ayrilirlar. Bir sistemdeki her
bir bireyi benimseme zamani agisindan tanimlama yapilmaktadir (Rogers, 2003). inovasyon
yayilim kuramina gore inovasyonu ilk once az sayida birey benimser, daha sonra oran artar, tepe
noktasina ulagir ve inovasyonu benimsememis az sayida insan kalincaya kadar azalir.
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Sekil 1: Inovasyon Benimseme Egrisi (Rogers, 2003)

Bu sekil bir sosyal sistemde inovasyonun benimsenmesinin ayni diizeyde olmadigini
gostermektedir. Rogers’a gore benimseme kategorisinde inovasyonu ilk benimseyen yenilik¢iler
(Innovators), %2,5’lik dilimle ilk grubu olusturan, hizli davranan ve riski sevenlerden
olusmaktadir, yeni fikirlere kars1 ilgilidirler, yeni bir fikri denemenin risklerini alabilecek kadar
giiclii ve cesurdurlar. Erken benimseyenler (Early Adopters) %13,5’lik dilimle ikinci grubu
olusturan, fikir liderleridir ve teknoloji odaklidirlar. Erken ¢ogunluk (Early Majority) %34’likk
dilimle iiclincli grubu olusturan, temkinli olmakla birlikte yeni bir fikri normal zamandan daha
once benimseyen gruptur. Ge¢ cogunluk (Late Majority) %34’°liik dilimle doérdiincii grubu
olusturan, inovasyona temkinli yaklasan, baskalar1 denedikten sonra ve ekonomik gereklilikten
dolay1 benimseyen gruptur. Ge¢ kalanlar (Laggards) son olarak %16’lik payla besinci grubu
olusturan, inovasyona karsi direng gosteren, tutucu gruptur, yeni bir fikri zor durumda
kaldiklarindan veya mecburiyetten benimserler. Inovasyonun yayilimi siirecinde ge¢ kabul
edenlerin geleneklerine bagli, az egitimli, degisim karsit1 olmalar1 ve bilgi akisin1 engellemeleri
nedeniyle siireci olumsuz yénde etkiledikleri degerlendirilmektedir (Rogers, 2003). Inovasyonu
erken benimseyenler ge¢c ¢ogunluga gore kisiler arasi iletisim kanallarina daha ¢ok aciktirlar.
Birbirlerinden uzak olsa da aralarinda iletisim ve arkadaslik yaygindir. Inovasyonu erken
benimseyenler ge¢ ¢ogunluga gore daha ¢ok sosyal katilimcidirlar.

Erken benimseyenler ile potansiyel benimseyenler arasinda smirli iletisim oldugu ve
bundan dolayr erken benimseyenler potansiyel benimseyenlerin kararlarini etkileyemezler
(Coleman, 1966). Erken benimseyenler yeni iirlin ve hizmetlerin yasam dongiisiinde ¢ok dnemli
rol oynamaktadir. Yayilimin basarili erken benimseyen lider insanlarin sinirlart ve kisitliliklari
kaldirmasia baglidir (Flynn ve Goldsmith, 1993). Rogers (1995)’a gore erken benimseyenler
gec benimseyenlere gore daha egitimli, sosyal statiileri daha yiiksek ve zengin bireylerdir.

Inovasyonlar1 diger bireylere gore daha cabuk benimseyen bireyler inovasyoncu olarak
adlandirilmaktadir. Inovasyonlari benimseyenlerin amaglar1 degerleri, normlar1 ve algilanan
ihtiyaclar1 ile uyumlu olan inovasyonlar daha kolay kabul edilmektedir (Aubert ve Hamel 2001;
Rogers 1995). Bireylerin inovasyonlart benimsemesinde ve benimseme hizinda inovasyonun
ozellikleri dnemlidir (Rogers, 2003). Inovasyonlarin bazilari ¢ok kisa bir siirede tiiketici
tarafindan benimsenirken, bazilarinin benimsenmesi ¢ok uzun siirebilmektedir.
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Yeni fikir veya triinlerin yayilim1 ve benimsenmesi ile 0zetle sosyal etki ve iletisim siireci
aracilifiyla ge¢ benimseyenlerin inovasyonun kullanilabilirligi ve faydasindan erken
benimseyenlere gore daha fazla bilen kullanici agindan s6z edilmektedir (Rogers, 1995). Erken
benimseyenler zengin bireyler olup, belirsizlikten ¢ekinmezler ve cok cesurdurlar. Geg
benimseyenler yiiksek derecede belirsizlikte bas edemezler. Inovasyoncular sosyal sisteme aykir1
bireylerdir. Belirsiz inovasyonlara ilgileri ¢ok fazladir. Erken benimseyenler toplumda lider
gorevindedir ve inovasyonun benimsenmesindeki belirsizlikleri azaltmaya yardimcidir. Erken
cogunluk inovasyonu benimsemede temkinli davranan ve kontrollii bireylerin olusturdugu
kategoridir. Ge¢ c¢ogunluk inovasyonun belirsizliginin azaltilmas: i¢in ikna edilmesi
gerekmektedir. Geg ¢ogunluk o zaman inovasyonu benimsemek i¢in giivende hisseder. Geride
kalanlar inovasyona gelenekci, siipheci yaklasmaktadir. Inovasyonun faydasimi benimsemeden
once gormek isterler.

1.4. Kiiltiirel Boyutlar ve inovasyon Benimseme Kategorileri iliskisi ve Hipotezlerin
Gelisimi

Kiiltiir boyutlar1 bireylerin inovasyonu benimsemelerini etkileyen unsurlar1 belirleyerek
pazara yeni Uriin ve markalarin girmesini kolaylasgtirmaktadir. Bireyler i¢inde bulunduklart ve
etkilesimde olduklar kiiltiire bagli olarak inanglarimi ve faaliyetlerini gelistirmektedir (Daghfous,
vd., 1999). Farkli insanlarin inovasyonlar1 benimseme diizeyleri de farkli seviyelerdedir.
Inovasyonun benimsenmesinde bireylerin kiiltiirel &zellikleri &n plandadir (Fishbein ve Ajzen,
1975; Ajzen, 1991; Davis, 1989). Bir¢ok calismada kiiltiir boyutlarinin inovasyon yayilimina
olan etkileri arastirilmistir (Cosmas ve Sheth, 1980; Meyers ve Robertson, 1972; Parthasarathy
vd., 1997). Her kiiltiir degerler, tutumlar, davranislar ve diinya goriisii gibi cesitli 6zellikleri
barindirmaktadir (Hofstede, 1997). Steenkamp ve arkadaslari (1999) ve Singh (20006)
inovasyonun benimsenmesini ve iirlin markalarinin konumlanmasint etkileyen ozellikle
teknolojik iiriin benimsenmesini etkileyen unsurlart arastirmiglardir. Cosmas ve Shet (1980) fikir
liderlerini ¢ok boyutlu olarak kiiltiirleraras: diizeyde incelemisler, benzer kiiltiirlerin sonuglariin
da benzer oldugunu ortaya ¢ikarmislardir. Fakat hangi kiiltlir boyutunun daha 6nemli oldugu bu
calismalarda aydinlatilmamistir. Onceki calismalarda sadece bir iilke degerlerine bagli kalinmast,
sadece bir kiiltiir boyutuyla degerlendirme yapilmasi, arastirma yapilan iilkelerin smirh
zenginlikte lilkelerden olugsmasi ve sadece belirli bir iiriin kategorisi ile ilgili (6rnegin sadece
teknolojik tiriin yayilimi) sinirlama yapilmis olmasindan kaynakl eksiklikler vardir.

Literatiir incelendiginden belirsizlikten kag¢inma, bireyselcilik-toplulukculuk, kiiltiir
boyutlar1 ile inovasyonun benimsenmesi arasinda ortaya cikartilan iliskilerin birbiriyle uyum
icinde oldugu, fakat giic mesafesi, erkeksilik-kadinsilik ve uzun-kisa donem uyum kiiltiir
boyutlar1 ile inovasyon benimsenmesi arasindaki iligskilerde uzlasmaci sonuglarin ortaya
cikmadigr goriilmektedir.

ASEAD CILT 8 SAYI 3 Yil 2021, S 346-365

354



Hale ALAN
Ali Riza KOKER

Dwyer, Mesak ve Hsu (2005)’e gore Hofstede’nin kiiltiir boyutlar1 iilkeler arasi
inovasyon yayilimiyla yakindan ilgilidir. Yiiksek giic mesafesi inovasyonun benimsenmesini
olumlu yonde etkilemektedir. Gii¢ mesafesi agisindan benzer statiideki bireylerin inovasyonu
benimseme zamanlarida benzerlik gostermektedir (Haapaniemi, 2007). Yiiksek giic mesafesine
sahip iilkelerde hiyerarsi nedenli bireysel kararlar1 engelleyen nedenler vardir (Hofstede, 1997).
Bu sonug ile celigkili sonuglar1 ortaya cikartan ¢alismalarin olmasi (Steenkamp, Hofstede vd.,
1999; Tellis, Stremersch ve Yin, 2003) bu kiiltiir boyutu ile inovasyonun benimsenmesi arasinda
bir uzlagsma olmadigin1 gostermektedir.

Erkeksilik kiiltiir 6zellikleri ile inovasyon benimseme iliskisi sonuglari arasinda da
uzlagma saglanamadig1 goriilmektedir. Soyle ki; Tellis, Stremersch ve Yin (2003)’e gore erkeksi
kiiltiir yayilim hizim iki nedenden dolay: etkilemektedir. Ilk olarak erkeksi kiiltiirler taninmaya
ve servete daha fazla deger yiiklemektedir, fakat kadinsi kiiltiirlerde insan iligkileri ve cevre
iliskileri daha degerlidir (Hofstede 1980). Inovasyonlari benimsemek bireylerin basar1 ve
servetlerini sergilemelerine olanak saglamaktadir (Steenkamp vd.,1999). Ikinci olarak erkeksi
kiiltiirler giice ve bagimsizliga hayrandir. inovasyonlarin ilk ortaya ¢ikmasi inovasyoncularin
bagimsiz karar vermeyi sevmeleri sonucu kolay ve hizli olarak benimsenecektir. Erkeksi kiiltiire
sahip bireyler hirsli, saldirgan, iddiali, rekabet¢i ve maddiyat¢1 6zellikleri nedeniyle inovasyonu
benimsemede ilk grup olan inovasyoncular grubuna girmektedir. Zenginlikleri ve giic gostergesi
olarak inovasyoncu grubu onlara ayricalikli olduklarmi hissettirmektedir (Tellis vd., 2003;
Steenkamp vd., 1999). Singh (2006)’de erkeksilik ve belirsizlikten kaginma diizeyi az olan
Avrupa lilkeleri kiiltiir boyutlarini inceledigi caligmasinda inovasyon yeteneginin bu boyutlarin
degerlerinin azalmasiyla yiikseldigi sonucunu bulmustur (Singh, 2006). Bu anlatilanlarin tam
tersi sonuglar ortaya cikartan ¢alismalar da mevcuttur. Yeniyurt ve Townsend (2003)’e gore
erkeksilik kiiltiir 6zellikleri inovasyonun kabulil veya benimsenmesi {izerinde her hangi bir etkisi
olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Uzun-kisa dénem uyumu boyutunda da ¢eliskili sonuglar ortaya ¢ikmistir. Waarts ve van
Everdingen (2005)’e gore uzun-kisa dénem uyumunun yiiksek diizeyde oldugu kiiltiirlerde
inovasyonun benimsenmesi arasinda pozitif iliski bulunmaktadir. Fakat, Hofstede ve Hofstede
(2005)’e gore kisa donem zaman uyumu bireylerin davraniglarima yansimakta ve ¢ok hizli
sonuglar ortaya c¢ikmaktadir. Kisa donem zaman uyumu olan {ilkelerde sosyal statiiye bagh
zorunluluklar sosyal baskiya neden olmaktadir.

Hofstede’nin belirsizlikten kaginma kiiltiir boyutu en fazla inovasyonun benimsenmesiyle
ilgili olan kiiltiir boyutudur (Maheswaran ve Shavitt, 2000) Bireylerin belirsizlikten kaginmak
icin sergiledikleri davraniglar, erkeksilik-kadinsilik, giic mesafesi degerleri, bireyselcilik-
toplulukguluk davraniglari, iletisim sekilleri, kiiltiirden kiiltiire farklilagmaktadir (Tellis,
Stremersch ve Yin, 2003). Kiiltiirel deger ve tavirlar, bir toplumdan digerine farklilagmaktadir,
farkli deger ve tavirlar ¢ercevesinde, degisik kiiltiirel gruplar, ayn1 kosullarda benzer davranislar
sergilemektedir.
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Tellis ve arkadaslar1 (2003) calismalarinda belirsizlikten kaginma, erkeksilik, caligkanlik ve
basar1 ihtiyac1 degiskenlerinin kiiltiirlerarast inovasyon yayilimina etkilerini arastirmiglardir. Bu
caligmaya gore bir lilkenin kiiltlirii bireylerin yeni iiriinleri benimseme hizim1 etkilemektedir.
Belirsizlikten kaginma gelecekten endise duyma diizeyini belirtmektedir (Hofstede 1980, 2001).
Inovasyonu benimseyenler belirsizlik azaltici stratejilere daha dnce adapte olurlar. Bu diizeyin
fazla oldugu toplumlar hayat1 miicadele edilmesi gereken tehditler olarak gormektedir (Hofstede
1980). Belirsizlikten kac¢inma diizeyi yiiksek kiiltiire sahip toplumlarda inovasyonu
benimseyenler ge¢ cogunluk ve geri kalanlardan olugsmaktadir. Risk almay1 sevmediklerinden ve
degisimden hoslanmadiklarindan dolay1r bu 06zellikteki toplumlarin inovasyon kabulii geg
olmaktadir (Rogers 1995). Risk almaya toleransli olmak ve kati kurallar1 uygulayabilmek
inovasyon kabulii ve yayiliminda etkilidir (Tolba ve Mourad, 2011). inovasyonlar bu kiiltiirdeki
insanlara gore tehlikelidir (Hofstede 1980). Bundan dolay: diisiik riskten kacinma diizeyine sahip
iilkelerde inovasyonlar ¢ok kolay kabul edilir. inovasyonun kabulii ve yayilimi ile belirsizlikten
kaginma arasinda negatif yonde iligkinin varligini ispatlayan calismalar ¢cogunluktadir (Tellis vd,
2003; Lynn ve Gelb, 1996). Steenkamp ve arkadaslarina gore (1999) yiiksek belirsizlikten
kaginma diizeyine sahip iilkelerdeki bireyler ¢ok az inovatiftir. inovasyon yayilim hizi bu
kiiltiirdeki iilkelerde ¢ok yavas olmaktadir (Steenkamp vd., 1999). Diisiik belirsizlikten kaginma
diizeyine sahip kiiltlirler yiiksek riski kabul ederler. Giiglii belirsizlikten kaginma diizeyi olan
kiiltiirlerde ise gelecek olaylarin kontrolii ve risk ve belirsizli§i azaltma yiiksek olacaktir.
Belirsizlikten kaginma diizeyleri gii¢lii olan kiiltiir bireyleri yeni teknolojileri benimsemekten
tereddlit duyarlar. Yayilim siirecinde benimseyenler baglangi¢ noktasinda inovasyonu
benimsemekten tereddiit duyarlar. inovasyonun faydalari ve performansi erken benimseyenlerce
dogrulandiktan sonra yayilim hizi daha da artmaktadir. inovasyoncu roliinii {istlenerek birey
belirsizlikten kagmadan risk alabilir ¢iinkii ekonomik kaygist yoktur (Sigr1 ve Tigl, 2006).
Inovasyona uzak duran, ekonomik veya yasa bagli nedenlerle risk almak istemeyen tembel
bireyler geri kalanlar (laggards) grubundadir. Bu agiklamalar dogrultusunda, ¢alismanin ilk iki
hipotez asagidaki sekilde olusturulmustur.

Hipotez 1: Belirsizlikten kacinma ile ge¢ cogunluk ve geri kalanlar kategorisi arasinda
olumlu yonde anlamli iliski vardir.

Hipotez 2: Belirsizlikten kacinma ile yenilik¢iler, erken benimseyenler ve erken ¢ogunluk
kategorisi arasinda olumsuz yonde anlamli iliski vardir.

Bireyselcilik, bireysel karar verme, zevk, kisisel zaman ve kisisel Odiillendirme
ihtiyacinin yiiksek olmasidir (Schwartz, 1992; Triandis, 1995). Bu o6zellikler inovasyonlarin
benimsenmesinde etkendir. Bireyselciligin yliksek olmasi inovasyon benimsenmesini
hizlandirmaktadir (Sivakumar ve Nakata, 2001). Steenkamp ve arkadaslarina (1999) gore bir
iilkenin bireyselci kiiltiir 6zelliklerine sahip olmasi inovasyoncu olmasini olumlu yoénde
etkilemektedir. Lynn ve Gelb (1996) bireyselcilik ve belirsizlikten kaginma arasinda yiiksek
iligki oldugunu ortaya ¢ikarmislardir. Bireyselci kiiltiirlerin inovasyonu besledigi, Amerika gibi
bireyselci kiiltiirlerde teknolojik yeni bulus ve icatlarin basarisina bakildiginda farkedilmektedir.
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Japonya, Singapur, Kuzey Kore, Isvec ve Tayvan gibi toplulukeu kiiltiirdeki iilkelerde ise yiiksek
inovasyon orant olmasinin farklt nedenleri vardir. Bu iilkelerdeki insanlar kurumlarina,
tiniversitelerine ve milletlerine kars1 duyduklar1 sadakat hissinden dolay1 inovasyona karsi daha
fazla istekli olduklar1 sdylenebilir. Topluluk¢u kiiltlirler inovasyonu desteklemektedir, fakat
kabile kiiltiirtine sahip Filipinler, Hindistan, Meksika gibi iilkeler inovasyonu olumsuz ydnde
etkilemektedirler. Bu kiiltiirler sadece aile ve arkadaslik sadakatina sahiptirler. Toplulukcu
kiiltiirdeki bireyler benzer ve ortak fikir ve inanglar1 paylasir, uyum i¢inde ¢alisir, bu da erken
benimseyenler ile ge¢ benimseyenler arasindaki etkilesimi artirmaktadir. Lee, Trimi, ve Kim
(2013) bireyselciligin yiiksek, belirsizlikten kaginmanin ve uzun donem zaman uyumunun diisiik
oldugu Amerika gibi iilkelerle Kuzey Kore gibi toplulukgu, belirsizlikten kaginmanin ve uzun
donem zaman uyumunun yiiksek oldugu iilkeleri inovasyon benimsenmesi ve taklitcilik
davraniglarin1 kiyaslamasini yapmuglardir. Birinci tiirde inovatiflige karst egilim oldugundan
benimseme hiz1 ¢ok yiiksek diizeydedir. Ikinci tiirde teknolojik iiriinlerin benimsenmesinin yavas
oldugu sonucu ortaya cikmistir (Lee vd., 2013). Tellis, Stremersch ve Yin (2003)’e gore
sanayilesme inovasyonlarin benimsenme dinamiklerini etkilemektedir. Zengin ve egitim diizeyi
yiiksek iilkeler erken benimseyenler grubuna girmektedir (Tellis vd., 2003; Yeniyurt ve
Townsend, 2003). Bu anlatilanlar dogrultusunda, {igiincii ve dordiincii hipotezler agagidaki
sekilde gelistirilmistir.

Hipotez 3: Topluluk¢uluk degeri ile yenilik¢i, erken benimseyenler ve erken ¢ogunluk
kategorisi arasinda olumsuz yonde anlamli iliski vardir.

Hipotez 4: Toplulukguluk degeri ile ge¢ ¢ogunluk ve geri kalanlar kategorisi arasinda
olumlu yonde anlamli iliski vardir.

2. ARASTIRMANIN YONTEMI
2.1. Arastirma Modeli

Bu calisma kapsaminda, Hofstede’nin kiiltiir boyutlar1 (giic mesafesi, belirsizlikten
ka¢inma, bireyselcilik-topluluk¢uluk, erkeksilik-kadinsilik, uzun-kisa zaman uyumu) bakimindan
incelendiginde inovasyon yayilimi siirecinin bir pargast olan inovasyonu benimseme gruplari
(yenilik¢iler, erken benimseyenler, erken ¢ogunluk, ge¢ ¢ogunluk ve geri kalanlar) ne sekilde
etkilenmektedir ve nasil sonuglar ortaya ¢ikmaktadir? sorusuna cevap aranmistir. Arastirmanin
modelinin, bahsedilen arastirma sorusu g¢ercevesinde ortaya konulan ve bu calisma kapsaminda
sunulan kuramsal ¢erceveye gore asagidaki gibi olusturulabilecegi degerlendirilmektedir.
Calismada Hofstede’in belirsizlikten kaginma ve bireyselcilik-toplulukguluk kiiltiir boyutlarina
agirhik verilmistir. Diger boyutlara literatiirde destekleyici ¢alisma veya arastirmaya
rastlanmamasi1 nedeniyle odaklanilmamistir. Calismada Hofstede’in kiiltiir boyutlar1 bagimsiz
degiskenler, inovasyonu benimseme gruplari ise bagimli degisken olarak ele alinmaktadir.
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HOFSTEDE KULTUR BOYUTLARI ENOVASTON SEHNIMSERE
KATEGORILERI
Belg:illznlﬁzen Yenilikciler
Bireyselcilik- . Erken
Toplulukculuk Benimsevenler
Erken Cogunluk

| Gec Cogunluk

Geri Kalanlar

Sekil 2: Arastirma Modeli
2.2. Orneklem

Aragtirmanin Orneklemi, Antalya’da turizm sektoriinde oteller zinciri olarak faaliyet
gosteren koklii ve kurumsallagmis bir turizm isletmesinde ¢alisan 378 kisiden olusmaktadir.

Arastirma verileri 20 Ekim 2019-20 Aralik 2019 zaman aralifinda g¢evrim i¢i anket yoluyla
toplanmistir. Katilimcilarin % 45°1 (170 kisi) kadm, % 55°1 (208 kisi) ise erkektir. Katilimcilarin
% 80’1 (302 kisi) 18-35 yas araligindadir ve katilimcilarin biiyiik bir kismini olugturmaktadir.
Katilimcilarin %82,0’1na karsilik gelen 310 kisi lise ve iiniversite mezunlarindan olugsmaktadir.
Medeni durumuna goére katilimcilarin %34,5°1 (130 kisi) evli, %65,5’1 (248 kisi) ise bekar
oldugunu ifade etmistir. Katilmecilarin %68,3’line karsilik gelen 231 kisi yiyecek icecek
departmaninda calistigini belirtmistir. Katilimeilarin %59,0°1 (223 kisi) yonetici pozisyonunda
gorev yapan sefler, departman miidiir yardimcilari ve departman miidiirlerinden olusurken, geri
kalan katilimcilar idari hizmetlerde gérevli katilimcilardan olugmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araclarn

Arastirmada en uygun yontem olarak ¢evrim i¢i anket yonteminin kullanilmasina karar
verilmistir. Anketlerin incelenmesinde ve analizlerin yapilmasinda IBM SPSS 23 ve IBM SPSS
AMOS 24 programi kullanilmigtir. Arastirmada, veri toplama araci anket formu {i¢ boliimden,
toplam 20 sorudan olusmaktadir ve calisanlara Tiirkce olarak uygulanmistir. Anket formu 3
gruptan olugmaktadir, anketin ilk boliimiinde ¢alisanlarin orgiit kiiltiiriinii belirlemeye yardimci
olan sorular, ikinci boliimiinde inovasyon yayilimini belirlemeye yonelik sorular ve son kisimda
ise calisanlarin sosyo-demografik o6zelliklerini inceleyen sorular bulunmaktadir. Yoo ve
meslektaslar1 (2011) tarafindan calisanlarin Hofstede Ulusal Kiiltiir Modeli temelinde bireysel
kiiltiirel degerlerini belirlemek amaciyla gelistirilen 6lgek 26 maddeden olusmaktadir.
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Olgegin 6zgiin formu 5 alt boyuta (giic mesafesi, belirsizlikten kaginma, toplulukguluk, erillik,
uzun vadeli yonelim) sahiptir. Bu aragtirma kapsamina belirsizlikten kaginma ve topluluk¢uluk
boyutlarina odaklanilmigtir. Literatiir desteginin sadece bu iki boyut i¢in uygun oldugu
degerlendirildigi icin anketin sadece bu boyutlara ait 10 soruluk ilgili kismi kullanilmistir.
Olgekte ters madde yoktur. Ozgiin calismada &lgegin Cronbach Alpha giivenilirlik katsayist
Amerikalilarda belirsizlikten kagimma boyutu 0,88 ve topluluk¢ulukboyutu ise 0,85 olarak
belirtilmistir (Yoo vd, 2011). Bu c¢alismanin ikinci asamasinda, Cronbach Alpha degerleri
belirsizlikten kaginma boyutu i¢in 0,82 ve topluluk¢uluk boyutu i¢in 0,84 olarak belirlenmistir.
Yeniligi benimseme gruplart ile ilgili ifadeler, Chin-Lung Hsu, Hsi-Peng Lu, Huei-Hsia Hsu’nun
(2007) galismast ve Rogers’in yenilik¢ilik agisindan kisilerin siniflandirilmasinda ele aldigi
ozellikler dikkate alinarak gelistirilmistir. S6zii edilen ol¢egin ortalama Cronbach Alfa ig
tutarlilik katsayisini 0,83 olarak bulmustur.

3. BULGULAR

Oncelikle arastirmadaki olceklerin gegerliligini test etmek igcin DFA gergeklestirilmis
olup, iyi uyum istatistikleri olarak Uyum lyiligi Indeksi (Goodness of Fit Index-GFI),
Diizeltilmis Uyum lyiligi Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index-AGFI), Ki-Kare Istatistigi
(Chi-Square-y?) ve Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of
Approximation-RMSEA) degerleri kullanilmustir. iki boyutlu Bireysel Kiiltiirel Degerler Olgegi
bazi modifikasyonlara da giderek gerceklestirilen DFA sonuglari, 6l¢egin iyi ve kabul edilebilir
uyum istatistiklerine sahip oldugunu gostermistir [}*(23, N = 378) = 79,81; y*/sd = 3,04; GFI =
0,90; AGFI = 0,21; RMSEA = 0,010]. Bes boyuttan olusan Yeniligi Benimseme Gruplari
Olgegi’nin modifikasyonlu DFA sonuglari incelendiginde, uyum iyiligi degerlerinin referans
degerleri karsiladig1 ve kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir [x*(94, N = 378) = 347,91;
v*/sd = 3,40; GF1 =0,82; AGFI = 0,80; RMSEA = 0,090].

Arastirmanin ana degiskenlerinin ortalama degerleri, standart sapma degerleri, Pearson
korelasyon katsayilar1 ve Cronbach Alfa giivenilirlik katsayilarina Tablo 1°de ve Tablo 2’de yer
verilmistir. Yapilan korelasyon analizleri degiskenler arasinda farkli diizeylerde iliskilerin
oldugunu gostermektedir. Arastirmada literatiirden faydalanilarak toplam dort hipotez
gelistirilmis olup, gerekli analizler yapilmistir.
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Tablo 1: Bireysel Kiiltiirel Degerler Olcegi Maddeleri ve Tamimlayici Istatistikleri

Ort. S.S.

Talimatlarin ayrintili olarak agiklanmasi dnemlidir, bdylece benden ne yapmam

e e 3 1,16
beklendigini her zaman bilirim.
Talimatlar1 ve prosediirleri yakindan takip etmek 6nemlidir. 3,05 1,18
Kurallar ve diizenlemeler énemlidir, ¢iinkii benden ne beklendigini bana bildirirler. 3,91 1,17
Standartlastirilms is siirecleri faydalidir. 5,54 1,56 10. Isleyisler icin talimatlar 3.9 1.08
onemlidir ’ ’
Belirsizlikten Kacinma 3,46 1,14
Bireylerin grup i¢in kisisel ¢ikarlarini feda etmeleri gerekir. 3,66 1,48
Bireylerin zorluklar olsa bile gruba bagl kalmalari gerekir. 3,08 1,22
Grup refahi bireysel ddiillerden daha 6nemlidir. 3,35 1,29
Grup basarisi bireysel basaridan daha dnemlidir. 3,34 1,50
Bireylerin grubun refahin1 gz 6niinde bulundurduktan sonra kendi hedeflerini takip 335 1.4
etmeleri gerekir. ’ ’
Bireysel hedefler zarar gorse bile grup sadakatinin cesaretlendirilmesi gerekir 3,15 1,12
Topluluk¢uluk 3,35 1,33

Tablo 2: Degiskenlerin Ortalama, Standart Sapma, Giivenilirlik Katsayisi ve Korelasyon

Degerleri

Degiskenler Ort. | S.S. | Cronbach Alfa 1 2 3 4 5 6 7

1. Belirsizlikten Kacinma | 346 | 1,14 0,82 1,00 0,14% | -0,13%* | -0,12* | -0,11** | 0,46* | 0,36*
2. Topluluk¢uluk 335 ] 1,33 0,84 0.14* 1,00 | -0,22%* | -0,23%* | -025%* | 0,64% | 043*
3. Yenilikciler 3,18 | 1,07 0,94 -0,13%* | -0,22% | 1,00 0,44 0,60 | 049 | 051
4. Erken Benimseyenler | 3.52 | 074 0,90 -0,12%* | -023% | 044 1,00 052 | 020 | 028
5. Erken Cogunluk 3,01 | 1,20 0,78 0,11** | -025% | 0,60 0,52 1,00 | 038 | 030
6. Ge¢ Cogunluk 328 | 1,65 0,76 046% | 0,64* 0,49 0,20 038 | 1,00 | 0,68
7. Geri Kalanlar 3,90 | 1,80 0,79 036% | 043* 0,51 0,28 030 | 068 | 1,00

*p <0,05 diizeyinde anlamli; **p < 0,01 diizeyinde anlamli

Tablo 1°de de goriildiigl lizere, belirsizlikten kaginma diizeyi ile ge¢ cogunluk ve geri
kalanlar arasinda olumlu yonde zayif iligki (» = 0,46 ve r =0,36; p < 0,05); belirsizlikten kaginma
diizeyi ile yenilikgiler, erken benimseyenler ve erken ¢ogunluk kategorisi arasinda olumsuz
yonde zayif iligki (» = -0,13; » =-0,12: » =0,11; p < 0,01); topluluk¢uluk degeri ile yenilikgiler,
erken benimseyenler ve erken ¢ogunluk kategorisi arasinda ise olumsuz yonde zayif iligki (» = -
0,22; r=-0,22; r=-0,25; p <0,01) oldugu goriilmektedir. Diger yandan, topluluk¢uluk degeri ile
gec cogunluk ve geri kalanlar kategorisi arasinda olumlu yonde giiclii (» = 0,64; » = 0,43; p <
0,05) iliski oldugu saptanmigtir. Bu sonuglar arastirmanin hipotezlerinin desteklendigini

gostermektedir.
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SONUC

Her gegen giin degisen ve gelisen diinyada inovasyonlardan haberdar olmadan ve
faydalanmadan bir yasam siirmek imkansizdir. Inovasyon siireci yeni iiriinlerin gelistirilmesi,
yeni fikirlerin ortaya atilmasi, inovasyonlarin benimsetilmesi ve yayilimini kapsamaktadir.
Inovasyonlarin bagarist inovasyon yapma arzusunda olan isletmelerin, basarisizlik riskini
azaltmak icin Onlemler almalar1 gerekmektedir. Bu Onlemlerin basinda arastirma yaparak
kiiltiirel 6zelliklerin ve bulgularin ortaya ¢ikartilmasi gelmektedir. Inovasyonun yayiliminda ve
benimsenmesi siirecine etki eden Ogelerin basinda kiiltlir farkliliklar1 gelmektedir. Bazi
inovasyonlar etkilesimde oldugu toplum iiyelerince c¢abuk benimsenirken, bazilarinin
benimsenmesi uzun zaman almakta ve ¢ok gec olmaktadir. Benimsenemeyen inovasyon
basarisiz inovasyon olarak ortadan kaybolmaktadir. Kiiltiir farkliliklar1 géz Oniine alinarak
yapilan inovasyon benimseme cabalar1 faydali sonuglar vermektedir. Inovasyonlarin yayiliminda
benimsetme becerisi isletmeler i¢in ¢ok énemlidir. Inovasyonun tiirii ve 6zellikleri benimseme
hizin1 etkileyecegi unutulmamalidir. Bu c¢aligmada inovasyonu benimseyen gruplari {izerinde
kiiltiiriin ortaya ¢ikardig1 sonuglar1 6zetleyecek olursak;

Ik grup olan yenilikgiler orani belirsizlikten kagan, bireyselci ve erkeksi kiiltiirlerde daha
fazla olmaktadir. Bu grup insani devamli yeni olanin pesinde oldugundan kisa dénem zaman
uyumu yliksek kiiltiir 6zelligine de sahiptir. Erken benimseyenler fikir liderligi roliinde olmalar1
nedeniyle inovasyonu denerken dikkatli ve tutarli davranmak zorundadirlar, belirsizlikten
kaginma, sosyal sistemde sayginlik kazanma ve sistemin merkezi konumunu siirdiirme amagclari,
bireysel kontrol olarak toplumun iiyeleri tarafindan oncelikle dikkate alinma ihtiyac1 nedeniyle
bireyselcilik diizeyinin yiiksek olmasim1 saglamaktadir. En kalabalik benimseyen grubunu
olusturan erken ¢ogunluk risk almay1 sevmeyen, erken benimseyenlerin goriiglerine 6nem veren,
inovasyonun faydasini ayrintili ve kapsamli olarak degerlendirdikten sonra inovasyonu
benimsemede tedbirli davranan pozisyonundadir. Belirsizlikten kaginma derecesi yiiksek
toplumlarda bu grubun en fazla olmasi beklenmektedir. Ge¢ ¢ogunluk insanlarin baskilarindan
etkilenen, gelir ve egitim diizeyleri diisiik olmasi nedeniyle diger bireylerin etkisinde kalan,
kulaktan dolma bilgilere inanarak inovasyonu benimseyen, toplumda inovasyon kabul edildikten
sonra inovasyonu kabul etme egiliminde olan birey grubudur. Bu nedenle belirsizlikten kaginma
ile ge¢ cogunluk ve geri kalanlar kategorisi arasinda olumlu yonde anlamli iligki varken,
yenilikgiler, erken benimseyenler ve erken ¢ogunluk kategorisi arasinda olumsuz yonde anlamli
iligki olmast sasirtict olmamaktadir. Bundan dolay1 topluluk¢u, uzun dénem zaman uyumu,
kadinsi, giic mesafesi, belirsizlikten kacinma derecesi yiiksek toplumlarda bu gruba ait birey
orani fazla olacaktir. Geri kalanlar gelenekselci, sosyal sitemde bir inovasyonu en geg
benimseyenlerdir. Onlar fikir liderligine ve fikir liderlerine ¢ok uzaktir. Bir toplumsal sistemden
kopuk durumdadirlar. Gelir diizeyi ¢ok diisiik grup olmasi bu durumun sebebidir. Toplulukeu,
kadinsi, gii¢ mesafesi ve belirsizlikten kaginma ve uzun donem uyum derecesi yiiksek kiiltiirlii
iilkelerde bu grubun agirlig: fazladir.
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Bu baglamda toplulukculuk degeri ile yenilik¢iler, erken benimseyenler ve erken ¢ogunluk
kategorisi arasinda olumsuz yonde anlamli iligki bulunmasi ve ge¢ ¢ogunluk ve geri kalanlar
kategorisi arasinda olumlu yonde anlamli iliski bulunmus olmasi kuramsal olarak arastirmanin
gegerli oldugunu belirtmektedir.

Bu anlatilanlar neticesinde benimsemenin istenildigi gibi gergeklesmesi isteniliyorsa
oncelikle geri kalanlar ve ge¢ cogunluk gruplarini olusturan bireylerin i¢in inovasyon hakkindaki
belirsizliklerin ortadan kaldirilmasi gerektigi sdylenebilir.
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