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Abstract: Averroes is generally renowned for his interpretations and commentaries on
Aristotle’s thoughts and works, and his criticisms directed at the criticisms of Gazzali
about philosophy. But his criticisms that he directed especially at Ash'arites
Theologians have not been mostly taken into consideration. This article deals with the
basis of his methodological criticisms that he directed at the Muslim theologians who
asserted that they were sole authentic representatives of Islamic thought and the short
evaluation of these criticisms.
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Konunun Kapsami ve Amaci

Kelamcilar, delillerinin ¢iiriitilemeyecek kadar saglam ve kesin olduguna
inaniyorlardi. Bu inanglari, onlarin Kelam ilmine getirdikleri tanima agik bir
bigimde yansimusti. Nitekim ibn Riisd'iin selefi ve en ¢ok elestirdigi kelamcilardan
birisi olan Gazzali, Kelam ilminin maksadini agiklarken soyle sdylemekteydi: "Bu
ilmin maksadi; Allah'm varligi, sifatlari, fiilleri ve peygamberlerin dogrulugu
hakkinda kesin delil (el-burhdn) getirmektir"." ibn Riisd ise, kelamcilarin el-burhan

' Bkz., el-Gazzali, el-Iktisad Fi’l-I'tikdd, hazirlayanlar: i. Agah Cubukeu, Hiiseyin Atay,
Ankara 1962, 8. Ancak Gazzali’nin el-Munkiz’daki ifadelerine bakilirsa, onun daha sonra
bu goriisiinden vazgegtigi anlagilmaktadir. Gazzali orada, Kelam ilminin gayesini, “sadece
Ehl-i Siinnet inancin1 bid’at¢ilarin kafa karigtiran goriiglerinden korumak™ seklinde ifade
etmektedir. Ona gore kelamcilar bu amaglarimi  gergeklestirmeye ¢alisirken
“hasimlarindan devraldiklar1 birtakim mantiki onciillere dayandilar. [Kendi goriislerini
temellendirirken bunlardan bazisi formel mantigi] taklit yolunu segerken, [bir kismi]
icma-i immeti, [diger bir kismi da] suf Kur’an ve hadisi kabule mecbur oldular.
Hasimlarinin gériislerini ortaya koyup sorgulamada en ¢ok bagvurduklart [yontem yine
hasimlarmin] dogrulugunu kabul ettikleri fikirlerin gerekleri olmustur.” Bu nedenle o,

<

kelam ilminin yararina iligskin su sonuca vardi: “... Bu anlayisin, apagik (aksiyomatik)
bilgi disinda higbir bilgiyi kabul etmeyenlerce yarart azdir. Bu bakimdan kelam benim

icin yetersizdi ve sikdyet ettigim hastaligima da sifd vermiyordu...” Bkz., Daldletten
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olarak nitelendirdikleri delillerinin bu sifat1 hak edecek 6l¢iide saglam olmadiklarini
savunmaktaydi. Ciinkii o, diyalektik (cedel) ile burhanin arasini kesin olarak
ayirmaktaydi. Ona gore, burhani 6nermeler, daima dogru ve kesin sonug verirken
diyalektik Onermelerin yanlis olma ihtimali vardi. Ayrica diyalektik Onermeler,
genellikle, dogru olduklart i¢in degil, meshur olmalarindan dolay: kullanilmaktaydi.
Bu yiizden o, daha ¢ok cedel sanatin1 kullanan kelamcilarin ortaya koyduklari
istidlallerde, ¢ogu kez, kendisinin burhdni kiyas adm verdigi, zorunlu sonuglar
doguran zorunlu o6nermelere dayanmadiklarmi diisiiniiyordu. Ornegin, o,
kelamcilarin hudis delilinde kullandiklart 6nermelerin biitiiniiyle gegersiz oldugunu
iddia etmekteydi. Bu itibarla o, kendi agisindan aklin nasil dogru bir bigimde
kullanilabilecegini; dolayisiyla da kelamcilarin  bu yontemlerin neresinde
durduklarint géstermeye calisti. Bu ¢abalar1 sonucunda, cedelci kelamcilarin, imanin
basit esaslarini anlatmak i¢in son derece karmasik kanitlar kullanmak suretiyle
halkin kafasini karistirdiklar1 kanaatine vardi. Bu yiizden, ona gore kelamcilar, kendi
felsefi bakis agilarini giiclendirmek yerine, iman1 korumak bahanesiyle felsefeye
saldiriyor, bdylece tutunabilecekleri giiclii bir dali kendi elleriyle kesiyorlardi.

Iste bu caligmanin amaci, Ibn Riisd’iin, keldmcilara dair, yukarida ana
cergevesini  ¢izmeye calistiimiz elestirilerine dayanak olarak kullandigi
argiimanlarinin, iddia ettigi gibi kelamecilarinkinden ¢ok farkli nitelikte olup
olmadigini gérmeye ¢aligmaktir.

Konumuzu, bizzat Ibn Riisd'in kendi eserlerinden hareketle ele almaya
calisacagiz. Bu baglamda oncelikle, onun konuyla dogrudan alakali oldugunu
diisiindligimiiz cedele (Aristo'nun Topiklerine Kisa Serhi), hitabete (Aristo'nun
Retorigine Kisa Serhi) ve Siire (Aristo'nun Poetik'ine Kisa Serhi) dair eserlerini
gbzden gecirecegiz. Ayrica onun, Faslu'l-Makal ve Kitabu'l-Kegf an Mendhici'l-
Edille adli eserleri de 6nemli bagvuru kaynaklarimiz arasinda olacaktir. Bu esnada,
onun kelamcilara yonelttigi elestirilere referansta bulunan kaynaklara da deginmeyi
ihmal etmeyecegiz.

ibn Riisd'e Gore Hakikati Anlamada Kelamcilarin Konumu
Ibn Riisd'iin kelamcilara yonelttigi elestirilerin temelinde, diyalektik (cedeli)
onermelere” iliskin Aristo ¢izgisini® izleyen anlayismim yattig1 anlasilmaktadir. Ona

Kurtulug (Kitdbti’l-Munkizii mine’d-dalal ve’l-mufsihu bi’l-ahval), Mahmut Kaya,
Felsefe Metinleri, Istanbul 2003 i¢inde, 346-347.

Ibn Riisd, cedeli onermelerle yaygm ve meshur olan onermeleri kastetmektedir. Bkz.
Telhisu Kitabi Aristitdlis Fi’l-Cedel, tahkik: Muhammed Selim Salim, Misir 1980, 43.
Cedelle ilgili genis bir tartisma igin bkz., Ibrahim Emiroglu, “Cedel’in Isleyisi Ve
Degeri”, Dokuz Eyliil U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2001, XIII, 9 vd.

3 Bkz., Mantik-1 Aristo, tahkik: Abdurrahman Bedevi, Beyrut 1980, 11, 333.
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gore kesin ve dogru bilginin kaynagi burhani 6nermelerden olusan kiyastir.* Ciinkii
diyalektik onermeler zan ifade etmektedir.’ Onun agisindan®, kelamcilar da
cogunlukla zan ifade eden diyalektik nermeleri kullanmaktadirlar.’

Amag Allah’m, dinin halka ulastirilmasini istedigi agik inang esaslarini tespit
etmek ve anlamak olunca, din sahibinin maksadini anlama problemiyle kars1 karsiya
kalinmaktadir. Bu tespit ve anlama cabasiyla ilgili olarak ibn Riisd, kelamcilari dort
temel gruba ayirmaktadir. Ona gore bu gruplardan her biri, kendisini dini ve inang
esaslarini en dogru sekilde anladigini iddia etmekte ve kendisi gibi diisiinmeyen
digerlerini ise ya bidatgilikle ya da kiifiirle itham etmekteydi. Onun kendi
zamanindaki kelam1 akimlar1 goz oniine alarak yaptigi siniflandirmaya gore bu dort
farkli  kelam gruplar;, Es'ariyye®, Mutezile, Batmiye ve Hasviyye'den’
olusmaktayds. '

Ibn Riisd'e gore bu gruplardan her birisi, dinin temel naslarmin ¢ogunu, agik
anlamlarmin digina tasiyarak kendi goriislerine indirgemeye c¢aligsmakta ve biitiin
insanlara ulastirilmast gereken tek dini gergegin, ortaya koyduklari bu goriislerden
ibaret oldugunu iddia etmekteydiler. Iste asil sorun da bu noktadan itibaren
baslamaktaydi. Ciinkii siibjektif bakis acilartyla olusturulan goriisler, dinin aslrymis
gibi telakki edildiginde, onlara muhalif olanlarin din disinda goriilmeleri ya da daha
iyimser bir ihtimalle bidatgilikle itham edilmeleri tehlikesi bas gdstermekteydi. ibn

*  Bkz., Ibn Riisd, Faslu'l-Makdl (Felsefe-Din liskisi), cev: Bekir Karliga, Istanbul 1999,
66.

Bkz., Charles E. Butterwarth, Averroé's Three Short Commentaries on Arsitotle's "Topic”,
"Rhetorics" and "Poetics” New York Press 1977, (Kitabu’l-Cedel), 151.

Ibn Riisd’iin, kelamcilarin cogunlukla cedele/diyalektige dayali bir istidlal yontemi
izledigi tarzindaki genel yaklasiminda pek tutarli olmadigim degerlendirme boliimiinde
sunmaya caligacagiz.

Bkz., ibn Riisd, el-Kesf an Mendhici'l-Edille, genis bir mukaddime ve serhlerle yayima
hazirlayan: Muhammed Abid el-Cabiri, Beyrut 1998, 100. (Bu eser Siileyman Uludag
tarafindan Felsefe-Din Iliskileri adi1 altinda Tiirkgeye terciime edilmistir. Ancak biz
Cabiri’nin metne ilave ettigi 6nemli agiklamalarindan istifade etti§imiz i¢in Arapga aslini
kullanmayn tercih ettik. Bu eserden bundan sonra el-Kesf olarak s6z edilecektir.) Atif el-
Iraki, el-Menhec en-Nakdi Fi Felsefeti Ibn Riisd, Kahire 1984, 47, 52.
8 Ibn Riisd, kendi déneminde pek ¢ok kimsenin bu grubu Ehl-i Siinnet olarak

gordiigiine dikkat ¢eker.

? Mekhil en-Nesefi, "hadis taraftarlarina, Hagviyye, Eseriye ve Bid'iye gibi adlar
vererek bunlardan Hasviyye'yi ¢ok hadis nakleden, ama manalarimi ve igeriklerini
bilmeyen, farzi, terhibi ve tahfifi ayn1 sey olarak goren kimseler olarak tanimlar". Bkz.
Sonmez Kutlu, Islam Diisiincesinde Ilk Gelenekg¢iler, Ankara 2000, 187.

10 ibn Riisd, el-Kesf an Mendhici'l-Edille, 99-100.
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Riisd, belki de bu yiizden kendi tasnifi i¢erisinde yer alan kelamcilarin goriisleri i¢in
¢ok iddialt bir nitelemede bulunurken sdyle séylemekteydi: "Bu goriislerin hepsi ve
dinin amag ve hedefleri/maksidu's-ser''! tizerinde derinlemesine diisiiniildiigiinde,
onlarm bu goriislerinin tamaminin uydurulmus soézler ve yorumlardan ibaret
olduklar agikga goriiliir".'> Ona gore bu durumdan kurtulmanm en emin yolu, sahih
akidenin tespit edilmesini saglayan dogru yontemin belirlenmesiydi.

Ibn Riisd'iin, kelamcilarin ydntemlerine ydnelttigi elestirilerde esas aldigi
kriterleri daha net gorebilmek igin yukarida isaret ettigimiz iizere, dncelikle onun
burhani, diyalektik ve hitabi Onermelerle ilgili goriislerini, daha sonra da bu
Oonermelerden kurulu argiimanlarin en dogru ve yararli sekillerde nasil
kullanilabilecegine iliskin yaklagimlarini ele almamiz gerektigi kanaatindeyiz.

Dini Anlatimda Yontemsel Farkhlhiklarin Gerekliligi

Ibn Riisd’iin din anlayisinda, insanlarin kavrayis farkliliklarmi dikkate alan
yontemlerin se¢imi en Onemli konulardan birisidir. Onun agisindan, bu se¢im
dikkatli bir sekilde yapilmadig: takdirde, insanlari irsat etmek soyle dursun, onii
alimamaz inang problemlerine yol agilabilir. Bu yilizden o, insanlar1 dini anlamada ii¢
farkli grupta ele alir:

Birinci grup; tevil” ehli olmayanlardir. Bunlar Miisliiman toplumlarinin
cogunlugunu olusturan hitabete dayal delil/hatabe'® ehli olanlardir. Gergekte hicbir
sagduyu sahibi kimse bu tiir bir tasdikten soyutlanamaz.

Bu kavramla Ibn Riisd, gercek bilgi ve gercek amelin dgretilmesini kastetmektedir. Ona
gore gercek bilgi, Allah’1 ve diger var olanlari oldugu sekilde bilmek; 6zellikle de ahiret
mutlulugunu ve mutsuzlugunu idrak etmektir. Ger¢ek amel ise; mutlulugu saglayan fiilleri
isleyip mutsuzluga yol aganlardan sakinmaktir. Bkz., Faslu 'I-Makal, 99-100.

12 Bkz. ibn Riisd, el-Kesf an Mendhici'l-Edille, 100. Ibn Riisd’iin bu genellemeci
yaklasgimima katilmak miimkiin degildir. Ciinkii klasik keldm literatiirii tarandiginda
acikca goriilecektir ki, kelamcilar hem burhant hem de cedeli kullanmiglardir. Aslinda bu
filozoflar ve bizzat ibn Riisd icin de gegerli bir durumdur. Onun biitiin argiimanlarmimn
burhana dayandigimi sdylemek miimkiin degildir. Degerlendirme boliimiinde bunun bazi
orneklerini gostermeye calisacagiz.

Ibn Riisd’e gore tevil; “bir seyi —benzeri veya sebebi veya neticesi veya birlikte oldugu,
ya da mecazi s6z tiirlerinin taniminda sayilan diger seylerden bir bagkasiyla isimlendirme
gibi Arap dilinde adet olan gelenegi ihlal etmeksizin—, soziin deléletini, hakiki
delaletinden ¢ikarip mecazi delaletine gotiirmektir”. Bkz. Faslu’l-Makdl, 76; Gerard
Gihamy, Mevsii atii Mustalahdt-i Ibn Riisd el-Feylesif, Liibnan, 2000, 245.

Hitabet, cedel sanatiyla uygunluk arz eder. Her ikisinde de temel amag¢ karsilikli
konugmadir. Kisinin burhani tek bagma kullanmasi miimkiin iken cedel ve hitabeti
mutlaka baskasiyla birlikte kullanmak zorundadir. (Iibn Riisd, Telhisu’l-Hitdbe, al-
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Ikinci grup; cedele/diyalektige dayali tevil yapabilenlerdir. Bazi insanlar
tabiatlart geregi cedele yatkindirlar ve onlar cedeli yorumlarda bulunmay: adet
edinmislerdir.

Ucgiincii grup ise; kesin/yakini bilgiye dayali tevilde bulunmayi tercih
edenlerdir. Bunlar da tabiatlar1 geregi hikmet sanatlar1 igerisinde burhana yatkin
olduklarindan onu tercih edenlerdir.

Ibn Riisd’e gore, burhan grubundan olanlarm, inang esaslarmna iliskin
tevillerini, halkin ¢ogunlugu bir tarafa, cedel ehli olanlara bile agiklamalar1 dogru
degildir. “Bu te’villerden herhangi birisi ehli olmayanlara —ozellikle burhani
te’viller— agiklanacak olursa; onlar, ortak bilgilerden yoksun bulunduklar igin bu
(aciklama) hem agiklayanlari, hem de kendilerine agiklananlari kiifre gotiiriir. Bunun
sebebi sudur: Bu te’vilden maksat, zahirin ibtal edilip, te’vil edilen (anlam)imn isbat
edilmesidir. Zahir ehli olan birisinin yaninda bu zahir olan (anlam) ibtal edilir de
yapilan te’vil de kendisine kabil ettirilmezse —sayet bu konu seriatin esaslarindan
birisi (ile ilgili) ise— bu, onu kiifre gotiiriir”. "

Goriildiigii iizere, ibn Riisd agisindan bu yéntemsel sorun, inang problemine
dontisebilecek kadar ciddi bir konudur. O halde onun agisindan s6z konusu
yontemsel farkliliklara temel teskil eden diyalektik, retorik ve burhini 6nermelerin
epistemolojik degerlerinin ele alinmasi gerekmektedir.

Diyalektik ve Retorik Onermelerin Epistemolojik Degeri

Ibn Riisd'e gore diyalektik &nermelerin verdikleri bilgiler, "yakine/kesin
bilgiye yakin olan zan"'® derecesindedir.'” Bu baglamda onun agisindan kesin
bilginin bir alt derecesi olarak gdriilen zandan tam olarak neyi anladigimni bilmemiz
onemlidir. Ona gore zan, genel olarak "inanilan durumdan farkli bir durumda olmast
da miimkiin olan bir seyin, her hangi bir durumda olduguna inanilmasidir"."® Bu
itibarla zannin en belirgin 6zelligi, onun her zaman i¢in inat karsisinda tutunamayip

mostafa.com, 2). Mantik ilminde hitabet; kesin ve giivenilir bilgiler seviyesine ¢ikmamig
olan, genel kabul goren/makbilat ya da zanna dayali/mazniindt dnermelerden olusan
kiyastir. Bkz., ibrahim Emiroglu, Ana Hatlariyla Klasik Mantik, Istanbul 1999, 249.

15" Bkz. ibn Riisd, Faslu’l-Makal, 104-105. Ayrica bkz., Atif el-Irdki, a.g.e., 47-48.

16 7an liigatte; “zittt da muhtemel olmakla birlikte tercih edilen inanctir”. el-Ciircani,
Kitdabii't-Ta rifdt, Beyrut 1995, 144.
17 Charles E. Butterwarth, a.g.e. (Kitdbu’l-Cedel), 151.
18 Bkz., a.g.y; ; Ibn Riisd, Tutarsizhgin Tutarsizligi, (Tehafiit et-Tehafiit), ceviren:

Kemal Isik, Mehmet Dag, Samsun 1986, 221; Gerard Gihamy, a.g.e., 647.
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yok olma ihtimalinin bulunmasidir. Halbuki kesin bilgi ifade eden burhan, onun tam
aksine hicbir inatginin diretmesiyle ortadan kaldirilamaz. "’

Ibn Riisd’e gore, zan ifade eden onermeler iki kisimda miilahaza edilir:
Birincisi, kendisine herhangi bir inatcinin muhalefette bulunduguna heniiz
rastlanmayan Onermelerdir. Eger bdyle bir inatginin varligindan haberdar olunursa,
onlarin gercekligini savunmak giiclesir. Bunlar diyalektik dnermelerdir. ikincisi ise
kendisine bir inat¢inin muhalif oldugu bilinen énermelerdir. Bunlar da hitabi/retorik
onermeler olarak isimlendirilir.

Cedeli (diyalektik) soylemler, meshur ya da yaygin Onermelerden olusan
kiyaslardan ibarettir. Bu itibarla cedeli sdylemlerdeki tasdiki saglayan dnermelerin
en bariz 6zelligi, dogruluklarinin bizzat kendiliklerinden degil, halkin tamaminin ya
da cogunlugunun kabuliinden kaynaklaniyor olmasidir. Halbuki burhani/kesin bilgi
veren Onermelerde durum bunun tamamen aksinedir. Biz onlari, bagkalar1 dyle
gordiigii icin degil, bizzat onlara iligkin zihnimizde mevcut olan tasavvurlarin,
harigteki asillarina uygun diigmesinden dolay1 dogru olarak kabul ederiz. Bu yiizden
bu tiir 6nermeler bize kesin tasdiki verirler.

Durum bdyle olunca cedeli 6nermeler, tiimel olarak bakildiklarinda dogru
goriinseler de tikel durumlar acisindan yanlistirlar. Onlarin tiimel olarak dogru
goriinmeleri ise arizi bir durumdur. Ciinkii bu tiir tasdikler, zihindeki varliklariyla
harigteki varliklar1 birbiriyle ortiigse bile, temelde meshur olmalarindan dolay1 kabul
goriirler. Bu bakimdan sekil itibariyle dogru olan herhangi bir kiyas, eger bu tiir
onermelerden olusuyorsa, onun bilgisel degeri yakine/kesin bilgiye yakin zan ifade
etmesidir. Aksi takdirde, yapilan kiyaslar ve sdylenen sozler (ekavil), sofistike ve
tartigmal1 6nermelerden olusan kiyaslar ve sozler olarak goriilecektir.

Ibn Riisd, bu cercevede kullamlabilecek kiyas sekillerinin ise mantik
kitaplarinda, yiiklemli kesin kiyas/hamli, sarth kesin kiyas/sarti ve basit ve bilesik
tiirleriyle birlikte hulfi kiyas®® olmak iizere ii¢ gruba ayrldiklarina dikkat geker.

9 Bkz., Charles E. Butterwarth, a.g.e. (Kitabu’l-Cedel), 151-152. Mantik ilminde burhan;
hi¢bir zaman degistirilmesi miimkiin olmayan, sonsuza kadar zorunlu olarak kesin bilgi
ifade eden seydir. Bkz., el-Gazzali, Mi’ydru’l-llm Fi’l-Mantik, Serheden: Ahmet
Semsiiddin, Beyrut 1990, 41. Aristo’ya gore ise burhani bilgi, zorunlu prensiplerdendir.
Ciinkii insan onu, bulundugu halin aksine bir durumda bulunmasi miimkiin olmayan bir
bilgi olarak bilir. Dolayisiyla burhani bilgiyi veren kiyasin zorunlu seylerden olusmasi
gerekir. Bu tiirden zorunlu seyler, itirazlarinda inat edenlere sunulduklarinda, onlar kendi
iddialarimin zorunlu olmadiklarini anlarlar. Bkz., Mantik-1 Aristo, 11, 348-349.

2 Bu kuyas tiiriiniin ikna edici olmasi arzu ediliyorsa, onda siipheli noktalarm ve gerek olan

imkansizligin agiklanmasi gerekir. Fakat onda imkansizligi zorunlu kilan 6nerme gizlidir.

O ancak zorunluluk durumu acik olmadigi takdirde ifade edilir. Ornegin, “her insan
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Ozellikle diyalektik hulfi kiyasmn bilesik tiiriiyle, kompleks sonuglarin ispat: ya da
reddi miimkiindiir. Zira ona gére bu konuda sonuca gétiiren meshur onermeler
mevcuttur.”'

Bu agidan bakildiginda cedeli tasdik ile burhani tasdik arasindaki temel fark,
birincisinin itiraz edilebilir, digerinin ise higbir surette itiraz edilemez nitelikte
olmasidir.

Ibn Riisd’e gore, cedeli/diyalektik kiyaslara nispetle daha zayif olan, fakat
insanda kanaat olusturan diger bir yontem de retoriktir. Bu yontem derin
aragtirmalar ve istikra sonucunda ortaya g¢ikan bir takim argiimanlardan/ekavil
ibarettir. Onlart ilk bakista iki kisma aymrmak mimkiindir. Birincisi
arglimanlar/ekavil, digeri de yeminler, tanikliklar/sehadat vb. tiirden harici
unsurlardir.

Halka hitap ederken kullanilan argiimanlara gelince, onlar da 6rnek/misal ve
kanit/hiiccet olmak {izere iki kisimda ele alinabilir. Misal, mantik sanatinda
zamir/kiyas-1 matvi* olarak isimlendirilir. ibn Riisd, kiyasin bu tiiriinii, basit bir
ornekle su sekilde ifade eder: “Herhangi bir kimse digerine bir ila¢ almasini
onerdiginde, ona soyle der: ‘Onu kullan, ¢iinkii falanca onu kulland1 ve ondan fayda
buldu’. Boylece onu bir drnekle ikna eder. Ya da ona soyle der: ‘Senin soyle soyle
bir hastaligin var’. Aslinda herhangi bir sey hakkinda bdyle konusmak halkin hitap
tarzlarindan biridir.”*

Gergekte akilda daha Onceden tereddiitsiiz bir sekilde yerlesen fikre gore
sonug veren kiyaslar, kiyasin ya sekillerinden/suver ya da maddelerinden hareketle
sonuca gotiirlir. Sekillerinden hareketle sonug¢ veren kiyaslar, islevini akilda daha
onceden tereddiitsiiz bir sekilde yerlesen fikre gore gerceklestirir. Maddelerinden
hareketle sonug veren kiyaslarin énermelerinin de ayni sekilde akilda daha dnceden
tereddiitsiiz bir sekilde yerlesen fikir agisindan dogru olmasi gerekir. Akilda daha
onceden tereddiitsiiz bir sekilde yerlesen fikre gore sonug veren kiyaslarin sekilleri,
bu gorevlerini, kiyaslarda esnek davranilmasi, yani kiyasi olusturan kisimlarin tam
olarak ifade edilmemesi ve onlarda sonucun zorunlulugunu gerektiren seyin

hissedebilen degilse, her hayvan hissedebilen degildir; ¢ilinkii her insan hayvandir”,
soziinde oldugu gibi... Bkz. a.g.e. (el-Kavl Fi’l-Ekavili’l-Hitabiyye), 175-176.
21 Age. (Kitabu’l-Cedel), 152-153.
22 ibn Riisd, kiyasin bu tiirii igin zamir kavrammi kullanir. O bunu sdyle agiklar: “Zamir
herkes ya da ¢ogunluk i¢in akilda daha 6nceden tereddiitsiiz bir sekilde yerlesen fikre gore
sonug veren bir kiyastir. Akilda daha 6nceden tereddiitsiiz bir sekilde yerlesen fikre gore,
o aniden insanin (hatirma) geldiginde, onu arastirmadan once kendisinde zanm galip
olusturan ve zihnini rahatlatan seydir”. Bkz. Charles E. Butterwarth, a.g.e. (el-Kavl Fi’l-
Ekavili’l-Hitabiyye), 170.
2 Bkz. Charles E. Butterwarth, a.g.e., (el-Kavl Fi’l-Ekavili’l-Hitabiyye), 169-170.
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atlanmasi yoluyla gerceklestirirler. Ciinkii halkin adeti, birbirleriyle konusurken
bununla yetinmek seklindedir.**

Ibn Riisd, farkl tiirlerdeki kiyas formatinda ifade edilen argiimanlarin/ekavil
disinda, ikna edici nitelikte goriilen diger unsurlari da kisaca s6yle zikreder:

1. S6z soyleyen kisinin fazileti ve hasmimin zayifligi. Bu duruma insan
faziletli olan kimse hakkinda hiisnii zan besler ve onun sdziinii kabule egilim
gdsterir.

2. Asabiyet, sefkat, korku ve 6fke gibi heyecan verici ya da etkileyici unsurlar
araciligtyla dinleyicileri tasdike yoneltmek.

3. Ahlaki sozlerle dinleyicilerde bir egilim olusturmak. Bu konusan
kimselerin insanlara kendi soézlerini ancak zeki kimselerin, {istiin karakter
sahiplerinin, bozuk goriislerle zihinleri karismamis olanlarin ve taklitten uzak
duranlarin kabul edecegi hissini vermekle olur. ibn Riisd, buna Calinus/Galenos’u
ornek olarak gosterir.

4. Sozi edilen nesnenin degerini biiyiitmek ya da kiigiiltmek.

5. icma

6. Tanikliklar/Sehadat/haberler

7. Tegvik ve korkutma

8. Meydan okuma/tehaddi ve iddia/miirahene

9. Yeminler

10. Jest ve mimiklerle sézde inandiriciligi artirma... Ornegin korkutucu bir
durumdan bahsederken yiiziin sararmast ve sesin ylikseltilmesi, s6z konusu seyin
ciddi olduguna inanci artirir.

11. Safsatanin bir tiirii olarak hitabet sanatina girmis olan son kisim ise, sozii
tahrif etmek ve eksik sOylemek suretiyle onun ¢irkin yoniinii ortaya ¢ikarmak ve
boylece ona muhalefet edilmesini kolaylastirmaktir.”

Ibn Riisd, bu ikna edici unsurlar icerisinde, 6zellikle peygamber gonderilmesi,
Mekke ve Medine’nin varligr gibi miisahedeye dayali miitevatir haberleri istisna
ederek onlarm kesin/yakin bilgi ifade ettigine dikkat ceker. icmayr ise, onun

24 Bkz. Charles E. Butterwarth, a.g.e., (el-Kavl Fi’l-Ekavili’l-Hitabiyye), 170-71. Bu tiir
kiyaslarda énemli olan, Ibn Riisd’iin de ifade ettigi gibi, akilda daha dnceden hakkinda
kusku duyulmayan bir fikrin bulunmasidir. Ornegin “hoca bir insandir, o halde o da hata
yapabilir” dedigimizde zihnimizde “her insan hata edebilir” seklinde bir Onciilii sakli
tutariz ve onu ifade etmeyiz. Iste Tbn Riisd’iin, “zihinde daha 6nceden tereddiitsiiz olarak
bulunan fikir” dedigi, verdigimiz ornekteki kisaltilmis kiyasin/kiyas-1 matvi bu bilylik
onermesidir. Bu 6rnek ve kisaltilmis kiyasin sekilleriyle ilgili diger ornekler igin bkz.
Ibrahim Emiroglu, Ana Hatlariyla Klasik Mantik, 204-207.

2 Bkz. a.g.e., (el-Kavl Fi’l-Ekavili’l-Hitabiyye), 187—189.
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gerceklesme imkénina iliskin ihtilaflardan dolayir ikna edici unsurlar arasinda
sayar.

Burada peygamberlerin sik¢a kullandiklar1 bir yontem olan tehaddi/meydan
okumanin nigin ikna edici unsurlar arasina alindigma da deginmemiz gerekir. Ibn
Riisd bunu soyle izah eder:

“Tehaddi, cesitli sekillerde olabilir. Fakat en ikna edici olani, olagan
hadiselerin disinda gergeklesen mucizelerle yapilanidir. Bunlar, insanlar igin
imkansiz oldugu goriilen bir takim hadiselerden ibarettir. Ancak surasi da agiktir ki,
herhangi bir fiil, eger ilahi bir yonii varsa, garabetin nihai asamasinda olsa da,
sonugta faili hakkinda hiisnii zannin, onun giivenilirliginin ve faziletinin 6tesinde bir
sey ifade etmez. Ebli Hamid (el-Gazzall) bu durumu, el-Kistas isimli kitabinda soyle
izah etmistir: ‘Kelamcilarin anlayisina gore, mucize yoluyla peygamberlere iman
etmek, halkin yontemidir. Seckin kimselerin/havas yontemi ise bundan farklidir’”.?’

Sonu¢ olarak soylemek gerekirse, Ibn Riisd, burhan disindaki bilgi
yontemlerinin higbirisinin faydasiz ve anlamsiz oldugunu savunmaz. Aksine onlarin
uygun yer ve zamanda kullanildiklari takdirde belli 6lgiilerde gerekli ve faydali
olacagini digiiniir. Kisacasi ona gore biitiin delil tiirlerinde esas olan, onlarin
kullanilmalarinin faydali olabilecegi uygun yeri ve zamani tespit edebilmektir. Onun
kelamcilara yonelik metodolojik elestirileri degerlendirilirken 6zellikle bu noktanin
dikkate alinmasinin faydali olacagi kanaatindeyiz.

Kelamecilara Yonelik Metodolojik Elestirilerin Temelleri

Ibn Riisd’iin, kelamcilara y&nelttigi siki elestirilerinin temelinde, yukarida
Ozet olarak zikredilen yontemsel farkliliklarin bulundugu anlasilmaktadir. Simdi bu
farkl bilgi yontemlerinin onun kelamcilara yonelik elestirilerinde hangi agilardan ve
nasil bir temel olugturdugunu gérmeye calisabiliriz.

O, Es’ari kelamcilarinin Allah’mn varligini ispat etmek i¢in ortaya koyduklar
delillerle ilgili bir degerlendirmesinde, “onlarmm bu konuda izledikleri yollar,
Allah’mn dikkat cektigi ve onlar1 kullanmak suretiyle kendisine iman etmeye davet
ettigi dini yontemler degildir’® derken isaret ettigi husus budur. Ciinkii o,
Es’arilerin isbat-1 vacip baglaminda kullandiklar1 hudiis delilini sirf bu yiizden, yani
itiraza agik cedeli 6nermelerden kurulu bir kiyas olmasindan dolayi reddetmekteydi.
Bilindigi iizere, hudds delili, 4lem hadistir” Gnermesi iizerine kurulmustur®.

% Bkz. a.g.e., (el-Kavl Fi’l-Ekavili’l-Hitabiyye), 191, 195.
2 Bkz. a.g.e., (el-Kavl Fi’l-Ekavili’I-Hitabiyye), 196.

2 Bkz. ibn Riisd, el-Kesf an Mendhici'l-Edille, 103.

¥ Ik defa Mutezile tarafindan kullanilan Hudds delili, daha sonra biitiin kelam bilginleri

tarafindan kabul gormiistiir. Bu delili Ehl-i Siinnet’ten ilk defa kullananin Ibn Kiillab el-
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Es’ariler alemin hadis olusunu ise, “hadisten miirekkep olan nesnelerin de hadis
olacag1” prensibi iizerine bina ederler. Onlara gore cisimler boliinmeyen pargalardan
(eczaun la tetecezza) olusmustur. Bu pargalar hadistir, o halde onlardan olusan
cisimler de hadistir.

Ibn Riisd agisindan onlarin, bu tiir énermeleri olusturmak icin kullandiklar
temel prensipleri agiklarken izledikleri yontemlerini anlamak, birakin halki, cedel
sanatinda tecriibeli ve mahir olan diisiince erbabi i¢in bile son derece giigtiir. Ayrica
onlar, Allah’m varligi hakkinda kesin bilgiye gotliren burhani yontemler de
degillerdir. Dolayistyla ona goére bu noktada karsimiza ¢ikan en ciddi tehlike, dlemin
muhdes/sonradan gergeklestigi dnermesinden hareketle zorunlu olarak kabul edilen
bir Muhdis’in varliginin tartigmaya agilmis olmasidir. Bu ¢ikarima ydneltilen en
onemli itiraz, zorunlu olarak ezeli kabul edilmesi gereken bu Muhdis ile var ettigi
muhdes arasinda iliski kurulmasinin gii¢ oldugudur. Ciinkii ezell bir Muhdis’in var
ettigi muhdese iliskin iradesi ve fiili de dogal olarak ezeli olmak durumundadir. Bu
ise muhdes olma durumu ile ¢elisiktir. Burada Allah’in bir zat olmanin Gtesinde,
Muhdis olma 6zelligine dikkat edilmelidir. Muhdis, heniiz var olmayan bir seyi
sonradan ortaya c¢ikaran anlamidadir. Bu ¢erceveden bakildiginda, Muhdis ezeli ise
ona bagli olan muhdes de kag¢inilmaz olarak ezeli olacaktir.*

Kelamecilar agisindan bakildiginda bu paradokstan kurtulabilmek i¢in teorik
bir zemin hazirlamak miimkiindiir. Nitekim Es’ariler bu sorunu, fiili sifatlarin
nesneleriyle ilintilerinin hadis oldugu goriisiinii benimsemek suretiyle ¢6zme yoluna
gitmislerdir. Yani onlara goére muhdese taalluk eden ilahi irade ve kudret ezeli
olmakla birlikte onu muhdes kilan yaratma eylemi hadistir. *'

Ibn Riisd, Es’arilerin bu konuda ozellikle Gazzali baglamindaki
tutarsizliklarini, Tehafiit et-Tehafiit adli eserinin ilk boéliimiinde genis bir sekilde

Basri (6. 240/857?) oldugu soylenmektedir. Cevher ve araz diializmine dayali hudas delili
sOyle takrir edilir:

Alem suretiyle (arazlariyla) ve maddesiyle (cevherleriyle) hadistir.

Her hadisin bir yaraticist vardir.

O halde alemin de bir yaraticis1 vardir ki Allah tedladir. (Bkz., Bekir Topaloglu, Isidm
Kelamcilart ve Filozoflara Gére Allah’in Varhigi (Isbat-1 Vacib), Ankara 1987, 69-70).
Hudis delilinin klasik kelam literatiiriindeki genis bir izahi i¢in bkz., el-Amidi, Gayetii’I-
Merdm Fi [lmi’l-Keldm, tahkik: Hasan Mahmud Abdiillatif, Kahire 1391, 256 vd.;
Fahreddin Razi, Kelam’a Girig, 147-149.

3 Bkz. ibn Riisd, el-Kesf an Mendhici'l-Edille, 103-104.

31 Bkz., el-Ciiveyni, Kitdbu l-Irsdd, Beyrut 1996, 137; el-Gazzali, el-Iktisad Fi’l-I'tikdd,
158-159; Fahreddin Razi, Kelam’a Giris (el-Muhassal), ¢eviren: Hiiseyin Atay, Ankara
2002, 170.
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tartisir. Bu uzun tarismanm Ozeti sudur: Oncesiz bir failin fiili de kendisi gibi
oncesiz olmalidir. Buna bagli olarak sonradan olan/muhdes fiilin de sonradan olan
bir failden olmasi gerekir.”” Bu tartisma ashinda zaman ve hareket kavramlari
iizerinden yiiriitiilmektedir. Filozoflara gore, hareketin ilk nedeninin hareketli bir
varlik olmasi diisiiniilemez. Cilinkii bu takdirde her bir hareket i¢in baska bir
hareketli neden aranacagindan bu sonsuza kadar devam eder. Bu ise mantiksal
olarak miimkiin degildir. O halde zaman kavramini ortaya ¢ikaran hareketin ilk
nedeninin ezeli bir hareketsiz varhk olmasi gerekir. Bu, Ibn Riisd’e gore,
Gazzali’'nin filozoflarin goriislerini c¢arpittigi en Onemli konulardan birisidir.
Yukaridaki ¢ikarima gore, hareketsiz olan hareket ettirici, zamandan miinezzeh olan
ezeli bir varliktir. Clinkii zaman kavraminin nedeni harekettir. Dolayisiyla zamandan
miinezzeh olan hareketsiz bir hareket ettiriciden ortaya c¢ikan hareketli varlik, her
halilkarda zamansal olarak ilk nedeninden sonra olacaktir. Iste kelamcilarla
filozoflar arasindaki temel ayrigma noktasi burasidir. Filozoflara gére sonradan olma
ifadesinin bu agidan bakildiginda bir anlam1 yoktur. Ciinkii onlarin bu bakis agisina
gore hareketsiz ilk hareket ettirici ile hareketli varlik arasinda zaman bakimindan bir
fasila yoktur. Ciinkii zaman hareketle birlikte basladigina goére, onun varligindan
once bir zaman diliminin ge¢mis olmasi diisiiniilemez. Aksi takdirde baska bir
mantiksal sorun ortaya ¢ikar. O da Allah’in ni¢in ilk yaratmaya basladig1 andan 6nce
degil de o anda yaratmayu tercih ettigi sorusudur. Bu sorunun cevabinda iki siktan
birinde durulmas: gerekecektir. Bu durumda ya sonsuzca geriye gidilecek ya da
ezelden beri tercihini kullanan bir tercih edicide durulacaktir. Filozoflara gore bu
ikinci sik, filozoflarin alemin zat bakimindan degil de zaman bakimindan 6ncesiz
oldugunu gosteren en O6nemli ipucudur. Zaman bakimidan Onceli olmak demek,
ondan 6nce o zamani doguran baska bir hareketin bulunmasi demektir. Bu sonsuza
gotiriildiigiinde sonsuz bir hareketin varliginin kabul edilmesi gerekecektir. Halbuki
hareketli varligin hareketsiz bir ezeli varlik tarafindan var edildigi zorunlu olarak
kanitlanmist1. O halde, ilk hareketli varligin iizerinden herhangi bir zamanin ge¢mis
olmas: diisiiniilemez.*

Ibn Riisd’e gore bu tartismada, ilk hareket ettiricinin hareketsiz bir ezeli varhk
oldugu postulati, burhani olmakla birlikte, detaylarda kullanilan bazi argiimanlar
kesinligi olmayan cedeli tiirdendir. Buna ragmen ona gore bu tiir kanitlar bile, insaf
sahibi kimseler i¢in hasimlarmin sozlerinden daha doyurucu niteliktedir.**

32 Bkz. Tutarsizhgin Tutarsizhigu, 33, 35.

3 Bu tartigmalarin ayrintilari igin bkz. Ibn Riisd, a.g.e. 3 vd; Faslu’I-Makdl, 85.

3% Bkz., T utarsizligin - Tutarsiziigr, 34. Bununla birlikte Ibn Riisd, filozoflarm alem
konusundaki goriiglerinin de dinin/seriat zahirine tam anlamiyla uygun bulmaz. Ona gore
dinin zahiri, alemin suretinin muhdes/sonradan olma ve varolusun kendisinin de ge¢mis

ve gelecek yoniinden siirekli yani kesintisiz olduguna isaret etmektedir. Bu baglamda o,
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Diger taraftan ona gore Es’ari kelamcilari, bu konuda bizzat irade kavraminin
kapsami acisindan da sikinti igerisindedirler. Iradeyi fiil ile aym sey olarak kabul
etmek mimkiin olmadigma gore, fiili hem fail hem meful hem de iradeden ayri
diisinmek gerekir. O halde irade fiilin bizzat kendisi degil, onun bir sartidir. Bu
durumda ezeli bir iradenin hadis bir varlikla ilintilendirilmesi, bir bagka mantiksal
probleme yol agmaktadir: Soyle ki, “irade edilenden 6nce bulunan ve onunla belli
bir vakitte ilintili olan iradede, bu muradin var edilmesi vaktinde, onun var
edilmesine iliskin daha 6nce var olmayan bir kararlilik/azm bulunmalidir. Zira murat
edende, fiilin (var edildigi) vakitte, iradesinin fiilin yoklugunu gerektirdigi vakitteki
durumuna ilave bir hal bulunmazsa, o zaman fiilin bu vakitte ondan meydana
gelmesi yoklugundan daha 6ncelikli olmaz.*

Onun agisindan biitiin bu tartismalar, kelamcilarin kullandiklar1 delillerin halk
tarafindan anlasilamayacak kadar karmasik olmalarinin yaninda, filozoflar1 ikna
edecek ya da onlarm delillerini ¢iiriitecek nitelikte de degildir. O halde bu tiir
burhani olmayan delillerin Allah’mn varligmin ispati gibi ¢ok 6nemli bir konuda
kullanilmalari, halkin anlayisina uygun olmadigi gibi dinin aslina da uygun
degildir.*

Ibn Riisd’iin kelamcilar1 kinadig1 asil konu, onlarm delillerinin ¢ogunun cedeli
olusu degildir. O cedeli ve hitabi delillerle ikna olan kimselere bu tiir delillerin
aktarilmasina karsi ¢ikmaz. Aksine o, kelamcilarin temel inang esaslari konusuna
iliskin naslar1 kendi zayif yontemleriyle tevil’’ ederek onu din sahibinin yegane
muradi oldugunu sdylemelerine ve onun disina ¢akanlari da bu murada aykir
hareket eden bidat ehli ya da sapkinlar olarak nitelemelerine karsi ¢ikar. O inang
konularinin anlasilmasi noktasinda tek bir yontemin ve aslin gegerli oldugu gibi

kelamcilarin yoktan yaratma esasina dayali varolus nazariyelerinin de Kur’an’in zahirine
uygun diismedigi kanaatindedir. O, Allah’in alemi yoktan yarattigina iliskin higbir nass
bulunamayacagimi iddia eder. Bu konuda o, Hiid, 11/7; Ibrahim, 14/48 ve Fussilet, 41/11.
ayetlerini referans gosterir. Bkz. Faslu’'l-Makdl, 87-88.
3% ibn Riisd, el-Kesf, 104—105.
36 Bkz. ibn Riigd, a.g.e. 111.
37 ibn Riisd, tevile kars: degildir. Nitekim o, baz1 nasslarin zahirlerinin/literal anlamlarinin
burhanin gosterdigi hakikatlere ters distiigiiniin  goriildiigli durumlarda tevil
yapilabilecegi konusunda hicbir miisliimanin kusku duymadigini sdyler. Hatta ona gore,
seriatin lafizlar1 arasinda, zahirde burhana ters diisen bir sey goriildiigiinde, iyice
aragtirilirsa mutlaka onun burhana uygun tevilini destekleyen bir zahir bulunacaktir. Bu
baglamda o, Miisliimanlarin seriatin lafizlarinin biitiiniiyle zahirlerine hamledilmemesi ve
tevilde de seriatin zahirinin tamamen digina ¢ikilmamasi gerektigi konusunda icma
bulunduguna dikkat geker. Bkz. Faslu’l-Makdl, 77. Keza bkz., Muhammed Abid el-
Cabiri, Ibn Riisd, Sira ve Fikr, Dirdse ve Nusis, Beyrut 2001, 113 vd.
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indirgemeci yaklagimlar1 dinin gaye ve hedeflerine zarar veren yaklasimlar olarak
goriir. Bu ger¢evede dayandigi temel esas, Hz. Ali’ye atfedilen su meshur sézdiir:
“Halka anlayacaklar1 seylerden bahsediniz, Onlarin  Allah ve Resuliini
yalanlamalarin1 ister misiniz?”** Dolayisiyla onun agisindan insanlar anlayis
derecelerine gore hitabi, cedell ve burhani olmak iizere ii¢ tiir delilden birini tasdik
etmek zorundadirlar. Onlar bunlardan birini tasdik etmekten uzak kalamazlar.
Ornegin Allah, burhani delilleri elde etme ve anlama imkéanina sahip olmayan
kimselere misaller ve benzetmelerle hitap etmistir. Bu bakimdan herkes igin ortak
deliller olan cedeli ve hitabi delillerin kullanilmasinda higbir sakinca yoktur.
Insanlar arasindaki bu anlayis farkliligindan dolayidir ki, dinin zahir ve batin olmak
iizere iki temel boyutundan so6z edilmektedir. Dinin zahiri boyutu, herkesin
anlayabilecegi tiirden verilen Orneklerle sunulan anlamlardir. Batin boyutu ise
yalnizca burhan ehli tarafindan kavranabilecek manalardir.*

Ibn Riisd, tevilin esaslarmi ve sinirlarmi da bu pratik amaca uygun olarak
belirler. Ona gore herhangi bir dini esas, inan¢ ya da anlami, bu {i¢ yoldan birisiyle
kendiliginden bilmek miimkiin ise 6rnek vermeye bile gerek yoktur. Bu durumda
s0z konusu seyler zahirine gore kabul edilip tevil edilmezler. Eger zahirine gore
anlagilabilecek olan bu sey, temel inang esaslarindan ise onun tevili kiifiirdiir. Bir tiir
teville ahiretteki ceza ve sevabi inkér edenlerin durumu boyledir.

Bununla birlikte bazi1 zahirler vardir ki, burhan ehlinin onlar1 tevil etmeleri
gerekir. Bunlarin da zahirlerine gére anlamlandirilmalari kiifiirdiir. Fakat burhan ehli
olmayanlar i¢in durum bunun tam tersinedir. Onlarin da bu tiir naslarin zahirlerinin
disma ¢ikmalar1 kiifiir ve bidattir. IstivA ayeti (Bakara, 2/28; Fussilet, 41/10 ve
A’raf, 7/53) ile niizul hadisi bu tiirdendir. Ona gore Hz. Peygamber’in yontemi
bdyleydi: Bir keresinde siyahi bir cariye Allah’in gokte oldugunu sdylemisti. Bu
durumu yadirgamasi beklenen Hz. Peygamber, aksi bir tutum takinmig, onun
inanmus bir kadin oldugu igin sahibi tarafindan azat edilmesini istemisti.*® ibn
Riisd’e gore Hz. Peygamber’in bu tutumu, onun burhén ehlinden olmamasindan
kaynaklanmistr.*'

Ibn Riisd benzer bir tutumu ahiretle ilgili meselelerde de takimir. Ona gore,
yeniden dirilisin ve ahiretin varligina inanmak kaydiyla, olaym mahiyetine,
keyfiyetine ve sifatlarina iligskin farkli tevillerde bulunanlar, isabet etmislerse sevap

38 el-Kesf, 99. Bu rivayetin gectigi yer i¢in bkz., en-Nevevi, el-Ezkdr, Beyrut 1994, 322. Hz.

Peygamber’e atfedilen buna benzer bir ifadede ise, “biz nebiler toplulugu insanlara
akillart 6lgiisiince konusuruz” buyrulmaktadir. Bkz., el-Berki, el-Mehdsin, Tahran,
tarihsiz, I, 195.

¥ Bkz. Faslu’l-Makdl, 91-92.

4 Bu rivayet i¢in bkz., Ahmed b. Hanbel, Miisned, Beyrut 1993, V, 447,448,449.

' Bkz. Faslu’l-Makal, 93-94.
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alirlar, aksi durumda ise mazurdurlar. Bununla birlikte, ilim ehlinden olmayanlar, bu
konulara iligkin ayetlerin zahirlerinin disina ¢ikamazlar. Onlar igin bu tiir ayetlerin
tevili kifiirdiir. O bu pratik hedeften sapilmamasi konusunda o kadar titizdir ki,
Ozellikle inan¢ konularmna iligkin tevili, burhan kitaplarinin disinda baska yerlerde
zikreden kimseleri, ilim ehlinden olmayanlarn kiifre girmelerine vesile olduklari
gerekgesiyle kiiftirle itham etmekten ¢ekinmez.

Sonug olarak sdylemek gerekirse Ibn Riisd’e gére, Gazzali, bu baglamda hem
dine hem de hikmete aykiri diisen biiyiik bir hata islemistir. Ciinkii O, bu tiir
tevilleri, burhan kitaplarindan bagka yerlerde zikretmis, {istelik onlara delil
getirirken burhan yerine, siir, hitabet veya cedel metodunu kullanmistir. Gazzali, her
ne kadar bu tiir yaklasimlartyla din ile felsefenin arasini uzlagtirmay istemigse de
sonugta onun varsayimlarindan yola ¢ikan bir kisim insanlar felsefeyi/hikmeti, diger
bazilar1 da dini/seriatt kusurlu bulmuslardir. Onun agisindan, Gazzali’nin
yaklagimlari o kadar farklilasmaktadir ki, ona bir mezhep ve mesrep tayin etmek bile
giictlir. O, Gazzali hakkindaki bu kanaatini sdyle dile getirir: “O, Es’ariler ile Es’ari,
sifiler ile sifi, felsefeciler ile filozoftur”. Bu yiizden Ibn Riisd, doneminin
Miisliman idarecilerine Gazzali’nin kitaplarin1 halka yasaklayip yalnizca ilim
ehlinin tetkik etmesine izin vermelerini tavsiye etmektedir. Ayrica ona gore halk,
burhan kitaplarindan da uzak tutulmalidir. Fakat Gazzali’nin kitaplarmin halkin din
anlayisinda yaptigi tahrifat, burhan kitaplarmin yaptiklarmimn ¢ok daha otesindedir. **

ibn Riisd Metodolojisinde Burhanin Kur’an’daki izdiisiimii

Ibn Riisd, Allah’in varhigmi ispat konusunda kelamcilarm kullandiklari
delillerin higbirisinin, farkli fitrat ve yaratilisgta olan insanlar1 bir karar vermeye
yoneltebilecegi kanaatinde degildir. O bu konuda Kur’an’in dikkat ¢ektigi ve
sahabenin de izledigi yontemin kelamcilarin uyguladiklar1 yontemlerden tamamen
farkl1 oldugu kanaatindedir.*

Ona gore Kur’an, tiimevarim/istikra yontemiyle bastan sona incelenirse,
Allah’in onda insanlarin dikkatini iki tiir yonteme c¢ektigi ve onlart bunlara
dayanmaya davet ettigi acikca goriilecektir. Birincisi, “insana olan inayet ve biitiin
varliklarin bu inayet dolayistyla yaratildig1 esasina dayanmaktir” ki, ibn Riisd buna
kisaca inayet delili demektedir.** ikincisi ise, “cansiz varliklarda hayatin, duyu
organlarinin ve aklin yaratilmasi gibi var olan seylerin cevherlerinin yaratilmasiyla
ortaya ¢ikan seydir” ki, ibn Riisd buna da kisaca ihtira delili ismini vermektedir.*

2 Bkz. a.g.e. 95-98.
B El-Kesf; 118.

* Bu delilin ayrmtil bir izahi igin bkz. a.g.e. 162—166. Ayrica bkz., Hiiseyin Sarioglu, /bn
Riigd Felsefesi, Istanbul 2003, 223.

4 Bkz. El-Kesf; 118.
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Birinci delil, iki temel prensibe dayanir. ilki, “burada bulunan biitiin
varliklarin insanin varligmma uygun oldugu”, digeri de “bu uygunlugun onu
amaglayan ve irade eden bir fail tarafindan zorunlu kilindig1” prensibidir. Bu
sonuncusu, bu uygunlugun tesadiifen olamayacagi diisiincesine dayanir.

Kisaca ifade etmek gerekirse bu delil, birinci Onciiliinde ahengi, ikinci
onciiliinde ise amacglilig1 dile getiren bir kiyasin, bu Onciillerden ¢ikan zorunlu
sonucundan ibarettir. Daha 6nce de ifade edildigi iizere, burhani kiyasin kesin sonug
vermesi, onciillerinin kesin olusundan kaynaklanir. ibn Riisd’e gore birinci dnciil,
basit bir gozlemle anlasilabilecek kadar agiktir. Nitekim “gecenin ve giindiiziin,
glinesin ve ayin, dort mevsimin, insanmn igerisinde bulundugu mekanm, yani
diinyanin, yine pek ¢ok hayvanin, bitkinin ve cansiz varligin, yagmurlari, nehirleri
gibi bircok ciizl unsurun ve nihayet biitiin yeryliziiniin, su ates ve havanin onun
varligina uygunlugunu” dikkate alirsak bu agikga goriilebilir. Keza inayet delili,
insanin ve hayvanlarin uzuvlarinda da tezahiir eder. Yani onlar da insanin hayatina
ve varhigma uygundurlar. ibn Riisd, varliklarm yararlarmi bilmeyi de bu gruba dahil
eder. Dolayisiyla ona goére, Allah’in varligini tam anlamiyla bilmek isteyen kimse,
biitiin varliklarin yararlarmi iyiden iyiye arastirmalidar. *

Ihtira delili ise, biitin hayvanlarn, bitkilerin ve goklerin varhigiyla
temellendirilir. Bu yontem de biitiin insanlarin fitratlarinda potansiyel olarak
bulunan iki asla dayanir. Birincisi, “biitlin varliklar yaratilmigtir. Bu bizzat
hayvanlar ve bitkiler hakkinda agik¢a bilinmektedir. Nitekim Allah s6yle demistir:
‘Allah’tan baska yalvarip yakardiklariniz, hepsi bir araya gelseler dahi bir sinek bile
yaratamazlar. Eger sinek onlardan bir sey kaparsa, onu ondan kurtaramazlar. isteyen
de zayif, istenilen de’. (Hac, 22/73). Yine biz birtakim cansiz cisimler goriiyoruz.
Sonra onda hayat meydana geliyor ve bundan kesinlikle anliyoruz ki, orada bu
hayati bir var eden ve ona nimet veren bulunmaktadir. O da miibarek ve miiteal olan
Allah’tir”. Ibn Riisd agisindan aym gozlemi, gozlerimizi goklere cevirdigimizde de
yapmak miimkiindiir. Onlarin kesintisiz hareketinden, orada bunun onlara bir inayet
olarak emredildigini ve onlarin bizlerin emrine amade kilindigim1 gorebiliriz.
“Emredilen ve emre amade kilinan ise, zorunlu olarak bagkasi tarafindan
yaratilmstir”. ¥’

Buradan ikinci onciil ¢ikar. O da “her yaratilanin bir yaraticisi oldugu”dur.
Her iki 6nciilin birlesmesinden ise su sonu¢ ortaya cikar: “Varligin bir faili ve
yaraticisi vardir”. Delilin bu tiiriinde, yaratilanlar adedince deliller vardir. Iste bu
ylizden Allah’t tam anlamiyla bilmek isteyenlerin, biitiin varliklardaki yaratma
gercegi iizerinde diigiinmek i¢in esyanin cevherlerini bilmesi gerekir. Ciinkii bir
seyin hakikatini bilmeyen, yaratmanin/ihtirdnin hakikatini de bilemez. Nitekim

* Bkz a.ge. 118-119.
47 Bkz.a.ge. 119.
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Allah’in su sozli buna igaret etmektedir: “Goklerin ve yerin hiikimranligma ve
Allah'in yarattig1 her seye bakip diisiinmediler mi?” (el-A’raf, 7/185)*

Ibn Riisd’iin yukarida zikredilen temel onciillere dayanarak olusturdugu
inayet ve ihtira delili, hi¢ sliphesiz Es’arilerin zorunsuzluk ilkesiyle celismektedir.*
Ciinkii onun bu delilleri olustururken kullandig1 onciiller, sebeplilik ilkesi iizerine
dayanmaktadir.”® Hatta o, sebeplerin inkarinin, agik bir sekilde yaraticinin inkarma
gétiirecegine inamir.”' Bu nedenle o, Es’ari kelamcilarinm bu temel varsayimlarina
da siddetle kars1 ¢ikar ve onun Kur’an’in agik naslarina ters diistiiglinii géstermeye
caligir.

Ibn Riisd, Es’arilerin, biitin varliklarin Allah’a iclerinde barindirdiklart
inayeti gerektiren hikmet acisindan degil de onlarin hepsinin miimkiin oluglari
acisindan delalet etti§i goriisiinii, sebeplerle sonuglar1 arasindaki iliskinin inkari
anlamia geldiginden kabul etmez. Ona gore bu tiir yaklagimlar, sanat ve sanatkar
hakkinda bilgi sahibi olmamaktan kaynaklanmaktadir. Ciinkii ona gore bdyle bir sey
kabul edildiginde, insanla evrenin ciizleri arasindaki uygunlugu izah etmek
giiclesecektir.”®  Fakat onun bu baglamdaki c¢ekincelerinin asil  sebebi,
zorunsuzluk/tecviz nazariyesinin kabul edilmesi durumunda, inayet delilinin temel
onciillerinden birisinin ¢okmesidir.

Bu baglamda Ibn Riisd’ii iyi anlayabilmek icin, Es’arilerin tecviz/imkan
anlayislarinin hangi agidan onun ahenk fikrine zarar verdigini gérmekte yarar vardir.
Es’arilere gore alemin mevcut sifatiyla ya da onun zitt1 olan baska bir sifatla var
olmas1 aklen miimkiindiir.” ibn Riisd’e gore, eger burada her iki miimkiiniin esit
diizeyde oldugu kabul ediliyorsa, o zaman bu, mevcut olanda hi¢bir hikmetin
bulunmadig1 anlamina gelir. Zira eger alemin bulundugu halin diginda baska bir
durumda, su anda bulundugu gibi bulunmasi miimkiin ise, o takdirde insanla

% Bkz. a.gy.

4 Gazzili bu ilkeyi agiklarken “aligkanlik eseri olarak, sebep diye inanilan sey ile miisebbeb
diye inanilan sey arasini birlestirmek bize gore zar(ri degildir” demektedir. Ona gore
bunlardan birisinin varligt digerinin varligint zorunlu kilmaz. Sebep ve sonucun birbirine
bitisik olmas1, Allah’m daha 6nceki takdirinden dolayidir. Ornegin, boynun kesilmesi,
onunla birlikte mutlaka oliimiin var olacagi anlamma gelmez. Olim, boynun
kesilmesinden dolay: degil, Allah’in o anda onu, daha 6nceki takdirine uygun olarak
yaratmig olmasi nedeniyledir. Bkz., Tehdfiit El-Feldsife (Filozoflarin Tutarsizlig1), notlar
ekleyerek geviren: Bekir Karliga, istanbul 1981, 159.

% Bu konuyla ilgili miilahazalar i¢in bkz. Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-isiim
Kiiltiiriiniin Akil Yapuist, Istanbul 1999, 662—664.

S El-Kesf, 166.

2 Bkz. ag.y.

33 Bkz., el-Gazzali, el-Iktisad, 160.
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Allah’1in yaratmakla ona liitufta bulundugu diger varliklar arasinda bir uygunluk yok
demektir. Ayrica o zaman, insana yaratilan bu varliklardan dolay1 Allah’a siikiirde
bulunmakla emredilmesinin de bir anlami kalmaz.

Diger taraftan Es’arilerin tecviz anlayisi, bu dlemin bir parcasi olan insanin
yaratilisginin da bu imkan dahilinde olmasini gerektirir. Bu durumda, O6rnegin,
insanin, Eg’arflerin bir varlik olarak gordiikleri boslukta yaratilmasi da miimkiin
olacaktir. Hatta onlara gore insanin baska bir sekilde olmas1 ve yaratilmasi, sonra
ondan, insan fiillerinin ¢ikmasi da miimkiindiir. Yine bu takdirde, Eg’arilere gore
baska bir dlemin herhangi bir ciiziiniin genel yapisinda ve ayrintilarda bu aleme zit
olmasi da miimkiindiir. O zaman orada insana bahsedilen bir nimetten s6z edilemez.
Ciinkii insanin, zorunlu olmayan ya da kendi varliginda dstiinliik cihetinden
bulunmayan higbir seye ihtiyac1 yoktur. Insanin muhtag olmadig1 bir seyin varligmin
ise ona bir liituf oldugundan s6z edilemez. ibn Riisd acisindan bunlarin hepsi, insan
fitratina ters diisiincelerdir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, sanatsal faaliyetlerde, sonuclarin sebeplerine
dayandigini inkar eden kimse, sanat ve sanatkdr hakkinda hicbir sey bilmiyor
demektir. Keza bu alemde de bir kimse, sonuglarin sebeplere bagli oldugunu inkéar
ederse, hikmet sahibi/hakim olan Sani‘/sanatla yaratan Allah’1 inkar etmis demektir.
Allah bunlarin hepsinden yiice ve uludur.>

Ancak bu noktada, Es’arilerin tecviz/zorunsuzluk anlayisi i¢in soyle bir teorik
zemin olugturulabilir: “Siiphesiz ki Allah, sebeplerle ilgili adetini, Kendi iznine bagl
olarak onlarin sonuglari iizerinde hicbir etkisi olamayacak sekilde yiiriitmektedir”.”
Ibn Riisd bakimindan bu, hikmetten ¢ok uzak, hatta onu ortadan kaldiran bir s6zdiir.
Ciinkli eger “sonuglarin onlar1 doguran sebepler olmadan, tipki bu sebeplerin
bulunmasi halinde oldugu gibi bulunmalart miimkiin ise, o zaman onlarin bu
sebeplere bagh olarak ortaya gikmalarmin hikmeti nedir?” Bu yiizden Ibn Riisd,
sonuglarin su ii¢ bakimdan sebeplerinden ayri olarak diisiiniilemeyecegini ileri siirer:

Sebepler, ya insanin gida almasi gibi, sonuglarin énemi agisindan zorunlu
olur, ya da insanin iki gozli olusu gibi iistiinliik, yani sonuglarin onun araciligiyla
daha iistiin ve tam olmasi agisindan bulunur. Bu ikisinin disinda kalan iigiincii sik
ise, sebeplerin ne istlinlik ne de zorunluluk agisindan bulunmasidir. Sonuglar
sebeplerinden tesadiifi ya da amagsiz olarak ortaya g¢ikarlar. Ancak bu durumda,
ortada hicbir hikmetten, onlarin sanatla yaratan bir yaraticiya delalet ettiginden s6z
edilemez. Belki ancak onlarm tesadiife delalet ettiklerinden séz edilebilir.>

3 Bkz. el-Kesf, 166-167.
55 jbn Riisdiin bu sekilde dile getirdigi, Es arilerin sz konusu prensiplerinin izahi igin bkz.,
el-Gazzali, el-Iktisad, 97-98; Tehdfiit El-Feldsife, 159.

% Bkz. el-Kesf, 167.
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Kisacasi, Ibn Riisd’e gore sebep sonug arasindaki iliskiyi ortadan
kaldirdigimizda, her seyin tesadiifen olusan maddi sebeplere bagli olarak meydana
geldigini sdyleyen kimselere sdyleyebilecek bir sdziimiiz kalmaz. Zira iki olasiliktan
birisinin tesadiifen meydana gelmesi, onlarin irade sahibi bir failden meydana
gelmesinden daha muhtemeldir.

Ibn Riisd bu noktada, “iki miimkiinden ya da miimkiinlerden birisinin varligi,
orada tahsiste bulunan bir faile delalet eder”,”" seklindeki meshur Es’ard tezini de
tutarli bulmaz. Ciinkii onlarin bu baglamda ileri siirdiikleri tezler, iradenin yalnizca
sebeplerden birisinin 6nemine binaen eyleme yonelmesi, dolayisiyla da illetsiz veya
sebepsiz olarak meydana gelen seylerin tesadiifen ger¢eklesmis olmalar1 gerekmesi
nedeniyle, “varliklarin, iki miimkiin ya da miimkiinlerden biri iizerine var olmalari,
tesadiiften ibarettir” demelerini gerektirir.*®

Sonug olarak sdylemek gerekirse, Ibn Riisd’e gére, burada daha saglami ve
daha tam olan1 miimkiin olmayacak o6l¢iide bir nizamin ve tertibin bulunmasimin
zorunlu oldugu kabul edilmelidir. Ciinkii tabiattaki karisimlar mahdut ve belli bir
Olgiiye goredir. Dolayisiyla onlardan meydana gelen varliklar zorunludur. Bu kural
hicbir zaman degismez. O halde burada tesadiiften s6z etmek miimkiin degildir. Zira
tesadiifen meydana gelen seylerde zorunluluktan nadiren s6z edilebilir. Ona gore,
Allah’m, “(Bu), her seyi en saglam yapan Allah’mn sanatidir”,” sozii bu duruma
isaret eder. Zira eger varliklarin varoluslari zorunlu degil de baska tiirlii olmalari
miimkiin olsaydi, o zaman burada hangi saglamliktan s6z edilebilirdi? Zira miimkiin,
dogasi geregi ziddindan daha 6ncelikli olan bir sey degildir. Nitekim Allah’in, “O
cok esirgeyicinin (er-Rahman) yaratisinda hicbir diizensizlik gérmezsin. Iste gdziinii
(g68e) cevir, hicbir catlak gorecek misin?”® sozii, her seyin bulundugu hal iizere
zorunlu olarak var oldugunu gostermektedir. Ciinkii Allah’in bu s6ziine 6re, esyanin
baska tiirlii olmasi1 miimkiin olsaydi, o zaman onun bundan daha tam ve milkemmel
olmasi gerekirdi. O takdirde de, Allah’m yukaridaki sdziiniin bir anlami kalmazdi.
Ibn Riisd’e gore, bu durum agikca gdstermektedir ki, esyanin baska tiirlii olmasimi
miimkiin gérmek, sanatla yaratan bir yaratictnin varli§ini ispat etmeye hizmet
etmekten ¢ok onun varligmi inkéra gotiirmeye yarar.®! Kisacasi, ancak nizam, tertip
ve sonuglarin sebeplere baglanmasi, ilim ve hikmet sahibi bir yaraticiya delalet eder.

7 Bu prensibin genis bir izahi i¢in bkz., Fahreddin Razi, Kelam’a Girig, 69 vd.

% Bkz. el-Kesf; 168.

% en-Neml, 27/88.

80 el-Miilk, 67/3.

81 Bkz. el-Kesf, 168-169.
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DEGERLENDIRME

Ibn Riisd’iin din anlayisinda, Kur’an, istidlalin degil, istidlal Onun hizmetinde
olmalidir. Ona gore Allah, Kur’an’da hem entelektiiellerin hem de siradan insanlarin
rahatlikla anlayabilecegi bir dil kullanmistir. Onun agisindan bu, herkesin ondan
ayni seyi anlamasi gerektigi anlamina gelmez. Aksine herkesin ondan anlayis
kabiliyeti ve kapasitesi 6l¢iisiinde anlayabilecegini anlamasi gerektigini ifade eder.
Iste onun kelamcilarla ayristig1 asil konu budur. Ona gore kelamcilar, avam/halk ve
havas/entelektiiel ayrimi yapmadan herkesin ayni sekilde inanmasini istemekteydi.
Hatta onlar, daha da ileri giderek kendileri gibi inanmayan ve diisiinmeyenleri,
kiifiirle ya da en hafifinden bidatgilikle itham etmekteydiler.

Ibn Riisd’e gore, herkesin ayni sekilde diisiinmesi ne miimkiin ne de
Kur’an’mn ruhuna ve amacina uygundur. Cilinkii yaratilig geregi insanlarin hepsinin
burhan ehli olmast miimkiin degildir. Olgusal olarak bakildiginda onlardan bazisinin
cedel/diyalektik bazisinin ve belki ¢ogunlugunun da daha diisiik seviyedeki hitabete
dayali delil/hatdbe ehli olduklar1 goriilecektir. Kur’an’da da her {i¢ grubun
anlayabilecegi tiirden sdylemlere ve delillere rastlamak miimkiindiir. O halde, ona
gore izlenmesi gereken yontem, herkesi ayni seye inanmaya ya da onlar1 ayni1 seyi
disiinmeye zorlayacak istidlaller yerine, herkesin anlayabilecegi ve kabul
edebilecegi istidlalleri kullanmaktir. Ciinkii ona gore, herhangi bir kimsenin, inang
gibi hassas bir konuda, anlayamayacag: tiirden bir istidlali anlamaya zorlandiginda,
kabul yerine inkdr1 se¢mesi daha muhtemeldir. Ancak bu baglamda, ibn Riisd
acisindan su husus siirekli hatirda tutulmalidir: Avam i¢in anlayis ve inancin siniri,
naslarin zahiri; havas icin ise Kur’an’in ortaya koydugu acik ve kesin ilkelerdir.
Ciinkii ona gore, burhan da bu acik ve kesin ilkeleri desteklemekte ya da ispat
etmektedir. Onun bu perspektifi, kendisini kelamecilarin tahammiil edemeyecegi bir
noktaya gotiirmiigtiir. Mesela, ona gore retorik/hatabe sdylemlerle ikna olabilen
birisinin, nassin zahirine uygun bir sekilde, Allah’in arsa istiva ettigine ya da semaya
niizuliine inanmasinda higbir sakinca yoktur. Hatta onun bu yaklagimi, kendisini,
Allah’m gokte oldugunu diigiinen siyahi bir cariyenin bu anlayisini miimkiin gérecek
kadar engin bir hos gorii noktasina tagimistir. Bununla birlikte o, burhan ehlinden
olan birisinin, bu cariye gibi inanmasmnin da miimkiin ve dogru olmadig:
kanaatindedir.

Kur’an acisindan bakildiginda, ibn Riisd’iin anlayis ve idrak konusunda
yapmis oldugu iiclii tasnife katilmak miimkiin goézilkmemektedir. Kur’an’da farkli
isluplarin  kullanildigi, muhkem ve miitesabihin bulundugu dogrudur. Ama
Kur’an’in herhangi bir yerinde, avam-havas ayrimi gozetilerek bir hitapta
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bulunuldugundan sdz etmek gigtiir. Bizzat Kur’an, herhangi bir tahsiste
bulunmaksizin biitiin insanlar i¢in gonderildigini agik bir dille ifade etmektedir.®

Diger taraftan, inan¢ konularini, bir dil ve anlayis sorununa indirgemek, yine
Kur’an’in biitiinii agisindan bakildiginda kabul edilebilecek bir durum olarak
goziikmemektedir. Istiva ayeti gibi miitesabih ayetlerin anlasilmasinda kelamcilarin
¢ogunun izledigi yontem, onlarin muhkem ayetlerin 1s1¢inda anlasilmasidir. Bu
baglamda naslarin zahirine bagh kalmay ilke edinen kelameilar bile, s6z konusu
ayetlerin igeriklerine, Allah’1 yaratiklara benzetme endisesinden dolay1 keyfiyetsiz
olarak inanmayi tercih etmislerdir®. Dolayisiyla bu durumda, ibn Riisd’iin 6rnek
olarak sundugu siyahi cariyenin anlayisina iliskin haberlerin, Kur’an’in muhkem
ayetleri 15181nda kritik edilmelerinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan,
siyahi cariye konumunda bulunan insanlarmn, bizzat Kur’an’mn isaretiyle® ya
miitesabih ayetlerin igeriklerine herhangi bir goriis ve kanaat belirtmeksizin iman
etmeleri, ya da ilimde derinlesmis olan alimlerin goriislerine uygun davranmalar1®
gerekmektedir. Bu nedenle, Ibn Riisd’iin yontem acisindan kelamcilara ydnelttigi
elestiriler, ilk bakista cazip goriinse de, Kur’an zemininde, sanildig1 6l¢iide saglam
bir temele sahip goriinmemektedir.

Ibn Riisd’iin, keldmcilara, hudis delili konusunda yonelttigi elestirilere de
biitiiniiyle katilmak miimkiin degildir. Onun bu delile yonelttigi elestirilerin, dikkatli
bir sekilde bakildiginda, burhandan ¢ok dilsel analizlere dayali oldugu
anlagilmaktadir. Zira onun bu konuya iliskin elestirilerinin temelinde, Muhdis’in
kelime anlami yatmaktadir: Muhdis, “bir seyi sonradan var eden” demektir.
Sonradan var eden ezeli olduguna gore, gramatik olarak var ettigi seylerin de ezeli
olmast gerekir. Sonradan var olmakla ezelilik celistiginden bu miimkiin degildir. O
halde diyor, Ibn Riisd; boylesine sorunlu bir delille Allah’mn varligini ispata ¢alismak
dogru degildir. Halbuki hudds delilinde sorgulanmasi gereken, kiyasi olusturan
onciillerin dogruluk derecesidir. Hudiis delilinde kullanilan kiyasin kii¢iik 6nermesi
“alem hadistir”, biiyilk 6nermesi ise, “Her hadisin bir muhdisi vardir” seklindedir.
Bu kiyasta, onemli olan kiiciik 6nermenin dogruluk derecesidir. Ciinkii kiyasin
biiyiik onermesi, bizatihi zorunlu oldugundan, bu iki 6nermeden miitesekkil olan
kiyasin, “O halde alemin de bir Muhdisi vardir” seklindeki sonucu da zorunludur.
Alemin sonradan oldugu, yani ezeli/oncesiz olmayip yaratilmis oldugu, bizzat ibn

%2 Bkz. Sebe, 34/28.
8 El, yiiz, arsa istiva vb. haberi sifatlarin yorumu igin bkz., Teftazani, Serhu’l-Makdsid,
tahkik: Abdurrahman Umeyra, Beyrut 1998, IV, 48-51.

4 Bkz. Al-i imran, 3/7.

8 Bu ayetin anlamina iliskin yorum farkliliklari ile ilgili bkz. et-Taberd, Cdmi'u'l-Beydin Fi
Te'vili Ayi'l-Kur'dn, tahkik: Ahmed Muhammed Sakir, Miiessesetu'r-Risale, 2000, ciiz:

VI, 201 vd.
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Riigd tarafindan ihtira deliliyle kanitlanmaya calisilmistir. O halde onun bu delilin
temel dayanagini olusturan kiigiik 6nermesine, dolayisiyla da delilin sonucuna itiraz
etmesi, bizzat kendi anlayisiyla gelisik bir durumdur. Keldmecilar, hudas delilini,
“teselsiiliin batil olusu”® ilkesiyle tamamlayarak alemin Muhdisi olmayan Vacip
Teala oldugu neticesine varirlar. Muhdisin ezeliligi meselesine gelince, bu sifat-zat
iligkisi meselesiyle ilgili bir durumdur. Halik, halk ve mahlik arasindaki iliski ne
ise, Muhdis, ihdas ve muhdes arasindaki iliski de odur. Dolayistyla Ibn Riisd, Halik
ile mahlik arasindaki iligkiyi Kur’an zemininde nasil anliyorsa, Hadis ile muhdes
arasindaki iliskiyi de dylece anlamak durumundadir.

Goriildiigii iizere, Ibn Riisd’iin hudds delili konusunda kelamcilara yonelttigi
elestiriler de, biitlin itirazlardan masun olan burhandan ¢ok, itiraza acik
cedeli/diyalektik oOnciillere dayanmakta, dolayisiyla o da keldmcilara yonelttigi
elestirilere maruz kalmaktadir. O halde baslangigta soyledigimiz gibi, bu tiir
konularda indirgemeci ve genellemeci yaklasimlar dogru ve tutarl
goriinmemektedir.

Ibn Riisd’iin, kelamcilar1 cedelci olmakla sugladigi, fakat bizzat kendisinin de
aynt yolu izledigi somut oOrneklerden birisi de ru’yetullah/Allah’in goriilmesi
meselesidir. O, kendi doneminin Siinni kelamcilar1 olan Es’arilerin, ahirette cennet
ehli miiminlerin Allah’1 kendi gozleriyle cisimlere ait biitiin niteliklerden uzak
olarak goreceklerine iligkin delillerini sofistik bulur. Onun Eg’arilerin bu konuya
iligkin delillerine itiraz ettigi asil nokta, onlarin, insanin g6z organi olmadan
idrak/mubsira kuvvetiyle kendisini goérmesi nasil miimkiin ise, cihetsiz olarak
Allah’1n goriilmesinin de dylece miimkiin oldugu seklindeki iddialaridr.®’

O, bu iddianin cihetsiz olarak gérme kisminin sofistik oldugu kanaatindedir.
Ciinkii ona gore cihetsiz olarak goérmek aklen imkansiz olan bir seydir. O, bu
imkansizligin akli cihetlerini, hudis delilinde oldugu gibi, dilsel analizlere
dayanarak gostermeye galisir. Ona gore Eg’ariler, bu konuda aklin idrakiyle gérme
duyusunun idrakini birbirine karistirmaktadirlar. Akil bir cihette, yani bir mekanda
olmayan bir seyi idrak edebilir, ancak gérme duyusunun idrak edebilmesi igin,
mutlaka goriilen seyin, goziin gdrmesine uygun diisen belli bir cihette bulunmasi
gerekir. Bu da yetmez, ayrica 15181n ve gérme duyusu ile goriilen sey arasinda seffaf
bir cisminde bulunmasi gerekir. Yine goriilen seyin renkli olmasi da zorunludur.
Gorme olayinda kendiliginden bilinen bu hususlart inkar etmek, herkesin tabiati
geregi bildigi temel prensipleri, optik ve geometri ilimlerini inkar etmek demektir.®®

5 Bkz., el-Amidi, Gdyetii’l-Merdm Fi Ilmi’l-Keldm, tahkik: Hasan Mahmud Abdiillatif,
Kahire 1391, 246 vd.; Fahreddin Razi, Kelam’a Giris, 147-148; Bekir Topaloglu, Ishdt-1
Vécib, 87-89.

7 Bkz., el-Kesf, 153154,

8 Age., 154.
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Burada, Allah’m ahirette goriilmesi konusunda, ibn Riisd’iin Es’arilere
yonelttigi elestirilerin detaylarim1 verecek durumda degiliz.®” Ancak suna isaret
etmemiz gerekir ki, Eg’arilerin bu konudaki temel dayanaklari, mevcut olan her
seyin goriilebilir olmasidir. Onlara gore, goriilebilir olmak, ne cisim ne de renk vb.
itibariyledir. Bu imkanin yegane dayanag var olmaktir.”

Ibn Riisd’e gore bu iddia, tamamen bir demagojidir. Zira goriilen, bizatihi
goriilen nesneye baglh olarak goriiliir. Bizatihi goriilen ise renktir. O halde cisim
yalnizca kendisinde bulunan bu bizatihi goriilen renk vasitasiyla gorilebilir.
Dolaystyla rengi olmayan bir nesnenin goriilmesi miimkiin degildir.”"

Buraya kadar tartismanin seyri normal gitmektedir. Ancak bizzat ibn Riisd’{in
Allah’in gortilmesiyle ilgili agiklamalarina baktigimizda, onun da Es’arilere benzer
bir yontemi izledigi agikca goriilmektedir. Onun bu konuya iliskin yaklagimi kisaca
sOyledir:

O halde seriat, Allah’in vasiflar1 konusunda zahirine uygun olarak ele alinirsa,
Onun hakkinda, bu ve benzeri siipheler ortaya ¢ikmaz. Ciinkii halka/cumhur,
Kur’an’da ve sahih Siinnet’te gectigi gibi, Allah nurdur ve Onun nurunu perdeleyen
bir hicap vardir, sonra da miiminler onu ahirette giinesin goriilmesi gibi
goreceklerdir denilirse, bunlarin higbirine dair ne halkta ne de alimlerde herhangi bir
sek ve siiphe olugur. Ciinkii alimler, bu gérme halinin bir ilim artisindan ibaret
oldugunu burhani olarak bilir. Fakat alimler, bunu halka agikladiklarinda, onlara
gore ya seriatin tamami batil olur ya da onlar, kendilerine bunlar1 agiklayan kimseyi
tekfir ederler. Kim bu konularda seriatin yonteminin digina ¢ikarsa, siiphesiz dogru
yoldan ayrilmis olur.”

Bu &mekte acikca goriildiigii iizere ibn Riisd, Kur’an ve sahih Siinnet’in
anlasilmasinda halk ve alimler ayrimi yaparken burhani degil, cedeli bir yontem
izlemektedir. Ciinkii ne sahih siinnette ne de Kur’an’da agikga bdyle bir ayrim
yapilmaktadir. Bizzat Kur’an’da, bilmeyenlere ilim ehlinden sormalari
emredilmektedir.”

Dogrusu Ibn Riisd’iin, gérmenin optik sartlar1 konusunda Es’arilere yonelttigi
elestirilere katilmamak miimkiin degildir. Ancak ona gore, ahirette Allah’1 gérmek,
gercek anlamda bilgisel bir idrak diizeyinden ibaret ise, bu avam ve havas i¢in de
ayni anlamda olmalidir. Eger avam bu konuda yetersizse, ilim ehlinin agiklamalarina

8 Konuya iligkin tartigmalarin tamanu igin bkz., a.g.e., 153-159.

" Bkz., el-Eg’ari, el-Ibdne, tahkik: Abbas Sabbag, Liibnan, 199453-54.
"' Bkz., el-Kesf, 155.

2 el-Kesf, 158.

3 Bkz., en-Nahl, 16/43; el-Enbiya, 21/7.
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giivenmek ve onlara inanmakla yiikiimlidiir. Zira bu, Kur’an agisindan bakildiginda,
Ibn Riisd’iin iddiasina nispetle cok daha kabul edilebilir bir durumdur. Ayrica, gaibe
iligkin kesin ongoriilerde bulunmak, beserin takatini asan bir durumdur. Ahiret
yurdu, ne nimetlerin ne de azaplarin bu diinyaya benzedigi bir yerdir.

Bu acidan herhangi bir kimsenin, Allah’m goriilmesi ya da idrak edilmesi
konusunda kesin bir 6ngoriide bulunmasi, kendi sinirlarini1 zorlamasi, hatta agmast
anlamma gelmektedir. Ayrica Allah’in goriilmesi meselesi, sadece belli naslarla
smirlandirilabilecek bir mesele de degildir. Nitekim Kur’an’da, Allah’m melekler,
Hz. Adem ve Iblis ile miilakatlarini anlatan onlarca ayet vardir. Insan aklmnin
bunlarin mahiyetleri konusunda kesin bir 6ngériide bulunmasi ¢ok zor oldugu gibi,
onlara iligkin yapabilecegi her tiirlii tevil de, sinirsiz varlik karsisindaki kavrayis
diizeyinin mahdut olusundan dolay1 burhani degil, zanni olacaktir.

Ibn Riisd, Es’ari kelamcilarmin, zorunsuzluk/tecviz ile ilgili yaklasimlarina
getirdigi elestirilerinde hakli gériinmektedir. Es’ariler bu meseleyi son derece teorik
bir zeminde tartigmiglardir. Onlara gore, sebep ile sonug arasindaki iligkinin zorunlu
olusu, “her seyin ilahi irade ve kudretin eseri oldugu” ilkesiyle ¢elismektedir. Ayrica
onlar agisindan, Allah’in belli bir gaye ve sebebe bagli olarak is gérmesi, onun bu
gaye sebebe muhtag oldugu anlamma gelir.”* Bu da Onun her seyden miistagni
olusuyla celisen bir durumdur. Halbuki Kur’an’da sebep ile sonu¢ arasindaki
iliskinin zorunlulugunu yadsiyacak agik ifadeler bulunmadigi gibi, bu iliskinin
varligini destekleyen onlarca ayetin varligindan séz etmek miimkiindiir. Bunun
yaninda, sebep ile sonug arasindaki iliskinin zorunlulugu, kendiliginden olan bir sey
degil, sonucta her seyi belli bir Olcliye gore takdir eden Allah’in iradesi ve
mesietiyledir. Dolayisiyla bu bakimdan da sebep ile sonu¢ arasindaki iligkinin
zorunlulugu ile ilahi irade ve kudret arasinda bir ¢eliskinin bulundugu séylenemez.
Bu zorunluluga aykir1 olarak gergeklesen mucizelere gelince, onlar ilahi irade ve
kudretle, kendilerine 6zgii yasalara bagl olarak gerceklesen istisnai durumlardir. Bu
tiir istisnai olaylardan hareketle, evrendeki genel diizenin isleyis tarzina iliskin farkli
yorum ve anlayiglara gitmek, hem olgusal olarak hem de konuya iliskin naslar
acisindan tutarli gériinmemektedir.

Ibn Riisd’iin, keldmcilarin tutumlarma iliskin elestirilerinde hakli oldugu
goriilen bir baska nokta da, onlarin temel inang meseleleri digindaki tali konularda,
zanna dayali bazi goriislerine aykiri diisiinenleri bidatgilik ya da kiifiirle itham
etmeleridir. Bu hem Kitap” hem de sahih Siinnet’in’® ruhuna aykir1 bir durumdur.

™ Bkz., Sehristani, Nihdyetii’l-Ikddm Fi Ilmi’l-Keldm, yaymlayan: Alfred Guillaume,

Mektebetii’s-Sekafe, tarihsiz, 397.
7 Hucurat, 49/11.
7 Kible ehlinin tekfir edilemeyecegine dair kelami prensip igin bkz., El-Es'ari, Makdldtii'l-

Islamiyyin, tahkik: Hellmut Ritter, Beyrut tarihsiz, I, 293; Ebu'l-Izz, Serhu'l-Akideti't-
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Bununla birlikte onun, 6zellikle Gazzali’yi, burhan ve cedel ehli olmayanlarin
anlayamayacagi karmasik ve zor meseleleri halka acarak onlarin kafasini
karigtirmakla itham etmesinde hakli oldugu sdylenemez. Ciinkil bizzat Gazzali,
insanlar1 cedelden uzak tutup onlara Selef’in”’ mezhebinin hak oldugunu
gostermek™® ve onlar1 bu mezhebe yonlendirmek igin fledmu’l-Avam An Ilmi’l-
Kelam isimli 6zel bir eser telif etmistir.

Sonug olarak sdylemek gerekirse, yukaridaki 6rnekler agikga gostermektedir
ki, Ibn Riisd, kelamcilar1 istidlal ve argiimanlarmnda burhandan ¢ok cedele
dayanmakla itham edip elestirirken ayni itham ve elestirilere kendisi de maruz
kalmaktan kurtulamamistir. Onun, kelamecilarin isbat-1 vaciple ilgili tiim delillerini
elestirmesi, buna karsin kendisinin ileri sirmiis oldugu inayet ve ihtira delillerinin
burhani olduklarin1 ileri slirmesi de bize tutarli bir yaklasim olarak
goziikmemektedir. Biz, onun burhani, “itiraz edilmesi miimkiin olmayan kesin kanit
olarak” takdim etmesinden hareket edecek olursak, iman konularina iligkin
argiimanlarin bu kategoriye alinmasinin dogru olmadigi kanaatindeyiz. Zira imana
iliskin arglimanlarin, matematiksel aksiyomlara iliskin kesinlik derecesinde
degerlendirilmesi, her seyden once imanin dogasina ters diisen bir durumdur. Ciinkii
bu kesinlikteki delillerin, herkes i¢in baglayici olmasi gerekir. Halbuki bizzat
Kur’an, Hz. Muhammed’e ancak “gérmedigi halde Rahman (olan Allah)’dan korkan
kimseyi””® uyarabilecegini haber vermektedir. Dolayisiyla insanim, iman konulari
karsisindaki tutumu, yalmzca akli degil, psikolojik faktorlere de baglidir. Bu agidan
bakildiginda, imanin birtakim rasyonel yonleri olmakla birlikte, onu biitiiniiyle
rasyonel bir olgu olarak da gormemek lazimdir. Hagyet/korku, hus ve sevgiyle
birlikte duyulan sayg1 ve hayret gibi pek ¢ok psikolojik faktor, iman konularinda en
az akil kadar, bazen ondan da daha ¢ok etkili olabilir.

L3

Tahaviyye, tahkik: Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki, Suayb el-Arnavut), Beyrut, 1993,
426, 432, 462; ibn Teymiyye, Beydnu Telbisu'l-Cehmiyye, tahkik: Muhammed b.
Abdirrahmin b. Kéasim, el-Mekke el-Miikerreme 1392 h., II, 17; Muhammed b.
Abdiirrahman el-Hamfs, el-Fikhu'l-Ebsat, el-imaratu'l-Arabiyye 1419 h., 76-77.

Gazzali, Selef’in mezhebi ile sahabe ve tabi’inin mezhebini kastetmektedir. Bkz.,
Hcamu’'l-Avam An Ilmi’l-Keldm, (Mecm’atii Resaili’l-Gazzali, Beyrut 1994 iginde), 42.
Gazzali’nin, Selef’in mezhebinin hak olusuyla ilgili ileri siirdiigii akli ve sem’i (Kitap ve
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Siinnet’e dayal) deliller icin bkz., Hlcamu I-Avdm, 63 vd.
” Yasin, 36/11.
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