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Abstract: The concept of miracle is essentially connected with religious thought, but it
is strongly relevant to the imagination of cosmos. For this reason, the problem of
miracle has been an important aspect in discussing of causality between theologians
and Islamic philosophers in the middle age of Islamic world. This article has two
aims; the first one is to discuss what Ghazzali thinks about miracle and how he critices
Islamic philosophers’ thoughts about miracle. The second one is how Averros replies
to Ghazzali’s critics about the thought of Islamic philosophers.

Key Words: Islamic theology, Islamic philosophy, miracle, causality, Ghazzal,
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Giris:

Dilimize Arapc¢a’dan gegen mucize sOzciigii, “a-c-z” kokiinden tiiretilmis
olup, ‘aciz birakan, gii¢siiz kilan, kars1 konulamaz harika olay, kudretsizlik, takatsiz-
lik> gibi anlamlara gelir." Sozciigiin dilimizde esnek ve yaygm bir kullanima sahip
oldugunu belirtmek gerekir. S6zgelimi, tip mucizesi, Eski Yunan mucizesi, Asya
mucizesi gibi deyisleri kullandigimiz gibi, bagimiza gelen ve olumlu etki yapip ne-
denini tam olarak kavrayamadigimiz olaylar karsisinda da mucize sézciigiinii kulla-
niriz. Tim bu giindelik kullanimlar: bir yana mucize, 6zde, dinsel diisiinceyle ilgili
bir kavramdir ve bu yilizden tektanrili dinlerin teoloji geleneginde giiglii bir yer
edinmistir.” Tek tanrili bir din olarak islam keldm geleneginde teknik bir terim
olarak, genelde, ‘peygamberin elinde, niibiivvet davasinda dogrulugunu ispat igin
Tann tarafindan dogal adete aykiri olarak yaratilan olaganiistii olay olup baskalari
tarafindan benzeri getirilmez’® diye tanimlanan mucizenin, dért temel 6nerme 1s1-
ginda ele alinip tartisildigini séylemek olasidir.

Bkz. Serafettin Golciik ve Siileyman Toprak, Keldm Ders Notlari, Konya 1987, s. 264.

2 Bkz. Voltaire, Felsefe Sozliigii, cilt: 11, ceviren: Liitfii Ay, Istanbul 1995, s. 220; Anthony
Flew, A Dictionary of Philosophy, Gramercy Books, New York 1999, s. 234; Taftazani,
Serh el-Makdsud, cilt: TI, Istanbul 1305, s. 175.

3 Bkz. Taftazani, Serh el-Makdsid, cilt: 11, s. 175-176.
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Ilki, mucize, peygamberin dogru sozliiliigiiniin ve kutsal metinlerin tanrisal
vahyin {irlinii oldugunun kanitidir.

Ikincisi, mucize ile sihir, biiyii, keramet arasindaki farklar bulunmaktadir.

Ugiinciisii, Tanr1 evrende aklen miimkiin olan her seyi yapabilir; onun kudreti,
sadece akli olursuzlukla sinirlidir.

Dordiinciisii ise, Tanr1 evrendeki olagan akisi kesintiye ugratabilir; bu yiizden
evrende mutlak anlamda bir nedensel zorunluluktan séz edilemez.*

Anilan onciiller konusunda Ehl-i Stinnet kelamcilariyla kimi Mutezili kelam-
cilar arasindaki kismi tartismalar1® bir kenara birakirsak, en koklii tartismanim islam
kelameilariyla Islam filozoflar1 arasinda yasandig goriiliir. 11k ii¢ énerme daha gok
din ve Tanr1 tasarimiyla, dordiincii onermenin ise Tanr1 anlayisina bagli olarak evren
tasarimiyla baginin bulunmasi, Islam filozoflariyla kelamcilarimi karst karsiya ge-
tirmistir. Tartismanin tiim boyutlariyla billurlasti1 yer, Islam diinyasindaki Tehafiit
geleneginin baslangicini imleyen Gazzali ve ibn Riisd’iin tartigmalaridir.®

Bu makale, Gazzali’nin mucize konusunda Islam filozoflarmin gbriisii olarak
aktardig diisiincelerle, Ibn Riisd’iin ona verdigi yanitlari ele almay1 amaglamaktadir.
iki diisiiniirde, Tanr1 ve ve evren tasarimina iliskin tartigmalara bagh olarak ortaya
¢ikan ve billurlasan mucize tartigmasi, Islam diinyasindaki temel kirilmalardan biri-
sine isaret etmesi acgisindan da oldukc¢a 6nemlidir. Makalenin akis1 icerisinde Once
Tehafiit geleneginin baslaticis1 olan Gazzali’nin mucize anlayisi ile Islam filozofla-
rmna ilistirdigi arglimanlar ve elestirileri, ardindan ise, Tehafiit et-Tehafiit’le ona

4 Sozgelimi bkz. Bagdadi, Usil ed-Din, Dar el-Fiinun Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari, istanbul

1928, s. 170-175; Pezdevi, Ehli Siinnet Akaidi, ¢eviren: $. Golciik, Kayihan Yaynlari,
Istanbul 1988, s. 136-143; Fahrettin Razi, Kelam’a Giris (el-Muhassal), geviren: H. Atay,
KB Yayinlari, Ankara 2002, s. 229-249; Serafettin Golciik ve Siileyman Toprak, Keldm
Ders Notlari, s. 264-275.
Ehli Sitinnet kelamcilarinca, Mutezile’den Stimadme’nin “Peygamberin, kendi seriatinin
dogrulugundan baska bir mucizeye ihtiyaci yoktur, deyisi ile, tevelliid (dogus) kuramina
dayanarak kismi nedensellige gonderme yapmalari, Nazzam’in, Kur’an’mn nazminin mu-
cize olmadig1 goriisiiniin sik sik tartisma konusu yapildigi goriiliir. Bkz. Bagdadi, Usil
ed-Din, s. 170-175.
®  Bkz. Gazzili, Tehifiit el-Felsife, tahkik: Maurice Bouyges, Beyrit 1927, s. 191 vd.;
Ibn Riisd, Tutarsizigin Tutarsizligt (Tehdfiit et-Tehdfiiy), cilt: 11, ceviren: K. Isik ve M.
Dag, Kirkambar Yaymlar, Istanbul 1998, s. 618 vd.; Ibn Riisd, el-Kesf an Minhdci’l-
Edille, Felsefe-Din iliskileri i¢inde, hazirlayan: Siileyman Uludag, Dergah Yaymlari
1985, s. 302 vd..
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yanit veren Ibn Riisd’iin argiimanlari ele alinacak ve sonugta bir degerlendirme
yapilacaktir.

1. GazzAli’nin Diisiince Sisteminde Mucize:

Gazzali, el-Munkiz min ed-Dalal adl1 yapitinda, hakikati kesfetme yolculugu-
nun sonunda tasavvuf geleneginde karar kildigini sdylese de, onun yapitlarinin teo-
lojik boyutu, dolayisiyla Tehéfiit el-Felasife, Es’ari gelenegine baglidir. Onun filo-
zoflara yonelik elestirilerini kavramak icin Es’arl geleneginin meshur toz-ilinek
metafizigine dayanan ve Tanri’nin anlik yaratimina izin veren evren kurgusu dogrul-
tusunda mucizeye nasil baktigini ana hatlariyla ortaya koymak gerekmektedir. Mu-
cizeyi, oncelikle duyusal, akli ve hayali olarak iige ayiran’ ve bunlari da olmus bit-
mis ve siirekliligi olan diye iki ana kategoriye indirgeyen® Gazzali, hemen tiim

Gazzali, tasavvufi dénemin 6riinii olan el-Medniin el-Kebir’de Tktisad’daki tavrii siirdii-
rlir ve mucizeyi duyusal, ussal ve hayali olarak iige ayirir. Onca duyusal mucize, sdzgeli-
mi tasta bilgi, hayat, kudret ve konugma gibi niteliklerin yaratilmasidir. Bu, Tanri’nin
kudreti agisindan olurludur. Yine o, herhangi bir nesneden akrep, kiraz ¢ekirdeginden
bagka bir nesne, insan ve at sperminden farkli varliklar yaratabilir. Onca, Tanr1 bunlari
halki peygamberi aracilig1 ile sasirtmak ve onun dogrulugunu kanitlamak i¢in yapar. O bu
tiirden duyusal mucizelerde, tipki Islam filozoflarinda oldugu gibi, peygamberin ruhunun
etkinliginin oldugunu da ileri siirer. Ussal olan mucize, her nesnenin Tanr1’ya isaret etme-
si ve ona kanit olmasidir. Onca bu mucizeyi sadece aptallar, ussal agidan eksik olanlar ka-
bul etmez. Hayali mucize ise, peygamberlerin, hayal yetileri aracilig ile, insanlarin uyku-
dayken gordiikleri riiyalara benzer olgulari uyanikken de gérmeleri ve gelecekten haber
vermeleridir. Onca, uyanikken, hayal yetisi aracilig1 ile kimi hakikatleri veliler de goriir-
ler. Bkz. Gazzali, el-Medniin Bihi ald Gayri Ehlihi (el-Medniin el-Kebir), Mecmu‘a
Resa’il el-Imam el-Gazzali, cilt: 11, Beyrit 1986, s. 146-148.

Yine O, Kur’an’mm Hz. Muhammed’in mucizesi oldugunu séylerken mucizeyi, olmus
bitmis ve siirekliligi olan diye ikiye ayirir. Onca, olmus bitmis mucizeler, Hz. Muham-
med’in ay1 ikiye yarmasi, yagmur yagdirmasi, parmagindan su akitmasi gibi olgulardir.
Bunlar sadece peygamber donemindekilerin gordiigli olmus bitmis mucizelerdir. Siirekli
olan mucize ise Kur’an’dir. Onun taniklig1 devam etmekte ve o peygamberligin delillerini
icermektedir. Onun, kendinin benzerinin getirilmesi konusunda meydan okumasi, dnceki-
lerin ve sonrakilerin bilimini igermesi, Hz. Muhammed’in dogrulugunun en ag¢ik kanitidir.
Gazzali’ye gore, kim Kur’an’a bakarsa, bilimsel, tanrisal, mantiksal, eytisimsel, sdylevsel,
felsefe diye isimlendirilen kesin (burhani) hakikatleri icerdigini goriir. Ayni zamanda Ku-
ran bilinmeze (gayb) ve gelecege doniik haberler de icerir. Bu nedenle, Hz. Muham-
med’in en bilyiik mucizesi Kur’an’dir ve bu mucize ebedidir. Bkz. Gazzali, Mi‘ric es-
Salikin, Mecmu‘a Resa’il el-imam el-Gazzali, cilt: 11T, Beyrit 1986, s. 139-140.
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yapitlarinda’®, mucizeyi, tipki Es’ariler gibi, insani aciz birakan, dogal adeti kesintiye
ugratan, dogaiistii bir durum, peygamberin dogrulugunu kaniti ve Tanri’nm fiili
olarak niteler. Ancak buradaki tanrisal fiilin O’nun saltik irade ve kudretin {iriini
oldugunu, akli imkansizlik disinda her seye ilistigini animsatmak gerekir.'® Onun el-
Munkiz’daki “peygamberlik hakkinda kesin bilgi,... degnegi ejderhaya ¢evirmek,
ay1 ikiye bolmek gibi mucizelere bakmakla elde edilmez; bu mucizelere sadece
bakar ve bunlara sayilamayacak kadar ¢ok olan, distaki nedenleri eklemezsen,
¢ogu zaman bunlan bir sihir, bir hayal ya da Tanri’nin bir saptirmasi sanirsin; zira
0, “diledigini saptirir; diledigini de dogruya iletir;’!" bu suretle, mucizeler sorunu-
na takilir kalirsin; eger, imanin (sadece) mucizenin peygamberligin kanit1 oldugu-
nu ileri siiren diizgiin bir tasima (kelam el-manzim) dayaniyorsa, baska bir sekilde
diizenlenmis diizgiin bir tasimla kuskuya diisersin,”'? deyisi bir kenara birakilirsa,
mucizeye degindigi her baglamda sdylediklerinin biiyiik lgiide iktisdid’a uygun
diistiigii goriiliir. Tktisidd’da mucize baglaminda ortaya konmus 6nemli iddialar
sunlardir:

“Peygamberler, hayret verici hadiselerin ve aligilmamis islerle dogruluklarini
ispat etmiglerdir; peygamberin niibiivveti bir takim olagan iistii fiillerle sabit olmus-

tur 9513

“Mucize gosteren herkes davasinda haklidir.”"*

“Kur’an Mucizedir.”"
“Tanr1, gonderdigi peygamberlerin dogrulugunu saglamak i¢in kendilerine

mucize gosterme imkani saglar.”'°

“Seriat ancak mucizeye bakmakla sabit olur.”"’

“Mucize peygamberin haberinin dogruluguna delalet eder.”'®

Sozgelimi bkz. Gazzali, Thyd’ Uliim ed-Din, cilt: 1, Beyrit, tarihsiz, s. 105; Gazzali,

el-Medniin Bihi ald Gayri Ehlihi (el-Medniin el-Kebir), Mecmu‘a Resa’il el-imam

el-Gazzali, cilt: II, Beyriit 1986, s. 146-148.

0" Bkz. Gazzali, el-Iktisdd fi el-I‘tikad, tahkik: i. Agah Cubuke¢u ve Hiiseyin Atay, Nar
Matbaasi, Ankara 1962, s. 202 vd..

""" Miiddesir Stresi, 31.

12 Gazzali, el-Munkiz min ed-Dalil, Hakikat Kitabevi, istanbul 1984, s. 37.

3 Gazzali, el-Iktisid fi el-I‘tikid, s. 6 ve 203.

' Gazzali, el-Iktisad fi el-I‘tikad, s. 21.

'S Gazzali, el-Tktisad fi el-I‘tikdd, s. 21 ve 125-126 ve 203-210.

'8 Gazzali, el-Tktisad fi el-I‘tikad, s. 160 ve 204.

7" Gazzali, el-Tktisad fi el-I*tikad, s. 191-192.

8 Gazzali, el-Iktisid fi el-I‘tikad, s. 194.
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“Peygamberin dogrulugu kendiliginden meydan ¢ikmayip, sadece mucize ile

ortaya ¢ikar.”"”

“Mucize, sihir, keramet ve tahayyiilden farklidir.”*

“Insan, mucizenin peygamberin dogruluguna nasil delalet ettigini bildigi za-
man, kendi emniyetini de sagladigini bilmis olur.”*'

“Mucize Tanri’nin fiilidir, bu fiil beserin, yaratiklarin kudreti disinda bulun-
maktadir ve niibiivvet davasina ilistigini bilindigi zaman bu fiilin dogrulugunu bil-
mek zorunlu bilgi haline gelir.”**

“Eger olaganiistii olay, meydan okumak suretiyle meydana geliyorsa, buna

mucize adi verilir.”?

“Mucizeler tevatiir haberle bilinir.”**

Mucizeyi, temelde, Tanri’nin peygamberini dogrulamak i¢in, evrene iliskin
adetini bozmasi ve peygamberin karsisindakilerin aciz birakilmasi olarak algilayan
Gazzali,® bunu orneklendirmeyi de ihmal etmez. Onca mucize, tipk: hiikiimdarin,
halk i¢inde at iistiinde gezme adetini, el¢isini dogrulamak igin degistirmesi ve
yaya yiirliimesi ya da elgisinin sozii iizerine, adetini degistirip, ayaga kalkmasi
gibidir.”® O, Hz. Muhammed s6z konusu oldugunda, Kur’an’in mucize oldugunu
soyler ve okuma yazma bilmedigini (immfi) sdyledigi peygamberin, onu ortaya
koymasimnin, onun dogru sozliiliigiiniin kaniti oldugunu ifade eder.’” Bu tutumuy-
la, Kuran’in bildirilerini agkinlastirir; onun ge¢mislerin ve gelecektekilerin haber-
lerini,?® hatta kesin bilgiyi ifade eden (burhan) felsefeyi bile 6z olarak igerdigini
belirtir.”’

" Gazzali, el-Tktisad fi el-I‘tikad, s. 195-196.

2 Gazzali, el-Tktisdd fi el-I'tikid, s. 198.

21 Gazzali, el-Iktisad fi el-I‘tikad, s. 198-199.

2 Gazzali, el-Iktisad fi el-I*tikdd, s. 200.

B Gazzali, el-Iktisad fi el-I*tikid, s. 2001.

X Gazzali, el-Iktisad fi el-I‘tikad, s. 156; Gazzali, Mihekk en-Nazar, tahkik: Refik el-
Acem, Beyrlt 1994, s. 105; el-Mustesfi min IIm el-Usil, cilt: 1, Misir 1322, s. 46.

25 Bkz. Gazzali, el-Iktisad., ss. 188-189; el-Medniin el-Kebir, s. 146; Mi‘rdac es-
Salikin, s. 138; Ihya., cilt: 1, ss. 105-106.

26 Bkz. Gazzali, el-Iktisad., s. 199.

27 Bkz. Gazzali, el-Iktisad., s. 206-207; Inya., cilt: 1, s. 105-106. Bkz. Mi‘rdc es-
Salikin, s. 139-140.

28 Bkz. Gazzali, Cevihir el-Kur’dn, Beyrit 1981, s. 8; Gazali, Diisiinme Konusma ve

Soz Uzerine (el-Me’arifu’l-Akliyye), ceviren: A. Kamil Cihan, Insan Yaymlari, Is-

tanbul 2002, s.42; Mi‘rdc es-Sdlikin, s. 139.

2 Bkz. Gazzali, Mi’ric es-Salikin, s. 140.



120 Yrd. Dog.Dr. Hasan AYDIN

2. Gazzali: Islam Filozoflarina Gére Mucize

Gazzali’nin diislince sisteminde Tehafiit el-Felasife, yukarida s6z konusu etti-
gimiz boyutlarma ek olarak mucizeye yeni bir boyut eklemektedir. Mutezilenin
kismi nedenselligi varsayan dogus (tevelliid) kuramiyla ortaya ¢ikan anilan boyut,
Gazzali’ye gore, Islam filozoflariyla doruk noktasma ulamistir. Bu boyut, dogrudan
evren tasarimiyla iliskilidir ve nedensellik kuramiyla bagi bulunmaktadir. Gazzali,
filozoflarin sudur kuramina dayali zorunlulukc¢u evren goriisiiniin sonuglarini deger-
lendirerek soyle demektedir:

“Gergekte goriilen nedenlerle sonuglar arasindaki bu (nedensel) iliski, zorunlu
olarak onlar1 birbirine baglayan bir iliskidir. Sonu¢ olmadan neden, neden olmadan
da sonucun varligi ne gii¢ ne de imkan dahilindedir... sorunun tartisilmasi gerekir.
Ciinkii degnegi yilana doniismesi, Oliilerin diriltilmesi, Ay’in ikiye yarilmasi gibi
olaganiistii mucizelerin kanitlanmasi ona dayanmaktadir. Dogadaki olgularin olagan
alkigini son derece zorunlu bir akis olarak goren kimseler, biitiin bu mucizevi olayla-
11 imkansiz goriirler.”*

Gazzali anilan argiimani dogrultusunda, nedensellik iligkisini tartismaya gecer
ve anilan iligkinin sadece mantiksal sahada gegerli oldugunu, oysa ontolojik sahada
bdylesi bir zorunlulugun bulunmadigini géstermeye yonelir ve David Hume gibi
zorunluluk samsini aliskanliga indirger.”’ Bu baglamda, filozoflarin nedensel zorun-
luluga inanarak mucizeyi temellendirmede ¢ektikleri sikintilar1 ele alir. O, mucize
baglaminda her ne kadar, filozoflarsin geneline vurgu yapsa da, ibn Riisd’iin de
kaydettigi gibi, aslinda sadece bu konuda s6z sdylemis olan Ibn Sina’nin gériislerini
aktarir.”> Ona gore filozoflar, Siinni kelamcilarm anladigi anlamda mucizeyi yadsi-
miglardir. Onlarca mucize, sadece hayal, kuramsal ve eylemsel yeti diizeyinde kabul
edilmektedir. O, filozoflarin goriisiine igaret etmek i¢in bu ii¢ diizey mucizeyi ayrin-
tili olarak ortaya koyar. ™

30 Gazzali, Tehdfiit, s. 191-192.
31 Bkz. Hasan Aydin, “Gazzdli ve David Hume’da Nedensellik Kurami (Karsilastirmali Bir
Inceleme)”, OMU ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 16, Samsun 2003, s. 325-349; Edward
Omar Moad, “Al-Ghazali On Power, Causation, And ‘Acquisition’”, Philosophy East &
West Volume 57, Number 1 January 2007, s. 1-13.

Bkz. Hasan Aydin, Gazzdli, Felsefesi ve Islam Modernizmine Etkileri, Naturel Yaynlart,
Ankara 2006, s. 241 vd..

Gazzali, filozoflara ilistirdigi mucize konusunda Ibn Sini’ya dayanir. Onun aktardig

32

33

diisiinceler, gergekten Tbn Sind’nim yapitlarinda savundugu diisiincelerle birebir uyusmak-
tadir. Bkz. Ibn Sina, Avicenna’s De Anima, nesr: Fazlur Rahman, OUP 1970, s. 173, 200-
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a-Hayalgiicii Diizeyinde Mucize:

Gazzali’ye gore filozoflar, mucizevi olaylar hayal yetisiyle ilgili olarak gor-
miiglerdir. Onlara gore bu yetinin egemen olup gii¢lenmesi ve kendisini duyular ve
mesguliyetin bastirmamasi durumunda, Levh-i Mahfuz’v/Korunmus Levha’yr mii-
sahede eder ve gelecekte olacak tikellerin bigcimleri/suretleri bu yeti {izerinde izlenim
birakir. Onlara gore bdyle bir sey, peygamberlerde uyanik iken, 6teki insanlarda ise,
uyku halinde meydana gelir. Bu hayal yetisine iliskin bir peygamberlik 6zelligidir.**
Gazzali’nin aktardig: bu goriisler, Ibn Sind’nin riiya kuramuyla iliskilidir ve kimi
insanlarin gelecekte olacak olaylarin dogrudan ya da simgesel olarak elde edilebile-
cegini ifade etmektedir.

b-Kuramsal-akli Diizeyde Mucize:

Gazzali’ye gore, filozoflarca yine mucize, kuramsal-akli yetinin bir 6zelligi
olarak goriilmiistiir. Bu bir tiir sezgi yetisine dayanir ve bir bilinenden 6tekine hizli-
ca ulagmak anlamina gelir. Cogu kez zeki bir kisiye, kendisine kanit getirilen sey
aciklandiginda, bu kisi, hemen onun kanitin1 bulur; ayni sekilde ona kanittan sz
edilince de, dogrudan dogruya kanit getirilen seyi anlar. Kisaca mantik diliyle ko-
nustugumuzda, zeka kapasitesi yliksek olan kisi, tanrisal sezgiyle orta terimi buldu-
gu zaman, hemen sonuca ulasir ve yine onun zihninde sonucun iki terimi belirdigin-
de de, bu iki terimi birlestiren orta terimi bulur. Filozoflara gére insanlar bu konuda
farklik gosterirler. Bazi insanlar, kendiliginden bilgi edinir, bazilar1 en ufak bir belir-
tiyle bilgiye ulasir, bazilar da, kendilerine bilgi verildigi halde, ancak biiyiik bir
¢aba sonucunda bu bilgiyi kavrar. Bu goriis filozoflarin segkincilik (has) ve siradan-
cilik (avam) &gretilerinin bir uzantisidir. Onlarca, arinmis kutsal nefs, ¢ogu kez
biitiin akil edilirlerin sezgisine kesintisiz olarak en kisa siirede ulasir. Iste onlara
gore bu nefs, kuramsal yetiden kaynaklanan mucizenin sahibi peygamberin nefsidir
ve akledilirler konusunda 6grenmeye muhta¢ olmayip, sanki kendiliginden bilgi
edinmigtir. ‘O, ates degmese bile, kandilin yaginin aydmnlatmasina benzeyen nur

>33 ayetiyle anlatilan iste budur.*®

iistiine nurdur
c-Eylemsel-Nefs Yetisi Diizeyinde Mucize:
Gazzali’ye gore, mucizeyi eylemsel yetiyle de iliskilendiren Islam filozofla-

rinca, bu yeti, dogal nesneleri etkileyecek ve onlara boyun egdirecek bir dereceye

201, 248-249; Ibn Sina, Kitab en Necdt, nesr: Kiirdi, Kahire 1912, s. 272; ibn Sina, el-
Isdrat ve et-Tenbihdt, ceviren: A. Durusoy, M. Macit, E. Demirli, Litera Yaymcilik, Is-
tanbul 2005, s. 191 vd..

3 Bkz. Gazzili, Tehdfiit., s. 192.

35 Nir Suresi, 35.

% Bkz. Gazzali, Tehdfiit., s. 192-193.
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ulasabilir. S6zgelimi, bizim nefsimiz bir seyi vehmettiginde, ona organlar ve organ-
larda bulunan yetiler hizmet ederler ve boylece nefs, bu organlari hayal edilmis yone
dogru hareket ettirir. Nitekim nefs, lezzetli bir seyi kuruntu yetisinde algilayinca
insanin agzi sulanir ve tiikiirigiin kaynagindan ¢ikmasini saglayan tiikiiriik salgila-
ma yetisi harekete gecer. Yine cinsel birleseme hayal edildiginde, bu konudaki yeti-
yi harekete gegirir ve cinsel birlesme organi biiyiir. insan iki duvar arasinda bosluk
lizerine uzatilmig bir kalas lizerinde yiiriidiigiinde, onun diisme kuruntusu artar ve
insan bedeni bu kuruntudan etkilenerek asag1 diiger. Goriildiigii gibi, insan bedeni ve
cisimsel yetiler, nefsin hizmetinde ve onlara boyun eger bir dogada yaratiimislardir.
Bu durum, nefslerin arilig1 ve giiciiniin farkliligina gore degisiklik gosterir. Nefslerin
giicli dyle bir diizeye ulasabilir ki, bu durumda bedenin disindaki dogal gii¢, ona
hizmet eder; ¢ilinkii insan nefsi kendi bedenine baglanmig degildir. Ancak onun ken-
di dogasinda yaratilmis olan bir tiirlii bedeni yonetme istek ve arzusu bulunmaktadir.
Eger bedenin organlarinin ona itaat etmesi miimkiinse, bedenin disindaki seylerin
de, ona itaat etmesi imkansiz degildir. Bdylece insan nefsi, riizgarin esmesi, yagmu-
run yagmasi, yildizlarin garpismasi ya da depremin bir toplulugu yok etmesinde
etkili olabilir. Bu tiirden olaylarin gerceklesmesi, sogugun, sicakliin ya da havada
bir hareketin olmasia bagli olduguna gore, s6z konusu sicaklik ya da sogukluk da
insan nefsi tarafindan meydana getirilebilir. Bu olaylar, hi¢gbir dogal neden bulun-
maksizin insan nefsinin etkisiyle meydana gelebilir ve bunlar peygamberlerin muci-
zesi olabilir. Fakat bdyle bir sey ancak bu tlirden olgular1 kabule elverigli maddeler-
de gergeklesir ve dolayisiyla odunun hayvana doniismesi ya da yarilmayi kabul
etmeyen Ay boliinmesi, at sperminden insanin meydana gelmesi vb. diisiiniile-
mez.’’

Gazzali filozoflara ilistirdigi bu goriisleri aktardiktan sonra s6yle demektedir:

“Biz onlarin soziinii ettikleri higbir seyi ve bu tiirlii seylerin peygamberlere
6zgii hususlardan oldugunu inkar etmiyoruz.”*

Su halde, Gazzali’nin filozoflardan aktardig1 ve kendisinin de onayladigi mu-
cize anlayisina ragmen Islam filozoflarmi mucizeyi yadsimakla suglamasmnin nendi
nedir?

Anlasildig1 kadartyla onun bu konuda dort gerekgesi vardir:

a-) Filozoflar, mucizeye sinirlar koymaktadirlar.

Gazzali’ye gore filozoflar, yukarida s6z konusu edilenin disinda bir mucizeyi
imkansiz gérmekte, mucizevi olaylarin ancak onlar1 kabule uygun maddelerde ger-
ceklestigi anlayisini benimsemektedirler. Nitekim onlar, odunun hayvana doniisme-

7 Bkz. Gazzali, Tehdfiit., s. 193-194.
38 Gazzali, Tehifiit., s. 194.
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sini, at sperminden insanin var edilmesini, 6lii insanin ciltler dolusu kitap yazabil-
mesini ve Ay’in yarilmast gibi 6zde Tanri’nin giicii dahilinde olan olaylart bu ne-
denle reddetmektedirler. Yine onlar Gazzali’ye gore, degnegin yilana doniisemeye-
cegini, Oliniin diriltilemeyecegini vb. savunmuslardir. Oysa bu, Gazzali’ye gore,
Tanr’nin saltik kudretini sinirlamaktadir.” Zira onca evren, Tanri’nin miilkidiir,
onda diledigi tasarrufta bulunabilir.

b-) Islam filozoflari, acik ayetleri te’vile yonelmisler, tev’ile uygun olmayan-
lar1 reddetmislerdir.

Gazzali’ye gbre, alict maddenin imkaniyla simirli mucize anlayisi sonucu Is-
lam filozoflar1 Kur’an’1n agik ayetlerin te’vile yonelmislerdir. O soyle demektedir:

“Dogadaki olgularin olagan akisini son derece zorunlu bir akis olarak goren
kimseler, biitiin mucizevi olaylar1 imkansiz gérmiis olurlar. Dolayisiyla onlar, &liile-
rin diriltilmesi konusundaki Kur’an ayetlerini yorumlamislar ve ondan Tanri’nin
bilgisizlikten ileri gelen 6liimiin yerine bilgiden kaynaklanan hayatin almasini kas-
tettigini sdylemislerdir. Yine onlar, degnegin bir anda yilana doniismesini biiyiiciile-
rin bir isi olarak yorumlamislar ve bdylece inkarcilarin kuskularini gidermek iizere,
Hz. Musa’da kendisini gosteren tanrisal kaniti gegersiz saymuslardir. Ay’in ikiye
boliinmesine gelince, cogu kez boyle bir seyin gergeklestigini inkar etmisler ve onun
tevatiir (yaygin haber) derecesine ulasmadigini séylemislerdir.”*’

Yine onlar, Hz. Ibrahim’in atese atilip, atesin atesligini siirdiirdiigii siirece,
yanmamasinin imkansiz oldugunu ileri siirmiislerdir. Zira onlarca her nesne dogasi-
nin geregini zorunlu olarak yapar. Filozoflara gére ibrahim’in atese atildigi halde
yanmamas! ancak ya atesin sicakligin kaldirilmasiyla ya da Hz. ibrahim’in bagka bir
seye doniiserek, tag veya atesin etki edemeyecegi bir nesne haline gelmesiyle miim-
kiindiir. Ancak bu her iki durumda atesi ates olmaktan ve insani insan olmaktan
c¢ikardig icin imkansizdir. Bagka bir deyisle yakmayan ates, ates olmadig: gibi, teni
atesin yakmadig1 bir maddeye doniisen Ibrahim de artik insan olan ibrahim degil-
dir."!

c-) Islam filozoflari, mucizeyi Tanr1 yerine Peygambere baglamislardir.

Gazzali’ye gore filozoflar, yukarida s6z konusu ettigimiz, hayalgiicii, kuram-
sal-akli ve eylemsel yeti diizeyindeki mucizeleri dogrudan ya da dolayl olarak Tan-
ri’ya baglamak yerine, peygambere baglamislardir. Oysa gercek mucize Tanri’nin
fiilidir; ya dogrudan ya da melekler araciligiyla ona baglanmalidir. Zira evrendeki
her sey dogrudan ya da melekleri araciligiyla Tanri’nin fiilidir. Mucize ancak, pey-

¥ Bkz. Gazzali, Tehdfiit., s. 193-194.
0 Bkz. Gazzali, Tehdfiit., s. 192.
4 Bkz. Gazzali, Tehdfiit., s.198.
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gamberin, peygamberlik iddiasinda bulundugu, onun dogrulugunu ortaya koymak
icin gerekli oldugu anda Tanri tarafindan yaratilir.

d-) Islam filozoflar1, dogadaki olagan akistaki nedensel diizeni korumaya ¢a-
lismaktadirlar.

Gazzali’ye gore, filozoflar, her ne kadar, hayalgiicii, kuramsal-akli ve eylem-
sel yeti diizeyinde dogal olaylarin olagan gidiginin kimi kesintilere ugradigini kabul
etseler de, ortaya ¢ikan olaym maddenin aliciligtyla siirli oldugunu sdylemeleri bir
yana, sadece olagan akista uzun bir zamanda meydana gelen olayin kisa siirede
meydana gelecegini kabul etmislerdir. Bagka bir deyisle, evrendeki nedensel diizeni
ve nesnelerin tabiatlar1 geregi yaptiklart fiilleri korumayr amaglamiglardir. Onlara
gore, goksel ayrik akillarin miidahalesiyle, maddeden sahip oldugu suret/bi¢im kal-
dirilarak, olagan zamanda ¢ok uzun bir siirede gerceklesen bir olay, yeni bir suret
almakla kisa siirede ortaya ¢ikabilir ve ona yeni bir suret verilebilir. Ancak tiim
bunlar, bizim kavrayamadigimiz bir nedensel diizen igerisinde gergeklesir. Bu yiiz-
den filozoflar, Tanr1’y1 olagan nedensel diizenle simirlamislardir.

3. ibn Riisd: Gazzili’ye Yamit1 ve Ona Gore Mucize

Ibn Riisd, Tehafiit et-Tehafiit adli yapitiyla Gazzali’nin filozoflara yonelttikle-
11 elestirileri gogiislemeye ¢alisirken, nedensellik tartismasina bagli olarak giindeme
gelen mucize sorununa da egilir. Ayni sorunu, onun, keldmecilar1 elestirmeye yone-
lip, Kur’an’a dayali rasyonel bir teoloji olusturmay1 denedigi el-Kesf’de de ele aldi-
gina tanik olmaktayiz. Onun, mucize algisini ve Gazzali’ye verdigi yanitlari gormek
icin her iki yapitinda dile gelen argiimanlari ana hatlarryla ele almak gerekmektedir.

a-) Ibn Sina’dan baska mucize konuda s6z sdyleyen filozof yoktur.

Ibn Riisde goére, Gazzali’nin filozoflar adina aktardig1 goriisler, ibn Sina’ya
aittir; zira o, bu konuda sdz sdyleyen ibn Sina’dan baska birisinin oldugunu bilmiyo-
rum demektedir.* O, eski filozoflarm bu soruna egilmeme nedenlerini ise s6yle
aciklamaktadir:

“Eski filozoflar, mucizeler konusunda hicbir sey sdylememislerdir; ¢linkii on-
lara gore, bunlar arastirilmalarina ve sorun haline getirilmelerine gerek bulunmayan
seylerdir.”*

b-) Mucize felsefenin degil, dinin konusudur.

2 Bkz. Gazzali, Tehdfiit., s. 201.

 Bkz. Gazzali, Tehifiit., s. 197-198.

# Bkz. Ibn Riisd, Tehdfiit el-Felasife, cilt: 11, s. 624.
4 ibn Riisd, Tehdfiit el-Feldsife, cilt: 11, s. 623.
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Ibn Riisd’e gore, mucize felsefenin degil dinin konusudur. Onca bunlari aras-
tiran ve bu konularda kuskuya diisen kimsenin, filozoflarca, ‘acaba Tanr1 var midir,
mutluluk var midir, erdemler var midir’ diye seriatin Steki genel ilkelerini arastiran
kimseler gibi cezalandirilmasi gerekir. Ciinkii bunlardan sliphe edilemez. Onlarin
nasil var olduklari, insan aklinin kavrayamayacag tanrisal bir husustur. Bunun ne-
deni ise, bu hususlarm insan1 erdemli kilan islerin ilkleri olmalaridir.*®

¢-) Mucizeyi ve dine iligkin konular1 yadstyanlari 61diirmek gerekir.

Ibn Riisd’e gore, Gazzali’nin Hz. Ibrahim’in mucizesine kars1 filozoflara mal
ettigi itiraz, Miisliimanlar arasinda zindiklardan baskas tarafindan yapilmamstir.*’
Ciinkii filozoflarin bilgeleri, Seriatin ilkeleri konusunda konusmayi ve tartisma
yapmay1 caiz gormemislerdir. Onlara gore bu yola bas vuran kimselerin siddetle
cezalandirilmasi gerekir.

“...her sanatin ilkeleri bulunduguna ve bu sanati uygulayan kimsenin, onun
ilklerini kabul etmesi gerektigine, ne reddetmek ne de gegersiz kilmakla onlara kars1
¢ikamayacagina gore, seriatin ameli sanatinin bdyle olmasi daha uygundur; ¢iinkii
ser’i erdemlere uygun olarak hareket etmek, filozoflara gore insanin varlig icin,
insan olmas1 bakimindan degil, bilgili insan olmas1 bakimindan zorunludur. iste bu
nedenle, her insanin seriatin ilkelerini kabul etmesi, onlara uymasi ve onlar1 koyan
birini 6nder olarak kabul etmesi gerekir. Onlar1 inkar etmek ve onlar {izerinde tar-
tismaya girismek, insanin varhigimi anlamsiz kilar. Iste bu nedenle, zindiklar1 6ldiir-
mek gerekir. O halde bu konuda sdylenmesi gereken husus, seriatin ilkelerinin insan
aklin1 agan ilahi ilkeler oldugunu ve dolayisiyla onlarin nedenleri bulunmadigi hal-
de, kabul edilmeleri gerektigini sdylemektir. Iste bu nedenle, eski filozoflardan hig-
biri, alemde yaygin oldugu ve agikga goriildiigii halde, mucizeler konusunda soz
ettigini gormemekteyiz; ¢linkii mucizeler seriati kanitlayan ilkeler; seriat ise erdem-
lerin ilkeleridir.”**

d-) Mucizeleri te’vil etmek miimkiin olsa bile onlar1 halka agmamak gerekir.

0O, Gazzali’nin mucizeleri te’vil sorununa da deginerek, seriatin ilkelerinden
birisinin te’vili gerekirse, bu yorumun agiklamamasi ve bu konuda Kur’an’m su

113

sozlerinin sdylemesi gerektigini ifade etmektedir: “...ilimde derinlesmis olanlar,
O’na inandik, hepsi Rabb’imizin katindandir derler.* Onca bu ayet, seriatin ve

bilginlerin sinirmi gdstermektedir. Ibn Riisd’e goére, Gazzali amlan sinir1 asmus,

4 Bkz. ibn Riisd, Tehifiit el-Felasife, cilt: 11, s. 623.
47 Bkz. ibn Riisd, Tehdfiit el-Felasife, cilt: 11, s. 638.
* " Ibn Riisd, Tehdfiit el-Felasife, cilt: 11, s. 638-639.

4 Al Imran, 7.
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halka agiklanmamasi gereken te’villeri onlara acarak halki hakikat diisman1 yapmis-
tir. >

e-) Peygamberin tek mucizesi Kuran’dir.

Ibn Riisd, eski filozoflarin mucizelerle ilgili olarak sdz sdylemedigini, bunun
felsefenin degil dinin ilkesi ve konusu oldugunu sdylemesine ragmen, bir filozof
olarak el-Kesf’de, mucize {iizerinde ayrintili olarak konusmakta, Eg’arilerin ve
Gazzali’nin savundugu anlamda mucizenin kabul edilemeyecegini gostermeye ca-
ligmaktadir. Onca Eg’ariler, halki iknada igse yarayan hatabi kanitlar kullanarak soyle
bir akil yiiriitmede bulunmuslardir:

Peygamberlik iddiasiyla ortaya ¢ikan kisinin elinde mucize ortaya ¢ikmustir.

Elinde mucize gergeklesen herkes peygamberdir.

O halde bu kisi peygamberdir.”'

ibn Riisd’e gore ilk onciil, eger duyusal bir temele dayantyorsa, yani goriil-
miigse/tanik olunmussa bir hakikat icerebilir. Ancak yine de anilan 6nciilii ileri siire-
bilmek i¢in, a-varliklarin ve insanlari elinde ortaya ¢ikan bir takim garip, olaganiistii
fiillerin bir sanatin iriinii olmadigini, b- peygamberin disindaki kimselerde ortaya
¢ikan bu tiirden fiillerin, gercek degil hayal oldugunu gostermek gerekir.’® ikinci
onciil olan ‘elinde mucize gergeklesen kisi peygamberdir’ yargisina gelince, bu da
ancak peygamberlerin var olduklarini ve peygamberligi dogru olandan baskasinin
elinde mucizenin ortaya ¢ikmayacagmi kabuliine baghdir.® Su halde bu énciil savi
kanit saymaktadir; ¢ilinkii sadece peygamberin varligini ve mucizenin imkanmi ka-
bul eden i¢in gegerlidir. Zira anilan dnciil bir haber ciimlesidir ve haber ciimlelerinin
dogas1 budur.”* Kisaca ibn Riisd’e gore, amlan iki onciiliin kabulii igin, mucize
nedir, elinde mucize ortaya g¢ikan biri var mudir, peygamber kimdir, peygamber
oldugunu iddia eden kimdir gibi hususlarin tek tek bilinmesi ve kabul edilmesi gere-
kir. Biri ¢ikip peygamberin varligina akil delildir de diyemez; ¢iinkii peygamberin
varlig1 akla gore zorunlu degil, sadece olasidir.” ibn Riisd soyle devam etmektedir:

“Peygamberlik vardir, mucize mevcuttur diye kabul etsek bile, elinde mucize
gerceklesen kisinin peygamber oldugunu nasil ve nereden biliyoruz? Bizim i¢in bu

nasil dogru olur? Kuskusuz bu hiikkmiin nakilden alinmas1 olas1 degildir.”>

30 Bkz. ibn Riisd, Tehdfiit el-Feldsife, cilt: 11, s. 639.

31 Bkz. ibn Riisd, el-Kesf an Minhdéci’l-Edille, s. 304.

52 Bkz. ibn Riisd, el-Kesf an Minhéci’l-Edille, s. 304-305.
53 Bkz. Ibn Riisd, s. 305.

% Bkz. ibn Riisd, el-Kesf an Minhéci’l-Edille, s. 305.

5 Bkz. ibn Riisd, el-Kesf an Minhéci’l-Edille, s. 305.

% ibn Riisd, el-Kesf an Minhéci’l-Edille, s. 307.



Kelam Arastirmalar 6:2 (2008) 127

Ibn Riisd’e gore, mucizeden 6nce tanrisal vahiy ve bu konudaki haber ortada
olmadigi i¢in onu nakille yani haberle kanitlamaya ¢aligmak, sadece bir kisir dongii-
diir. Yani nakli mucizeyle mucizeyi de nakille kanitlamaya galismaktir.”” Ona gore
kelamcilar, imkani, yani cehalet ve bilgisizlikten kaynaklanan olanagi, varligin yeri-
ne koymuslar, sonra da, elinde mucize zuhur eden herkes peygamberdir demislerdir.
Oysa bu yargi dogru degildir.”® Ona gére, bir kimsenin peygamber olduguna muci-
zevi olgular degil, sadece ameli ve ahlaki erdemler delalet eder. O s6yle demektedir:

“Mucize ve harika seyler peygamberligin (kesin) delili olamaz. Ciinkii akil
peygamberlikle mucize arasindaki iligkiyi idrak edemez. Ciinkii tedavinin tibba ait
fiillerden birisi olarak kabul edilmesi gibi, mucizenin peygamber ait bir fiil oldugu
kabul edilemez.”

Ote yandan, imkan1 varlik yerine koyup, peygamberligin varligimi kabul etti-
gimizde ve peygamberlik iddiasinda bulunan sahsin dogruluguna mucizeyi delil
saydigimizda, bu delil, peygamber olmayanlarin elinde harika seylerin zuhur etme-
sini miimkiin gdrenleri zaruri bir bicimde baglamaz. Ciinkii onlar, sihirbazin ve
velinin elinde de dogaiistii olaylarin zuhur etmesini olasi gérmektedirler. Kelamcila-
rin bu hususta ileri siirdiikleri, ‘mucize ve harika olan bir sey, sadece peygamberlige
delalet eder, onun i¢in peygamber olmadigi halde kendisinden harikulade haller
zuhur eden bir kimse, peygamberlik iddia etse de, ondan mucize zuhur etmez, ¢linkii
iddialar1 sahih degildir’, sozleri de herhangi bir delile dayanmamaktadir. Ciinki,
kendisinden harika zuhur edebilecek halde bulunan kisinin yalanci ve asilsiz bir
davada bulundugu takdirde artik elinden harika zuhur etmemesi, ne seriat ne de akil
ile bilinmektedir. Ancak, imkansiz olan seyler zuhur etmedigi i¢in Tanri’nin ilgi
gosterdigi ve kayirdigi erdemli kimselerden baskasindan mucize zuhur etmez. Onca
boylesi bir delil, sihirbazlardan da mucize zuhur ettigine inanlara etki etmez.*® Bu
ylizden kimileri, sihrin maddenin mahiyetini degistirmek demek olmayip sadece bir
hayal oldugunu sdyleyerek sihir ve kerameti yadsimistir.®' ibn Riisd bu uslamlama-
larmin ardindan Kur’an’dan pek cok ayet aktararak, berrani (harici-hissi-kevni)
mucizelerin Hz. Muhammed i¢in s6z konusu olmadigini gostermeye girisir® ve Hz.

57 Bkz. ibn Riisd, el-Kesf an Minhéci’l-Edille, s. 307.

8 Bkz. ibn Riisd, el-Kesf an Minhdci’l-Edille, s. 308.

% ibn Riisd, el-Kesf an Minhéci’l-Edille, s. 309.

80 Bkz. ibn Riisd, el-Kesf an Minhéci’l-Edille, s. 309-310.

81 Bkz. ibn Riisd, el-Kesf an Minhéci’l-Edille, s. 310.

62 Bkz. ibn Riisd, el-Kesf an Minhici’l-Edille, s. 311-312. Onun aktardig ayetler, Isra, 90-
93; Isra, 59; Isra, 88; Hud, 13 ayetleridir.
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Muhammed’in gergek mucizesinin Kuran oldugunu séylemeye yonelir.*> Onca
Kuran, ihtiva ettigi ilim ve amelle ilgili ser’i hiikiimlerin ve kanunlarin, 6grenme ile
kazanilan cinsten olmayip vahiy ile oldugunu bilmek ve gaybten haber vermek sure-
tiyle ve onun nazim ve ifadesinin diisiinmeye taginmaya dayanan nazim ve ifade
tiiriiniin diginda olmasi, yani beligi konusan ediplerin sozleri cinsinden olmamasi
hasebiyle mucizedir. Ote yandan onu {immi bir peygamberin ortaya koymasi onun
mucizevi ve tanrisal olusunun kanitidir. Yine diger seriatlarla karsilastirildiginda Hz.
Muhammed’in seriat1 daha iistiindiir. Zira onun seriati, diger seraitlerle karsilastiril-
diginda evrenseldir.** Su halde Hz. Muhammed’in koydugu seriat, gosterdigi ahlaki
tutumu ve basarisi ile Kur’an, onun peygamber oldugunun delilidir. Ibn Riisd, tiim
bu soylemlerini soyle baglar:

“Kuran’mn Hz. Muhammed’in niibiivvetine delil olusu, yilan haline gelen asa-
nin Musa’nin niibiivvetine, Olilyii diriltmenin abras hastaligina tutulanlarla anadan
dogma korleri tedavi etmesinin Isa’nin peygamberligine delil olmast tiiriinden degil-
dir. Ciinkii bu hususlar, her ne kadar peygamber olanlardan baskasindan zuhur et-
meyen fiillerden olup, halki inandirict ve ikna edici nitelikte olsalar bile, tek baslari-
na kaldiklar1 vakit kesin delil degildirler. Ciinkii bu gibi fiiller, nebiye nebi isminin
verilmesine sebep olan sifatin fiillerinden degildir. Kur’an’a gelince bu sifata delil
olusu, aynen tedavinin tibba delil olusu gibidir. S6zgelimi, iki kisi, tip hakkinda bilgi
sahibi olduklarini iddia etse, i¢lerinden birisi, ‘benin doktor oldugumun deli, su
lizerinde yirimemdir’ derken, digeri, ‘benim doktor oldugumun delili hastalart
tedavi etmemdir’ dese, sonra ilki su iizerinde yliriise, ikincisi hastalari tedavi etse, bu
takdirde, hastalar1 tedavi eden kiside tip bilimin var olduguna burhan ve delil ile, su
iizerinde yiiriiyen kiside tip ilminin var oldugunu da ikna suretiyle, yani galip bir zan
ile kabul etmis oluruz. Bu konuda halka ariz olan zannin sebebi sudur: Insanin du-
rumunda, yani beserin tabii halinde bulunmayan su iizerinde yiiriime isine kadir olan
bir kimsenin insanin vaziyetinden olan tedavi isine de kadir olmasi hadi hadi miim-
kiindiir.... Kisaca, Peygamber vardir ve harika fiiller sadece ondan zuhur eder, kai-
desi ortaya konabilirse, o zaman mucize ve harikalar peygamberi tasdik i¢in bir delil
olur. Bununla berrani (harici-hissi-kevni) mucizeleri kastediyorum. Berrani mucize,
peygambere peygamber isminin verilmesine sebep olan sifata miinasip diismez.
Berrani mucize yoluyla vaki olan tasdik sadece halka has bir yol gibi goriiniiyor.
Miinasip (ilmi-ahlaki-manevi-siyasi) mucize ile tasdik ise halk ile ulema arasinda
ortak yoldur. Ciinkii berrani mucizeye yonelttigimiz itirazlart ve onun hakkinda
bahis konusu ettigimiz sliphe ve tereddiitleri halk sezemez. Bu yiizden bu mucize

83 Bkz. ibn Riisd, el-Kesf an Minhéci’l-Edille, s. 312-313.
% Bkz. ibn Riisd, el-Kesf an Minhdéci’l-Edille, s. 317-320.
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onlarim hallerine uygundur. Seriat iyice incelendigi zaman goriliir ki, berrani muci-

zeye degil, sadece ehli ve miinasip mucizeye itimat etmistir.”®

4. Sonu¢ ve Degerlendirme:

Gazzali, Tanri’nin saltik kudretine inanan, dogrudan ya dolayli olarak O’nun
evrene her an miidahale ettigini savunan Es’ari diisiinceyi mantiksal sonucuna go-
tiirmiis, bu anlayisa sadik olarak kaleme aldig: Tehafiit el-Felasife’de Islam filozof-
larint mucizeyi yadsimakla suglamistir. Ona gore bu sonug, dogal nedensellik iliski-
sinin zorunluluguna inanmaktan yani determinist bir diinya goriisiinii benimsemek-
ten kaynaklanmaktadir. Gazzali’nin de isaret ettigi gibi, madde-suret ayrimina daya-
nan Aristocu diinya goriisii ve Yeni Platoncu sudur kuramu, Islam filozoflarini, Tan-
r’nin kudretini edilginlestirmis, adeta kendi koydugu kurallarca sinirlandirilan bir
Tanr1 tasarimina yol agmistir. Bu durumda filozoflarin, dogal yasalar ¢ergevesinde
aciklayamadiklar1 olaylar1 te’vile, te’vil olanagi olmayan olaylar1 ise reddetmeye
yonelecekleri ortadadir. Nitekim Gazzaliye gére, Islam filozoflar1 bu yola bas vur-
muslar, sadece hayali-kuramsal-eylemsel yeti diizeyinde {i¢ tiir mucizeden soz et-
mislerdir. Ancak s6z konusu ettikleri mucizeyi, maddenin aliciligryla sinirlandirdik-
lar1 gibi, onu dogal nedensel siirece indirgemislerdir. Bu ylizden Gazzali onlarin bu
mucize tasarimlarini dogal olarak kendisininkine uymadig1 i¢in mucizeyi bir tiir
reddetme olarak yorumlamaktadir. Burada, mucizeyi dogal nedensellik cercevesi
igerisinde agiklama ¢abasini, mucizeyi reddetme ya da mucizevi olaylari yorumlaya-
rak, makullestirme c¢abasini, klasik mucize anlayisinin disina ¢iksa da, yadsiyici bir
tutum olarak gérmenin tam bir gercekligi yansitmadigini belirtmek gerekir. En azin-
dan Ibn Sind’nin mucizeye iliskin olarak yaptig1 agiklamalari, onu reddetmek bigi-
minde yorumlamak, Ibn Sind’ya kars1 yapilmis biiyiik bir haksizlik olur. Gazzali’ye
yanit vermeye yonelen ibn Riisd’iin Tehafiit et-Tehafiit’te, mucize sorununa ¢ok az
yer verdigi goriiliir. Orada sdylediklerine bakilirsa, filozoflarin 6nderleri mucize
konusunda sz sdylememislerdir; bu konuda s6z sdyleyen tek kisi Ibn Sina’dir; bu
durumda, Gazzali’nin ibn Sina’dan hareketle genellemelerde bulunmasi yanlistir.
Ote yandan, din ve felsefe farkli seylerdir, birini digerine karistirmamak gerekir. Din
erdemliligin ilkelerin icerir ve bu yiizden onun ilkelerini yadsiyan zindik diisiiniirleri
cezalandirmak gerekir. Burada, Ibn Riisd’iin Gazzali’ye yanit verirken din ile felse-
fenin farkl etkinlikler oldugu yoniindeki sdylemi ile, Fasl el-Makal ve el-Kesf”’de
savundugu hakikat hakikate zit olamaz anlayisi arasinda bir geliski oldugu izlenimi-
ne kapilmanin miimkiin oldugunu animsatmak gerekir. Ciinkii Tehafiit et-Tehafiit’te,

5 ibn Riisd, el-Kesf an Minhdci’l-Edille, s. 321-322.
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iki farkl hakikat vardir, bunlar birbirinden biitiiniiyle ayriymis izlenimi uyanmakta-
dir. Bati’da Ibn Riisd’iin cifte hakikati savundugu goriisii Tehafiit et-Tehafiit’teki
anilan tutumdan kaynaklanmig olmalidir. Tehafiit et-Tehafiit’te, dikkat ¢eken diger
bir unsur, tevile yoneliktir. el-Kesf’te sdyledikleriyle birlikte degerlendirildiginde,
te’vil edilen hususlarin halka acilmasm yasakladig: anlagiimaktadir. bn Riisd, filo-
zoflarin onde gelenlerinin mucize konusunda s6z etmedigini sdylemesine, dinle
felsefeyi ayirmasina ragmen, el-Kesf’de bu tutumunu siirdiirmemekte, orada kelam-
cilara karsi Kur’an’a dayanarak olusturmayi denedigi rasyonel teolojisinde, pey-
gamberlik sorununa bagli olarak mucize sorununu enine boyuna tartigsmaktadir.
Ozetle, mucizeyi peygamberin dogrulugunun kanit1 olarak géren anlayisin dayandig
onciilleri, savi kanit sayma hatasi i¢inde oldugunu gostermekte, berrani (harici-hissi-
kevni) mucizelerin, halka, oysa ameli, ahlaki mucizelerin ise hem halka hem de
seckinlere 6zgii oldugunu sdylemektedir. Bu noktada Ibn Riisd’iin diisiincesinde bir
bulanikligin oldugu goriilmektedir. Zira onun kimi ifadeleri, berrani mucizenin pey-
gamberin peygamberliginin kanit1 olarak goriilemeyecegini ima eden ifadeler de
bulunmaktadir. O, anilan ayrimdan hareketle, Kur’an’a dayanarak Hz. Muham-
med’in tek mucizesinin Kur’an oldugunu sdylemekte, onun eylemsel basarisini
dogrulugunun kanit1 olarak gormektedir. Boylece Ibn Riisd, hem Gazzali hem de Ibn
Sind’dan ayrilarak, Kuran ekseninde yeni bir mucize kurami insa etmektedir. Muci-
zeye iligskin son donemlerde, Kuran’a doniis diisiincesi ekseninde yapilan tartisma ve
arastirmalarda, Hz. Muhammed’in tek mucizesi Kuran’dir anlayisinin sik sik giin-
deme getirilmesi, Ibn Riisd’iin mucize kurammin modern dénemde yeniden taraftar
buldugunu gostermesi agisindan oldukea ilgiye degerdir.
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