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The balance between revelation and reason has fundamental importance in Islamic
Theology which is most likely we can trace it to the early times. A constructive reason
together with revelation has been the radical need of Muslim Theology, however some
deviations and assaults in its history prevented it from functioning its task. A close
examination of ‘reason’ in the Qur’an will show us how functionel it is in
deducing/inferring some basic principles in our intellectual and practical life.
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Giris

Kelam ilminin tarihsel gelisim siirecinde kimi duraksama doénemleri yagsanmig
olsa bile 6ziindeki degisimci ve yenilik¢i karakterinden dolayr hi¢bir zaman dina-
mizmini kaybetmedigini sdylemek miimkiindiir. Bilindigi gibi bir medeniyet projesi
ve kalkinmiglik olgusu bir biitlinliik arz eder. Ama her biitiinsel inganin bir giic mer-
kezi vardir. Hayati, esyayi, insani, kisaca varlig1 yeniden okumanin/anlamanin yolu,
yeni paradigmalar olugturmaktan geger. Bunun ydntemi ise, yeni bilgi sistemleri
tiretmeye baglidir. Bilgi sistemlerinin kurumlagmasi i¢in olusturucu bir akla ihtiyag
vardir. Olusturulmus aklin ihyasiyla ancak yeni bir kiiltiir ve medeniyet alaninda
zihinsel sigrama gergeklestirilebilir.

Temelde biitiin islami ilimlerin bir amaci1 vardir: Kur’an’t Allah’in muradi-
na/maksadima uygun diisebilecek sekilde dogru anlamak. Islami ilimlere mesnet
teskil eden ve tesekkiil donemi yoniiyle ilklerden sayilan Kelam ilmi de ayni islevsel
boyuta sahiptir. S6ziini ettigimiz kiiltiir ve medeniyet alaninda yeni bir zihinsel
sigrama yapabilmek i¢in Kelam mirasimizin igerik ve amaglarini yeniden bir tadilata
tabi tutmanin zamani gelip gecmektedir. Bu alanda da yenilenmeye ihtiyag vardir.
Gecmisin anlam kritigi yapilmadan gelece§in insas1 saglam zeminler {izerine
oturtulamaz.

AKklin Bilgi Kaynaklari i¢indeki Konumu

Kelam alimleri bilginin kaynaklarini bes duyu organi, dogru haber ve akil ola-
rak belirlemislerdir. Kelam bilimi deneysel ilimlerden, vahyi, bilgi kaynagi kabul
etmekle ayrilir. Gozlem, deney ve tecriibeye dayali olan miispet ilimler, sadece,
duyu organlar1 ve akli bilgi kaynagi kabul etmekle, bilgi elde etmenin yollarint sinir-
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landirmis olmaktadirlar. Halbuki Kelam ilmi ise, bilgi kaynaklarini deneysel bilim-
lerden daha genis tutmakla alanini olabildigince genigletmistir.

Kelam’da “akil ve nakil”, felseft anlamda “din ve akil” vazge¢ilmez epistemo-
lojik fonksiyonlara sahip olan iki bilgi kaynagidir. Tarihsel Kelam’da metodolojik
sorunlarin baginda “akil-nakil” iliski bigcimleri gelmektedir. Kelam tarihini inceledi-
gimiz taktirde Keldmi mekteplerin her birisi birbirlerinden bagimsiz olarak tiizel
/bireysel/tekil gelisim sartlarina ve tabiatlarina 6zgili bir karakterde akil ve nakle
bigtikleri rol ve degerde “doniisiimli” bir ¢izgi izlediklerinden sz edilebilir. Zaten
tebligimizin odak noktasini bu iddia olusturmaktadir. Tebligimizin ilerinki boliimle-
rinde bu iddiay1 agmaya ve kanitlamaya calisacagiz.

Bir bilgi sebebi olan akil, Allah’m insana verdigi en biiyiik ilahi liituftur. in-
san akil sayesinde, dogru ve yanlisi, faydali ve zararli olani ayirt ettigi gibi, dini
sorumluluklarini anlar ve vahyin mesajini kavrar. Akil ve beyan, insan1 insan yapan,
onu diger canlilardan ayiran 6nemli iki niteliktir.

Kur’an’da “akil” kelimesi biri gegmis, digeri genis zaman kipinde olmak tize-
re toplam 49 yerde fiil seklinde geg¢mektedir. Bu ayetlerde genellikle akil,
akletmenin, yani, fonksiyonel olarak akli kullanmanin gerekliligi {izerinde durul-
mugtur. Kur’an’da akil degil, akli dogru bir sekilde kullanmayanlar yerilir. (Yunus
10/100). Kur’an’da akil kavraminin fiil seklinde gegmesinden bu kelimenin olduk¢a
dinamik ve potansiyel bir gili¢ olarak uygulama alanina sahip oldugu anlagilmakta-
dir. Insan akilla esya iizerinde diisiinerek hakikatin bilgisine ulasabilir. Ciinkii aklin
en 6nemli fonksiyonu bilgi tiretmektir. Bu sebeple Kur’an, inkara sartlanmis olan
kimseleri akillarim1 geregi gibi kullanmadiklar1 icin kinar. insanlar akillarini kullan-
malar1 sayesinde cehennem azabindan kurtulabilirler. (Miilk 67/10).

Kur’an’da, “isim-mastar” anlaminda degil de “fiil ve tiirevleriyle” birlikte kul-
lanilan akil kelimesi ve aklin anlam alanina giren niiha, hicr, hica, fuad, kalb, liibb,
sadr vb. kelimelere ahlaki-degersel anlamlar yiiklenmistir. Bu da bilgiyi, ahlaksal
temeller {izerine ingd etmenin gerekliliginin bir gostergesidir. Akil ise, bilgiyi tesis
eden epistemolojik sistemin kendisini olusturmaktadir. Aydinlanmaci evrensel akil
anlayisinda ahlaki bir kayit tamimadan diinyaya/tabiata egemenlik kurma vardir.
Kur’an’daki “akletme” kalbin bir fonksiyonu/eylemi olup, Aydinlanma diisiincesin-
deki “pozitivist rasyonel aklin” bir karsilig1 degildir. Zira, rasyonalizm, akli, istidlali
kategoriye indirger; hatta onu ululamakla kalmaz, iistiinde baska bir hakikatin oldu-
gunu da kabul etmez. Aydinlanma diisiincesinin bir {iriinii olan ve bilimsellikle sinir-
landirilan rasyonalizm, islam diinyasinda tamamiyla olmasa bile kismen olumlu bir
degisimden yana bir veche kazanmaya bagladigini da sdylemek miimkiindiir. Bu
konuda ¢ok fazla tutucu olmak gerekmedigi kanaatini de tasiyorum. Aydin kavrami
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da buna benzer. Halbuki kelami epistemolojide akil ve din birbiriyle aynilestirilmis-
tir; yerine gore din akildan ibaret gériilmiistiir.

Kur’an, dogrudan insan aklina hitap eder. Onun hitap tarzi daha ¢ok aklin u-
yartlmast seklindedir. Akil, muhataptir; objelerle uyarilir. Amag, bilgi iiretimini
gerceklestiren bir arag¢ olarak aklin, insanin, obje ve nesne arasindaki iliskiyi idrak
etmesine yardimei olmaktir. Kur’an’da akli uyaranlar olarak; insani ¢evreleyen dis
diinya (afak), insanin bizatihi kendisi (enfiis) ve anlatilan tarihsel olay ve olgular
anlatilir. Biitiin bunlar zihinsel aktivitelere bagl bilgi tiretimine yonelik yonlendir-
melerdir.

Bilindigi gibi Islam diisiince tarihinde akli diisiincenin gelisimine en biiyiik
katkry1 Mu’tezile yapmistir. Mu’tezile ekoliiniin diislinsel mirasinda bilgi, akil ve
sorumluluk yiikleme arasinda yakin iliskiler ag1 mevcuttur. Bu konuda iki goris
ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilkine gore, Allah her insani garizi akilla diinyaya getirir.
Dolayistyla akil bir araz degildir. Bundan, akli olmayanlar miistesna. Akl olmayan-
larin durumu fitratullah’in miidahalesiyle degil, harici faktdrlere bagl olarak insan
kaynaklt miidahaleler ve Allah’in yasasina aykiri tutum ve davranislar seklinde izah
edilebilir. O halde bilgiler dogustandir/zorunludur. XX. Yiizyilin baslarinda zooloji
ve insan psikolojisi alaninda yapilan deney ve gozleme dayali bilimsel ¢aligmalarin
sonuglarina gore, insan ve hayvan davranislar1 ve algisi lizerinde yapilan arastirma-
lar bu canlilarin belli uyaranlara kars1 dogustan ya da yaratiligtan gelen veya i¢giidii-
sel (kesbi 6grenim dis1) tepkilerle diinyaya geldiklerini gdstermektedir. Insan ve
hayvan yavrular1 dogar dogmaz karmlarini doyurma ve ihtiyaglarini hissettirme
konularinda tepkilerini i¢giidiisel olarak nasil verecekleri konusunda programlan-
muslardir.

Dini agidan insan bir takim yiikiimliiliikleri yerine getirebilmesi igin Allah is-
tedigi yiikiimliiliklerin bilgisini insan aklinda yaratir. Eger bu bilgiler insan aklinda
yaratilmazsa, sorumlu tutulmanin ve akil yiiriitmenin bir anlami kalmaz. Bu akli,
zorunlu bilginin bir geregi olarak insan, kendisine islam daveti ulasmamus olsa bile,
Allah’in birligini, sifatlarini, adélet ve hikmetini bilmek zorundadir. Bu kimse nii-
biivvet ve ser’l hiikiimleri bilmemekle sorumlu tutulmaz. Allah’t ve ahlaki degerleri
bilmek aklidir. Bu goriisii savunanlarin baginda sistematik akli diisiincenin geligimi-
ne yaptigi katkilariyla taninan Ebu’l-Huzeyl el Allaf ve Bisr b. Mu’temir gelmek-
tedir.

Akil-bilgi konusunda bir ikinci goriis ise, bilginin kesbi/tecriibi oldugunu sa-
vunanlardir. Ciinkii, miiktesep aklin olusumu adi iizerinde zihnimizde hazir olarak
bulunmaz, sonradan belli bir siire¢ igerisinde tefekkiir ve deney yoluyla olusur.
Gazzili, miiktesep akli bir benzetme ile anlatir. Bir toplumun yaslisini, bir immetin
peygamberine benzetir. Bunun sebebi, yaslt kisinin servet ve taraftarinin ¢ok olma-
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sinda degil, aklin bir meyvesi olan hayat tecriibesinin ¢oklugundandir. Bilindigi gibi
akil, teklifin sartlarindandir. Bundan dolay1 Mu’tezile diisiiniirlerinden ikinci grup,
¢ocuklarda olgunluk/riisd ¢agini, bedenin gelisimi agisindan degil, aklin olgunlas-
mas1 agisindan tahlil eder. Akil bakimindan olgunlasan kimse, adalet ve tevhit konu-
sunda Hak’a itikat eder. Artik bu akli olgunluk ¢agina ayak basan kimse Hak’a iti-
kattan saparsa, inkara sartlanmis bir kisi olup, cezalandirilmay: da hak eder. Bu
goriisiin miimessileri olarak Mutezile diisiiniirlerinden Iskafi, Ca’fer b. Harb,
Ca’fer b. Miibessir ve Ka’bi gelir.

Mu’tezile’ nin bilgi-akil konusundaki bu goriisleri bize, Bati felsefesi tarihinde
bilginin kaynagi konusunda iki farkli felsefi yaklasimi hatirlatiyor. Ornegin, “bilgi-
lerimiz, zorunludur” goriisl, insan bilgisinin kaynag1 olarak akli gdsteren; bilgiler
dogustandir, akil bilginin tasityicist degil, yapicisidir vb. anlayislart dillendiren
Descartes, Leibnize, Spinoza ve Kant gibi filozoflarin savundugu rasyonalist felse-
fi anlayisa ¢cok yakin duruyor.

“Bilgilerimiz kesbidir” iddiasi ise, bilginin kaynagini deneye dayandiran
Lock, D. Hume, Berkeley gibi filozoflarin gelistirdigi tecriibi felsefeye ¢ok yakin
duruyor. Zira deneyciler, duyu-deneyinden dnce yaratilistan gelen veya dogum es-
nasinda olugan a priori diisiince ya da inanglarin varoldugunu belirten goriise karst
¢ikmuglardir. Bilginin kaynagi konusunda Mutezile ve Bati filozoflar1 arasinda orta-
ya ¢ikan disiince paralellikleri tizerinde yapilacak arastirmalar sanirim kim kimi
etkilemistir? sorusuna da agiklik getirmis olacaktir.

Sii Islam yorumuna gelince, “imamet anlayisr” tirnak igerisine alinirsa, akil-
nakil konusundaki goriisleriyle Mu’tezile’nin yasayan bir versiyonu olarak kargimi-
za ciktig1 goriiliir. Sia’da Imamiyye firkasi, Allah’1 bilmenin akliligini savunur.
Zeydiyye’ye gore ise akil, lezzetler gibi insan tabiatina uygun olan ve elemler gibi
insan tabiatina uygun olmayan seylere gore fiillerdeki gibi hiisiin ve kubhu tek basi-
na anlayabilir. Goriildiigii gibi Sia’nin bu iki kolu da Allah ve ahlaki degerlerin
bilinmesinin akliligini savunuyor.

Imam-1 Matiiridi’ye gore Kelam bilimi kendinden beklenen gérevleri tam
olarak yerine getirebilmesi i¢cin Kur’an ve akla dayanmak zorundadir. Diger yandan
Imam-1 Matiiridi, akl1, tabiat1 birbirine zit olan seyleri bir arada toplayan ya da giizel
(hiistin) ve ¢irkin (kubh) olan seyleri birbirinden ayiran bir meleke olarak goriir.
Matiiridi sisteminde akil elbette tistiin bir yere sahiptir, ama, akil muhtag oldugumuz
her seyin de bilgisini veremez. Duyular gibi onun da bir smir1 vardir. insan akli;
arzu, diirtli, alisgkanlik, ¢evre ve toplum gibi dahili ve harici faktorlerin etkisi altin-
dadir. Aklin salt yaptirnm giicii yoktur. Bu sebeple akil, peygamberlerin getirdigi
vahyin kilavuzluguna ihtiya¢ duyar. Dolayisiyla dini yiikiimliiligiin temeli akil de-
gil, nakildir. Matiiridi sisteminde akil ve nakil birlikte 6nemli yer isgal eder. Ona
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gore dini inancin malzemeleri vahiyden ¢ikarilir ve aklin gérevi de onlar1 dogru bir
sekilde anlamak ve yorumlamaktir. Yine onun sisteminde miiphem ve miitesabih
dengesi deger agisindan her bir kaynagin alaniyla birlikte bir anlam alanina sahip
olmustur.

Aklin epistemolojik degeri konusunda Es’ariligin kendi igerisinde homojen
bir anlayista olduklarini iddia etmek olduk¢a zordur. Bizzat Ebu’l-Hasan el-
Es’ari’nin kendisi Mu’tezile’den ayrildiktan sonra yazdigi el-Ibdne. adli eserinin
hemen girisinde akli tevil yontemini benimseyen Mu’tezile’yi haktan ve selefin
yolundan ayrilmakla suglayarak, akil ve nakil konusundaki denge, nakilden yana
kaymus; belli bir siirecten sonra kaleme aldig Istihsan.. adli eserinde ise bu dengeyi
korumakla birlikte, akli tefekkiir ve tevili reddeden kimseleri elestirerek, kelam
metodunu savunmustur.

Kelam tarihinde Es’arilerin akil-nakil konusundaki bakis acilarinin dénemsel
olarak bir¢ok merhalelerden gectigi goriiliir. Bizzat Es’ari’nin ikinci doneminde ve
Es’ari kelaminin sistemlesmesinde biiyiik emek sahibi olan BakillAni’nin zamaninda
akil-nakil arasinda bir tiir dengenin korundugu sdylenebilir. Ciiveyni ve ondan sonra
gelen Es’arl kelamcilarda Mu’tezile’nin “asi/-fer’” konusundaki anlayiginin tesiriy-
le, akil kefesi nakle karst agir basmaya baglamistir. Akil asil; nakil ise fer’ olarak
kabul edilmis, nakli delillerin ¢esitli dile dayali sebeplerden dolay1 katiyet ifade
etmeyip zan ifade ettigi gorilisii yaygmlik kazanmistir. Nakli delil, kesinlik ifade
etmesi i¢in akil ve aklin prensipleriyle ¢elismemesi gerekir. Mu’tezile’nin etkisiyle
gelismis olan bu ilke, Es’ar’ilerin cumhuruna gore kabul goriir ve nakli deliller dilin
yapisindan kaynaklanan gesitli sebeplerden dolay1 zan ifade etmesi yoniiyle ilim
ifade etmez. Meseld, nakli delillerin katiyet ifade etmeleri bir kelimenin/lafzin hangi
manay1 ifade etmek i¢in ortaya konuldugunu (vaz’) ve climle i¢inde bu kelime/lafiz
ile neyin kastedildigini bilmeye baglidir. Birinci husus, liigat, sarf ve nahiv ilimle-
rindeki nakilleri bilmeyi gerektirir. Bu ii¢ ilmin esaslar1 dhad rivayetlerle, tali dere-
cedeki konular1 (fiir’) ise, kiyaslarla sabittir. Dolayisiyla hem ahad rivayetler hem
de kiyas zan ifade eder. Bunlar da akaid alaninda delil sayilmazlar.

Diger taraftan naslarda gecen bir kelime/lafiz ile neyin kastedildigini bilmek
(irade), bu kelimenin esanlamli olmadigini, mecazi manada kullanilmadigini, baska
bir ifade ile tahsis edilmedigini, ifadede takdim-tehir gibi bir hususun bulunmadigini
bilmeye baglidir. Bir ibarede bu gibi ihtimallerin bulunmadigi kestirilemez. Onun
i¢in nakli deliller zan ifade eder.

ici ve Ciircani’ye gore nakli delilin kesinlik ifade etmesi i¢in yukarida say1-
lan hususlar yeterli goriilmemistir. Ayrica, nakli delilin ge¢mis paragraflarda da
isaret ettigimiz gibi akil ve onun ilkeleriyle ¢elismemesi gerekir. Zira nass akla
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aykiry diiserse, akli delil nakli delile kesinlikle takdim ve tercih edilir. Yani, nakli
delilin anlami, zahiri/asli manasindan alinarak mecazi manaya nakledilir. Ozellikle
miitesabih ayetlerin yorumunda bu ilke g6z ardi edilmemis; bu durum akli tevil
yontemini zorunlu kilmistir. Mesela, “Allah ars itizerine istivd etti” meélindeki ayet,
‘oturdu’(ciilis) manasina geldigi i¢in, Allah’in ars iizerine oturmasinin imkansiz
oldugunu gosteren akli delile bu ayetin zahiri manast zit/aykiridir. Onun i¢in bu
ayette gecen “istivd” (oturdu) kelimesi, “istila” (egemen oldu) manas yiiklenerek
tevil edilir. Ya da arg lizerine oturmak, miilk sahibi olmaktan kinayedir, denilir. Akl
delille nakli delil birbiriyle tearuz ettigi zaman nakli delil akli delilin lehine uygun
diisebilecek sekilde tevil olunur, demenin anlami da budur. Eger boyle yapilmaz da
naslarda gecen miitesabih ayetlerin zahirl anlamlar1 iizerinde zihni sabitlestirirsek,
ister istemez tarihsel tecriibede de goriildiigii gibi insan-bi¢imci bir Allah telakkisine
diiserek tevhit inancindan sapabiliriz. Biitiin bu endiseler akli tevil yontemini zorun-
lu kilmustir.

Ayrica nakli akla oncelemek, fer’ ile asli ortadan kaldirmak olur. Ciinkii, Ke-
lam’da akil asil, nakil fer’dir. Fer’ ile asl iptal etmek ayn1 zamanda fer’i de iptal
etmek anlamina gelir. Ayni sekilde bir hususun kabul edilmesi, o seyin ortadan kal-
dirilmas1 sonucuna goétiiriirse, o hususun da ortadan kaldirilip atilmasi anlamina
gelir.

Her zaman nakli delilin akli bir delile muariz olmamasi kesin degildir. Belki
bazen nakle aykir1 olan akli delil bulunmayabilir, ama, bu da kesinlik ifade etmez.
Ciinkii, mevcut olan, fakat bilinmeyen akli bir delilin nakli delile muhalif olmasi
muhtemeldir. Verilen bu acgiklamalardan anlasilan sey, nakli bir delil her biri zanni
olan on hususla bagh bulunmaktadir. Su halde nakli delillerin delaleti ve anlami
zannidir. Zira fer’ olan nakli deliller, asil olan akli delillerden daha kuvvetli olamaz.

Gergek olan odur ki, bazen ser’? konularda nakli deliller kesinlik ifade edebilir
ama akli ve nazari konularda katiyet ifade etmesi tartismalidir. Fahreddin Razi, akli
ve nazari konularda nakli delillere sarilmanin caiz olmadigini kesin bir delille ifade
etmistir. Clinkii bu delillerin kati olabilmeleri i¢in liigat manasi, sarf kaidelerine gore
ortaya ¢ikan mana, esanlamli olma, mecaz, izmar, nakil, takdim-tehir, tahsis; nesih
ve akla aykir1 olmama gibi ihtimallerden uzak olmalar icap eder. Bir nasta bu gibi
ihtimallerin bulunmamasi kesin degildir. O halde nass zannidir. Zanna dayanan sey
de zannidir. Bu husus bu gekilde tesbit edildikten sonra su durum ortaya ¢ikar; nakli
deliller zanni, akli deliller ise kesinlik ifade eder. Zan ise katiyetin karsisinda
duramaz.

Gortildigt gibi Kelam bilginleri, nakli, akla tabi kilarak bir nevi nakli, akildan
ibaret olarak gormiislerdir. Selef ise, akli, nakle tabi kilarak bir nevi akli, nastan
ibaret gérmiistlir. Yine selefi anlayis, kelamcilarin nakli delilleri zanni gérmelerine
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siddetle tepkide bulunmuslardir. Nazari aklin metafizik konularda verdigi hiikiimle-
rin giivenilir olmadig1 gerekgesiyle Kelamcilarin akli bir onciile dayali delillerine
kars1 ¢ikmuslardir. Bunlarm basinda da ozellikle ibn Teymiyye gelmektedir. O,
sahih nakil ile sarih aklin hi¢bir zaman birbiriyle ¢elismeyecegini savunur.
Fahreddin Razi’nin “akii deliller kesin, nakli deliller zannidir” soziinii elestirerek
Rézi ve izleyicilerini nebi ve Resullerin, Allah’in sifatlar1 ve diger konularla ilgili
getirdikleri seylerle istidlalde bulunmay1 reddetmisler, nakli delillerin akli delillerle
gelisecegini zannetmiglerdir. Onlardan bazilart da buna sem’i delillerin kesinlik
ifade etmeyecegini eklemislerdir, diyen ibn Teymiyye, kelamcilarin akli tevil yon-
temini, once kaide ve kurallar1 vazedip sonra da nebilerin Allah’tan getirdikleri
vahiyleri bu ilkeye tabi kilarak yorumlamaya calisan Hiristiyanlarin metoduna ben-
zeterek verdigi “hasta 6rnegiyle” izah eder. Nasil ki hasta olan bir bedene gidalar
fayda vermezse, kalplerde akli delillerle bozuldugu zaman bunun fesadini agiklama-
dan Kitap ve siinnetle istidlalin gerekli olusunu agiklamak da fayda vermez, diyerek,
metafizik konularda Kelamcilarin nazari akli nassa takdim etmelerinin yanlishgimi
anlatir. Onun sisteminde her ne kadar ‘sahih nasla sarih akil ¢elismez’ ilkesi revag
bulmus olsa da akil nassin kontroliinden ayr1 bir deger olarak goriilmemistir.

Unlii dilbilimci Isfehani de ‘akil-nakil’ meselesini aciklarken Tbn Teymiyye
gibi ‘hasta &rnegiyle’ anlatir. Ama onun vardig1 sonug ibn Teymiyye nin vardig
sonugtan farklilik arz eder. Isfehani, akli ilimlerle donanmayan bir kimsenin nebevi
ilimleri idrakten aciz olacagi kanaatini tasir. Akledilenlerin alanini ilag, dinin alanini
da gida ornegiyle verir. Insanin bedeni hasta oldugu zaman aldig1 gidalar fayda
vermezse —ki zarar verir- kalpler hasta oldugu zaman dinin kaynagi olan Kur’an’
dinlemek de fayda vermez. Iste akhi kullanmamak, gdziin ve kalbin iizerini
perde ile ortmeye benzer. Kur’an’in hakikatlerini ancak géziinden perdeyi ve kal-
binden ortiiyli kaldiran kimseler anlar. Bundan dolay1 akli seyleri bilmeyenlerin
dinin hakikatlerini anlamas1 imkansizdir. Bence Isfehani’nin bu yaklasim tarzi ibn
Teymiyye’nin metodolojisinden daha gercekci ve daha makul bir seyir izlemektedir.
Bu durum Kur’an’da ‘onlarin kalpleri var anlamaz, kulaklart var igitmez' seklinde
nitelendirilen kimselere ¢ok benzemektedir. Ciinkii onlar akillarin1 6nyarg: kilitleriy-
le kilitledikleri i¢in aydinlanma bilincinden mahrum kalmslardir.

Bati felsefesi ve diigiince tarihinde aklin iggal ettigi konuma paralel ve hatta
daha yogunluklu bir sekilde Islam diisiince tarihinde akilla ilgili yapilan fikri miica-
deleler ve tartismalar olmustur. Ozellikle hicri I1. asirda ortaya ¢ikan Mutezile ve
Matiiridiyye akimlar1 basta olmak {izere, tarih sahnesinde goriilen messai Islam
filozoflar1, daha sonra gelen miiteahhirin Es’ari kelamcilar1 ve Sia’da imamiyye’nin
isna ageriyye kolu bugiin modern ¢agda akil iizerinde yapilan tartigsmalar ve ortaya
¢ikan goriiglerle ortiisecek sonuglar birakmuslardir.
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Yukarida degindigimiz kelam1i ekoller, hi¢ kuskusuz 6zgiir insan zihninin bir
tirlinii olan akli ilkeler ile, ilahi bir bilgi olan naklin belirleyiciliginin sinirlar1 nerede
baslar ve nerede biter? konusunda bazi metodolojik temele dayali farkliliklar benim-
semislerdir. Inantyoruz ki, hepsinin ortak amaci, hakikatin bilgisine ulasmada ve
nass-olgu iliskisini yorumlamada ortaya ¢ikan iyi niyetli girisimlerdir. Elbette farkli-
liklarin olmasi insan tabiatinin bir geregidir. Bu durum diisiince farkliliklarina da
yansimis, akil-nakil arasindaki iligki agin1 ve alan agma anlayislarini da etkilemistir.

Acaba, nass karsisinda aklin konumu ve degeri nedir? Hi¢ kuskusuz bu soru-
nun cevabi, Mu’tezile nin akil ve naklin sinirlar1 konusunda gelistirdigi metodolojiyi
bilmekte yatmaktadir. Mu’tezile’nin bu metodolojisine selefi bakis agisindan sert
elestiriler gelmis olsa da oOzellikle bagta Matiiridiler olmak {izere miiteahhirtin
Es’ariler ve Sia iizerinde ¢ok etkili olmustur. Mu’tezile’nin bu metodolojisinin 6zii
sudur:

a. Adalet ve tevhid meselelerinden tutun da niibiivvetin sihhatine bagli olan
konular, Allah’in zat ve sifatlari, husn ve kubh, salah ve aslah, liitif ve teklif vb. gibi
meseleler ancak akilla bilinir. Yani, aklin alanina girer.

b. Sevab ve cezanin dl¢iisii, hagir ve nesir, mizan gibi konularin mahiyeti ak-
lin alanina girmeyen nakille ilgili konulardir. Biitiin sem’iyyat konular1 naklin alani-
na girer.

c. Bu iki sikkin konular1 disinda niibiivvetin sihhatinin bagli olmadigi bazi i-
lahi kemalatla ilgili meselelere gelince bunlar, ibadetlerin miktari, zamani, nasil
yapilacagi ve liizimu gibi meselelerdir. Yerine gore bu konular hem nakil ve hem de
akilla bilinir. Daha ¢ok burada akil, nakli destekleyici pozisyondadir.

Birkag¢ ayrintt miistesnd, Matiiridiler de yukaridaki tasnife aynen katilirlar.
Elbette Matiiridilerin Mu’tezile’den ayrildig1 ve birlestigi, Es’arilerin Mu’tezile’den
ayrildig1 ve birlestigi, Matiiridilerle Es’arilerin birbirlerinden ayrildig: ve birlestikle-
ri noktalar olmasina ragmen Mu’tezile’nin bu taksimati genel olarak dzellikle Gaza-
Ii ile birlikte baglayan miiteehhirn kelam donemini oldukg¢a etkilemistir. Hatta
Es’ari bir diisiiniir olan Abdiilkahir el-Bagdadi bu taksimat konusunda Mu’tezile
ve Matiiridilerin gorlislerine yakin bir durus sergiler. Vahiy gelmeden akil, dlemin
hadis oldugunu, yaraticinin birligini, kidemini, ezeli sifatlarinin oldugunu, peygam-
ber géndermenin caiz oldugunu, Allah’mn kullarimi diledigi seyle miikellef tutacagini
kanitlayabilir. Ama fiillerin yasaklanmasi ve emredilmesi gibi konular akil tespit
edemez, ancak bunlar nakille bilinir.

Satir aralarindan anlasildig1 gibi, Mu’tezile’yi biitiin konularda Aydmlanmaci
anlamda rasyonalist olarak gormek dogru degildir.
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Tarihi siireg igerisinde siinni ehl-i rey ekoliiniin metodolojik agidan su agama-
ya ulastigini tespit edebiliriz.

a. Seriatta akil asildir. Bundan dolayr alemin hudGsu (sonradan yaratilmasi),
Allah’in varligi, kudreti, ilim ve iradesi, peygamberler gondermesi ve diledigi sekil-
de kullarina tekliflerde bulunmasi gibi meselelerin bilinmesi aklidir. Bu meseleler,
ancak akilla ispat edilir, sem’ ile idrak edilmesi muhaldir. Eger sem’ ile ispat edil-
meye kalkilirsa kisir dongii olur. Sem’i delillerle Allah’in varligina ve sifatlarina
iliskin, ayrica niibiivvetin sithhatine bagli olan biitiin Kelami konularda istidlal sahih
degildir. Aksi taktirde akil, fer’ durumuna diiser.

b. Dilin tabiatinin problemlerinden dolay1 ser’i naslarin manalari {izerinde o-
lan deléletleri ¢ogunlukla zannidir. Ayn1 sekilde zanni yolla rivayet edilmis olan
dhad hadisler de bu yargidan farkli degildir. Bundan dolay1 zan ifade eden naslarla
yakin hasil olmaz. Bu konuda akil ve onun prensiplerinin dnciiliigline ihtiyag vardir.

Sonug olarak, Islam diisiince tarihinde Kelam bilimi, inanc esaslarini akli bir
gergevede yorumlayan, belirleyen ve de savunan bir ilim olarak goriilmistiir. Biitiin
Kelami firkalar, -Hagviyyeci egilimleri bu ortak goriisten disarida tutacak olursak-
donemsel olarak akil ve nakil kefesinin degisiklik gostermesine ragmen aklin epis-
temolojik bir deger ifade ettigini kabul etmislerdir. Hatta Kelami ekollerden farkli
olsa da Selefiyye bile tecriibeye dayali akildan yana bir egilim gdstermistir. Onlar
Kur’an’da gectigi kadariyla akli delillere yer vermislerdir. Selefilerin savundugu
akil, elestirel bir akil degil; akilla nassin aynilestirilmesine dayali bir akil anlayisidir.
Dolayisiyla akla nastan bagimsiz bir deger atfetmedikleri sdylenebilir.

Tarihsel Kelami gelenegin bize biraktig1 akil, tevilci bir akildir. Hemen hemen
biitiin kelam1 ekollerin yaptig1 naslar1 elestirmek degil, tevil etmektir. Bunun adi bir
cesit akli nassa baglamaktir. Bu sebeple kelamcilarin akli tevilei bir akil olup ideolo-
jik bir yaprya biirinmiistiir.

Tarihi siire¢ icerisinde dengeler, kimi zaman aklin ve kimi zaman da naklin
aleyhine isleyebilecek tarzda donemsel farkliliklar gostermistir. Her ne kadar
Mu’tezile akimi, aklin ve naklin alanina ait konularda bir tasnife gitmisse de bu
tasnifin siinni ekol mensuplari arasinda kabul gérmesine kargin, tam bir ortak kabul-
den s6z etmek miimkiin degildir. Bu aklin ve naklin alanlarma ait olan bu kadim
taksim, giiniimiizde yeniden ele alinarak gelistirilebilir.

Mu’tezile’nin akil anlayisi, modern zamanlarin akil anlayisiyla paralellik arz
ediyor gibi goriinse bile, Mu’tezile higbir zaman beseri aklin Ekmel olan akil ile
baglantisin1 kesmekten yana bir tercihte bulunmamustir. Aklin kurallarini evrensel
olarak savunmalari pozitivist rasyonellik gibi degerlendirilmemelidir. Onlar daima
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hakikatle baglantisin1 koparmayan akil anlayisinin miidafaasini yapmislardir. Ama
buna ragmen Mu’tezili akil da tevilci bir aklin pargasini olusturur.

Aslinda Mu’tezilesiyle, siinnisiyle geleneksel kelam mirasimizda benimsenen
akil anlayis1 metafizik bir akil olup; sorgulayan ve elestiren bir akil degildir. Hicri
besinci ylizyildan sonra metafizik¢i aklin dogmalastirildigi, meveut metinlerin mes-
rulastirildigr bir ¢agda selefiligin hadis ve naslari rivayet etmeye dayali bir akide
anlayis1 eger tercih edilecekse, daha bir tercih konusu olur. Kanaatime gore bugiin
yapilmasi gereken sey, Kelam biliminin dogus yillarinda miitekelliminin akli igtiha-
da dayali ¢abalarina donerek bunu daha ileri bir merhaleye tasimak olmalidir. Gele-
neksel Kelam mirasimizdan yola cikarak sdylemek gerekirse, nas karsisinda aklin
degerinin tam olarak verildigini iddia etmek miimkiin degildir.
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