Tatar, A:,- C‘eli_kbéé, B., Camkerten S. (2021). Potansiyel Liderligin Yordayicis1 Olarak Kisilik Ozellikleri. Uluslararasi
Liderlik Egitimi Dergisi (ULED)/ International Journal of Leadership Training (IJOLT), Cilt (say1), lI-I1.

Gelis Tarihi: 30.05.202.1 . L. Kabul Tarihi: 20.08.2021 L.
POTANSIYEL LIDERLIGIN YORDAYICISI OLARAK KISILIK
OZELLIKLERI
Arkun TATAR" N
Behmen CELIKBASH*
Sami CAMKERTEN
OZET

Bu c¢alismada Tiirk¢e konusan katilimcr grupta, potansiyel liderlik o6zelliklerinin, kisilik ozellikleri ile yordanmasi
amagclanmustir. Ayrica sosyo-demografik degiskenlerin de potansiyel liderligin yordanmasina katki saglayip saglamadiginin
test edilmesi diisiiniilmiistiir. Bu amacla ¢alismada kolay 6rnekleme yontemi ile 18-70 yas arasi 480 erkek, 624 kadin olmak
iizere toplam 1104 katilimciya ulasilmistir. Potansiyel liderlik 6zelliklerini yiiksek ve diisiik diizeyde tasiyan gruplarimimn
yordanmasi, ¢ok degiskenli lojistik regresyon analiziyle yapilmistir. Kurulan modelde Bes Faktor Kisilik Modeline dayali
bes faktor toplam puanlari, yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, gelir durumu ve gelir getiren bir iste calisma
durumuna yer verilmistir. Sonug¢ olarak potansiyel liderlik o6zellikleri gruplarmin yordanmasi i¢in kurulan modelde
Disadoniikliik, Sorumluluk ve Zeka / Hayal Giicli faktorleri yer almustir. Sosyo-demografik degiskenlerin higbirinin
potansiyel liderlik 6zellikleri gruplarinin yordanmasina katki saglamadigi anlagilmistir. Elde edilen sonuglar kisilik ve
liderlik literatiirleri dogrultusunda tartigilmistir.
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PERSONALITY TRAITS AS PREDICTORS OF POTENTIAL
LEADERSHIP ATTRIBUTES

ABSTRACT

In this study, it was aimed to predict potential leadership traits with personality traits in a Turkish-speaking participant
group. Furthermore, it was considered to test whether socio-demographic variables also contribute to the prediction of
potential leadership. For this purpose, a total of 1104 participants, 480 males, and 624 females, between the ages of 18-70,
reached by convenience sampling method in the study. Prediction of groups with high and low levels of potential leadership
characteristics was made by multivariate logistic regression analysis. In the model established, five factor total scores based
on the Five-Factor Model of Personality, age, gender, marital status, educational status, income status, and employment in an
income-generating job were included. As a result, the factors of Extraversion, Conscientiousness, and Intellect / Imagination
were included in the model established to predict potential leadership traits groups. It was understood that none of the socio-
demographic variables contributed to the prediction of potential leadership traits groups. The results obtained were discussed
in line with the personality and leadership literature.
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1. GIRIS

Liderligin ya da liderlik kriterlerinin agiklanmasi siirecinde bireysel farkliliklarin veya ozellik (trait)
yaklagiminin 6nemi lizerinde duran ¢aligmalarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir (Fleenor, 2006). Bu siirecte liderligin
ozellik yaklagimi ile agiklanmasina stipheyle bakilmistir (Goft, 2003; Johns ve Moser, 1989; Kenny ve Zaccaro,
1983). Liderligin aciklanmasi amaciyla 6ne siiriilen dnermelerin ve / veya teorilerin yetersiz kalmasi, yapilan
aragtirmalarda elde edilen bulgularin bu teorileri destekler nitelikte olmamasi, liderligin dogasinin ve
bilesenlerinin istenen diizeyde agiklanamamasi sebebiyle de (Arvey, Rotundo, Johnson, Zhang ve McGue, 2006;
Chao ve Chang, 2013; Germain, 2008; Kenny ve Zaccaro, 1983; Lord, De Vader Alliger, 1986; Solaja, Idowu
ve James, 2016; Zaccaro, 2007) &zellik yaklagiminin liderligi 6ngdrmedeki rolii 6nemini korumustur. Bu
baglamda &zellik yaklasimina dayali Liderligin Ozellik Teorisi (Trait Theory of Leadership), liderligi agiklamak
amaciyla One siiriilen teorilerden biri olmasinin yani sira modern liderlik teorilerine gore liderligi agiklamada
daha biiyiik bir rol oynamaktadir (Chao ve Chang, 2013; Fleenor, 2006; Huszczo ve Endres, 2017; Reiter-
Palmon, 2003; Swan, 2016; Van Seters ve Field, 1990). Ayrica liderlik alan yazinda yer alan diger liderlik
teorileri, lider ile takipgileri arasindaki iliskilere, takipgilere ve duruma odaklanirken liderligin 6zellik yaklagimi
yalnizca liderin kendisine odaklanmaktadir (Germain, 2008; Gibb, 1947; Kenny ve Zaccaro, 1983).

Liderligi o6zellik yaklasimi temelinde degerlendiren birgok liderlik teorisi bulunmakla birlikte liderlik
ozelliklerini saptamak, {ist ve alt faktorlerinin neler oldugunu belirlemek amaciyla ¢ogunlukla potansiyel liderlik
ozellikleri ad1 altinda aragtirmalar yapilmaktadir (Fleenor, 2006). Potansiyel liderlik 6zellikleri ise liderligin
temel faktorlerini olusturan belirli baz1 6zellikler agisindan genel popiilasyona gore belirgin sekilde ayrismak
olarak bilinmektedir (Dries ve Pepermans, 2012; Wynn, 2006). Diger bir ifadeyle, lider olabilmek i¢in alan
yazinda belirtilen Ozelliklere sahip olmak yetmez. Bu ozelliklerin diizeyi yiiksek olmali ya da var olan
potansiyelin ¢evreden gerekli ve yeterli uyaricilar alinarak gelistirilmesi gerekmektedir (Church, 2014; Gibb,
1947; Swan, 2016). Potansiyel liderlik 6zellikleri ise entelektiiel merak, karar verme ve problem ¢ézme gibi
analitik becerilerden, 6grenme istekliligi ve uyum gibi 6grenme becerilerinden, sonu¢ odakli ve azim gibi
diirtiisel becerilerden, yiikselme istegi, basari giidiisii gibi motivasyonel faktorlerden olusmaktadir (Dries ve
Pepermans, 2012; Germain, 2008; Hirschfeld, Jordan, Thomas ve Feild, 2008; Johns ve Moser, 1989; Karnes ve
D’Ilio, 1990; Reiter-Palmon, 2003; Zaccaro, 2007). Potansiyel liderlik 6zelliklerinin yani1 sira Bes Faktor
Modeli kapsaminda dl¢limlenen birgok kisilik 6zelligi de liderlikle iligkilendirilmis ve 6zellikle digadoniikliik
faktorii altinda siralanan 6zelliklerin (Kornor ve Nordvik, 2004; Lord, De Vader, Alliger, 1986; Solaja ve diger.,
2016; Stricker ve Rock, 1998; Tatar, Celikbas ve Ozdemir, 2018; Wynn, 2006) liderlikle yiiksek diizeyde iliskili
oldugu bildirilmistir (Goff, 2003; Judge, Bono, llies ve Gerhardt, 2002; Karnes ve D’Ilio, 1990).

Kisilik betimleyen ¢ok sayida 6zelligin olmasindan ve bu ozelliklerin bir ¢ergevesinin olusturulamamasindan,
kisiligi o6lgmek amaciyla gelistirilmis olan Olgme araglarmin tutarli ve amaca hizmet eden Olglimler
saglayamamasindan dolay1 kisilik 6zellikleriyle potansiyel liderlik 6zellikleri arasindaki iligkileri inceleyen ilk
donem aragtirma sonuglarmin tutarsiz olmasia sebep olmustur (Andersen, 2006). Bu durumunun sonucunda
liderligin 6zellik yaklasimi ile agiklanmasina yonelik aragtirmalarin sayisinda belirgin bir azalma goriilmiis ve
liderligin agiklanma siireci sekteye ugramistir (Colbert, Judge, Choi ve Wang, 2012; Stricker ve Rock, 1998).
Ancak, ilerleyen siirecte kisilik Ol¢limiinde ilerleme olmus, kisilik 6zelliklerinin g¢er¢evesi olusturulmus ve
gelistirilen kisilik testlerinden tutarli ve amaca hizmet eden olglimler elde edilmistir (Wu, van der Linden,
Dunkel, Ding, Li, Li, Harmon ve Born, 2021). Ozellikle Bes Faktor Modeli olarak adlandirilan ve disadoniikliik,
yumusakbaslilik, sorumluluk, duygusal dengelilik ve deneyime agiklik faktorlerini igeren kisilik modeli
(McCrae ve Costa, 1997) ile 6nemli adimlar atilmig ve Bes Faktor Modeli ile kisilik 6zellikleri ve potansiyel
liderlik 6zellikleri arasindaki iliskiler birgok ¢alismayla ortaya konulmustur (De Vries, 2012; Do ve Minbashian,
2020; Johnson, Vernon, Harris ve Jang, 2004; Lord ve diger., 1986; Wyatt ve Silvester, 2018).

Bes Faktor Modeli’nde yer alan faktorlerden disadoniikliik, baskinlik, giriskenlik, sosyallik, sicaklik, 6zgiiven,
iddiali, aktif, iyimser, enerjik, etkileyici ve sosyal olma gibi ozelliklerle iliskilendirilmistir. Kisiler arasi
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iliskilerde, ekip calismasinda veya yiiksek performans gerektiren durumlarda, digsadoniik bireylerin, kendinden
emin ve gii¢lii goriinmeleri, diger bireyler tarafindan lider olarak algilanmalarina neden olmaktadir. Oz Denetim
/ Sorumluluk, dikkatli, sorumlu, organize, temkinli, 0z-disiplinli ve diizenli olma gibi o&zelliklerle
tanimlanmistir. Ayrica bu dzelliklere sahip olan bireylerin, yliksek basari ihtiyaci ve yiiksek ¢alisma arzusu
gostermelerinden dolay1 diger kisilik ozelliklerine gore, liderlikle daha giicli bir iliskiye sahip oldugu
goriilmiistir. Yumusak Baglilik, giivenilir olma, nazik olma, hoggériili ve iyi huylu olma gibi ozelliklerle
tanimlanmustir. Ozellikle takim performans: ve etkililigi iizerinde en fazla etkiye sahip olan kisilik 6zelligi
oldugu bildirilmektedir. Deneyime Aciklik, kisinin 6zglin, merak uyandirici, yaratici, acgik fikirli, bagimsiz
diisiinceye ve deneyimlemeye istekli olmasi gibi 6zelliklerini vurgulamaktadir. Bu yoniiyle, deneyimlemeye
merak duyan liderlerin, takipgileri lizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu ifade edilmistir. Duygusal Denge
faktorii bireylerin, giivenli ve sakin goriinmekle beraber yiiksek O6z-yeterlik ve yiiksek benlik saygisi
gostermelerini kapsamaktadir. Bu faktorde yiiksek diizey gosteren liderler, 6zellikle stres altinda dogru kararlar
almada ve zorluklarla miicadele etmede basarilidirlar (Andersen, 2006; Deinert, Homan, Boer, Voelpel ve
Gutermann, 2015; Dulewicz ve Higgs, 2005; Hoch ve Dulebohn, 2017; Hogan, Curphy ve Hogan, 1994; Shao
ve Webber, 2004; Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002).

Kisilik ozellikleri bir liderin gelecekteki basarisini 6n gormede yetersiz kalsa da hem potansiyel liderlik
Ozelliklerini barindirmakta hem de bu 6zellikleri agiklayabilmektedir (Church, 2014; Deinert ve diger., 2015).
Buna karsin, kisilik 6zellikleri ile liderligin diisiik diizeyde iligkili oldugu bir¢ok c¢alisma ile ortaya konulmustur
(Garcia, Duncan, Carmody-Bubb ve Ree, 2014; Hogan ve diger., 1994; Strang ve Kuhnert, 2009). Kisilik
ozellikleri ile iliskileri incelenen liderlik tarzlarinin (doniisiimsel ve etkilesimsel liderlik) yapisal olarak liderlik
icin 6n goriilen dzellikleri icermemeleri bu durumun temel sebebi olarak goriilmektedir (De Vries, 2012). Buna
karsin hem 6z bildirim hem de gézlemci degerlendirmelerinden ve birgok meta-analiz ¢alismasindan elde edilen
sonuglara gore digadoniiklilk, sorumluluk, deneyime agiklik ve duygusal dengelilik faktorleri potansiyel liderlik
ozellikleriyle iliskiliyken (Colbert ve diger., 2012; Do ve Minbashian, 2020; Karnes ve D’Ilio, 1990; Strang ve
Kuhnert, 2009; Tatar, Celikbas, Ozdemir, Astar ve Oren, 2018; Wyatt ve Silvester, 2018) o6zellikle
disadoniikliik, sorumluluk ve deneyime aciklik faktorleri potansiyel liderlik 6zelliklerini yiiksek diizeyde
yordamaktadir (Hirschfeld ve diger., 2008; Huszczo ve Endres, 2017; Kornor ve Nordvik, 2004; Reiter-Palmon,
2003).

Kisilik ozellikleri, zeka ve bilissel yapilar gibi duragan, kararli ve siirekliligi olan degiskenler yalnizca 6zellik
yaklagimi temelinde 6l¢iimlenen liderlik 6zellikleriyle degil ayn1 zamanda duygusal beceriler, ¢esitli davranigsal
modeller ve durumsal degiskenler temelinde 6lgiimlenen liderlik teorileriyle de iligkili olmaktadir (Arvey ve
diger., 2006; Church, 2014; Shao ve Webber, 2004; Walter ve Scheibe, 2013). Ancak farkli kisilik 6zellikleri
farkl1 liderlik tarzlari ile iliskilidir. Ornegin, disadoniikliik faktorii karizmatik liderlik, yumusak bashlik faktorii
destekleyici liderlik, sorumluluk faktori ise gorev odakli liderlik tarziyla (De Vries, 2012), deneyime agiklik,
yumusakbashilik ve duygusal dengelilik faktorleri doniisiimsel liderlikle, deneyime ag¢iklik ve duygusal
dengelilik faktorleri etkilesimsel liderlikle iliskili (Garcia ve diger., 2014; Johnson ve diger., 2004) bulunmustur.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismada bu sunulanlar dogrultusunda potansiyel liderlik ozelliklerinin yordayicilart olarak sosyo-
demografik degiskenler ve Bes Faktdor Modeli’ne dayali kisilik Ol¢limlerinin alimmast diistintilmistiir. Bu
dogrultuda sosyo-demografik degiskenlerin ve kisilik Ol¢iimlerinin hangilerinin potansiyel liderligin
yordayicilari oldugunun Tiirk¢e konusan katilimer grupta belirlenmesi amaglanmaistir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Amag dogrultusunda ¢aligmanin birinci 6zgiin yanint benzer modelle ve kisilik dlgiimleriyle inceleyen Tiirkce
¢alismalarin bulunmayisi olusturmaktadir. Calismanin diger 6zgiin yani ise biiyiik bir katilimer grupta uygulama
yapilarak potansiyel liderlik 6l¢iimleri i¢in bir tiir normatif veri iglevi gérecek bir verinin sunulmasi olmaktadir.
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2. YONTEM
Calisma, kolay drnekleme yoluyla ulasilan kisilerle ve kesitsel tasarimla yiiriitiilmiis nicel bir aragtirmadir.

2.1. Katihmecilar

Calismaya 18-70 yaslart arasinda (ort. = 30,76, s = 9,12 yil) 480 erkek (% 43,5), 624 kadmn (% 56,5) olmak
tizere 1104 kisi katilmistir. Katilimeilarin, 50°si ilkokul (% 4,5), 52’si ortaokul (% 4,7), 243’1 lise (% 22,0),
759’u niversite (% 68,8) mezunu; 578’1 bekar (% 52,4), 475’1 evli (% 43,0), 51’1 dul ya da bogsanmis (% 4,6);
855’1 gelir getiren bir iste calistigin1 (% 77,4) ve 249’u ise ¢alisgmadigimi (% 22,6) belirtmistir. Gelir durumu
degiskeni analiz asamasinda gruplanmamis, veri toplama asamasinda ii¢ gruptan birinin segilmesi istenmistir.
Buna gore gelir durumunu katilimeilarin 133 koétii olarak (% 12,0), 742’si orta diizeyde (% 67,2), 229’u iyi
diizeyde (% 20,7) olarak isaretlemistir.

2.2. Gerecler

Calismada A Potansiyel Liderlik Ozellikleri Olgegi-15 (A-PLOO-15) ve Biiyiik Bes Kisilik Testi-50 (B5KT-50-
Tr) Tiirkge formu kullanilmistir.

2.2.1. A Potansiyel Liderlik Ozellikleri Ol¢egi-15 (A-PLOO-15)

Olgek besli Likert tipi (Hi¢ Uygun Degil = 1, Tamamen Uygun = 5) cevaplama segenegi iceren 15 maddeli 6z
bildirim tiirii bir 6lgektir. Ters yonlii maddesi bulunmayan Slgekte olasi puan araligi 15-75’tir. Iki uygulamadan
olusan Olcegin gelistirme caligmasinda i¢ tutarlilik giivenirlik katsayist birinci uygulamada 0,84, ikinci
uygulamada 0,89 olarak belirtilmistir (Tatar ve diger., 2018).

2.2.2. Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi (BSKT-50-Tr)

Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi, bes faktor ve her bir faktérde 10 madde bulunan toplamda 50 maddeden olusan 6z
bildirim tiirii bir 6lgme aracidir. 5°1i Likert tipi cevap segenegi ile (Hi¢ Uygun Degil = 1, Cok Uygun = 5)
uygulanan Olgme aracinin faktorleri, Disadoniikliik, Uyumluluk, Sorumluluk, Duygusal Dengelilik, Zeka /
Hayal Giicti’'nden olugmaktadir. Tiirk¢e’ye geviri ¢alismasinda, faktorlerin yapilan iki uygulamada i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayilarinin 0,65-0,79 ve 0,68-0,79 degerleri arasinda oldugu bildirilmistir (Goldberg, 1992; Tatar,
2017).

2.3. Uygulama

Calismanin uygulamas:t 2018-2020 yillar1 arasinda iki yillik bir dénem igerisinde katilimcilarla yiiz yiize
uygulama yontemiyle basili form kullanilarak Istanbul ili igerisinde gerceklestirilmistir. Bir kisilik uygulama
yaklasik on dakika stirmiistiir.

2.4. Verilerin Analizi

Calisma verisi dnce bagimsiz degiskenlerin say1 ve yiizde degerlerinin belirlenmesiyle incelenmistir. Daha sonra
kullanilan 6lgme araglarmin igtutarlilik giivenirlik analizleri yapilmis, sonra dlgek toplam puanlari arasinda
korelasyon katsayilar1 hesaplanmis ve son olarak da potansiyel liderlik 6zellikleri gruplarinin yordanmasi igin
¢ok degiskenli lojistik regresyon analizi yiiriitilmiistiir.

3. BULGULAR

Oncelikle kullanilan 6l¢gme araglarinin betimleyici istatistikleri olarak ortalama, standart sapma degerleri ve
Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Sonuclara gore i¢ tutarlik glivenirlik katsayilari,
A-PLOO-15 igin 0,93, BSKT-50-Tr faktérleri Disaddniikliik igin 0,71, Uyumluluk ve Duygusal dengelilik icin
0,73, Sorumluluk i¢in 0,79 ve Zeka / Hayal Giicii igin 0,69 olarak belirlenmistir. BSKT-50-Tr faktorleri arasinda
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¢oklu korelasyonlar (multicollinearity) hesaplanmig ve faktorler arasinda 0,07 ile 0,59 arasinda degisen,
beklenen diizeyde diisiik korelasyon katsayilart oldugu goriilmiistiir (Tablo 1).

Tablo 1. Kullanilan Olceklerin Betimleyici Istatistikleri, ¢ Tutarhk ve Aralarindaki Korelasyon

Katsayilar1

n=1104 Alfa ort. s 1 2 3 4 5
Biiyiik Bes Kisilik Testi-50

1. Disadoniikliik 0,71 3,16 0,62

2. Uyumluluk 0,73 3,68 0,61 0,25***

3. Sorumluluk 0,79 3,79 0,68 0,22*** 0,59***

4. Duygusal Dengelilik 0,73 3,05 0,65 0,28*** 0,07* 0,16***

5. Zeka / Hayal Giicii 0,69 3,57 0,57 0,38*** 0,54*** 0,50*** 0,07*

6. Yas - 30,76 9,12 -0,06* 0,01 0,08 -0,01 -0,09**
7. A Potansiyel Liderlik Ozellikleri Olcegi-15 0,93 50,85 11,92 0,45*** 0,30*** 0,37*** 0,12*** 0,49***

*p <0,05; **p <0,01; ***p < 0,001

Potansiyel liderlik gruplarinin olusturulmasi icin A-PLOO-15 puan ortalamasi (50,85) ve ortanca degeri (51)
dikkate alinarak 51 puan ve altinda olan puanlar potansiyel liderlik 6zelligi diisiikk olan grup olarak, iizerinde
olanlar ise potansiyel liderlik ozelligi yiiksek olan grup olarak tanimlanmigtir. Daha sonra ¢oklu lojistik
regresyon analizi yapilmasi amaciyla bagimsiz degiskenlere iliskin kayip ve uc degerler, potansiyel liderlik
ozelligi ile tiim kategorik bagimsiz degisken ciftlerinde beklenen frekans degerleri incelenmistir. Bagimsiz nicel
stirekli degiskenler arasindaki korelasyonlarin r = 0,01 ile r = 0,59 arasinda oldugu goriilmiistiir (Tablo 1).
Ayrica kategorik bagimsiz degiskenlerin say1 ylizde degerleri belirlenmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Sosyo-demografik Degiskenlerin Say1 Yiizde Dagilimlar:

Degiskenler Gruplar n %
. Erkek 480 43,5
Cinsiyet Kadin 624 56,5
Bekar 578 52,4
Medeni Durum Evli 475 43,0
Dul veya Bosanmis 51 4,6

Tlkokul 50 4,5

. Orta Okul 52 47
Egitim Durumu Lise 243 220
Universite 759 68,8
Diisiik 133 12,0
Gelir Durumu Orta 742 67,2
Tyi 229 20,7
Gelir Getiren Bir iste Calisma Durumu G-ahisan 855 774
Calismayan 249 22,6

Toplam 1104 100,0
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Daha sonra nicel siirekli bagimsiz degiskenler olarak BSKT-50-Tr faktor puanlar1 ve yas, kategorik bagimsiz
degiskenler olarak da cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, gelir durumu ve gelir getiren bir iste ¢aligma
durumu degiskenleri alinarak Wald Ileriye Dogru (Forward Wald) yontemiyle ¢oklu lojistik regresyon analizi
yapilmigtir. Model-veri uyumunu degerlendiren Hosmer ve Lemeshow testi sonucuna gére model uyumu vardir
(¥* HL (8) = 11,01; p > 0,05). Nagelkerke sozde (Nagelkerke pseudo) R? degerine gére olusturulan model
toplam varyansin % 36,7'sini aciklamaktadir. Sans eseri dogru siniflandirmanin orantili yilizdesine (% 51,8)
oranla artis % 21,6'dir ve bu artis oraniyla genel isabet oran1 % 73,4 olarak belirlenmistir. Potansiyel liderlik
ozelligi diisiik olan grup icin % 75,7, potansiyel liderlik 6zelligi yiiksek olan grup igin % 70,9 dogru tahmin
oranlar1 bulunmustur. Wald testi, bagimsiz degiskenler olarak alinan Disadoniikliik faktorii puanimn (x* Wald
(1) = 83,39; p < 0,001), Sorumluluk faktdrii puaninin (XZ Wald (1) = 37,35; p < 0,001) ve Zeka / Hayal Giicii
faktorii puammin (x> Wald (1) = 43,77; p < 0,001) potansiyel liderlik 6zelligi diisiik ve yiiksek gruplarindan
birine diigmenin istatistiksel olarak anlamli yordayicilari oldugunu géstermistir (Tablo 3).

Tablo 3. Potansiyel Liderlik Ozelligi Gruplarinin Yordanmasi i¢in Coklu Lojistik Regresyon Analizi
Sonucu

B SH. Wald sd. p Exp(B) Exp(B)’nin Giiven Arahgi (%95)
Disadoniikliik 1,28 0,14 8339 1 0,000 3,58 2,72-4,71
Sorumluluk 0,75 012 3735 1 0,000 2,13 1,67-2,71
Zeka / Hayal Giicii 1,09 0,16 43,77 1 0,000 296 2,15-4,09
Sabit -10,84 0,72 22791 1 0,000 0,00

Nagelkerke sozde R’ 0, 367

4. TARTISMA ve SONUC

Bu caligmada potansiyel liderligin yordayicilart olarak sosyo-demografik degiskenler ve kisilik olgtimleri
almmigtir. Boylece Tiirk¢e konusan katilimci grupta potansiyel liderligin, kisilik 6zelliklerinin hangileri
tarafindan yordandiginin belirlenmesi amaglanmistir. Kigilik 6lgiimleri Bes Faktor Modeli gergevesinde
alinirken, kisilik 6l¢limleri yani sira yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, ekonomik durum ve ¢alisma
durumu degiskenlerinin de potansiyel liderlige katki saglayip saglamadiginin incelenmesi diistiniilmiistiir.

Oncelikle ¢oklu lojistik regresyon analizi yapilmasi amaciyla bagimsiz degiskenlere iliskin kayip ve ug degerler
incelenmistir. Veride potansiyel liderlik 6zelligi ile tiim kategorik bagimsiz degisken c¢iftlerinde beklenen
frekans degerlerinin 1°den biiylik ve 5’ten kii¢iik olanlarin oran1 %20’den az olarak belirlenmis olmas1 verinin
istenen sekilde oldugunu gdstermistir. Bagimsiz nicel siirekli degiskenler arasindaki korelasyonlarin r = 0,01 ile
r = 0,59 arasinda diisiik degerlere sahip oldugu yani nicel siirekli bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti
(multicollinearity) bulunmadig1, korelasyonlarin diisiik diizey degerlere sahip oldugu goriilmiistiir. Hosmer ve
Lemeshow testi sonucuna gore verinin, olusturulan lojistik regresyon modeli i¢in uyum gostermis olmasi da
calisma amaci agisindan bagimli-bagimsiz degisken iliskilerinin istenen yonde, bagimsiz degisken setinin
uygun, orneklem biiyilikliigii agisindan katilimer sayisinin isteneni karsilar nitelikte olmasi agisindan beklenenin
karsilandiginin gostergesi olmaktadir.

Elde edilen sonuglar ¢aligmaya alinan katilimer grupta, yordayict bagimsiz degiskenler kiimesinin potansiyel
liderlik ozelligi diisiik ve yiliksek gruplart % 73,4 genel isabet oraniyla ayirabildigini gostermistir. Elbette
gruplar sans eseri de dogru siniflandirilabilmektedir. Ancak sonuglara gore sadece ii¢ kisilik 6zelligi ile sans
eseri dogru siniflandirmanin orantili ylizdesine oranla %21,6’lik bir artig saglamaktadir. Durum agirlikli olarak
amacin degismesi kosuluyla potansiyel liderlik 6zelligi yiiksek olan grup i¢in daha yiiksek dogru simiflandirma
orani istenebilir. Oysa bu ¢alismada elde edildigi haliyle potansiyel liderlik 6zelligi diisiik olan grup i¢in (%
75,7) potansiyel liderlik 6zelligi yliksek olan grup icin (% 70,9) oldugundan daha yiiksek dogru tahmin oranlari
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bulunmus olmast bir yoniiyle istenen bir sonug gibi gériinmemektedir. Ancak tersinden bakildiginda da sonug,
biiyiik oranla potansiyel liderlik 6zelligi tasimayanlarin tespit edilmesini yansitmaktadir

B5KT-50-Tr faktér puanlarindan sadece ligii ile Nagelkerke sozde R’ degerine gore toplam varyansin %
36,7'sini agiklanmis olmast olusturulan modelin ve ¢aligma amaci olarak kisilikle potansiyel liderlik 6zelliklerini
aciklama isleminin bagarili olduguna isaret etmektedir. Calismada sadece Bes Faktdr Kisilik Modeli
cergevesinde birinci diizey faktor yapilarinin alinmig olmasi, ikinci diizey alt boyut 6lgiimlerine yer verilmemis
olmast agiklanan yilizde degerinin sinirli kalmasinda etkili olmaktadir. Bu ¢alismada sadece bes faktoriin alinmis
olmast bir yoniiyle ilgili alan yazinla karsilastirma olanagi ve kolaylig1 saglarken diger yaniyla da yordama
oranlarinda sinirlilik yaratmaktadir. Ancak sadece faktdr puanlariyla bu agiklanan varyans yiizdesine ulasilmig
olmast, potansiyel liderlik 6zelliklerinin farkl: kisilik dl¢timleri ile daha fazla agiklanabilecegine de isaret etmis
olmaktadir.

Wald testi sonuglarina gore potansiyel liderlik 6zellikleri gruplarinin yordanmasinda bagimsiz degiskenler
olarak 6nem sirasina gore Digadoniiklilk faktorli puanindaki bir puanlik artig 3,58 kat (% 95 GA = 2,72-4,71),
Zeka / Hayal Giicii faktorii puanindaki bir puanlik artig 2,96 kat (% 95 GA = 2,15-4,09) ve Sorumluluk faktorii
puanindaki bir puanlik artig 2,13 kat (% 95 GA = 1,67-2,71) artis saglamaktadir (Tablo 3). Bu degerler hem
hangi faktorlerin ne kadarlik bir artisla potansiyel liderlik 6zellikleri gruplarinin yordanmasinin saglandigini
hem de potansiyel liderlik 6zelligine katkilar1 agisindan faktorlerin 6nem siralarini géstermektedir.

Bu caligmada, potansiyel liderlik o6zelliklerinin yordanmasinda Disadoniikliik faktoriiniin one ¢iktigt
goriilmektedir. Ozellikle grup calismalarinda, toplumsal etkilesim ya da yiiksek performans gerektiren
durumlarda sergiledikleri tavirlar disadoniik bireylerin lider olarak algilanmalarina neden olmaktadir (Kornor ve
Nordvik, 2004; Lord ve diger., 1986; Tatar ve diger., 2018). Benzer sekilde lideri olmayan gruplarda ortaya
¢ikan liderlerin 6zelliklerini tanimlamak igin kullanilan sifatlarin disadoniikliigii tanimlamak i¢in kullanilan
sifatlarla ayni oldugu belirlenmistir (Judge ve diger., 2001). Ayrica disadoniikliik faktoriiniin, baskinlik,
giriskenlik, sosyallik, sicaklik, 6zgiiven 6zelliklerinin liderlikle iliskili oldugu belirtilmistir (Kornor ve Nordvik,
2004; Lord ve diger., 1986; Solaja ve diger., 2016; Stricker ve Rock, 1998; Wynn, 2006).

Bu ¢alisma kapsaminda alinan kisilik 6zelliklerinden Zeka / Hayal Giicii, Disadéniikliikten sonra potansiyel
liderlik 6zelligini yordayan bir diger faktordiir. Bu faktor raksak diigiinme ve etkili liderligin 6nemli bileseni
olarak gosterilen yaraticilik ile iligkilidir. Boylece deneyime agik bireylerin hem lider olarak ortaya ¢ikmasi hem
de etkili bir lider olmasi daha olast bir durum olarak sunulmustur (Colbert ve diger., 2012; Judge ve diger.,
2001). Son olarak Sorumluluk faktdrii diger iki faktdriin ardindan potansiyel liderligi giiglii bir sekilde yordayan
son faktordiir. Bu faktor altinda tanimlanan 6z-disiplinli, dikkatli, temkinli, sorumlu, diizenli ve organize olma
gibi oOzellikler (Somer ve diger., 2002) basar1 giidiisiinii ve ¢aligma istegini beraberinde getirmektedir.
Dolayistyla bu kisilik 6zelligi liderlikle yiiksek diizeyde iligkilidir (Andersen, 2006; Hirschfeld ve diger., 2008;
Huszczo ve Endres, 2017). Sonug olarak bir¢ok caligma disadoniiklik, sorumluluk ve deneyime acgiklik
faktorlerinin potansiyel liderlik ile iliskili oldugunu (Colbert ve diger., 2012; Do ve Minbashian, 2020; Karnes
ve D’llio, 1990; Strang ve Kuhnert, 2009; Wyatt ve Silvester, 2018) ve bu faktorlerin potansiyel liderligin
yordayicilar arasinda oldugunu gostermistir (Hirschfeld ve diger., 2008; Huszczo ve Endres, 2017; Kornor ve
Nordvik, 2004; Reiter-Palmon, 2003). Bu ¢alismada da kisilik 6l¢timlerinin hangilerinin potansiyel liderligin
yordayicilart oldugunun Tiirkge konusan katilimer grupta belirlenmesi amaci, ilgili literatlir dogrultusunda ve
benzer sonuglarin elde edilmesi seklinde gergeklestirilmistir.

Yas disindaki diger sosyo-demografik degiskenlerin kategorik degiskenler olmasi nedeniyle ¢oklu dogrusal
regresyon analizi yapilamamaktadir. Buna karsin bu degiskenlerin de potansiyel liderlik 6zellikleri gruplarinin
yordanmasina katkida bulunup bulunmadiklarinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu g¢alismada ¢oklu dogrusal
regresyon analizi yerine ¢oklu lojistik regresyon analizinin tercih edilmis olmasiin nedeni, potansiyel liderlik
ozellikleri gruplarinin yordanmasinda bagimsiz degiskenler olarak 6ne ¢ikan bir sosyo-demografik degisken
belirlenememis olsa da bu degiskenlerin test edilmesidir. Diger bir ifadeyle kisilik 6zellikleri yani sira ¢alisma
kapsaminda alinan sosyo-demografik degiskenler de potansiyel liderlik 6zellikleri gruplarinin yordanmasina
katkida bulunup bulunmadiklar1 agisindan test edilmisler ve potansiyel liderlik o&zellikleri gruplarinin
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yordanmasina katkida bulunmadiklar1 saptanmistir. Bu sonug da potansiyel liderlik 6zelligini tagima agisindan
bazi erkek olma, gelir durumu yiiksek olma gibi avantajli ya da diisiik egitim durumuna sahip olma ya da diigiik
gelir grubunda yer alma gibi dezavantajli sosyo-demografik gruplarin olmadigini géstermesi agisinda dnemlidir.

Bu c¢alismada gozlenen sinirliliklardan birini, Bes Faktor Modeli ¢ergevesinde potansiyel liderlik 6zelliginin
sadece faktor diizeyinde incelenmis olmasi olusturmaktadir. Ciinkii faktér alt boyutlarinin ¢alismaya dahil
edilmemis / edilememis olmasi, potansiyel liderlik 6zelligini yordayan kisilik &zelliklerinin neler olduguna
yonelik gorece kisitlt bir fikir sunmasina neden olmustur. Bu durum ¢alismanin sinirhiliklarindan bir tanesini
olusturuyor olsa da ayni zamanda yapilacak bagka calismalar i¢in de Oneri niteligi tasimaktadir. Ayrica
potansiyel liderlik 6zelliginin, HEXACO kisilik modeli ile faktér ve / veya alt boyut diizeyinde yordanmasi
potansiyel liderlige katkis1 olabilecek farkli kisilik 6zelliklerinin belirlenmesine yardime olabilir. Ayrica farkli
liderlik tarzlari ile kisilik 6zelliklerinin incelenmesinin de 6nemli olabilecegi diistiniilmektedir.
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