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ISLAM FELSEFESI GELENEGINDE OZGURLUK DUSUNCESI UZERINE
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Abstract  In this article, we focus on the thought of freedom in the tradition of
Islamic Philosophy from the theological and philosophical dimensions. Freedom
perhaps the most powerful of the ideas with its implications, have inspired mankind
throughout the ages. Freedom seems a foreign idea, but not alien to Muslims. We have
seen that muslim thinkers curiously approached to the concept of freedom. However
written on freedom a lot, but it is hard to say that they had set up a free world,
succesfully.
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Giris

Iginde bulundugumuz tarihi noktadan geriye dogru bakildiginda &zgiirliik
kavrammin diinyanin kabul ettigi en etkileyici kavramlardan biri oldugu goriiliir.
Ancak bu siiregte ozgiirliilk kavrami iizerinde bir goriis birliginin olmadigimi da
sOylemek gerekir. Gerek 6zgiirliigiin goreceli bir kavram olusu ve bireylerin algisina
gore degisebilir olusu ve gerekse toplumlarin sahip olduklar Kkiiltiire gore
degiskenligi sebebiyle ortaya ¢ikan farkli felsefi tanimlar, 6zgiirliigiin ¢esitli tiirleri
arasinda bazi ayirimlar yapma ihtiyacini dogurur. Bu aymrimlar felsefi manada iki
temel egilime dayali olarak simiflandirilabilir. Franz Rosenthal’in, Islam’da
Ozgiirliik Kavram: adli eserinde belirttigi gibi', bu iki temel egilim, teolojik
(kelami)-metafizik ve felsefi-ontolojik temel olarak adlandirilabilir. Bunlardan ilki,
felsefenin Islam diinyasina ceviriler yolu ile girmesinden once, ikincisi de, felsefe
etkisiyle anlam kazanmistir. Burada hemen belirtmeliyiz ki, ¢alismamiza konu olan
bu iki temel egilim, islam diisiincesinin dogusu ve gelisimini igeren, Emeviler ile
baslaylp Abbasilerle zirveye tasman bir donemi ihtiva etmektedir.® Ozgiir

' Bkz. Rosenthal, Franz, Islam’da Ozgiirliik Kavrami, istanbul, 2000, s. 18.

Bu donem, Dimitri Gutas’in, Greek Thought, Arabic Culture (Yunanca Diisiince, Arapg¢a
Kiiltiir) adli eserinde belirttigi gibi, iki ylizyili askin bir siirede halife ve emirlerden
baslayarak, devlet memurlari, komutanlar, tiiccarlar, bankerler, miiderrisler ve bilim
adamlarma kadar uzanan genis bir yelpazenin destegi ile olusan geviri hareketi sayesinde

zirveye ulagilan bir donemi ihtiva etmektedir. Dolayisiyla bu dénem insanlik tarihinde
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diistincenin simirlarinin alabildigine genisledigi bu donemde ilim ve felsefe de
bundan paymi almis, boylece biiyiik oranda Islam’da felsefi diisiince bu déonemde
ivme kazanmustir. izleyen yillarda bu ortam Kindi ile baslayip Farabi, ibn Sina gibi
filozoflarla yiikselen, Ibn Riisd, Gazali gibi filozoflarla zirveye tasinan bir gelenegin
olusmasina vesile olmustur. Bu makalede biz, yukarida zikredilen iki temel
egilimden hareket ederek 6zgiirliik tanimlarmi tahlil etmeye, daha ziyade felsefi-
ontolojik temel {iizerinde durarak filozoflarin 6zgiirlik kavramma bakiglarini
anlamaya, nihai olarak da, 6zgiirliikk anlayislar ile sekillenen bir toplum ve devlet
modelinin olusup olusmadigini irdelemeye ¢alisacagiz.

Ozgiirliik Kavram

Ozgiirliigiin, bireylerin ve toplumlarin algisma bagli olarak farklh
tanimlarindan s6z etmenin yaninda, Miisliiman ve Hiristiyan i¢in ifade ettigi anlam,
tek bir durumda kesisir. “Her ikisi de esit 6lciide sanal ve sozel bir 6zgiirliigl sartsiz
arastirmanin karsisinda yer alir. Hem Hiristiyan hem de Miisliiman ayni sekilde,
ancak kendisiyle ve daha yiice bir diizenle tam bir uyum saglamasi durumunda

ozgiirliik duygusuna sahip olur.”

Rosenthal’den alintiladigimiz bu metinde,
Ozgiirliigiin, bireyin ilahi kanun ve diizeni kabulii anlamina gelen yoniine vurgu
yapilmaktadir. Ancak, 6zgiirliigiin ilahi olana teslimiyet ve baglilik anlamindaki dini
kavramlastirma ve yorumlama sekli ¢ok erken donemlerden itibaren tekgi/tevhidi
dinler ortaminda gelismis bir diisiince olup modern degildir. Bu nedenle Islam
diinyasinin felsefi diisiince ile tanigmasindan 6nce 6zgiirliigiin dini kavramlastirma
ve yorumlama bi¢iminde ortaya ¢ikan bir anlayigin oldugunu belirtmek gerekir. Bu
anlayisa gore 6zgiirliik ilahi yasanin belirledigi alan icerisinde hareket etmek ve ona
teslim olmak olarak sekillenmistir.

Ilk dénem islam diisiincesinin hem keldimi hem de felsefi gelenegine
baktigimizda, 6zgiirliik teriminin yaygin olarak “hiirriyet” terimi ile karsilandigim
gormekteyiz. En genel anlamiyla hiir terimi, sirf kendi tabiatinin zorunlulugu ile var
olan ve hareket eden bir sey, buna karsilik, kolelik, belli bir tarzda bagka bir etken
tarafindan varlig1 ve aksiyonu tayin edilmis sey olarak anlamlandirilir.* Hiirriyet

yeni bir ¢ag agmustir. Bu konuda bkz. Gutas, a.g.e., gev. Liitfii Simsek, Istanbul, 2003, ss.
16, 20.

Bu goriis icin bkz. Rosenthal, a.g.e., s. 21.

Spinoza, Ethics, MacMillan, New York, 1949, s. 253. Felsefede bu tanim determinizm
olarak adlandirilir. Tanrinin varligini zorunlu varlik, diger varliklart ise miimkiin varlik
olarak kabul eden Islam diisiiniirii Farabi’nin tanimi da buna benzer. Ancak yukarida
verilen tanim biitiiniiyle Spinoza’ya aittir.
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teriminin buradaki baglamiyla yukarida isaret ettigimiz nokta arasindaki fark dikkat
¢ekicidir. Buna gore, hiir birey, tabiatinin geregi olarak hareket eder, bu anlamda
onu sinirlayacak bir yasa yoktur. Kole ise, kendisine tayin edilen alanda, tayin edilen
kurallarla sinirlt olarak hareket eder. Bu nedenle kélenin iradesi sahibinin iradesi ile
smirlidir. Halbuki 6zgiirliigiin dini kavramlagtirma bigimine gore 6zgiir ya da hiir
ilahi kanunla ¢evrelenmistir.

Bununla beraber hiirriyet teriminin koleligin karsiti bir terim olarak
kullanilmasi oldukg¢a yaygindir. Bu nedenle, hiirriyet terimi, Rosenthal’de, yaygin
olarak koleligin (abd) karsitt hukuk terimini anlatmak i¢in kullanilmig olmalidir. Bu
diisiinceye gore hiir birey, hukuken, biitiin iyi niteliklerinin kendisine nispet edildigi
kisidir.” Burada Rosenthal’in ifade ettigi ¢ergevenin disinda hiirriyet teriminin daha
genis bir manada kullanilmasmin Islam felsefesinin altin ¢agina denk diistiigiinii
kabul etmek gerekir. Hiirriyet terimi ile birlikte, Islam felsefe literatiiriinde bireyin
Ozglrliginii ifade eden farkli terimlerin de kullanildigin1 soylemek gerekir.
Omegin, “ihtiyar” terimi yaygimn olarak 6zgiir iradeyi ifade etmek icin kullanilir.
Islam filozoflarindan Kindi’ye gére “ihtiyar”, éncesinde diisiinme (tedbir) ve akil
yiiriitme (reviyye) olarak vuku bulan 6zgiir irade olarak tanimlanir.® Oyle anlasiliyor
ki Kindi ortaya koydugu “ihtiyar” tanimi ile 6zgiir bireyin sahip olmasi gereken
nitelikleri, 6ncesinde diisiinme ve akil yiiriitme seklinde iki agamali bir eylem olarak
belirlemektedir.

Teolojik (Kelami)-Metafizik Boyutu

Islam kelamcilarindan Fahreddin Razi, ozgiirliigiin felsefi bir tanimimi
yaparak soyle der: “Nefs, ic¢giidiisiiyle bedenin isteklerine arzu duyabilir veya
duymayabilir. Arzu duymayan Ozgiir kisidir. Bu duruma 06zgirliik adini veririz.
Dilde ozgiirliik, koleligin karsit1 olan seye denir. Bilindigi gibi tutkular insani kole
eder. Bedenin tutkularina arzu duyan nefs, onlari ister terk etsin, ister terk etmesin,
6zgiir olamaz... Ozgiirliik, nefsin icgiidiisel iffetidir, erdem olmakla birlikte egitim
ve ogretimle olan bir sey degildir.”” Razi’nin 6zgiir bireyi bedenin ya da nefsinin
esiri olmamalidir. Bilakis nefsine ve onun giiglii isteklerine karsit koyabilme, onu

Rosenthal, a.g.e., s. 28. Kanaatimizce burada Rosenthal “hiir” sézciigliniin ahlaki
boyutuna vurgu yapmaktadir. Zira, bireyin hukuk karsisindaki hiirriyeti ahlaki temeller
tizerine kurulmustur.

¢ Kindi, Risale fi Hudidi’l-Esyd ve Rusimihd, Kahire, 1950, s. 167.

7 Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisu "I-Magrikiyye, Haydarabad 1342, 2, 413 vd. Razi’nin
Ozgiirligiin  bir erdem oldugu fakat Ogretilemeyecegi seklindeki ifadesi, Platon’un
erdemin §gretilen bir sey olmadigi seklinde meshur bulan ifadesine benzemektedir.
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yonetebilme Ozgiir insanin en 6nemli vasfi olarak goriilmektedir. Hatta Razi bir
adim daha atarak bedeni isteklere boyun egsin egmesin, ona arzu duyan kisinin de
Ozgiir olamayacagini belirtmekte ve bu yoniiyle 6zgiirliik tanimina yeni bir boyut
getirmektedir. Dolayisiyla Razi’nin 6zgiir bireyi, iradi olarak son derece giiclii olup
bedenin arzularimi da kontrol edebilmelidir. Bir bagka ifadeyle, 6zgiir birey, bedenle
iliskisi ve ona bagimlilig1 az, buna mukabil akli iliskisi gii¢lii olursa daha &zgiir
olur.® Bununla beraber, Razi’nin 6zgiirliigii, bir erdem olan nefsin iffeti olarak
gormesi ve dolayisiyla Ogretilemeyecegini sOylemesi, Ozgiirliigiin bilgi ile olan
iliskisinden ziyade, ahlaki boyutunun daha 6nemli olduguna ve dolayisiyla ahlaki
pratigin Onemine isaret etmektedir. Razi’nin akil vurgusuna bagli olarak akli
melekelerin kullanilmas1 6zgiir bireyin en temel o6zelligidir. Ozellikle, Islam
felsefesinin en dnemli filozofu olarak kabul edilen Farabi’nin, insan1 6liimsiiz kilan
ve Olimden sonra ruhun dagilmasi ve yok olmasini 6nleyen seyin onun akli
melekesi oldugu goriisii bilinmektedir.” Benzer sekilde filozofun, Tanr1’y1 bilmek ve
onu diigsiinmenin ondan bagkasiin esaretinden ve koleliginden kurtulmak anlamina
geldigini ve ancak Ozgiirlesmenin bu sekilde olacagini savunmasi da oldukga
anlamlidir. "

Yukarida zikredilen her iki goriiste de ortak olan sey, dzgiir insanin biitiin
yiice nitelikleri kendisinde barindirdigi hususudur. Aksi durumda olan nefs igin
bunun tersi séz konusudur. Kuskusuz bu diisiinceyi en iyi ortaya koyan gords,
Platon’un, “asagilik nefsler, tabiatin ufkunda ve golgesinde, erdemli nefsler, aklin

91

ufkunda ve golgesindedir””" s6ziinde kendini bulur. Bu noktada 6zgiir insanin kim
oldugu sorusu kargimiza ¢ikar. Razi’nin yukarida ¢izdigi perspektife uygun olarak,
ozgiir insanin vasiflari, eylem bigimleri Islam diisiiniirleri tarafindan uzun uzadiya
diisiincelerinin konusu olmustur. Ozgiir insan ile ahlaki insan arasinda kurulan
dogrudan iliski bu konuda son derece zengin bir literatiiriin olugsmasina katkida
bulunmustur. Ornegin, onuncu yiizyilda Bagdat’ta yasayan Islam diisiiniirlerinden
Ibn Suvar'a gore, ozgiir, iffetli ve mala karsi zaafi olmamali bilakis comert

olmalidir. Filozoflar, insanligin ve Ozgiirliiglin tistiinde higbir sey tanimamalidir.

Razi, a.g.e., s. 413.
o Detayli bilgi i¢in bkz. Farabi, Kitdbu’[-Cem’, nsr. Dietrici, Leiden, 1890, s. 69.
10 Bkz. Farabi, es-Siydsetu I-Medeniyye, Haydarabad, 1346, s. 19.
" Platon, Menon, cev. Ahmet Cevizci, Ankara, 1989, s. 41. Platon’a gore, aklin siizgecinden
gegcirilmis bir atilganligin ona yarar sagladigi yerde, akla dayanmayan atilganligin insana
zarar verdigi muhakkaktir (a.g.e., s. 41). Bu nedenle, akildan yoksun nefsler yollarin
kaybetmeye de mahkiimdurlar. Bu konuda ayrica bkz. Farabi, et-Tdlikat, Haydarabad,

1346, s. 3.
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Ciinkii bu iki sey olmaksizin, kisi filozof olamaz. Ibn Suvar’a gére, Platon, gergek
ylice kisinin, 6zgiirliigiinii kulluga ve ihtiya¢sizligini ihtiyaca doniistirmeyen kisi
oldugunu savunmakla filozof olmanmn yollarimi gostermektedir.'? Kuskusuz burada
vurgu yapilan sey dzgiir insanin vasiflaridir. Insanin ahlaki 6zellikleri, onun 6zgiir
ya da kéle olusunu belirler. Ozgiirliigiinden veya onun bir kismindan vazgecmesi
istendiginde buna kars1 ¢ikar. Ozgiir insan1, Razi’nin tanimma benzer olarak ifade
eden, giiclii hayvani tutkularin basathgindan kurtulan kisi olarak tanimlayan ibn
Miskeveyh ise, ozglirliiglin comertlik erdemi ve iffet tiirlerinden biri oldugunu
savunur." Netice itibariyle, burada zikredilen bicimde bir dzgiirliik anlayisinin en
basta ifade ettigimiz Rosenthal’in, teolojik(kelami)-metafizik temelli Ozgiirlik
anlayisina denk diistiiglinii soyleyebiliriz.

Felsefi-Ontolojik Boyutu

Kuskusuz, 6zgiirliigiin ahlaki bir erdem oldugu ortak paydasindaki tanimlari
¢ogaltmak miimkiindiir. Burada, 6zellikle tasavvufi gelenek igerisinde 6zgiirliigiin
bu tiirden tanimlamalar1 i¢eren zengin bir literatiire sahip oldugunu vurgulamakla
iktifa ediyoruz. Ancak, biz klasik donem Islam filozoflarinin 6zgiirliik tanimlamalar1
perspektifini izleyerek en basta ifade edilen, 6zgiirliigiin felsefi-ontolojik boyutuna
deginmek istiyoruz. Islam filozoflarindan Ibn Riisd, Platon’un Cumhuriyet’i ile ilgili
yaptig1 aciklamalarda, onun goriislinii, “her insan Ozgilir birey olduguna

»14 seklinde anlamistir. ibn Riigd’iin, Platon’a izafe ettigi sozii, “her

inanmalidir
insan Ozgiir birey olduguna inanmalidir” Onermesi olarak almasi, onun bireyin
Ozglirligli sorununa en temelde bakigmi gostermesi bakimindan son derece
onemlidir. Bu oOnermeyi, baska bir ifadeyle “Ozgiirlik, ona inanmakla baslar”
seklinde anlamak da miimkiindiir. En genel manada 6zgiir insan, 6zgiirliiglin var
olduguna inanan insandir. ibn Riisd’iin soziinii ettigi 6zgiir insan, dzgiirliigiin temsil

edildigi bir devlet diizeni icerisinde var olabilir ki, o diizen de demokrasidir."

"2 bn Suvar, fi Siféti 'r-Raculi’l-Feylesif, istanbul Ragip Pasa Kiit., no.1463, s. 64.

3 bn Miskeveyh, Tehzibu I-Ahldk, Kahire, 1322, s. 8.

4" ibn Riisd’iin bu konudaki diisiinceleri i¢in bkz. Mendhicu I-Edille, Kahire, 1964, s. 36.
Ayrica bkz. Rosenthal, a.g.e., s. 114.

Her ne kadar Ibn Riisd, Platon’un 6zgiirlik tanimimi benimseyip onu yorumlasa da,
demokrasi ile ilgili O’nun Devlet adl1 eserinde 6ne siirdiigii fikirleri oldukg¢a dikkat ¢ekici
ve elestireldir. Zira burada Platon, 6zgiirliigiin en genis bicimde var oldugu demokrasi
devletinde vatandaglarin hem zengin hem de 0l¢iilii olamayacaklarim1 kabul eder (bkz.
Devlet, gev. Sebahattin Eyiipoglu, M. Ali Cimcoz, Istanbul, 1992, s. 239). Platon,
demokrasi devletinden s6zde en giizel diizen olarak s6z eder ve bu diizeni tiirlii renklere
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Ancak boyle bir diizende kisi kendi smirlarini bilebilir. Ornegin, kotii insan, kendisi
icin mutlak 6zgiirliikk iddiasinda bulunabilir. Gergekte kendisi i¢in biitlinliyle ahlaki
olan bir seyi kendisine reddetme hakki taniyabilir. Lezzetleri ya da tutkulari elde
etmede kendisini tamamen hiir gérebilir. Bireyin demokratik bir diizen olmaksizin
kendisinde bdyle bir hakki gérmesine benzer olarak 6zgiirliik devleti de, 6zgiirligiin
siirsiz artisi neticesinde dogasimi kaybedebilir.'® Nitekim, Aristo, Retorik adli
eserinde yonetim bigimlerini incelerken, demokrasinin 6zgiirlik kenti olduguna ve
Ozgiirliigli herkes i¢in saglayabilecek olanin da demokratik devlet olduguna igaret
eder."”

Benzer sekilde ibn Sina, Kitdbu'’s-Sifd’min onuncu makalesinin dordiincii
faslinda, Aristo’nun, 6zgiirliigiin dogru olmayan kullaniminin, demokratik devleti
mecrasindan saptiracagl, bunun sonucunda vatandaslari yoneticiye boyun egdirecegi
seklindeki goriistine katilir. Bu anlayisa gore, Ozgiirliik ile demokratik devlet
arasinda dogrudan kurulan iligkinin islememesi durumunda bu devlette kolelik
hakim olur."® Kuskusuz burada 6zgiirliigiin yanhs kullanimi ile demokratik devletin
bir kole devletine doniiseceginin vurgulanmasi da son derece dikkat ¢ekicidir. Oyle
goriiliiyor ki, ibn Sind’min 6zgiir bireyi, herkes icin esit haklarin var oldugu
demokratik bir devlette ama yasalarla sinirli olarak yasayabilir. Ozgiirliigiin
siirlarinin nerede baslayip nerede bittigi sorunu ile ilgili ibn Sina, Kitdbu 's-Sifd’da
daha carpict olan su fikri savunur: “Yasa koyucunun ilk hedefi sehri ii¢ kisimda
diizenlemek olmalidir. Bunlar yoneticiler, sanatgilar ve askerlerdir. Bu guruplarin

boyanmus bir kaftana benzetir. Kadinlardan, ¢ocuklardan ve degisik insanlardan olusan bu
topluma gore en giizel devlet budur. Bu diizen 6zgiir oldugu i¢in biitiin diizenleri
barmdimr. Omegin devlet kurmak isteyenler bu diizene giderek diledikleri diizeni
kendileri igin segebilirler. Dolayisiyla demokrasi, herkesin begendigini alabildigi bir
diizen panayirindan farksizdir (bkz. a.g.e., s. 241-242).
'S fbn Riisd, a.g.e., s. 231.
Aristo, Retorik’de, demokrasiyi, halkin devlet gorevlerini kura ile aralarinda
boliistiirdiikleri bir yonetim bi¢imi olarak tanimlamakta ve demokrasinin amacinin ise,
ozglirlik oldugunu ifade etmektedir. Genis bilgi i¢in bkz. a.g.e., ¢ev. Mehmet H. Dogan,
Istanbul, 1995, s. 63. Aristo, Ozgiir devletin en Onemli vasfinin vatandaglar1 arasinda
adaletin tam olarak saglanmasi oldugunu savunur. O’na gore, adalet, herkesin kendi
malindan miilkiinden yasaya uygun olarak faydalanma erdemidir; bunun tersi
adaletsizliktir. Vatandaslar, adaletsizlikte, yasalara ragmen, baskalarinin malindan ve
miilkiinden yararlanma yoluna gidebilirler (bkz. a.g.e., s. 64-65). Buna paralel olarak
Aristo, Politika’da demokrasinin en 6nemli vasfinin esitlik ilkesine dayanmasi oldugunu
acikea belirtir (bkz. Politika, gev. Mete Tuncay, Istanbul, 1993, s. 117).
18 Bkz. ibn Sina, Kitdbu s-Sifd, ¢ev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, istanbul, 2005, s. 202 vd.
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her biri i¢in bir baskan secilmeli, onun altinda ise yardimci baskanlar siralanmali ve
onlardan da son insana varincaya kadar onlari izleyen baskanlar siralanmalidir.
Boylelikle sehirde belirli yeri olmayan higbir atil insan kalmamalidir. Yasa koyucu,
tembellik ve bos durmayr yasaklamali ve hi¢ kimsenin zorunlu ihtiyacii
baskasindan temin etmesine ve hicbir kiilfete katlanmadan yan gelip yatmasina
imkan vermemelidir. Dolayisiyla yasa koyucunun bunlari tamamen engellemesi ve
vazgegmedikleri takdirde iilkeden siirmesi gerekir.”'® Buradan anlasiyor ki, ibn
Sind’nin devletinde aslinda herkesin yeri bellidir. Bu devlette toplumu olusturan
katmanlar bastan asagi kendilerine verilmis gorev ve sorumluluklar ile
sinirlanmistir.

Islam filozoflarindan Farabi ise, ilk bakista demokrasinin 6zgiirliik devleti
oldugu diislincesine katilir. Farabi, bu diinyadaki devlet bigcimlerinin miikemmel
olmadigini belirterek, bireylerinin tam ve mutlak manada O6zgiir olabildikleri
devletlerden birinin 6zgiir devlet (el-Medinetu’l-Cemdiyye) oldugunu syler.”
Farabi’nin soziinii ettigi bu devlette bireyler dilediklerini yapmakla 6zgiirdiir. Bu
nedenle kendilerine 6nder olma hakkini kimseye vermezler. Ciinkii her bakimdan
Ozgiir ve esit olan bireylerden meydana gelen bir toplumda aslinda 6ndere ihtiyag da
yoktur. Boyle bir toplumda bireyler iktidari, yalnizca kendilerine daha fazla
ozgiirliik verecek ve 06zel isteklerini gerceklestirmekte daha fazla firsat taniyacak
olanlara birakmaya hazirdirlar. Bu manada, siyasi 6nderlige boyun egisleri tamamen
goniillii bir istir.”' Dolayisiyla devlet, vatandaslarinin iradesine baghdir. Biitiin
eksikliklerine ragmen mevcut devlet sekilleri igerisinde halki en mutlu olani budur.
el-Medinetu’l-Cemdiyye, erdemlilerin, filozoflarin, hatiplerin ve sairlerin kendilerini
rahatlikla gosterebildikleri bir ortami kendilerine sunar. lyilik ve kotiiliige en
hazirlikli olan budur.? Ciinkii iyilik ve kétiliigii segmek biitiiniiyle halkin iradesine

' fbn Sin4, a.g.e., s. 195.

20 Farabi, es-Siydsetu’l-Medeniyye, s. 58. Farabi, el-Medinetu’l-Fazila’da devletleri daha
ziyade teleolojik ilkelere gore siniflar. Burada dile getirilen erdemli sehir, aslinda mutlu
bir hayatin kazanilmaya calisildig1 bir sehirdir. Aristokrasi ve demokrasilerde kral ve
maiyeti ya fazilet, plutokrasi’de oldugu gibi iyi beslenme, ya da tiranlikta oldugu gibi
hakimiyet vasitasiyla elde edecekleri san ve serefle mutmain olabilir (bkz. Fahri, Macit,
Islam Felsefesi Tarihi, ¢ev. Kasim Turhan, Istanbul, 1992, s. 117). Degisik hiikiimet
sekillerinin bir arada bulundugu devletlerde refah, zevk ve seref karismis olabilirken,
demokraside zevk, toplumun nihai amaci olarak kabul goriir (bkz. el-Medinetu’l-Fazila,
¢ev. Ahmet Arslan, Ankara, 1990, s. 122).

2l Bkz. Fakhry, Majid, AI-Farabi(Founder of Islamic Neoplatonism), Oxford, 2002, s. 102.

22 Farébi, a.g.e., s. 63 vd. Ayrica genis bilgi igin bkz. el-Medinetii’I-Fézila, s. 69 vd.
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baghdir. Kisaca ifade edecek olursak, Farabi’nin, el-Medinetu’I-Cemdiyye’si aslinda
demokratik ve 6zgiir devletin ideal bir modelini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
bunun iistiinde 6zgiir bir devlet modelinden séz edilemez. {1k bakista Farabi’nin bu
devlet modeli iitopik bir model gibi goriinse de, aslinda ideal model olmak
bakimindan son derece 6nemlidir. Farabi’nin ideal devlet modeli, onun ideal insan
modeli ile son derece uyumlu goziikmektedir. Zira mutlu birey ancak bireyleri
ozgiir, kendi 6zgiir devlette var olabilir. Ote taraftan Gazali ise, [hyd da, bireyin
Ozgiirliglinii koruma refleksiyle hareket ederek, siyasi otoritenin bireysel 6zgiirliik
i¢in tehlikelerine isaret etmektedir.?

Kuskusuz, Islam diisiince tarihinin kelami-metafizik ve felsefi-ontolojik
olarak iki sinifta toplamaya ¢alistigimiz Miisliiman diistintirlerin 6zgiirliik kavramina
bakislarmin; bu kavram cergevesinde tanimladiklart 6zgiir birey ve bu bireyin
kendini bulabilecegi o6zgiir devlet modelinin olgusal deneyimlerle sinanmamig
olmasi dikkate deger bir sorundur. Ozgiir bireylerin ancak demokratik ortamlarda
kendini bulabilecegi seklinde kabaca 6zetlenebilecek olan bu goriigii basta Farabi,
Ibn Sina olmak iizere Ibn Riisd gibi Miisliman diisiiniirler dile getirmelerine ve
yoneticileri, 6zgiirliikk diigiincesinin benimsenmesi i¢in ikna etmeye calismalarina
ragmen,®* arzularini hayata gegirecek bir ortam bulamamalari bir eksiklik olarak
nitelenebilir. Ancak, bu eksiklik onlarin bu konudaki goriis ve teorilerinin iitopik,
dolayisiyla 6zgiirliik kavrami etrafinda donen fikirlerinin degersiz oldugu anlamina
gelmez.

Biitiin elestirilere ragmen islam diisiiniirlerinin, Grek felsefe geleneginden
gelen ve felsefi literatiiriin Hiristiyanl unsurlarla da karigsmasi ile ortaya cikan
Neoplatonizm akimimin Kur’an’in dgretileri ile sentezinden ortaya ¢ikan farkli ve
zengin bir felsefl gelenek olusturduklari bir gergektir. Biitiin bu farkli unsurlar
onlarin 6zgiirlik tanimlarini da etkilemistir. Sigman bir adamla karsilastig1 zaman,
“nigin hapishanenin duvarlarni1 bu sekilde biiyiitmeye calistyorsun?”®  diyen

» Gazali, [hydu Ulimid-Din, Kahire, 1993, c. 3, s. 241.
2 Farabi’nin, Ozgiirliik diisiincesinin benimsenmesi konusundaki ¢abasi i¢in bkz. Sherwani,
Harun Khan, El-Farabi’s Political Philosophy. Proceedings and Transactions of the Ninth
All-India Oriental Conference. Trivandrum, 1940, pp. 337-360 (Islamic Philosoph iginde,
volume 9, ed. Fuat Sezgin, Frankfurt, 1999, s. 233).

% Ppythagoras’m burada zikredilen goriigine paralel olarak, Platon’un, Protagoras
diyalogunda, 6grenme ile aklin doyurulduguna, buna mukabil yemekle ise bedenin
doyurulduguna isaret edilir (bkz. Platon, Diyaloglar 2, ¢ev. Tanju Gékedl, Istanbul, 1986,

s. 150). Dolayisiyla ruh i¢in bir zindan olan bedenin asir1 doyurulmasi, onun
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Pythagoras’a izafe edilen goriis dogrultusunda, insanin bedenini ruhu igin bir
hapishane goren ve 6liimii, ruhun beden zindanindan kurtulusu olarak yorumlayan
bir 6zgiirliik anlayis1 ortaya ¢cikmistir. Ozellikle Farabi ve ibn Sina gibi filozoflari
derinden etkileyen bu anlayisa gore ruh i¢in yalnizca beden degil, i¢inde yasadigi
diinya da bir zindandir. Gergek Ozgiirlik ise, ruhun bedenden kurtulmasi ile
saglanabilir. Buna mukabil, yaratictya kulluk ve diinyanin bir imtihan olarak
goriilmesi bireyin eylemlerini dogal olarak sinirlar. Bu manadaki 6zgiirliik tanimlar
ise, teolojik-metafizik bir karakter tagir. Bu gelenekten hareket edildiginde, ahlaki
her tiirlii davranisin, bireyi, gerek yasalar bakimindan, gerekse ilahi referanslar
acisindan sinirladigini da varsayarsak, bu dogrultuda 6zgiirlik tanimlarini yeniden
gbzden gecirmek ve degerlendirmek gerekecektir.

Sonuc¢

Islam felsefi diisiince geleneginde Miisliiman diisiiniirlerin, 6zgiirliikk sorununa
biiyiik bir ilgi ile yaklastiklarmi gormekteyiz. Ancak, Islami literatiiriin biiyiikliigiine
kiyasla, tartigmalarin ve pratikteki yansimalarimin o oranda basarili oldugunu
sOylemek giictiir. Buna ragmen, Miisliimanlarin, bireysel 6zgiirliikklerinden yoksun
birakildiklarinda bundan biiyiik bir rahatsizlik duyduklari da bir gergektir. Ozgiirliik
disiincesinin, ister bilingli, ister oOrtiikk olsun, bugiin oldugu gibi geg¢miste de
Miisliman’in zihninde son derece onemli bir yer tuttugunu ifade etmek gerekir.
Fakat ayn1 oranda, Miisliimanlarim, o6zgiirliigiin metafizik boyutu ile toplumsal
boyutu arasinda gereken baglantiy1 kurmada basarili olduklarini sdyleyemeyiz. Bu
nedenle, toplumsal 6zgiirliigiin degeri, belki de Rosenthal’in hakli olarak igaret ettigi
gibi*® diisiinceyi daima metafizik temeller iistine kurmaya alismis birey agisindan
kuskulu olarak kalmaktadir.

Ozellikle Islam diisiincesinin gelisiminin en énemli halkasini olusturan Emevi
ve Abbasi donemlerinin devlet yonetimlerine ragmen, diisiincenin Oniindeki her
tirlii engeli kaldirmadaki gayretlerinin disiiniirlerin yetismesine 6nemli katkilar
sagladigr aciktir. Devletin yonetim biciminin disinda, diigiiniirlere saglanan 6zgiir
ortamlarin Islam diisiincesinin gelisimine teoride biiyiik katkilar sagladig1 da bir
gergektir. Bununla beraber, Ortagag Miisliimanlart i¢in 6zgiirliik diistincesi, ¢esitli
diizlemlerde ve ¢ok yonlii bakis acilarina goére degisken olarak ortaya ¢ikmustir.
Bunun yaninda izleyen yillarda ¢ok tutkun bir yapi olusturan Islami toplumun,
Ozgiirliik gibi biiyiik bir etkisi olan bir diisiince adina kendini degistirme girisimine

Ozglirlesmesinin Oniindeki duvarlan yiikseltmekten baska bir seyi ifade etmez. Bu goriis

icin ayrica bkz. Rosenthal, a.g.e., s. 123.

26 Rosenthal, a.g.e.,s. 140.
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tahammiil edemeyen bir anlayis igerisinde debelendigi sdylenebilir. Bu nedenle
bugilin, Miisliiman toplumlarin i¢inde bulundugu durumun sozii edilen tarihsel
seyirden ne kadar etkilendigi sorusu iizerinde Onemle diisiinmek ve Ozgiirliik
kavrami etrafinda olusturulan zengin literatiirii yeniden okumak gerekir.
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