im Arastirmalan
@mﬁ:ﬁ:zﬂﬂ Kelam Arastirmalari 7:1 (Ocak 2009), ss.131-148.

ITIKADATU FIRAKI'L-MUSLIMIN ve’l-MUSRIKIN ve EL-MILEL VE’N-
NiHAL LITERATURUNDEKI YERI

“Itigadatu Firaqi’l-Muslimin ve’l-Mushrikin and its Place in the literature of al-Milal va’n-Nihal”

Ars. Gor. Faruk SANCAR
Dokuz Eyliil U. ilahiyat Fakiiltesi

Abstract The paper presents, in a descriptive way Fahreddin er-Razi’s place, one of

the most outstanding figures in history of Islamic thought, in historiography of

religious sects in Islam and his contributions to the field. Razi, as it is known, compiled

over two hundred books within almost all branches of Islamic sciences. However, he is

well known rather for gigantic works he compiled in the field of commentary on the

Koran and Muslim Theology. With our article, we try to analize his work titled

“ltikdadat” its content and method. This work was written especially on the history of

Islamic sects, hence is irrelevant to the fields already mentioned, and its distinctive

marks in proportion to other works compiled in the same field

Key words: Razi, itikadat, makalat, firak, al-milal va’n-nihal

Bu ¢alismanin amaci islam diisiince tarihinin en 6nemli sahsiyetlerinden
biri olan Fahreddin er-Razi’nin (606/1208) mezhepler tarihi yazicilifindaki yerini ve
bu alana yaptig1 katkilar1 tasvirl bir metot takip ederek sunmaktir. Bilindigi tizere
Razi, hemen hemen tiim Islami ilimlerde sayilar1 iki yiizii asan birgok eser telif
etmistir'. Ancak o, daha ziyade tefsir ve kelam sahasinda yazdig1 devasa eserlerle
taninmaktadir. Bu ¢aligmamizda biz, onun bu iki temel sahanin disinda yer alan ve
dogrudan dogruya mezhepler tarihine dair kaleme aldig1 [tikddat isimli eserini
muhteva, metot agisindan tahlil ederek ayn1 alanda telif edilen diger eserlerden farkli
niteliklerini ortaya koymaya c¢alisacagiz.
Fahreddin er-Razi’nin ayrintili bir biyografisini sunmak c¢aligmamizin

sinirlarim1  agacagindan, yasadigi donemde etkili olan dini ve fikri akimlari

' Eserlerinin tam listesi icin bkz. Fahreddin er-Rézi, itikddatu firakr’l-miislimin ve’l-
miisrikin (nsr. Ali Sami en-Nessar), Beyrut 1982, nasirin 6nsozi, s. 26-34; Brockelmann,
GAL, I, 666; Suppl, 1, 920; Siileyman Uludag, Fahreddin Rézi, Ankara 1991, s. 45-67.
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zikrederek, onun bu akimlarla miicadelesini ve bununla baglantili olarak yapmak
zorunda kaldig1 seyahatlerine kisaca temas edecegiz. Réazi’nin hayati boyunca
yaptig1 seyahatlerin onun tanmmasinda biiyiik bir rol oynadigm 6zellikle
vurgulamaliyiz. Bu yolculuklarin bir kismu ilmi bir hiiviyete sahipken, bazilari
icinde bulundugu durumun yol actifi zaruretten kaynaklanmistir. Mesela,
Harezm’de iken Mutezili alimlerle yaptigi miinazaralar sonunda bazi olaylarin
cikmasi iizerine Rey’e donmek zorunda kalmasi® ilmi seyahatlerine 6rnek
verilebilir. Zaruretten kaynaklanan yolculuklarina 6rnek olarak ise, daha sonra biraz
daha ayrintili olarak deginecegimiz iizere, Gazne’de Kerrramiler ile girdigi
tartigmalar sonucunda Gur Sultani tarafindan Herat’a gitmeye mecbur birakilmasini
gosterebiliriz.”.

Razi’nin yasadig1 ¢ag, islam kiiltiirii ve dini ilimler agisindan kendinden
onceki donemler kadar verimli bir asir olmasa da sonraki donemlerle
kiyaslandiginda hi¢ de kotii bir durumda degildir. Onun cagdaslar1 arasinda ibn
Riisd, Ibn Meymin, Seyfeddin Amidi, ve Nasiruddin Tasi gibi filozof ve
kelamcilarin yaninda Ibn Arabi, Feridiiddin Atir, ve Bahaiiddin Veled gibi

mutasavvif sahsiyetleri sayabiliriz.

2 Selahaddin Halil b. Aybeg es-Safedi, Kitabu’l-vafi bi’l-vefeyat (nsr. Thsan Abbas- Siikri
Faysal), Weisbaden 1401-1402/1981-82, IV,249; Taceddin Abdiilvehhab b. Ali es-Siibki,
Tabakatii’s-Safiiyyeti’l-kiibra, (nsr. Mahmad b. Et-Tanahi- Abdiilfettdh M. el-Hulv),
Kahire 1413, ikinci Baski, VIII, 86.

3 ibn Hallikdn Ebu’l-Abbas Semseddin Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr, Vefeyatii'l-
ayan ve enbiii ebndi'z-zaman, 1V, 250. Razi’nin seyahatleri on alt1 yaginda babasinin
vefat1 {izerine Simnan'a gidip burada Kemaled-din es-Simnani'den ders almasiyla
baslamistir. Bir siire sonra Rey'e donmiis ve Israki filozofu Siihreverdi el-Maktil'iin
ogrencilerinden olan Mecdiiddin el-Ciliden kelam ve felsefe tahsil etmistir. Daha sonra
Cili ile birlikte Meraga'ya gidip derslere devam etmistir. Ciircan, Tas, Herat, Harizm,
Buhara, Semerkant, Hucend, Belh, Gazne ile diger Hint beldeleri ugradig: belli bagl ilim
ve kiiltlir merkezleri arasinda yer alir. Razi’nin Miindzarat isimli eserinde
Maveraiinnehir bolgesinde dolasirken karsilastigi ilim adamlariyla yaptigi tartismalar
anlatilmaktadir. Bkz. Fahreddin er-Rézi, Miinazarat, thk. Fethullah Huleyf, Beyrut ts.
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Rézi, 1 Sevval 606’da (29 Mart 1210) Herat’ta vefat etmistir'. Onun
Kerramiler tarafindan zehirlendigine dair bazi iddialar’ mevcut olsa da, bu tiir
iddialar1 ihtiyatla karsilamak gerekmektedir. Zira bu konuda kaynaklarda yer alan
bilgiler birbirleriyle tam olarak oOrtiismemektedir. Ancak onun 6lim doseginde
yazdirdigi ve her ilim adami igin ders mahiyetinde olan vasiyetnamesine uygun
olarak® Herat yakinlarindaki Muzdahan koyii civarina defnedildigi genel kabul
gormektedir’.

Hakkindaki kaynaklardan gorebildigimiz kadariyla Réazi, hayatinin higbir
doneminde, kdsesine ¢gekilmis bir vaziyette, sadece dgrencilerine ders veren, kitaplar
yazan, buna mukabil fikri miicadele ve miinakagalardan uzak duran bir ilim adami
profili ¢izmemektedir. Onun Tefsir, Fikth ve Kelam gibi Islami ilimlerle ilgili
kaleme aldig1 bircok eserde elestirel ve siipheci karakteri acgik¢a gézﬁkmektedirg.
Sahip oldugu bu yetenekler, deha seviyesindeki bir zekd ve belagat giicli ile de
birlesince’ o, diger alimlerin kendisiyle tartismaktan son derece ¢ekindigi bir
sahsiyete doniismiistiir. Oyle ki Razi’yi muariz segen herkes, ¢ok gegmeden onun ne
kadar usta bir cedelci oldugunun farkina varmaktaydi. Miindzarat isimli eseri, onun
bu dzelliklerini gozler 6niine seren tasvirlerle doludur. Nitekim bu sebeple modern
arastirmacilardan Seyyid Hiiseyin Nasr, Razi’yi “avinin iistiine merhametsizce
saldiran bir kaplan ve tartismada yumusakliga ¢ok seyrek itibar eden bir sahsiyet”

olarak tasvir etmektedir'®. Miinakasa ve miinazaralardaki sert ve egilmez

Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyeru alimi’n-niibela, Beyrut

1984, XXI, 501.

5 Ali b. Yosof Ibni’l-Kifti, Kitabii Ihbari’l-ulema bi-ahbari’l-hiikema: Tarihu’l-
hiikema (nsr. J. Lippert), Leibzig 1903, s. 190; Ibnii’l-imad Ebii’l-Fellah el-Hanbeli,
Sezeritii’z-zeheb fi ahbari men zeheb, Beyrut ts., V, 21.

®  Muvaffakuddin ibn Ebi Useybia, Uyiinii'l-enba' fi tabakati'l-etibba (nsr. Nizar Riza),
Beyrut 1963, s. 466; Siibki, Tabakat, VIII, 90-92.

7 ibn Hallikan, Vefeyat, IV, 251; ibn Hacer, Lizanu’l-mizan, IV, 429; Safedi, el-Vafi, IV,
251; Siibki, Tabakat, VIIL, 93.

¥ Safedi, el-Vafi, IV, 248.

°  ibn Hallikdn, Vefeyat, IV, 249; ibnii’l-imad, Sezeratii’z-zeheb, V, 21.

1% Seyyid Hiiseyin Nasr, “Fahreddin Razi”

Ed. M. M. Serif, Istanbul 1996, 11, 277.

, ¢vr. Burhan Kéroglu, Islam Diisiincesi Tarihi,
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goriintlisiiniin  yaninda yasadigi bazi olaylar, onun, zekd ile espri giiciinii de
birlestirebildigine isaret eder. Bir seferinde, Batmnilere yonelttigi tenkitlerden
rahatsiz olan bir Batini, onun derslerini gizlice takip etmis ve dersin ardindan
hancerini gostererek kendisini 6liimle tehdit etmistir. Bu olaydan ¢ok etkilenen Razi,
Batinileri elestirmekten vazgegmis, bunun sebebini soran Ogrencilerine “Onlarin
burhan-1 kat’ileri yoksa da burhan-1 kati’leri var” cevabini vermistir.

Rézi, sadece Kerramiyye, Mutezile gibi mezhepleri ve diger inang
mensuplarini degil, aym1 zamanda Sehristani’yi'', yeri geldiginde kendi mezhebi
olan Es’ariligi, hatta Imam Es’ari’yi bile tenkit etmekten kaginmanustir. Onun tahlil
ve tenkitteki yetenegi, ilgilendigi her alanda kendisini gostermistir. Bu yiizden
kaynaklar, onun tenkit yetenegini anlatirken, probleme isaret edip ¢6ziimii muallakta
birakma ve tartigmay1 baslatip sonuclandirmama 6zelligine dikkat cekmislerdir'?

Rézi’nin eserlerinin isimlerine kabaca g6z gezdirildiginde, onun sadece
Islam diisiincesi icerisinde degerlendirilebilecek baz1 mezhep ve firka mensuplariyla
degil, ayn1 zamanda Hiristiyanlarla da teolojik tartigsmalara giristigi ve bu alanlarda
eserler verdigi fark edilecektir'>. Razi’nin bu denli miicadeleci bir yapiya sahip
olmasinda onun fitri dzellikleri ve mizaci kadar, insanlar1 dogruya ulastirma ve
yanlist ortaya koyma arzusu gibi bir anlayisin da etkili oldugu sdylenebilir. Onun bu
tutumu, biitiin amacinin Islam’1 miidafaa etmek oldugunu ifade eden igten dua ve

yakarislarinda, costurucu vaazlarinda bariz bir sekilde gdze carpmaktadir'.

Fahreddin er-Razi, Miinazarat isimli eserinde Sehristani’nin el-Milel ve’n-nihal’ine ¢ok
ciddi tenkitlerde bulunmaktadir. Ona gore eserin Islam mezheplerine dair boliimii
Bagdadi’nin el-Fark beyne’l-firak’indan alinma olup kitabin yegane orijinal yonii Hasan
Sabbah’a ait dort boliimiin terciimesidir. Bkz. Miinazarat, s. 39-40.

12 Nasr, a. g. e, 11, 270.

Bu konuyla alakali olarak Razi’nin “Miinézara fi’r-red ale’n-nasara” isimli miistakil bir
eseri mevcuttur. Bu eser Hidayet Isik tarafindan “ Hiristiyanhgm Reddine Yonelik
Tartismalar” ismiyle Tiirkceye kazandirlmistir. iz yaynlar Istanbul 2007.

Safedi, el-Vafi, IV, 240; Ayrica Razi’nin vasiyeti okundugu takdirde bahsettigimiz bu
ozelligi daha agik bir sekilde goriilecektir. Vaziyeti i¢in bkz. Siibki, Tabakatii’s-Safiiyye,
VIII, 90-92.
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Dolaystyla kimi miielliflerce iddia edildigi iizere,'> onun bu miicadelelerini sadece
diinyevi menfaat ve makam elde etme amacina matuf olarak yaptigini sdylemenin,
biiyiik bir haksizlik olacag1 kanaatini tastyoruz'’.

Rézi’nin diger mezhep mensuplariyla olan fikri tartisma ve miicadelelerini
anlamak i¢in mezhebinin, inang¢larinin ve fikirlerinin de dikkate alinmasi gerekir. O,
babasi gibi amelde Safii, itikatta ise Es’ari mezhebine bagli biri olarak oOnce
filozoflarla, sonra Mutezile ve Kerramiye gibi sapik saydigi mezhep
mensuplartyla'’, daha sonra da Hanbeli, Hanefi ve Matiiridi mezhepleriyle miicadele
etmistir'®. Bu firkalarla yaptig1 miicadele ve tartismalarin her biri ayr1 bir 6neme
sahip olmakla beraber, Kerramiyye ile olan miicadelesi ayrica iizerinde durulmasi
gereken bir konudur'.

Admi kurucusu Muhammed b. Kerrdm’dan alan, hicri III. yilizyilin
sonlarindan itibaren Horasan ve Maveraiinnehir bolgelerinde ortaya ¢ikan ve bu
bolgelerde genis bir etki uyandiran Kerramiyye’ nin birgok alim yetistirdigi ve ¢ok
sayida taraftar topladigi bilinmektedir. Bir donem Gazneli Sebiik Tekin ve Oglu
Mahmut tarafindan himaye edilen ve tabiatiyla giiciinii ve etkisini daha da arttiran

Kerramiyye, Gazneli Mahmut’un bu himayeyi kaldirmasiyla etkisini biiyiik oranda

Krs. Semseddin Muhammed Sehzori, Niizhetii’l-ervah ve ravzatu’l-efra, I, 294.

' Abdiilhakim Yiice, Razi’nin Tefsirinde Tasavvuf, Izmir 1996, s. 79.

7" Siibki, Tabakatii’s-Safiiyye, VIII, 86.

8 Uludag, Razi, s.22-23.

Razi ile Kerrdmi’lerin miicadelesiyle ilgili olarak nakledilen olaylardan biri de sudur:
“Raz1 Horasan (acem) bdlgesi alimlerinin adeti iizere halka vaaz verirken Hanbelilerden
bazilar1 da onun kiirsiisiine kendisine hakaret eden s6zler yazip birakirlardi. Boyle bir giin
oniine oglunun zinakar ve gilinahkar birisi oldugunu, karisinin da kotii yola diistiigiinii ve
buna benzer seyler yazmislardi. Razi, yazilanlari okuyunca “burada oglum kotiileniyor
ancak bilindigi iizere genglerden bdyle seyler beklenir. Zira genglik bir ¢esit deliliktir.
Umit ederiz ki yiice Allah onu 1slah edip kendisine tévbe nasip eder. Karima gelince
Allah tarafindan korunanlar miistesna kadmlarin hali de boyledir. Ben yasl bir kisi
oldugumdan onlarin aradig1 seyi veremem. Biitlin bunlar olabilecek seylerdir. Ama yemin
olsun ki ben Yiice Allah bir cisimdir, demedim. Onu yaratiklara benzetmedim. Ona
mekan nispet etmedim” bkz. Safedi, el-Vafi, IV, 250; Siibki, Tabakat, VIII, 89.
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yitirmig gibi goriinse de o bdlgede bir denge unsuru olarak varligimi korumaya
devam etmistir®.

Rézi’nin yasadig1 VI. yiizyila gelindiginde, KerrAmiyye’nin niifuzunun en
giicli sekilde devam ettigi yer Afganistan’in daglik bolgesi Gur sehriydi. O,
baslangicta Kerramiyye mezhebine bagli olan Gir sultan1 Giyaseddin ve kardesi
Miiizziddin ile ¢ok iyi iligki icerisindeydi. Gur sultaninin da destegini arkasina alan
Rézi sayesinde Kerrami inancina mensup ¢ok sayida kisinin ehl-i siinnet inancina
geri dondiigii kaynaklarda ifade edilmektedir’’.  Diger taraftan mutaassip
Kerramiler, RAazi’nin, kendi taraftarlar1 tizerindeki bu niifuzuna tahammiil
edememis, onu zindiklikla itham ederek sehirden c¢ikarmak istemislerdir.
Kaynaklarin zikrettigine gore, meselenin nihai halli baglamimnda Razi ile
Kerramilerin reisi Ibnii’l-Kidve arasinda, Gurlularin merkezi Firtizkuh’da aralarinda
Hanefi, Safii ve Kerramilerin de bulundugu kalabalik bir halk kitlesinin 6niinde
biiyiilk bir miinazara diizenlendi. Miinazarada zayif diigen Kerrami reisi son care
olarak oradaki halkin dini duygularini tahrik yoluna saparak kendisinin Hz.
Peygamber’in siinnetine bagli biri oldugunu sdyler ve Razi’yi Aristo’nun ilminin
pesinden gitmek, Ibn Sina’min kiifriine ve Fardbi’nin felsefesine batmakla itham
eder. Dogal olarak, bu sekilde tahrik edilen ve kigkirtilan saf ve cahil Kerramiler
aglasmaya ve kargasa c¢ikarmaya baslarlar. Durumun Razi aleyhine kétiilestigini
goren Sultan Giyaseddin, onu Herat’a gondermek zorunda kalir. Olaylarin bu
dereceye gelmesinde Réazi’nin Kerramilerle yaptig1 miinazaralarda kullandig1 tahkir
edici ve alayci Uslubun da biiyiik bir etkisi vardi. Olaylarin biiylimesi iizerine
tarih¢iler durumun vahametini “nerdeyse 595/1198 senesinde Razi yiiziinden biiyiik
bir fitne ¢ikacaktr” seklindeki ifadelerle nakletmislerdir®.

Rézi ile Kerramiler arasindaki karsilikli husumet o dereceye varmisti ki,

kimi kaynaklarda onun Kerrdmiler tarafindan zehirlenerek oOldiiriildiigiine dair

20 Sénmez Kutlu, “Kerramiyye”, DiA, XXV, 294.

21 ibn Hallikan, Vefeyat, IV, 250; ibnii’l-imad, Sezeratii’z-zeheb, V, 21; Safedi, el-Vafi,
IV, 249.

22 ibn Hallikan, Vefeyat, IV, 250; Safedi, IV, 258; Osman Turan, Sel¢uklular Tarihi ve
Tiirk-islam Medeniyeti, istanbul 1993, s. 443.
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rivayetler bile yer almstir™. Bu rivayetlerin dogrulugu hususunda baz1 siipheler olsa
bile, o 6ldiigiinde bundan dolayr mutlu olanlarin sayisinin hi¢ de az olmadig:
muhakkaktir. Cedelci ve miicadeleci kisiligi sebebiyle bir¢ok hasmi bulunan
Rézi’nin, vasiyetinde mezarinin yerinin gizlenmesini istemesi bu bakimdan olduk¢a
anlamlidir. Zira o, kendisini miinazaralarda susturamayan hasimlarinin 6fke ve
kinlerinin liimiinden sonra da devam edecegini, 6lmiis bedeninin dahi bu insanlarin
ofkesinden nasibini alacagini diisiinmekteydi.

Kisaca Razi, Islam’in dogru ¢izgisinden saptigina inandig1 her kisi, firka ve
mezhep ile miicadele etmekte bir tereddiit sergilememistir. Bu kisi ve firkalar,
kendisinin de mensup oldugu Es’ari gelenege bagl olsalar dahi onun agir elestiri

oklarindan ve hiicumlarindan nasiplerini almiglardir.

itikadatu Firakr’l-Miislimin ve’l-Miigrikin

Razi’nin hayatin1 anlatan biyografi eserlerinden higbiri onun ftikddat isimli
bir kitabmndan bahsetmemekle birlikte ibn Ebi Useybia, ibn imad** ve Bagdath

A Ay

ismail Pasa®, Razi’ye ait “Kitdbu l-milel ve n-nihal” isimli bir eserin varligmdan
soz ederler. ibn Kifti®®, er-Riydzu’l-muannaka fi’l-milel ve 'n-nihal isimli bir eseri
Réz’ye nispet eder. Ancak bildigimiz kadariyla Réazi’nin bu isimleri tasiyan
herhangi bir kitab1 veya risalesi gliniimiize ulagsmis degildir. Bu bakimdan bahsi
gecen bu isimlerin hepsinin ayni esere isaret etmesi miimkiin géziikmektedir. Ciinkii
bu tip isim karigikliklar1 veya ayni esere farkl isimler verilmesi Islami literatiirde sik
rastlanan bir durumdur.

Itikadat'in Razi’ye aidiyeti hususunda ittifak olmasina ragmen, onun ne
zaman yazildigina dair her hangi bir bilgiye sahip degiliz. Ancak eseri dikkatlice
inceledigimizde, bazi ipuglarindan hareketle bu eserin ne zaman yazildigina dair bir

tahmin yiriitmemiz mimkiin gorinmektedir. Bu ipuglarinin en O6nemlisinin,

2 ibni’l-Kafti, ihbarii’l-ulema, 191; ibnii’l-imad, Sezeratii’z-zeheb, V, 21
2 Ibni’l-imad, Sezeratii’z-zeheb, V, 21

% Bagdath ismail Pasa, Hediyyetii’l-drifin esmiii’l-miiellifin ve Asiru’l-musanmifin,
Istanbul 1955, 11, 107,108.

26 [bnii’l-Kifti, ihbarii’l-ulema s. 192.



138 Ars. Goér. Faruk SANCAR

miellifin sGfilere ayirdigi boliimde, onlar igin kullandig1 ifadelerde yattig:
kanaatindeyiz. Burada Rézi, sifi firkalar hakkinda son derece yumusak bir dil
kullanir ve onlardan bir grubu insanlik igerisindeki en hayirl topluluk olarak tavsif
eder”’. Buradan hareketle, onun bu risaleyi émriiniin sonlarina dogru yazdigini,
Mefatihu’l-gayb isimli tefsiriyle aynm1 donemde veya ondan biraz sonra kaleme
aldigin1 sdylememiz miimkiindiir. Zira Razi’nin vasiyetinden de anlasilacag iizere,
onun ahir dmriinde sifilige kars: meyli bir hayli artmist1®®. Lakin bu konuda ihtiyatl
davranarak kesin bir hilkkme varmanin dogru bir tutum olmayacagint Onemle
vurgulamak istiyoruz. Ciinkii tespitlerimize gore Razi, hayatinin her asamasinda
stfilere kars1 son derece miisamahakar bir tavir sergilemis, gulat diye tabir edilen
stfi gruplar disinda higbir sifi ziimre i¢in tahkir edici bir dil kullanmamustir.

Eser ilk defa Ali Sami en-Nessar tarafindan Kahire ve Leyden’de bulunan
elyazmalarina dayanarak® 1938 yilinda Kahire’de yaymnlannustir. Nasir, yazmis
oldugu oOnsdzde, eserin adini elyazmalarinda yer alan bilgilerden hareketle
“[tikaddtu firaky’l-miislimin ve’l-miigrikin” olarak kaydettigini soylemistir.® Ayrica
0, bu eserin yaymlamasina vesile olan Mustafa Bek Abdurrazik’in daha 6nce kaleme

aldig1 es-Sufiyve ve’l-Firaku’l-Islamiyye®' isimli makalesini de eserin girisine

7 Razi, itikadat, s. 73.
% Nasr, s. 278. Kaynaklardan bazilari onun omriiniin sonlarma dogru kelam ilmiyle
ugrasmasindan dolay1 derin bir pigmanhk duydugunu nakletmektedir. Bkz. Ibnii’l-imad,
Sezeratii’z-zeheb, V, 21; Zehebi, Siyer, XXI, 501.

¥ Eserin iki niishasi vardir. Bunlardan biri Kahire’de Teymiir Pasa Kiitiiphanesi 178
numarada digeri ise Londra’da 575 numarada kayitlidir. Nagir eser i¢in Kahire niishasini
asil kabul etmis ve dipnotlarda Leyden’de bulunan niishanin Kahire niishasindan fakli
olan yonlerini ortaya koymustur. Bu iki niishanin teknik agidan karsilagtirilma ve
degerlendirilmeleri icin bkz. Razi, itikadat, Nasirin 6nsozii, s. 4.

30 Nagirin tespitine gore eserin ismi, Londra’daki yazma niishamin kapaginda “Fi’r-red
ala’l-firak” seklinde geger. Eserin igerisinde ise “Kitabu itikddati firaki’l-miislimin
ve’l-miisrikin” olarak yer alir. Kahire niishasinda ise eserin kapaginda “Kitdbun mine’l-
itikddati firakr’l-miislimin ve’l-miisrikin” seklindedir. Eserin ilerleyen sayfalarinda ise
“Kitabu’l- firak fi serh1 ahvali’l-miislimin ve’l-miisrikin” seklinde kayitlidir. Bkz.
Razi, itikadat, Nasirin 6nsozi, s. 3.

3! Bu makale 1932 yilinda Leyden’de diizenlenen Dinler Tarihi Toplantisi’nda sunulan bir

teblig metnidir.
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eklemistir. Eser daha sonra ikinci kez Muhammed el-Mutasim Billah el-Bagdadi,
tarafindan 1986 yilinda Beyrut’da tahkikli olarak nesredilmistir. Bu ikinci nesrin,
diger mezhepler tarihi kaynaklarryla karsilagtirmali olarak hazirlanmasindan dolay1
daha kullanigh oldugunu sdylemeliyiz.

Itikadat"n tiirii, muhtevas1 ve konusuna gelmeden 6nce bu hususta bir kag
noktanin altim ¢izmek istiyoruz. Islam tarihi boyunca dinleri ve mezhepleri konu
edinen eserlere makalat, diydndt, firak gibi isimler verilmigse de bu literatiire ait en
meshur adlandirma milel ve’n-nihal seklindedir. Onceleri mdkdldt ismiyle kitaplar
kaleme almirken bunlari, gesitli firkalarin tesekkiil ettigi ve her firkanin itikadi
goriislerinin anlatildig1 ve gerektiginde elestirildigi firak veya milel ve nihal eserleri
donemi takip etmistir. Hicri II. ylizyildan itibaren de bu isimleri tastyan kitaplar
kaleme alinmugtir®*.

Bu tiir eserler, bu alandaki diger eserlerden farkli olarak yalnizca Islam
firkalarin1 degil, ayn1 zamanda diger dinleri ve bu dinlerin mezheplerini de
incelemektedir. Bilindigi iizere Islam hakimiyetinin genislemesiyle birlikte
Miislimanlar farkli inang mensuplariyla karsilasmaya baslamuslar, bu da gerek kendi
hakimiyetleri altinda yasayan, gerekse komsu olduklar1 cografyalardaki cesitli din ve
mezheplere mensup insanlarin inanglarint degerlendirme zaruretini ortaya
cikarmistir. Dolayisiyla Islam haricindeki din ve mezheplerle ilgili arastirmalarin
cok erken tarihlerden itibaren ortaya ciktigii sdylemek miimkiindiir. Islam’n
zuhuru esnasinda Arap Yarimadasi’nda muhtelif din mensuplarmin bulunusu,
Kur’an’in bu dinlerin mensuplarindan bahsetmesi, Islam’in baska din mensuplaria
tebligi, farkli yorum ve telakkilerin dikkate alinmasi vb. hususlar milel ve nihal tiirii
eserlerin kaleme alimasima sebep olmustur™. Ozellikle Sehristani’nin bu ¢ercevede
kaleme aldig1 el-Milel ve ’n-nihal isimli eseri genel olarak bu tiirin en dnemli drnegi

kabul edilmektedir.

32 Ebu Mansur Abdulkéhir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar (¢vr. Ethem Ruhi
Figlali) ¢evirenin 6nsozi, s. XVII.
33 Omer Faruk Harman, “Milel ve Nihal”, DIiA, XXX, s.58.

3 Omer Faruk Harman, a. g. md., s. 59.
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Razi’nin [tikdddr't da bu edebiyatin devan mahiyetinde kaleme alinmus
eserlerden biri olarak kabul edilmektedir. Muhtemelen bu nedenledir ki [tikddit,
bazi kaynaklar tarafindan Kitdbu I-milel ve’n-nihal olarak isimlendirilmistir®>.
Razi’nin bu tiirdeki eserlerin genel karakterine uyarak eserine sadece Islam
firkalarin1 degil, diger din ve mezhepleri de dahil ettigini goriiyoruz. Bununla
birlikte [tikddar'i bu alamin hacimli eserleriyle ayni kefeye koymanm dogru
olmadigini diisliniiyoruz. Ciinkii o, bahis konusu yaptig1 firkalarin kuruculart ile bu
firkalar1 digerlerinden ayiran hususiyetlere dair son derece 6zet sayilabilecek bir
malumat vermekle iktifa etmistir. Eserinde takip ettigi bu metot bize, aslinda onun
ilim erbabina firkalar hakkinda yeni bir bilgi sunma gibi bir amacinin olmadigini,
daha ziyade okurlarin firkalar hakkinda kisa bir bilgi edinmelerini ve belki de
kolayca ezberlemelerini temin edecek sistemli ve muhtasar bir eser yazmayi
hedefledigini diisinmemize sebep olmaktadir.

Itikddarm muhtevast genel anlamda milel tiiriindeki eserlerle
ortiismektedir. Bazi firkalarin isimlendirilmelerinde kiigiik farkliliklar ve bazi
takdim- tehirler sdz konusu olsa da bu alandaki diger eserlerle ayni tasnif sitemine
sahiptir. [tikdddt'in igerigi Sehristani’nin el-Milel ve’n-nihal isimli eserine
benzedigini sdylemek miimkiinse de bunun mutlak manada bir benzerlik olmadigini
ozellikle vurgulamaliy1z. Zira o, Sehristdni’nin degindigi Hind dinlerinin hi¢ birine
temas etmemistir. Ortak konular1 dikkate aldigimizda®® Jtikdddr’m farkli bir tiir olan
Bagdadi’'nin el-Fark beyne’l-firak isimli eseriyle de tasnif agisindan bazi
benzerliklerinin oldugunu pekala sdyleyebiliriz.

Itikddat' m muhtevasi dikkate alindiginda, Razi’nin diger milel ve nihal
miielliflerinden ne 6lgiide etkilendigi daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
S6z konusu eser, bu alanin en 6nemli miiellifleri olan Eg’ari, Bagdadi, Sehristant,

Isferayini ve digerlerinin yazdiklar1 eserler kadar genis hacimli degildir. Bununla

35 Bagdatli Ismail Pasa, 11, 107,108; ibnii’l-imad, Sezeratii’z-zeheb, V, 21.
36 Bagdadi’nin el-Fark’inda itikddat’da yer alan diger dinler ve filozoflarla ilgili boliimler

bulunmamaktadir.



Kelam Arastirmalari 7:1 (Ocak 2009) 141

birlikte o, Islami firkalarin neredeyse tamamin ve ilave olarak Mecisi, Yahtidi ve
Hiristiyan firkalarin ¢ogunu kapsamaktadir.

RAZi, [tikddat1 on baba aymrmus, bunlarin sadece iigiinii fasillar halinde
diizenlemistir. Onun boyle yapmasmin sebebi, biiyiik bir ihtimalle, bu firkalarin
esasa taalluk eden bir veya bir kac prensipte digerlerinden farklilik arz etmesidir.
Biiylik firkalar genel kaidelerde kiiciik firkalarla birlesirken ciizi meselelerde
onlardan ayrilmaktadir. Eserindeki en uzun bab1 Rafiziler’e tahsis eden Rézi, en kisa
bolimii Kerramiler’e ayirmistir. Onun bu sekildeki tercihi lizerinde durulmaya deger
bir konudur. Daha 6nce belirttigimiz iizere, Razi’nin hayatinda Kerramilerle yaptig1
miicadelelerin biiyiik bir yeri vardir’’. Buna ragmen o, eserinde takip ettigi metoda
bagli kalmis, bu firkanin nasil ve nerede ortaya ¢iktigini belirttikten sonra bazi temel
goriislerine temas etmekle yetinmistir. Jtikddar’t muhteva agisindan farkli kilan ve
kendi tiirtindeki diger eserlerden ayiran en belirgin 6zelliklerden biri de stfiler icin
bir boliimiin ayrilmis olmasidir. stfileri alti gruba ayiran Razi, bunlardan dérdiini
Stinnilik igerisinde degerlendirirken kalan ikisini Rafizi ve Batini smifina dahil
eder’®. Bu tiir bir tasnifin Hiicviri (6.465/1072)’nin tasnifiyle ortiismesi dikkat
cekicidir’®. Hiicviri de safiligi on iki firkaya ayirmis, bunlardan onunu siinni gizgide
olmalar1 sebebiyle makbul kabul ederken, Hallaciye ve Mansiriye isimli iki grubu
asirt bularak merddd ve batil saymustir®®. Razi’nin, sifileri ayr1 bir kategori olarak
zikretmesi tizerinde durulmasi gereken bir husustur. Ciinkii bu alanda daha onceki
eserlerde boyle bir tasnif goziikkmemektedir. Razi, bu sekil bir tasnifin dogru
olmadigmni zikrederek kendisinin, sufileri ayr1 bir firka olarak degerlendirmesinin

eserinin bir ayricaligi oldugunu vurgular®'.

37 Bu sebeple bazi kaynaklar Razi’nin Kerrdmiler tarafindan zehirlenerek &ldiiriildiigiinii

soylemektedir. Bkz. Ibnii’l-imad, Sezeratii’z-zeheb, V, 21.
% Razi, itikadat, ss. 72-75.
3 Cafer Karatas, Tasavvufta Peygamberlik Tasavvuru, islam’da Peygamber Inanci
Sempozyumu, Diyarbakir 2006, (Basilmamis Teblig s. 2. S6z konusu tebligi tarafima
gonderme liitfunda bulunan sayin yazara tesekkiirii bir borg biliriz.)
4 Ali b. Osman el-Hiicviri, Kesfu’l-Mahciib Hakikat Bilgisi, trc. Siileyman Uludag,
Istanbul 1982, ss. 283-388.

41 Raz, itikadat, s. 71.
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Sufi gelenekte marifetullaha ulagmak ancak kesf mertebesini elde etmekle,
yani bedeni cismani iliskilerden arindirmak suretiyle miimkiin olabilir**. Bilindigi
iizere, Ehl-i siinnet marifetullah’in yolunu sem’/nakil olarak kabul ederken, Mutezile
ve diger bazi ekoller bu yolun akil oldugunu iddia ediyordu. Miitekellimler ile
tasavvuf ehli arasindaki fark elbette ki bununla smirli kalmamustir. Iki grup
arasindaki bu goriis ayrilig1 bazi hususlarda birbirinden kalin ¢izgilerle ayrilabilen
ontolojik farkliliklarin da ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bilgi teorilerindeki ve
varlik anlayslarindaki temel farkliliklara ragmen Islami disiplinlerde eser veren
miiellifler —sGfilerin ifadesiyle zahir ulemasi- stfileri miistakil bir firka olarak
degerlendirmemis, onlar hakkindaki deger yargilarint kendi kavramlariyla
aciklamaya ¢aligmiglardir. Nitekim bu bakis agisi stifilerin o kaliplara sigmasina izin
vermemistir. Baz1 miiellifler de sifileri, Hullliyye ve Miibahiyye gibi bir firkanin
altinda zikretme yolunu tercih etmislerdir. RAzi’nin tasnifi, Islami disiplinlerin, irfan
ehli denilen ehl-i tasavvufu daha dogru bir sekilde degerlendirmelerine ve onlar
hakkindaki kanaatlerini  sifilerin kendi kavramlarindan hareket ederek
olusturmalaria imkan saglamasi agisindan son derece 6nem arz etmektedir.

Rézi’nin kaynaklari meselesi de tizerinde durulmasi gereken diger bir konu
olmakla birlikte, /tikddat in bu konuda bilgilenmemize dogrudan imkan vermedigini
belirtmek zorundayiz. Bunun sebebi, Razi’nin, eserinin higbir yerinde diger
mezhepler tarihi kaynaklarinin veya miielliflerinin ismini zikretmemesidir. Ancak
kargilastirmali bir okuma yapildiginda, Réz1’nin, seleflerinden ve 6zellikle de Es’ari
ve Bagdadi’den ciddi bir bigimde istifade ettigi, onlardan yaptig1 birebir nakillerden
anlasilmaktadir. Mesela Réazi’nin Hakemiyye firkasi ile ilgili olarak naklettigi
goriisler incelendiginde, bunlarin neredeyse ayni ifadelerle Es’ari’nin Makaldt’ inda

ve Bagdadi’nin el-Fark’mda da bulundugu goriilecektir.* Her ne hikmetse o,

42 Bu ekoller arasindaki temel farkliliklar1 ve epistemolojideki ayrihgin dini diisiinceyi nasil

etkiledigini gérmek icin bkz. Siileyman Uludag, Islam Diisiincesinin Yapisi, Istanbul
1994, ss. 80119, 127-131.

Krs. Ebii’l-Hasan el-Es’ari, Makalatii’l-islamiyyin ve ihtilafi’l-musallin (nsr. H. Ritter),
Weisbaden 1382/1963, 31/trc. 61; Bagdadi, 65/trc. 48, 170; Sehristani, I, 187.

43
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44
%% tarzinda

Bagdadi’nin siklikla yaptig1 gibi “listadimiz bu konuda sdyle demektedir
Imam Es’ari’yi isaret eden bir atfa yer vermemekte, daha dogrusu alinti yaptigi
kaynag zikretmemektedir.

Razi, [tikddatta Ehl-i siinnet mezhebine mensup oldugunu, kendisiyle
Ogrencilerinin yegane arzusunun insanlari hak bildigi ehl-i siinnet ve’l-cemaa’ya
davet etmek oldugunu agikga ifade etmistir*’. Buna mukabil bu alanda eser veren
kimi miielliflerin yaptig1 gibi,*® eserine Ehl-i siinnet’in inang esaslarnimn anlatildig:
bir boliim eklememistir. Bunun gerekgelerinden biri olarak, onun ehl-i siinneti,
kelimenin dar manastyla, sadece bir firka olarak diisiinmedigini sdyleyebiliriz.
Bilindigi iizere firka, Islam diisiince tarihinde kendilerine has siyasi diisiince veya
itikadi telakkilere sahip bulunan gruplar igin "siyasi akim" ve "itikadi mezhep"
anlaminda kullanilan bir terimdir’’. Yani firka bir anlamda daha 6nce mensup
bulunulan diisiince veya inang ekoliinden bazi fikri ve itikadi diisiince farkliliklart
sebebiyle ayrilist ve o guruptan kopusu ifade eden bir kavramdir. Ehl-i siinnet ise
hi¢bir itikat ve disiince ekoliinden kopmamustir. Bilakis tarihte firka olarak
isimlendirilen gruplarin hepsi tek cevherden ayrilmislardir. O da Hz. Peygamber’in
“benim ve ashabimin kabul ettigi yol” seklinde ifade ettigi ve firka-1 naciye olarak
tanimladigr Ehl-i siinnet ve’l-cemaa’nin yoludur. Oyleyse bu vasif devam ettigi
siirece, bu vasfa sahip olan grup firka olarak adlandirilamaz*.

Bagka bir ihtimal ise bdyle bir eklemenin eseri risale boyutundan ¢ikaracak
ve Razi’nin amagladigini diisiindiigiimiiz pratik faydayi, yani kolay ezberlenebilme
0zelligini ortadan kaldiracak olmasidir. Bir diger ihtimal ise, diger eserlerinde bu
konularda yeteri kadar bilgi verdigini diisiinmesi ve bu yiizden burada tekrar ayni

konuyu zikretmeyi faydadan hali gérmesi olabilir. Aklimiza gelen son bir ihtimal

* Bkz. Bagdadi, Mezhepler Arasi Farklar, s. 28, 51, 54, 97.

* Razi, Itikadat, 92.

4 Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, thk. Muhammed
b. Muhyiddin Abdilhamid, Kahire ts., s. 312.

47 Bekir Topaloglu,“Firka”, DiA, X111, 35.

8 Razi, itikddat (nsr. Muhammed el-Mu’tasim billah el-Bagdady), Nésirin 6nsozii, Beyrut

1986, s. 9.
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olarak da sunu soyleyebiliriz: Ehl-i Siinnet’in itikadi ilkeleri herkes tarafindan zaten
biliniyordu ve bu ilkeleri agiklayan onlarca eser hali hazirda mevcuttu. Nitekim
Rézi’nin kendisi de bu tip eserlerin miiellifleri arasinda yer aliyordu. Bu sebeple
Rézi, Mislimanlarin fikir, uygulama ve sdylem bazinda -etkilenebilecegini
diistindiigii akimlar hakkinda onlar1 kisaca bilgilendirmek istemis de olabilir.
Sonugta Razi’nin gerekcesi ne olursa olsun, kaleme aldigi bu risalesine Ehl-i
Stinnet’i dahil etmemistir.

Réz1’nin, konular1 sistemli ve diizenli bir bigimde ele almaya ve meseleleri
mantiki bir diizen icerisinde islemeye son derece 6nem veren bir diigiiniir oldugunu
onemle vurgulamaliy1z. Onun bu 6zelligi /tikddar’'ta da on plandadir. Onun, eserini
tarihi ve mantiki bir bakis agisiyla kaleme aldigini ve bu iisluba sonuna kadar sadik
kalmaya caligtigini soyleyebiliriz. Bu ¢ercevede, onun firkalar tasnif ederken tarihi
siralamaya Onem verdigini goriiyoruz. Pes pese zikredilen iki firkanin birbiriyle
cagdas olmasi da s6z konusudur. Hatta bu firkalarin kuruculari arasinda hoca-talebe
iligkisi de bulunabilir. Béyle bir durumda Razi, dnce hocanin daha sonra da bir veya
birkag noktada kendisine muhalefet eden talebenin firkasini zikreder®.

Bu vesileyle burada bir hususa temas etmede fayda goriiyoruz. Her biri
kurucusuna nispet edilen ve firka olarak tasnif edilen bu gruplarin biiyiikligi,
taraftarlarinin sayis1 hususunda elimizde somut veriler yoktur. Hoca ile 6grenci
arasinda birka¢ noktada zuhur eden bir ayriligin ayri bir firka tasnifine sebebiyet
verecek kadar 6nemli olup olmadigi, bu ayriliklar1 destekleyenlerin sayica ¢ok olup
olmadigi, bu ayriligin gerg¢ekten ciddi bir boliinmeye yol agip agmadigi hususlari
oldukga tartismali ve incelemeye muhtagtir. Ancak bu konuya burada temas etmek
bizim buradaki amacimizin digindadir.

“Firak” ve “milel-nihal” tiirlindeki eserlerde, firkalarla ilgili bazi yanlis
kanaat ve goriislerin zikredildigini, aslinda ciddi bir ayrilik olarak goriilemeyecek
bazi hususlarin polemik konusu yapildigin1 ve bdylece firka sayisinin abartilarak

saymin 73 firka hadisindeki rakamlara dayandirildigini sdylemede bir beis

4 Raz, itikadat (thk. Sam1 Nessar), Nagirin 6nsozi, s. 2.
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gdrmiiyoruz™. Nitekim imam Eb’l-Hasan el-Es’ari (v. 324/935), bu tezimizi
destekler mahiyette mezhepler ve firkalarla ilgili eser yazanlarin eksik anlatimlarda
bulunduklarini, hasminin séziinii anlatirken mugalata yaptiklarini, diigmanlarini
kotilemek igin bilerek yalan soylediklerini ve mubhaliflerini koétilemek igin
fikirlerine kasten ilaveler yaptiklarini ifade etmektedir’'. Bu baglamda muhaliflerine
karst insafli olmayan, onlarin goriislerini naklederken gercek dis1 ilaveler ve
eksiltmeler yapan bir yazarin verdigi hitkiimlerin, daima siiphe ve tartigmalara agik
olacag: asikardir™. Dahasi, halki yamiltabilecek ve hatta bazen aralarinda ciddi
bolinmelere ve fitnelere sebebiyete vererek onlar1 galeyana getirebilecek bu tiirli
yaklagimlar1 ve bakis agilarint dogru bulmadigimizi burada ifade etmek istiyoruz.
Rézi’nin, eserini miimkiin oldugu kadar tarafsiz gozle kaleme almaya
gayret ettigini, kendinden onceki birgok yazarin, 6zellikle de Bagdadi’nin yaptigi

gibi goriislerini diger firkalar1 ret mahiyetinde serdetmedigini sdyleyebiliriz. O,

3% Bilindigi iizere mezheplerin sayist ile ilgili olarak Hz. Peygamberden nakledilen ve Islam

immetinin yetmis ii¢ firkaya ayrilacagini ve kurtulusa eren firka disinda kalan ziimrelerin
tamaminin cehennemde olacagini haber veren bir hadis vardir. Mezhepler Tarihi ile ilgili
eser veren yazarlarin bazilar1 bu hadisi baglayici bir veri kabul edip eserlerinde bu hadiste
ifadesini bulan sayiy1 olusturmaya c¢alismislardir. Ne var ki ¢ok da basarili olamamuslar,
tiim gayretlerine ragmen tutarsizliklara diismekten kurtulamamiglardir. Razi ise kendisine
bu konuda yoneltilebilecek tenkitlerin oniinii bastan kesme ve bahsi gecen hadisten
anladiginin ne oldugunu ifade etme sadedinde muhayyel bir muarizin: “Siz yetmis ligten
daha fazla sayida firka saydiniz. Halbuki Rasulullah bize bu sayidan daha fazlasim
bildirmedi simdi buna inanmak nasil gerekli olabilir ki?”” seklindeki sorusunu kendisine
yonelterek soyle bir savunma yapar: “Hz. Peygamber’in firkalar1 zikretmekten muradi
“bliyiik firkalar/el-firaku’l-azim” olmalidir. Bizim saydiklarimizdan bir kismi bilyiik
firkalardan degildir. Ayrica Hz. Peygamber, bunlarin yetmis ii¢ firka olacagimi haber
vermistir. Bu yiizden onlarin bu sayidan daha az olmasi miimkiin degildir. Ancak say1
daha fazla oldugunda bunun bir sakincasi olmaz. Bu muhtasar eserde meshur firkalardan
daha fazlasini nasil ve ni¢in zikredecegiz ki!”. Buradan Razi’nin hadisteki sayiy1 asgari
smir kabul ettigini ve daha fazlasinin zikredilmesinin hadisin anlamina bir halel
getirmeyecegini diisiindiigiinii anliyoruz. Bkz. Razi, Itikadat, s. 74. Ayrica yetmis iic firka
hadisi ve hakkinda yapilan tartismalar igin bkz. el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki
Farklar, Cevirenin 6nsozi, s. XXIII.
31 Eg’ari, Makalat, s. 1.

52 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, ¢cevirenin 6nsozii, s. XVIIIL.
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firkalarin goriislerini en temel vasiflarin1 ortaya koyarak anlatmaya g¢alisirken, en
asirilart hakkinda dahi 6lgiistiz ifadeler kullanmaktan sarfi nazar eden bir tavir
sergilemistir™. Bu yaklasim, /tikddat’ta kullanilan iislubun en belirgin vasfi olarak
gbze carpmaktadir. Ne var ki o da, yeri geldiginde kendince bir takim
degerlendirmelerde bulunarak Siinni bakis agisini ortaya koymaktan, bu bakis acisini
kistas olarak kabul etmekten kendini alamamistir™. Mesela, Cebriye’ye tahsis ettigi
boliimde, Mutezile’nin Cebriye igin yaptigi tanimlamay: Esg’arileri niteleyen bir
ifade olarak algilamis ve s6yle mukabelede bulunmustur: “Biz bdyle demiyoruz; biz
sadece kulun, kendi fiillerinin yaraticis1 olmadigin1 iddia ediyoruz®”. Burada bir
Es’ari mensubiyeti bilinciyle hareket eden Réazi, oklarin kendi mezhebine
yoneldigini disiinerek Mutezile’nin Cebriye hakkinda yaptigi bu tanimlamaya bir

aciklama getirme ihtiyaci duymustur.

Sonug¢

Sonug olarak, risale boyutundaki mezkir eserini ve bu vesileyle mezhepler
tarihi yaziciligindaki yerini ve onemini tanitmaya calistigimiz Razi ile ilgili olarak
sunlar1 soyleyebiliriz: Gorebildigimiz kadariyla o, bir milel-nihal eseri olarak
miitevazi sayilabilecek bu eserinde kelamci kimligini bir kenara birakmay1
arzulamistir. Firkalar hakkinda ¢ok belirgin sayilabilecek nitelemelerden kaginarak
onlar1 kronolojik diizen iginde bir tarihgi hassasiyeti ile ele almaya Ozen
gostermistir. Bir bagka ifadeyle o, benimsedigi mezhebin goriislerine taban tabana
zit olmasma ragmen bir tarih¢inin olmasi gerektigi gibi tarafsiz kalmaya ve
meseleleri tarihg¢i bakig acistyla tasviri bir metot takip ederek anlatmaya ¢alismistir.

Stfileri ayr bir firka olarak zikretmesi, onun eserini bu alandaki diger eserlerden

53 Bagdadi’nin ifade tarz1 ile Razi’nin iislubunu karsilagtirmak i¢in Muammer b. Abbad es-

Siilemi hakkinda iki miiellifin kullandig: ifadelere goz atmak yeterlidir. Bagdadi bu sahis
i¢in “dinsizlerin basi, Kaderiyenin takipgisi, onun kepazelikleri ve sagmaliklari ifadelerini
kullanirken Rézi bu sahsin ismini ve goriislerini 6zet halinde vermekle yetinir ve bir yargi
da bulunmaz. Krs. Bagdadi, el-Fark, s. 151, Razi, itikAdat (nsr. Sami Nessar), s. 42.

> Razi, itikadat, s. 71.

3 Yukarida atifta bulundugumuz tanimlama su sekildedir: “Kulun kendi fiili iizerinde

herhangi bir kudretinin olmadigini iddia edenlere cebriye denir”. Razi, itikadat, s. 68.
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ayiran bariz bir vasif olarak 6ne ¢ikmaktadir. R4z nin yaptig1 gibi, stfiligin kendine
6zgil ayn bir kategori olarak ele alinmasinin, islami ilimler agisindan yeni bir agilim
olarak degerlendirilmesi gerektigini diisiiniiyoruz. itikddat, bir mezhepler tarihi eseri
olarak kiigiik sayilabilecek hacmine ragmen, Islam diisiince tarihinde firka olarak
isimlendirilen gruplarin biiyiik ¢ogunluguna yer vermesi bakimindan da 6n plana
cikan bir eserdir. Raz1’nin, eserini yazarken firkalarin dogusunda etkili olan tarihi ve
siyasi sartlara aldiris etmemesi ve firkalarin ortaya c¢ikisini sadece bir sahsa
baglamas1 onemli bir eksiklik olarak goze carpar. Ancak bu eksiklik, diger
mezhepler tarihi eserleri i¢in de gecerli bir durumdur. Kaldi ki bu, Razi’nin kisa bir
eser yazmay1 daha baslangigta bir hedef olarak ortaya koydugundan ve bu ilkesinden
taviz vermediginden burada bir eksiklik olarak kabul edilemez. Aksi takdirde eserin
hacminin kisa bir risale boyutunda olmasi diisiiniilemezdi. Son s6z olarak,
Itikadat in bu nitelikleriyle mezhepler tarihi alaninda énemli bir yere sahip oldugunu

soylemek bir haksinaslik geregidir.
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