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GAZALI VE iBN RUSD FELSEFESININ KARSILASTIRILMASI

Prof. Dr. Hiiseyin ATAY
Ankara U. ilahiyat Fak. Emekli Ogretim Uyesi.

Ghazali has from outset been considerd as one who occupied the peak point in the
history of Islamic Thought. By Ghazali’s time, Islamic sciences had been fully
developed, so he had the chance of finding them readily before him. He, naturally,
summed them up in Philosophy, Theology, Islamic Mysticism, Logic, etc. But when he
tried to develop these sciences further, he went throught some difficulties and it seems
likeley that this gave rise a mental crisis in Ghazali. This same motive combined with
political upheavels in his time seems to have led him this crisis and finaly to seek for
mysticism as a final point to settle down. Another importan figure to be pointed out in
our study is Ibn Rushd both as a critic to Theologians and their argumantation modes
and as a philosopher and commentator of Aristotle.
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GAZALI (1058-1111)

Tus’lu Ebu Himid Muhammed bin Muhammed, Gazali.

Kiiciik yasta oksiiz kaldi. Ogrenimine Tus’ta baslayip Ciircan’da ve
Nisabur’da siirdiirdii. Nisabur’da donemin iinlii bilginlerinden olan Imamu’ul-
Harameyn Ciiveyni’nin (6: h. 478. m. 1085) 6grencisi oldu.

Imam’ul-Harameyn Abdulmelik Ciiveyni Kelamda, Usul’iil-Fikihta, Mantik-
ta, Felsefede, Cedelde ve Fikihta zamaninin biiyiik imamlarindandi. Gazali biitiin bu
alanlardaki ilim sahiplerinin sozlerini iyi kavradi.' imam’ul-Harameyn’in elestirel
bir zihniyeti olup 6zgiin diisiincesi vardi; akli ve nakli delillere dayanirdi. Iste Gaza-
1i’yi as1l yetigtiren bu hocastydi. Gazali bundan dolay1 hocasi (6:m.1085)6lene kadar
ondan ayrilmadi. Hocasi 6ldiikten sonra (h.478-m.1085), zamanin Veziri olan Ni-
zam’ul-Miilk’iin Nisabur’un disinda olan sarayina (Muasker-Bilat) gitti ve orada
alimlerle olan tartigmalarda Gazali’nin ilmi diizeyi ortaya ¢ikinca, alti sene sonra
(h.484-1091), 34 yasinda iken Bagdat Nizdmiye Medresesine Miiderris olarak tayin
edildi.” Gazali’nin derslerine ii¢ yiiz civarinda sarikl alim devam ederdi.’

L Zebidi, Ihyé Serhi, Adil Nuveyhid, Cevihir’il-Kur an’a Giris, Beyrut, 1978.
2 Adil a.ge 12-13
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Gazali bir ara ruhsal bir bunalim gegirmisti. Bu bunalim akil yolundan vazge-
¢ip stfilik yoluna girmesine neden olmustu.* Bunalima girmesine sebep olarak zik-
retmis oldugu olay soyledir:

“Insanlar dinler, mezhepler ve seriatler konusunda o kadar ihtilaf etmislerdi
ki, bu ihtilaflar tipki derin bir denize benziyordu; oraya dalan boguluyor ve pek az
kurtulan olabiliyordu. Ben de erginlige erdikten sonra, dogruyu yanlistan ayirabil-
mem i¢in her karanliga girdim, her zorluga saldirdim, her tehlikeye atladim, her
mezhebin sirrin1 ve her firkanin inancini arastirmaya koyuldum. Ve bdylece taklidi
baglantilar ¢éziildii, geleneksel inanglar yikildi.”

Gazali artik kendini tamamen okumaya, arastirmaya, incelemeye vermisti. E-
lestirel ciir’etkar bir zihniyette, hala giiclii olan taklidi bagindan kendi diisiincesini
ozgiirliige kavustururken her gordiigiinde, okuyup duydugunda inanip sdylediginde
siiphelenme derecesine varmisti. Bu siipheler onu ders vermekten alikoyup Bag-
dat’tan ayrilmaya kadar gotiirmiistii. Oysa tam bu zamanda, servete gomiilmis,
sohret ve mevkiin zirvesine tirmanmis bir konuma sahipti.®

Bu hususla ilgili kendisi sdyle diyor: “Diinya arzularinin ¢ekiciligi ve ahiretin
cagiricilign arasinda alt1 ay gittim geldim. Bu hadise Recep 488 Hicri’de (m.1095)
baslamisti. Artik Allah dilimi kilitlemisti, okutmaktan tamamen alikonmustum.
Derse gelenlerin goniillerini hos tutmak i¢in bir giin olsun ders vermeye kendimi
zorluyordum. Dilim bir kelime sdyleyemiyordu; buna yetecek giiciim kalmamisti.
Daha sonra dildeki bu tutukluk,kalpte de bir iiziintii meydana getirmisti; bu durum
hazim giiciinli, yemeyi ve igmeyi de yok etmisti. Suyu dahi yutamaz, lokmay1
hazmedemez olmustum. O kadar kotii duruma diigsmiistim ki doktorlar bile tedavi-
den umutlarini kesmislerdi. Takaattan tamamen kesilmig bir halde caresiz kalarak
Allah’a sigmmistim; ¢iinkii ancak O, garesiz kalanlara cevap verebilirdi. Bu ylizden
benim halime de ancak O bir cevap verebilirdi. Nitekim verdi de. S6zgelisi maldan,
mevkiden, ¢ocuklardan (bu sirada Gazali’nin ii¢ kizi varmis) ve dostlardan yiiz
¢evirmeyi gonliime kolaylastirmust:.””

Bu miizmin hastaliktan kurtulmasi i¢in hekimler Gazali’ye seyahat etmesini
Onermiglerdi. O da bunun {izerine h.488-m.1095°de hac niyetiyle Bagdat’tan ayrilip

Siileyman Diinya, Tehdfut 'ul-Felasife Mukaddimesi, Kahire, 1966, s. 49; ig¢ yiiz 6grenci-
si olup idarecilerin himayesi, alimlerin ve fakihlerin gézleri ona yonelmisti. .Bkz. Adil el-
Avva, el-Iktisad f'il-Itikad Mukaddimesi, Beyrut, 1969, 8

*  Biiyiik Laurusse, Milliyet, IX/4430, 1986.

Siileyman Diinya, a.g.e, s. 50; Gazali, Ebu Hamid, el-Munkiz Min’ed-Daldl, tah. Cemil
Saliba ve Kamil Iyad, s.66 vd.

6 Adil, a.g.e,13.

7 Adil, a.g.e 14; Gazali, el-Munkiz, 64.
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yola ¢ikmisti. On bir yil (h.488-499;m.1095-1096) Sam, Kudiis, el-Halil, Kahire,
Iskenderiye ve Mekke arasinda dolasip durmustu.

Bu siirenin ardindan tekrar Bagdat’a donmiistii.® Bu sirada orada Nizdm’ul-
Miilk’iin yerine oglu Fahr’ul-Miilk vezir olmustu.” O da Gazali’ye Nisabur’daki
Nizamiye Medresesine hoca olmasimi Onermisti. Gazali bu teklifi kabul ederek
Nisabur’daki Nizdmiye Medresesine hoca olmustu (h.499-m.1106). Aradan bir yil
ge¢meden Fahr’ul-Miilk 6ldiiriilmiistii.'® Bunun iizerine Gazali de Tus’taki evine
dénmiis ve h.595-m.1111°de Tus’taki evinde 6lmiistii.""

Gazali’yi Bagdat Nizamiye Medresesine m.1091 yilinda hoca tayin eden Ni-
zam’ul-Miilk (m.1018-1092) ile Meliksah’in esi Terken Hanim’in arasi agilmust.
Ciinkii Terken Hanim o sirada heniiz dort yasinda olan oglunu, padisahin biiyiik
oglu Berkyaruk’un yerine veliahd yapmak istiyordu. Bu yiizden Meliksah’1 Ni-
zam’ul-Miilk’iin aleyhine kigkirtmisti. Meliksah ile Nizdm’ul-Miilk arasinda huzur-
suzluk baglamisti. Merv Valiligine getirilen Nizam’ul-Miilk’iin oglu valilikten alin-
mist1. Meliksah Baskent Isfahan’dan Bagdat’a gitmek iizere yola ¢iktiginda, Ni-
zam’ul-Miilk’ii yanina almamistt. Bu nedenle Nizdm’ul-Miilk onun ardindan yola
¢ikmis, yolda Hasan Sabbah’in fedaileri tarafindan oldirilmisti(m. 1092). Bir ay
sonra da Meliksah zehirlenerek ldiiriilmiistii.'> Bunun iizerine Terken Hatun’un bes
yagindaki oglu Mahmud, Sultan ilan edilmisti. Ancak Berkyaruk da eski Vezir
Nizam’ul-Miilk taraftarlar tarafindan Rey’e kagirilarak orada Sultan ilan edilmisti.
Iki taraf arasinda ¢ikan gatismalarda Berkyaruk Riikneddin lakabini1 Abbasi Halife-
si Muktedir’den alarak hutbede adinin okunmasi ile sultan ilan edilmisti(Ocak, Su-
bat, m.1094). Bu sirada Berkyaruk on dért yasinda idi."> Terken Hatun bir siirii
savaglar yaptiktan sonra Eyliil veya ekim 1094°de 6lmiis, oglu Mahmud da ¢icek
hastaligindan vefat etmistir. (Ekim veya Kasim 1094)"

Buraya alintiladigim tarihi bilgilerden yola ¢ikarak Imam Gazali’nin sosyo-
psikolojik durumunu tesbit etmek istiyorum.

8 Adil, a.g.e,14-15.

Bir siire sonra vezirlikten ayrilarak Horasan valisi Sencer’in hizmetine girdiyse de,

Nisabur’da Hasan Sabbah’in fedaileri tarafindan Oldirilmisti. (bk B. Laurusse,

VIII/3954.

' Bkz, B. Laurusse, VII1/3954.

1 Adil Niiveyhid, a.g.e, s. 15; B. Laurusse, 1X/4430.

2 Adil Niiveyhid, a.g.e, s.15; B Laurusse, 1X/4430.

" Nesimi Yazic, flk Tiirk Islam Devletleri, Diyanet Vakfi, 2002, s. 227, 228, 229; B.
Laurusse, 111/1546.

4 Age, 230.
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1-Gazali Nizamiye Medresesinde ii¢ yiiz civarinda, giiniimiiz deyimiyle lisans
ve lisansiistii 6grencisine ders veriyordu. O sirada Bagdat dgrencilerin disinda, bir-
¢ok bilim adamiyla doluydu. Bu bilim adamlar1 dolayli yoldan Gazali’yi
gozliyorlardi. Bunun, hem olumlu, yani dost¢a, hem de olumsuz yo6nii vardi. Dost-
lar1 igerdigi gibi, muhalif kimseleri de iceren sosyal ve dogal bir durumdu. Gazali
bdylesine yogun bir ortamda dort yil boyunca, bdylesi agir ve yogun bir 6gretimden
dolay1 bedenen ve zihnen ¢ok yorulmustu. Boyle yogun ve yiiksek gerilimli bir
ortamda §gretim faaliyetinde bulunmanin ne demek oldugunu, tiniversitelerde 6gre-
tim dyeligi yapan bilim adamlar1 kalaylikla anlarlar.

O donemde islam diisiincesi ve ilimleri konusunda yaratict konumundaki bii-
yiik ilim adamlarinin ¢ogunlugunun bulundugu Bagdat gibi bir yerde, herkesin go-
zliniin 6niinde ve gdzetiminin altinda bu kadar biiyiik bir kitleye ders vermek; ayrica
hocasindan aldigi elestirel yontemi uygulayarak gelencksel bilgileri ve inanglart
denetim siizgecinden gecirmek Oyle kolay bir is degildir. Gergekten bdyle gerilimli
bir ortamda faaliyette bulunan bir ilim adamina yoneltilen hakli ve haksiz sorularla
basa ¢ikmak insam zihnen ve bedenen ¢ok yorar. Iste imam Gazali de boyle yogun
bir 6gretime ancak dort yil dayanabilmisti. Bana gore bunalima girmesinin birinci
derecede dnemli nedeni bu idi.

2-Imam Gazali, kendisini Bagdat Nizdmiye Medresesine hoca olarak atayan
Medresenin kurucusu Nizdm’ul-Miilk’iin bir yil sonra Batini fedaileri tarafindan
oldiriilmesiyle hem Medresenin kurucusunu, hem de kendi hamisini yitirmisti.
Onun bu 6liimii, dogal veya savasta meydana gelen bir 6liim bi¢imi degildi. Gizli bir
teskilat tarafindan bu sekilde 6ldiiriilmesi, herkesi giivenliginin tehlikede oldugu
konusunda diisiinceye siiriikklemis ve tasalandirmisti. Bu durum, dénemin biitiin ileri
gelenlerini tasalandirdigi, diisiindiirdiigii gibi, Gazali’yi de tasalandirmasi, kara kara
diistindiirmesi son derece dogaldi. Bu olaymn Gazali’yi etkilemedigini hi¢ kimse
iddia edemez. Bu olaylar karsisinda Gazali’nin kendi konumunu, durumunu ve
gelecegini diisiinmesi, onun zihnini ister istemez mesgul etmisti.

3-Bagdat’ta Nizdm’ul-Miilk’iin, ardindan dénemin hiikiimdar1 Meliksah’in da
bilinmeyen bir sekilde(biiyiik ihtimalle zehirlenerek) oSldiiriilmesi; ayrica Terken
Hatun’un imparatorluk icinde meydana gelmesine sebep oldugu i¢ savaglar, taht
kavgalari, toplumu tamamen altiist etmisti; toplum i¢inde birgok cephe tesekkiil
etmisti.

Meliksah’in esi Terken Hatun konusunda derin bir arastirma yapmadim, an-
cak gerceklesmesine vesile oldugu ve bizzat katildig1 savaslarda, baz1 kumandanlara
evlenme teklifi yapmasi, Nizdm’ul-Miilk’iin, -ki Terken Hatun’un oglu Mahmiid’un
veliahd olmasina karsi ¢ikmisti- ve kocast Meliksah’in 6ldiiriilmesinde parmagi
olduguna ihtimal veriyorum. Devlet idaresindeki bu kargasa ve catismalar biitiin
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toplumun, 6zellikle Bagdat’ta yasayan halkin giivenligini sarsmig olmalidir. Gazali
halkin i¢inde ve devletin ileri gelenleriyle siki iliskisi olan birisi oldugu igin, bu tiir
olaylar zihnini ve bedenini bir hayli yormustu. Nitekim Ibn Riisd de bu hususa isaret
etmisti; ¢iinkii onun basina da bu tiir olaylar gelmistir.

4-Yukarida da isaret ettigimiz gibi, Gazali’nin Bagdat’ta Nizdmiye Medrese-
sinde ders verdigi donem, Selguklu Imparatorlugunun en iist yénetiminde i¢ savasin
ve kargasanin had safhaya ulastigi bir donemdi. Bunun yani sira bir de Hasan
Sabbah’in gizli Batinilik teskilati, toplumda dehset riizgarlar estiriyordu. Boylesine
asirt gerilimli bir ortamda ti¢ yiiz kisilik yiiksel tahsil yapan biiyiik bir 6grenci kitle-
sine sahip olan bir hocadan, her ¢agda, diin oldugu gibi bugiin de hemen her yerde
siyasiler, idareciler ister istemez cekinirler, kokarlar; beklenmedik bir anda yonetime
kars1 harekete gegmelerinden endige ederler. S6zkonusu 6grenci kitlelerinin hocala-
riin boyle bir niyeti olmasa bile, idareciler her tiirlii ihtimali géz dniinde bulundu-
rur, ona gore dnlemler alir, politika gelistirirler; hicbir ihtimali ihmal etmezler. iste
bu durumun farkinda olan bir hoca, derste 6grencilerine ne diyecegini, nasil bir
mesaj verecegini ¢ok iyi hesap etmek zorundadir. Siirekli teyakkuz halinde olma
zorunlulugundan dolay1 hocanin, dili tutulur, ¢enesi kilitlenir; zihnen ve bedenen
hasta olur. Iste Gazali’nin basina gelen de buydu. Bu gibi sebeplerden dolayr Gazali,
hekimlerin de Onerisi iizerine Bagdat’tan ayrilmig ve basina gelmesi muhtemel
trajik olaylardan kurtulmustu.

Bu -belki ileride anlatilacak- ve baska sebeplerden dolay1 Gazali bunalima
girmis, 6gretimi birakip Bagdat’tan ayrilmis ve gittigi yerlerde de ¢ok durmamus,
izini kaybetmek icin siirekli dolasip durmustu. Batiniler hakkinda yazmis oldugu
kitaptan dolay1, 6zellikle bu teskilata kargi dnlemini almisti. Allah’a siikiir ki, Gazali
dogal bir bi¢imde 6lmiis de bir Batini tarafindan sehid edilmemistir. Belki de Batini-
ler ona kars1 girisecekleri bdyle bir suikast olayinin ¢ok aleyhlerine olacagini di-
stinmiisler; bu yiizden yalnizca siyasileri 6ldiirmiiglerdi.

Imadm  Gazili’nin  Fahr’ul-Miilk tarafindan Nigabur’daki Nizamiye
Merdesesine tayin edilmesinden sonra, Fahr’ulmiilk’iin dldiiriilmesi Gazali’ye bir
tehdit ve gdzdag1 verme olarak diisiiniilebilir. Bu yiizden olmali ki Gazali bu olayin
hemen ardindan 6gretimi tekrar birakip evine, Tus’a donmiistii. Artik bundan sonra
kendini ilm1 ibadetten, bedeni (tasavvufl) ibadete vermis, diinya nimetlerinden elini
etegini ¢ekmis, tasavvufta huzur bulmus(!) onu giiya Islaim’m 6ziiymiis gibi asila-
maya ve telkin etmeye baglamisti; nitekim bundan da basarili olmustu.

Iste tasavvuf onun hayattan, ilmi ibAdetten kagip pasif ve miskince ibadete
yonelmesine vesile olmustu. Onun ilmi diinya i¢in, tasavvufu din ve ahiret i¢in tas-
nif etmesi, dini anlayigta en biiyiilk sapmaya vesile olmustur. Boylelikle Gazali’nin
kendisi Kur’an’in eylemci ahlak dgretisinden uzaklastigi gibi baskalarini da uzaklas-
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tirmigtir. Tasavvufcular stfileri (kendilerini) diger insanlardan ayri tasnif ederek,
stifilere daha dstiin bir dini derece vermeyi yeglerler. Bu tiir bir yaklasimla stfiler
kendilerini daha bencil, insanlar {istii bir konuma, hatta Allah’la 6zdeslemeye yiik-
seltirler. Ne yazik ki Kur’an’cilar ve seriat¢ilar bu durumu geregi gibi tanimlamiyor,
anlatmiyor veya anlatamiyorlar.

imam Gazali’nin Bilgi Diizeyi:

Gazali islam ilimlerinin zirveye ulastigi bir dénemde diinyaya gelmisti
(h.450-m.1058).Dért yiiz elli y1l icinde Islam dogmus ve gelismisti. Onemli bir bilgi
birikimi hasil olmustu. Bdyle bir ortamda Gazali geleneksel bilimleri ve felsefeyi
Ogrenmis, onlar1 daha da gelistirip ileri gotiirmiistii. Daha 6nce olmayan bilimlere,
bilim; felsefeye felsefe katmis degildi, ancak kendi bilim ¢abalarin1 dncekileri 6zet-
lemeye ve daha basite indirgemeye harcamisti. Her konuda, mesela Felsefede, Fikih-
ta, Kelamda, Usilde, Tasavvufta, Mantikta, Tefsir ve Hadiste zamanina gére mevcut
olan bilimleri elde etmis ise de daha ileri gidip yeni bir sey ortaya koyamadigi i¢in
bunalima girmisti. Gazali boyle bir donemde yetigmis, 6grenci, hoca ve bilgin ol-
mustu. Bir bakima biitiin bilimleri, diisiinceleri tartigmalart hazir bulmustu. Onlart
o6grenmek icin biiyiik zorluklarla karsilasmamisti. Zaten kendisi de oldukea zeki idi.
Boylelikle her bilimi 6grenebilmis, elde edebilmisti; ¢linkii okuyacagi her tiirlii kitap
hazirdi. Zamanin biiyiik bilgini Abdulmelik Imam’ul-Harameyn Ciiveyni’nin yanin-
da (h.473-478, m.1080-1085) bes y1l dgrencilik yapmusti. Hocas1 6liinceye kadar
(h.478-m.1085) ondan ayrilmamistt. Onda her aradigt; Fikhi, Usili, Cedeli, Manti-
&1, Kelami ve Felsefeyi bulmustu. Boylece hoca hoca dolasarak vakit kaybetmemis-
ti. Gazali’nin en biiylik kazanglarindan biri bu idi.

Gazali sayilan bilimlerin olgunluga ulagmalarindan sonra onlar1 okumus, an-
lamis ve bes yilda bu bilimleri en st diizeydeki 6grencilere 6gretme zevkine var-
misti. Boylece biitiin gecerli 6gretim programlarindaki bilimleri sahsinda toplamus,
bunlarin her birinde bir uzman gibi konusmus ve yazmisti. Boylece biitiin bu bilim-
ler, sanki bir sahista toplanmug gibi olmustu. Gazali Adeta islam bilimlerinin canli bir
ansiklopedisi gibi olmustu. Ne var ki onun bu durumunun Islam diinyasinda iki
olumsuz etkisi olmus, islam Aleminde bilimde uzmanlasmayi ve derinlesmeyi engel-
lemisti.

1-Uzmanlasmay1 engellemesinin nedeni kendisi degildir. Kendisinden sonra
gelenler onun gibi bir gohrete sahip olmak igin her bilimi 6grenme hevesine kapil-
mislardi. Her seyden bir sey bilmeyi, yani ansiklopedik bilgiyi yeglemislerdi. Nite-
kim bu tutum eski medrese icazet(diploma)lerinde bile 6viiliir olmustu. Dokuz yiiz
yil sonra Osmanli Medrese programlarinin islah(reform) edilmesinde, uzmanlasma-
ya 6nem verilmediginin farkina varilmis ve 1914 yilinda yapilan Medrese Islahatin-
da “miitehassisin” bolimii agilmisti.
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2-Gazali hakkinda yazi yazanlar, tez yapanlar ve 6zel arastirmacilar ¢aligma-
larina Gazali’den basliyorlar. Ogrencilerine Gazali’yi okutuyorlar; onun her konuda
bir eserini bulup onunla ise baslyorlar. Gazali’den 6ncesine gidip Gazali’nin nere-
den, kimden neyi aldigin1 incelemeden, arastirmadan, sadece Gazali’de bulduklari
bilgiye gore Gazali’yi degerlendiriyorlar. Hemen hepsi, sanki onun dedigini daha
once kimse dememi gibi, Gazali’yi goklere ¢ikariyorlar; bir tiirlii onu asamiyorlar.
Sadece onu dvmekte yarisiyorlar. Bunu yaparken kendilerini de hakli, gergekei;
tarafsiz, bilimden yana gostermek icin genelde hepsi soziim ona Gazali’nin bazi
climlelerine, ithAmlarina itiraz eder goriintiisii veriyorlar. Burada 6zellikle, s6z ko-
nusu kimselerin bu tiir yaklagimlarda yanildiklarini, yanilmadiklari hususlar varsa
bile, konuyu ciddiye almadiklarini; sonugta Gazali’yi elestirmelerinden bir fayda
saglanmadigini vurgulamak istiyorum. Ciinkii en sonunda hepsi Gazali rithunu ve
semsiyesini dngdriiyor. Ancak bunlar bile lizerinde yorum yapmadan birbirlerinden
aktarmaktadirlar. Oyle bir hava telkin ediyorlar ki, sanki her konuda IslAim’m 6ziinii
Gazali’de bulmanin miimkiin oldugunu gdstermeye calistyorlar. Miisliimanlik yalniz
Gazali’nin gdlgesinde yapilabilir; bu da miisliimanlara yeter. Iste Gazali’nin Islami
ilimlerin bir ansiklopedi olmasinin iki olumsuzlugu budur. Bu iki olumsuzlugun bas
sebebi ve sorumlusu Gazali degildir. Asil sorumlular onun bilgisini, yontemini ve
tutumunu bilerek veya bilmeyerek yanlis anlayan ve yorumlayan yanlis anlatanlar-
dir.

Imam Gazali’yi iyi degerlendirmek icin ondan énce gelen temel &lgiitlere bir
g6z atmak gerekmektedir. Insan1 insan yapan onun ilim yapmasidir. ilmi yapan da
insandaki akildir. Kur’an’t Kerim insan ogluna ilk gretiyi, bilgi kuraminin kayna-
g1 gostererek vermistir. Kur’an’i Kerim’e gore bilginin kaynagi Allah’tir. Bunu:
“Allah bilir, siz bilmezsiniz”"> 6nermesi ve haberi ile bildirmistir. Bu énermeyi ilk
duyan Araplar, yani ilk miisliimanlar, onu ¢ok iyi anlamis ve uygulamiglardi. Ciinkii
zihinleri diger milletler gibi asirlarca gelen carpik curpuk, dogru yanlis bilgi ve
kiiltiirlerle tika basa dolu ve kirlenmis degildi; beyinlerinde bilgi birikintileri depo-
lanmamusti. Bu gercegi ¢olde ar1, temiz, insan eli degmemis, Allah’in yarattigi ¢ip-
lak havada, anadan dogma ve dogal beyinle, acik secik anladilar ve anladiklar1 gibi
de uyguladilar. Bunu anlamakta o kadar diiriist ve samimi idiler ki, Allah’m kendi-
sine bilgi(vahiy) verdigine inandiklar1 Hz. Muhammed’i bile bu 6nermeye, bu ilkeye
ve hitkkme gore sorguya g¢ekebiliyorlardi ve bu hitkmii ve 6lgiitii ona da uygulayabi-
liyorlardi. Ancak Hz. Muhammed’in dogruluguna ve diiriistliigiine de ¢ok inantyor-
lard1. Sozgelisi Hz. Muhammed, ‘bu s6z Allah’tandir, Allah’in séziidiir’ deyince
artik o sdz Allah’tan baska kimsenin olmaz, ona Allah’in s6zii olarak inanilir ve
geregi yapilirdi. Hz. Muhammed bu s6z benim séziimdiir dedigi zaman, o s6z kesin
onun sozii olarak algilanir, asla Allah’in soziiyle esit tutulmazdi; gerekirse ona itiraz

15 Bakara; 2/216; Ali Imran, 3/66; Nahl, 16/74; Nur, 24/19.



10 Prof. Dr. Hiiseyin ATAY

edilebilirdi; ¢iinkii o yanilabilirdi. Oysa Allah’in so6zii gergegin tam kendisi oldugu
i¢in, ona itiraz edilemez, ancak ne dedigi, ne demek istedigi iyice 6grenilerek uy-
gulamasi yoluna gidilirdi. Iste Kur’an’in getirdigi bilgi 6lciitii ve temeli budur. Oyle
ise Kur’an Allah’m s6zii oldugu; onun disindaki biitiin sozler, sozgelisi Hz. Mu-
hammed’in ve &biir peygamberlerin sozleri kendilerinin, yani insan s6zii oldugu
icin, verdikleri bilgilerde yanlislarin olabilecegi her zaman ihtimal i¢indedir. Buna
gore onlara deger verilirdi. Hz. Muhammed’in 6liimiinden sonra Islam diinyasi, bu
olgiitii ihmal etti ve Kur’an’m bu dnermesini gozoniinde bulundurmadi.

Bilimde Yetke, Otorite ve Sulta Yoktur:

Bu ayeti kerime iizerinde bir ciimlelik daha durmak gerekiyor. Ayet, bilgiyi
timii ile Allah’a veriyor ve insandan bilgiyi kaldiriyor. Oysa insan da bir seyler
biliyor, bu olan meydana gelen bir olgudur. Kur’an’1 Kerim bilme imkanin1 insan-
dan tamamen olumsuzladigi(nefyettigi) seklinde anlamak olguya aykiri diiser. Hz.
Peygamberin sagliginda da insanlar ve peygamberin kendisi, bir¢ok sey biliyorlardi.
Onlarm bilmedigini sdylemenin anlami ve amaci, gergek olani bilmezler; bildikleri
seylerde gergek olan ve olmayan nedir; bunu ancak Allah bilir. Bunun anlami, diger
bir deyimle, insan ve peygamber de gergegi bilmekte yetke, otorite ve son sdz sahibi
olmadiklaridir. Oyle ise hicbir insan ilimde otorite degildir. Béyle olunca, insanin
bilgisinin dogru olup olmadigini ortaya koymak i¢in bir 6l¢iit gerekir. Kur’an’in
amac1 herhangi bir insan, kim olursa olsun, onun soziiniin 6lgiite vurulmadan alin-
masinin dogru olmadigim anlatmaktadir.

Buradan ii¢ kural ¢ikmaktadir:

1.Herhangi bir kimsenin, herhangi bir kimseyi bilimde yetke veya otorite sa-
hibi gormesi, kabul etmesi Kur’an’in temel felsefesine aykiridir. Béyle inanan ve
hareket eden Kur’an’a aykirt inanmig ve hareket etmis olur.

2.Herhangi bir kimse kendini ilimde yetke ve otorite sahibi gorerek kendi s6-
ziinlin gercek ve dogru oldugunu iddia ederek baskalar iizerinde baski kurmaya
caligsmasi, onlar1 kendi sozline inandirmaya zorlamasi veya onlar1 6rnegin dinsiz
saymasi, Kur’an’a temelinden terstir ve buna Kur’an’in temel ilkesi agisindan hakki
yoktur.

3.Herhangi bir kimsenin herhangi birini bilimde yetke ve otorite sahibi kabul
edip ona dayanarak, onu araci yaparak baskalar1 iizerine baski yapmaya ve onlar
tizerinde gii¢ kullanmaya girismesi ve ugrasmasi da Kur’an’in bu temel ilkesine
kars1 gelmek ve onu savsaklamaktir.

Miislimanlar Kur’an’m bu temel felsefesine ve rihuna aykir1 olan bu ii¢
kurali, Hz. Peygamberin Olimiinden sonra c¢ignediler, hald c¢ignemeye devam
etmektedirler. Hadisgiler birinci ve iiglincii kurali soyle cignediler: Birinci asirda
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tedirler. Hadisciler birinci ve ligiincii kurali 0yle ¢ignediler: Birinci asirda meydana
gelen siyasi ve iktidar savaslarinda taraflari tutanlarin Hz. Peygambere yalan yere
hadis uydurmalari, onun adina, ona isnat ederek konusmalari ile hem Hz. Peygam-
beri yanilmaz, bilimde tam yetke sahibi Allah gibi gostermek istediler, hem de Hz.
Peygambere isnat ettikleri bu sozlerle baskalarina, kimin zararina ve kimin yararina
baski yapmaya giristiler. Bu birinci hicri asirda bir yaniltmaca Kur’an’dan uzaklas-
ma olarak ortaya ¢ikti. Esefle soylemek gerekir ki bunda da basariya ulastilar.

Ikinci asirda, tasavvufgular veya kendi deyimleriyle stfiler ortaya gikti.
Kendilerini bilimde otorite sahibi gostermek i¢in, Allah’tan ilham(vahiy) aldiklarini,
Allah’1in kendileriyle konustugunu ileri siirerek Allah adina konustular ve sozlerinde
yetke sahibi olduklarimi sdyleyerek insanlar iizerinde etkide bulunmay1 amacladilar.
Bunu basardilar da. Sonra gelenler de bunlart bilimde yetke sahibi kabul ederek
tarikatlar kurdular; insanlar1 somiirdiiler ve onlar1 Allah’tan baska otoriteler kabul
etmeye siiriikklediler. Bundan dolay1 bu ii¢ kurala da aykiri hareket ettiler.

Uciincii hicri asirda mezhepler cercevelendi, sinirlart ¢izildi ve mezheplerin
imamlar1 bilimde yetke ve otorite sahibi kabul edilerek onlarin adina millete bask1
yapmaya basladilar; ilk imamlar1 ara¢ edinerek sézlerini taklit ettiler. Bunlar birinci
ve tugiincli kurala karsi hareket ettiler ve hala ediyorlar. Kur’an’1 ihmal etmede bu
her ii¢ sinif miisterek davrandilar.

Burada iki konuya agiklik getirmek gerekmektedir. Biri, ii¢iincii hicri asra ka-
dar mezheplerin gergeveleri ¢izilmis ve smirlarinin temel kdse taslart konulmustur.
Ancak ilk anda insanin aklina gelen fikih mezhepleri ise de inang ve fikir mezheple-
ri (firkalari) heniiz Kelami bir temele oturmamustir. Ciinkii Kelam mezhepleri, yani
Kelam Felsefi diisiincesi ve ilkeleri iizerine kurulmaliydi ki, bu, {igiincii asirdan
sonra dordiincii asirda tam felsefi diistince ve ilkeler iizerinde kurulmus; besinci
acirda gercevesi ¢izilmis ve temel ilkleri otaya konulmustur. Ancak daha 6nce Ke-
lam kelimesinin kullanilmasi, felsefi ve mantikli bir diizende oldugundan dolay1
degil, dogal, akl-i selim mantigina gére yapilan konusma anlaminda kelamin, sdyle-
nen sdziin semantik incelikleri olmalidir. Meseld Kur’an’in mahluk olmasi1 s6zii,
kaderin olmadig1 inancinin felsefl ve mantiki bir temeli yoktur. Sonradan felsefi
temellere ve mantiki diisiince ve tartismalara dayandirilmis olmasi, bu goriisiimiizii
destekler. Ancak o kadar dogal ve akl-i selim veya sagduyu mantigina gore bir anla-
yisa ve konugmaya, fikir yliriitmeye katlanamayanlar, daha ilk ¢agda bulunabilmis-
tir. Insanin dogasi, toplumun bilgi ve kiiltiiriiniin verdigi, asiladigi boyle bir degisik-
lik gosterir.

Ikinci konu ise ilk {i¢ asirdaki 6zgiir insanlar kendi adlarina konustuklar1 gibi,
baskalarini bilgide yetke ve otorite sahibi kabul etmemislerdi. Herkesin anlayisi,
s6zli kendisinindir; kendi soziinii bagkasinin otoritesine dayandirmamisti. Bagkasi
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adina degil, kendi adina konugsmus ve gorii iretmisti. Disiinceleri kendi orijinal
iiretimleridir. Islam diisiincesi ve medeniyeti boyle ozgiir irade ile fikirlerini ve
bilgilerini ortaya koyanlarin eserleridir. Onlar mukallit degillerdi; baskasina benze-
mek igin konusmuyorlardi. Bugiin Islam diinyasinin kendi adina ézgiirce diisiince
tiretecek kimselere ihtiyaci vardir. Bu anlayis, Gazali’de olmadig1 gibi ondan sonra
da olmadi. Buna engel akil ve vahiy (seriat) catigsmasi, kavgast ve aklin mahkum
edilmesidir.

Imam Gazali’yi ne zaman tanidigima birkag kelime ile dokunayim. Istan-
bul’da Kadirga iiciincii {lkokulunun besinci smifinda yaz ve kis tatillerinde Arapca
okumaya bagladim. Kumkap1 Ortaokulunu bitirene kadar boyle devam ettim. Ortao-
kulu 1945°te bitirdikten sonra liseye gitmedim. Kendimi gece giindiiz Arapca oku-
maya verdim, 1946 yilinda kendi basima Arapga eserleri rahatca okuyup anlama
durumuna gelmistim. O zaman, Gazali’nin, Erbain, Mizan’iil-Amel, Cevahir’ul-
Kur’an, el-Thyd ve ozellikle kendisinin 6zetledigi anlasilan Muhtasar veya
Miilehhas’ul-ihyd kitabi benim vaaz konusmasi hazirladigim kitaplardandi.
flcAm’ul-Avam; el-Madunun bihi Ala Gayri Ehlihi, Feysal el-Tevfik Beyn’el-Islam
vez-Zendaka miitalaa ettigim kitaplar arasinda idi. Bunlarin bir kismin1 Mustafa
Giinlilcineli hocamdan okudum. Tehafiit’il-Felasife, Tehafut’il-Tehafit ve
Hocazade’nin Tehafiiti iicii bir arada Misirda basilmis olarak kiitiiphanemde idi. Bu
kitab1 okudugumu hatirlamiyorum. El-Mustasfa da kiitiiphanemde idi, ona ara sira
bakardim. imam Gazali ile ilk 6nce bu kitaplartyla tamstim. Bu kitaplarin hala eski
baskilart yanimda, yeni basilanlarini da daha sonra aldim.

Ikinci olarak 196°de Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesinin bastig1 el-
Iktisad fi’1-I’tikAd adl eserini sayim Ibrahim Agah Cubukgu ile dért yazma niisha ile
karsilagtirarak basima hazirladik. Dort niisha ile karsilastirmak, dort defa kitabi ciddi
okumak demektir.

Ugiincii olarak 1968°de yaptigim “Farabi ve ibn Sina’da Yaratma” adl te-
zimde, Tehéfiit’iil-Felasife’yi okudum, yaratma konusunda inceledim.

Dérdiincii olarak Fahruddin Razi’nin el-Muhassal adl1 eserini 1970’11 yillarda
Tiirkge’ye “Kelama Girig”'® olarak terciime ederek ondan fazla Arapga yazmasini da
karsilastirdim; bu ¢alisma 1991°de Misir’da basildi. Arapcasina yazdigim “mukad-
dime”, Tiirk¢esine yazdigim ‘mukaddimeden daha genistir ve orada Gazali’ye ii¢
sayfa civarinda elestiride bulundum.

Besinci olarak 1985 yilinda Paris’te “Unesco”da Gazzali hakkinda yapilan
“Yuvarlak Masa” sempozyumuna c¢agrilmam iizerine “Mevkif’ul-Gazzali Min

6 1978’de Ankara Universitesi Ilihiyat Fakiiltesinde; 2002°de de Kiiltiir Bakanliginca
basildi.
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[lm’il-Kelam” adiyla Arapga bir tebligi sunmak icin yiiz sayfa civarinda kiiciik bir
kitap yazmigtim. Orada onun 6zetini sundum. Bu arapga kitabim daha sonra basil-
madi. Ancak sundugum Arapca Ozet “Ghazali la raison et la Miracle” adiyla
1987°de basilan eserin 27-43 sayfalari arasinda bulunmaktadir.

Altinci defa Gazali’yi incelemem Ankara’da Pinar Kitabevi tarafindan 1 Mart
2003’te Gazali ve Ibn Riisd Felsefesinin Mukayesesine dair bir konusma yamam
istendi. Bu konusmaya hazirlanmak icin 6zel ve tekrar bir calisma yaptim.

Bunlardan ayr1 olarak gerektiginde Gazali’nin eserlerini okumusumdur.
Gazali’nin Kelam ve Felsefe Diigmanhgi:

1-imam Gazali Kelam okumanin haram oldugunu Imam Safii, imam Malik,
Imam Ahmed bin Hanbel, Siifyan ve gecmisteki (selef) hadisgilerinin biitiinii tara-
findan sdylendigini nakleder. imam Safii’den sunu naklediyor: ‘Sirkin diginda insa-
nin Allah’a kars1 yapacagi biitiin giindhlar Keldm ilminden okuyacagi bir seyden
daha hayirlidir.”"’

Ote yandan Ahmed bin Hanbel: ‘Keldm sahibi asla kurtulamaz; Kelamla ug-
rasan herhangi bir kimsenin kalbinde bozukluk vardir’ demistir. Yine Ahmed bin
Hanbel: ‘Kelam alimleri zindiktirlar; Allah’a ve ahirete inanmazlar’ der.'® Ebd Y-
suf’tan sunu naklediyor: ‘Keldm 6grenen zindik olur.”"’

ImaAm Gazili’nin bdyle yapmakla bilimde baskasinin otoritesini kabul edip
bunlar1 anlatmasi, onlar1 kendi fikrini kabul ettirmek i¢in bir ara¢ olarak kullanmig
olmuyor mu? Bu, yukaridaki iiglincii kurala terstir. Sonra bu zatlar baskasini dinsiz,
kafir sayma yetki ve otoritesini nereden aliyorlar? Soyledikleri sdzlerin hepsini
almaya gerek gérmedigim gibi imam Eb0 Ydsuf’a olan isnAdin ve hele bazen Eba
Hanife’nin Keldmi haram saydigina déair olan rivayetin dogru olacagimi sanmiyorum.
Ciinkii Ebx Hanife’nin kendisi aslinda Kelamci kabul edilmektedir. Gazali’nin tu-
tumu, bu alintiladigi sozleri tenkid etmesi gerekirken onlar1 kanit saymasi
Tehafiit’iil-Felasifesinin 6nsoziinde takindigr tavirla acikca gosterdigi gibi yikma
pesinde olup gergegi arama pesinde olmadigini ortaya koyar. Kelami haram sayanla-
rin durumu da ikinci kurala gore Kur’an’a ters diigmektedir. Sozgelisi ayet diyor ki:

7" Gazali, Kavéid'ul-Akéid, 83-85; Muhammed Ali tahkiki, Beyrut, 1985; Safii’nin birkag
su¢lama s6ziinii daha zikrediyor.

'8 Kavaid,, 86, 87.

¥ A.ge, 88.
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“Dillerinizin yalan nitelemesinden dolayi, su helaldir, bu haramdir demeyin;
yoksa Allah’a karsi yalan uydurmus olursunuz. Dogrusu Allah’a karsi yalan
uyduranlar basariya ulasamazlar.”*

“Dogrusu, o Seytan size kotiiliigii, hayasizligi ve Allah’a kars1 bilmediginiz
’721

seyleri sdylemenizi emreder.

2-Kelam ilmine doniip sunu diyelim: Onda yarar da vardir, zarar da. Duruma
gore yararlanma zamaninda, helal, mendup veya vacip de olabilir, zararli olacagina
gbre haram olur. Kelamin zararh olmasi, inanglarda siipheler uyandirmasidir.” Ya-
rarina gelince, gercekleri ortaya ¢gikarmak ve gergekleri olduklart gibi bilmek oldugu
sanilir; bu ne kadar uzak! Kelamda bu serefli amaci yerine getirecek bir yiikiimliiliik
yoktur. Dogrusu onda sapitma ve karigiklik ¢ikarma tanimlamaktan ve kesfetmekten
daha ¢oktur.”

Gorildigi gibi Gazali Kelama biraz mesruluk tanirken bile ciimlenin sonun-
da ona verdigi mesrulugu geri aliyor.

Kelam ilminin amaci, ehli slinnet inancini savunmak ve bidatgilarin karistir-
masindan korumaktir.”*

Abdulhalim Mahmud’un bu ciimleye yaptig1 agiklama sdyledir: ‘imam Gaza-
1’yi-sonunda Kelam ilmini yikmasiyla beraber- Keldmcilara kibar davrandigini
gériiyoruz.25

Amdulhalim Mahmud Gazali’yi inceliyor ve bu kanaate variyor. Benim de
ayni1 kanaatte oldugum bir 6nceki ciimleden anlagiliyor.

Sunu tespit ettim. érnek olarak “Kadere Iman” sorununu gosterecegim. Kim
iman esaslarmi yaziyorsa, hemen hepsi altinci esas olarak “Kadere iman™1 baslik
yapar. Sonra bakarsin 0yle tanimlar ve agiklamalar getirirler ki, aslinda kaderi inkar
etmis olurlar. Ne var ki, bashkta “Kadere Iman” var ya ona bakarlar, icindekini
okumazlar veya okusalar bile ne dedigine aldirig etmezler ve umursamazlar. Bunu
bilen bazi kurnaz, zeki yazarlar baglik olarak 6nce herkesin kabullenecegini, ardin-
dan da bashigmn altinda istediklerini yazarlar. Boylelikle aymaz insanlar1 uyuturlar.
Bunun i¢in “Kur’an’a Gore iman Esaslar1” tezimde “Kadere iman” ana bashgimi
koymadim ki, insanlar kadere iman etmenin bir esas oldugunu anlamasinlar.
Konuyu okumalarmi saglamak i¢in “Kader Meselesi” baghigini kullandim.*® imam

20" Nahl, 16/116.

2 Bakara, 2/169.

2 Kaviid,s.99.

2 Agel0l.

2 el-Munkiz Min’ed-Daldl, s.118; Abdulhalim Muhammed Mukaddimesi, 1972, Mistr.
% Aym sayfadaki notta.

% H. Atay, Kur’'dn’da Iman Esaslart, Ankara, 1998, s.133.
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Gazali de soziine Kelama mesruluk taniyacak duygusunu veren bir ciimle ile baslar,
ikinci veya {igilincii climlesinde onu gerisin geri alir.

Ne var ki Gazali’nin, Imam Safii’nin Kelamc1 Hafs Ferd’e hakaretinin ve ke-
lamcilarin hurma agaci dallariyla doviiliip kabile ve asiretler arasinda dolastirarak,
iste Kelamla ugrasanlarin cezast budur, denmesini dnermesini yorumsuz ve Kelama
diismanlik konusunda alintilamasi’” Gazali’nin Kelamecilara karsi nazik davrandigini
sOylemeye yetmez.

Islam’1n ilk ¢caginda baslayan akil ve nass (vahiy ve hadis) catismasi, rey (fi-
kir) sahipleri ile nass sahipleri arasinda fikihta, toplumsal ve siyasal olaylarda olan
aslinda Kur’an’in ve siinnetin adalet ve hakkaniyetin yanlis uygulanmasinda basla-
mistt. Bu zamanda, Kelamda felsefe de bir bilim olarak ortada yoktu. Bu iki karsit
tutumun anlayis1 semantige, yani dildeki kelimelere ve ciimle i¢indeki yerlerine gore
verilebilen degisik anlamlara dayaniyordu. Ornek olarak, iman kelimesinin anla-
mindaki tartismada iman sadece kalpten bir tasdik ve onaylama, kabullenme midir,
ya da iman kalpten tasdik ve bedenen eylemi de igerir mi? Bu tartigma biiyiik olayla-
ra sebep oldugu gibi, bugiin de donemli tartisma konularindan biri olmaya devam
etmektedir. Imanin sadece kalpten tasdik oldugunu fikir (rey) sahipleri, yani akilci-
lar soyliiyor ve nass sahipleri eylemi de imanda bir 6ge sayiyorlar. Hariciler, imam
Safii, Ahmed bin Hanbel bu ikinci tutumu benimsemis ve ona gore Miisliimanlari
kafir sayma yolunu tutmuslardir. Birinci tutumu, yani imanin sadece kalpten tasdik
oldugunu sdyleyenlerin basinda imam Azam Eba Hanife olmasaydi, Islam toplum-
lar1 tarih boyunca ve bugiin huzur i¢inde yasayamazdi. Bedeni eylemlerin, yani farz
olan ibadetlerin imandan sayilmasi demek, bu farzlardan birini yapmayan dinden
¢ikar, dinsiz olur ve miirted, yani dinden donmiis sayilir; bu yilizden dldiriiliir. Ga-
zall de Safii’nin ve Ahmed bin Hanbel’in Kelama ve Felsefeye karst bu dinsiz say-
ma goriisiinii slirdiirdii. Misir’da Enver Sedat irtiddd kanunu ¢ikardi ve bu kanun
hala devletin yiiriirliikte tuttugu bir kanundur.

Eb’ul-Hasen el-Es’arl (h.260-324; m. 873-935) biitiin 6gretimini Mu’tezile
olarak yapti. Sonra Mu’tezililikten vazgecti. Selefiyeye, yani lafizcilara (nass’cilara)
katildi. Imam Safii ve Ahmed bin Hanbel’in fikirlerini savunmaya basladi ve bdyle-
ce Ehli Siinnet Kelam okullarindan birinin kurucusu oldu. Mu’tezilede 6grendigi
akileilig1 birakmanin ardindan bazen hem akla hem de nassa karst son derece sagma
ilkeler koydu. Sonradan gelen biiyiikk Kelamcilar, sozgelisi Bakillani (h.403;
m.1013), imam’ul-Harameyn Ceveyni (h. 478; m.1085) ve imam Gazali (h.505;
m.1111) bu ilkelere bagh kalarak Islam’da diisiince dzgiirliigiinii ve akilcihigi cik-
maza soktular ve batirdilar. Bunlarin sonucunu Imam Gazali belki de hocas1 imam
Harameyn’den daha asir1 bir diismanlikla basariya ulastirdi. Denebilir ki Gazali’ye

2 Kavdid, 85 ve el-Munkiz (notta [hyd’dan naklen), s.122.
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kadar akileilik ile lafizcilik (nass’cilik/vahiy) atbast beraber giderken Gazali akilci-
lig1 alt etmek ve onu eylem dig1 birakmak i¢in Keldma ve Felsefeye saldirmaya ve
sahiplerini kafir saydirmaya koyuldu ve Felsefeye kars1 yani akilcilifa ve diislinceye
kars1 tam basar1 sagladi. Ancak Kelamcilar kafir saymaya sadece bozguncu, karigti-
ricl, bozuk havalarina uyan kimseler olarak gdstermekle, Kelami lafzin taraftarlari-
nin kontroliine vermekle sagladi.

1-Gazali’nin Es’ariliginin etkisinde olarak sdyledigi su sdziine ne dersiniz:

‘Allah insanlara islemedikleri bir giinahtan dolay1 da azap eder ve onlara elem
verir; ¢iinkii O, miilkiinde istedigi gibi tasarrufta bulunur.’*®

Allah, insanlarm tiimiinii hi¢bir ibadet ve itaat yapmadan da cennete koyabilir.
Kimsenin bir sey deme hakki yoktur. Allah istedigini yapar.

“Insanlar yaptiklarindan sorulur, Allah yaptigindan sorulmaz.”*

Ayeti de ne kadar yanlis anliyorlar, degil mi? insanlarin sorguya gekilmelerini
ayet acikca ifade ettigine gore ne yaptiklarina gére onlara islem yapilacak demektir.
Allah onlar1 hesaba g¢ekecek; ancak suglu olanlar1 bagiglamasi, suclularin yararina
olacagina gore, onu yapmasi kendisinin bilecegi bir istir. Ancak giinah1 olmayanlara
azap etmesi, giicii bakimindan ona kimse engel olamaz, fakat bu dogru olmaz. Al-
lah’in koydugu kendi kanunlarma da uymaz. Bu durumda insanda hi¢ giiven
kalmaz. Giiniimiizde ve tarihte insanlik toplumlarinda giivenlik olmamasi ne kotii
bir durum degil midir? Oysa, Kur’an biitiin emir ve yasaklari ile insana giiven ver-
mek icin gelmistir. Iste aklin1 kagiran ve ona karsi cephe alan Allah’a kars: insanla-
rin giivenini bdyle sarsar. Iste Es’arici Gazali’nin ilkesi budur. Bu ilke Kur’an’in
indirilmesine gerek olmadigini ifade eder; ¢ilinkii Allah giinah isleyip islemedigine

bakmadan cennete de koyabilir, cehenneme de koyabilir. O zaman seriata ne gerek
kalir.

2-Ayrica Kur’an’da:

a-““Allah kigiye ancak giiciiniin yetecegi kadar sorumluluk yiikler.

b-“Bir kimseye ancak giiciiniin yetecegine gore yiikiimliiliik veririz.

c-“Allah kimseye verdigini asan bir yiik yiiklemez.”*

d-“Herkes ancak giicii kadar sorumlu tutulur.”**

Bu ayetler insana giicii kadar, yani yapabilecegi kadar sorumluluk verildigini
acikca, yoruma mahal birakmadan ortaya koymaktadir. Allah dyle dedigine gore

2530

9931

B Kavaid, 204.

% Enbiy4, 21/23.

30 Bakara, 2/286.

3 En’am, 6/152; Araf, 7/42; Mu’mintn, 23/62.
32 Talak, 65/7.

33 Bakara, 2/233.
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Oyle yapar. Gazali ayn1 ayette olan su dua ciimlesi ile kars1 ¢ikiyor ve diyor ki, Allah
insanin yapamayacagi seyi ona yap diye bir emir verir ve onu yapamayacagi seyden
sorumlu tutar(!).

Ayetteki ciimle sudur:

“Rabbimiz, giiciimiiziin olmadig: seyleri bize yiikleme.”**

Bu ciimleye dayanarak Gazali diyor ki, bu ciimle ile 6nceki ciimlelerdeki “in-
sana gli¢ yetiremeyecegi bir ylikiimliiliik verilmez” hilkmii gecersiz sayilir. Allah,
insana yapamayacag1 seyi emreder ve onu sorumlu tutar.”

YA

Burada Gazali gibiler Kur’an’t kendi fikirlerine uysun diye yanlis
yorumluyor, akillarini degil, duygularini ve yanlis inanclarini kullaniyorlar. Allah
insana ancak yapabilecegi seyleri emretmesi ve onlardan sorumlu tutmasi Kur’an’in
sasmaz temel ilkesidir. Oysa emirlerinin mesr(’iyeti ve ilahi adaletin temeli kaldiri-
lryor. Ve insan ilkesizlige itiliyor. Ayrica Kur’an’in emirlerini insanin yararina ve
faydasina oldugunu ifade eden ve her emrin bir hikmeti oldugunu bildiren ifadeler
pek ¢oktur ve Kur’an’in felsefesi bu yondedir. Ancak “Giiciimiiziin yetmeyecegi bir
yiikii bize yiikleme” ciimlesi bir duadir. Bu aynen Allah’tan nimet ve bagislanma
istemek gibi bir duadan ibarettir. Herhangi bir sebebin etkisinde kalarak yapilan
giinahlardan bizi sorumlu tutma anlaminda olan 6nceki ciimlelerin pekistirilmesi ve
Ozeti anlamindadir. Yoksa, Kur’an’in mesruiyetinin temeli olan her ilkeli kurali
gecersiz kilmak degildir. Iste Es’arici Gazali’nin aklina demeyeyim, seriatgiligia
uygun diigmiiyor. Islam diisiincesini ve diinyasin1 boyle ilkesizlige, disiplinsizlige,
karmakarigikliga siiriiklemis; zeka oyunlariyla, karsit mezheplerin dogrularini ¢ii-
riitmekte basaritya ulasmalar1 halka akli yasaklamalar1 nedeni iledir. Biitiin Islam
diinyas1 ve biitiin miislimanlar Eg’ariciligin bu gibi ¢arpitmalarina sarilarak bugiin-
lere gelmis ve bu hallere diigmistiir.

3-Gazali Munkiz adli eserinde felsefecileri lige ayirir:

1-Allah’m, kainatin bir yaraticisi oldugunu inkar eden dehri, yani ateistler,
Allahsizlardir. Bunlar zindiklardir.*®

2-Tabiatgilar ki, bunlar da zindiktir. Cilinkii, Tmanin asli, Allah’a ve ahirete
inanmaktir. Oysa bunlar Allah ve sifatlarina inanirlarsa da ahireti inkar ederler. *’
Bunlar vahyi inkér eden deistlerdir. Kainat: yaratan bir Tanriy1 kabul ederler.”® Ne
var ki Gazali’nin bunlar1 Allah’in varligini ve sifatlarini kabul ettikleri halde, ahireti

3% Bakara, 2/286.

3 Kavdid, 203.

% el-Munkiz, 128-130.

7 A.ge, 134-135.

3 fsmail Fenni, Liigatce-i felsefe, 171; Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, 128. Deizm Latin-
ce, Deus, god demektir. Theizm’in bir seklidir.
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inkar eden kimseler olarak nitelemesi, onlarin Allahsiz (zindik) sayilip sayilmamala-
1 tartisma konusu olmustur; ¢iinkii Hz. Peygamber’in hadisinde agiklandigi gibi:
“Allah’tan bagka tanr1 yoktur.” diyenin cennete girecegine gore, Gazali nin boyle bir
hiikiim vermesi nasil olur?

3-ilahiyatc1 filozoflardir. Bunlar Sokrat, Eflatun, Aristo ve onlarin grubundan
olan Farabi ve Ibn Sina’dir. Bu gibilerinin de digerleri gibi kafir sayilmalar1 gere-
kir.®® Bunlar Allah’m sifatlarmda Mu’tezile mezhebine yakindirlar. Ancak
Mu’tezile’nin kafir sayilmasi gerekmez.*’

Gazali’nin Farabi ve Ibn Sina’y1 kafir, Allahsiz saymas1 hatasindaki kotii ve
mezhepgi tutumunu burada tartigmaya almayacagiz.

Mezhepgilik, dzellikle Haricilik, Selefilik ve Eg’arilik gibi mezhepler, onleri-
ne geleni dinsiz, Allahsiz, kafir saymay adet haline getirmislerdir. Bunlara kiifiirbaz
mezhepler demek gerekir.

Siradan bir Kelam o6grencisinin bile bildigi tartisma sudur: Mu’tezile ve
Mu’tezileye gore, kendisine seriat ulasmayan kimse akli ile Allah’in varligini kabul
etmekle ylikiimliidiir. Akil bu konuda seriat gelmeden 6nce de hiikiim verebilir; zira
aklin verdigi hiikiim de dindir. Es’ari bu goriise su ayetle karsi ¢ikar:

“El¢i géndermedikge azap edecek degiliz.”"!

Bu ayette gecen “el¢i” kelimesini Eg’arl peygamber olarak almig, Mu’tezile
ve Maturidi akil olarak almistir. Ayrica su ayet de ayni anlamdadir:

“Rabbin, anakentlerine, ilkelerimizi okuyacak bir el¢i gondermedikge, kentle-
ri yok edecek degildir.”**

Bu ayetteki ‘el¢i’ kelimesinin peygamber anlaminda oldugu aciktir. Simdi bir
diistiniilsiin, hem Kur’an bdyle der, hem de kendi mezhep inanci elgiyi peygamber,
yani seriat olarak anlar ve sonra tutar Sokrat’i, Eflatun’u, Aristo’yu dinsiz, kafir
sayar. Herhalde Gazali yazarken bildiklerini unutuyor. Son Osmanli Seyhiilislami
Mustafa Sabri, Gazall i¢in, Kur’an’da gegen su deyimi kullaniyor: “Erzeli umura
ermis” (En giigsiiz yasina ulagmistir!...):

“Allah sizi yaratmistir, sonra sizi 61diiriir ve i¢inizden kimileri de bilirken bil-
mez olacaklar1 6miirlerinin en gii¢siiz durumuna ulagirlar.”®

¥ el-Munkiz, 135-137.
0 Age, 150.

4 isra, 17/15.

2 Kasas, 28/59

43 Nahl, 16/70.
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Bilirken bilmez olan émriin yas1 belirtilmis olmadigina gore, insan her hangi
bir yasta unutkan olabilir. Gazali bazan gelisigiizel, calakalem yaziyor ve daha dnce
yazdigini unutuyor.

4-Imam Gazali bilimlerden nasil siipheye diistiigiinii ve nasil siipheden kur-
tuldugunu “el-Munkiz Min’ed-Dalal” adli eserinin bas tarafinda anlatiyor. Aslinda
kitabin ad1 “Sapmaktan Kurtarma”dir. Gazali diislincelerin, mezheplerin ¢ok yaygin,
degisik; birbiriyle yogun bir sekilde tartisma ve kavga iginde olduklar1 bir zamanda
yetigmisti. Hocas1 Ciiveyni’den de elestirel zihniyeti edinmisti. Bu fikir ve diisiince
karmasasi i¢inde hangisinin dogru olduguna, merak sarmis ve her birini dgrenip
ondaki dogruyu yakalamak amaciyla taklide karsi tavir almisti. Bunu yapmasina bir
sebep de Hz. peygamber’in “Ummetim yetmis ii¢ firkaya ayrilacaktir. Aralarinda
sadece bir tanesi cennetlik olacaktir” soziidiir. ** Bunlarmn icinde dogruyu bulmak
icin hepsine siiphe ile bakip hakikati bulmaya g¢alistigini séylityor. Ancak bu sdziine
uymadigi, aksine koyu bir Eg’arici ve tasavvufcu oldugu, eserleriyle ortadadir. Ga-
zall bu sliphe durumunun hikayesini el-Munkiz’de anlatirken bu hélin iki ay kadar
devam ettigini ve sonunda vuziha kavustugunu -¢iinkii bedenen de rahatsizlastigini
yukarida kendi agzindan anlatmisti-; artik aklin zorunlu 6nermelerini tekrar kabul
ettigini ve bunlarda kesinlik bulundugunu benimsedigini, ancak bunlarin zihinde
meydana gelmesi i¢in aklimi alistirmadan, kanitlari ardarda diizmeden, Yiice Al-
lah’in gonliine attig1 bir 151k (nur) ile oldugunu anlatir. Bunun sebebi sorulunca:
“Aldatict diinyadan uzaklasmak ve daimi diinyaya yonelmek oldugu” cevabini verir.
Sézkonusu bu nur, bazi durumlarda ilahi bir comertlikten dogar. Bundan dolay1 onu
dikkatle gozlemek gerekir. Hz. peygamber “Sizin giinlerinizde Rabbinizin esintileri
vardir; onlar1 karsilamaya bakin” demistir,* der.

Burada su noktalara dikkat 1 gekmek gerekli olur:

1-imam Gazali’nin burada, duyusal bir bilgiden, akli bilgilerin birinden &bii-
riine nasil ge¢ildigini, nasil denendiklerini, onlardaki kesinsizligi ve yanilgilarin
nasil tespit edildigini sanki kendisi tespit etmis gibi anlatiyor. Oysa burada anlattik-
lar1 daha Onceki kitaplarda fazlasiyla vardir. Ancak o bilgileri, kendisinin bagindan
geemis gibi hikaye etmesini, konuyu 6grencilere daha kolay anlatmak i¢in 6zellikle
tercih edilmis bir anlatim tarzini kullanmasi olarak bakmak gerekir. Yoksa onlardaki
yanilgilar1 ilk defa kendisi bulmus gibi algilamak bilim ve bilgi tarihine ters diiser.
Ciinkii bu konular milattan bes asir 6nce, Yunan filozoflarinca uzun uzun tartisil-

4 el-Minkiz, 108-109vd. Bu hadis hakkinda uzun tartismalar vardir. Rivayetler degisiktir.

En dogru kabul edilen rivayet, yetmis ikisinin cennetlik ve bir tanesinin cehennemlik ol-
dugunu sdyleyen rivayetti. Muhammed Zahid Kevseri’nin et-Tebsir fid-
Din(Isferayini’den) énséz, s. 4-5; Misir, 1940.

* el-Munkiz, 110-116.
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mistir. Bu yanilgilart ilk kez Gazali kesfetmis degildir. Ancak Gazali onlart 6gren-
mis ve kendi dili ile kaleme almustir.

2-Yiice Allah onun kalbine bir 151k (nur) atmasi da dogaldir. Bunu sanki sade-
ce Gazali’ye verilmis ilahi bir lituf olarak gérmek yanlistir. Bu husus ona 6zgii
olmayip herkese, onu her insana verilebilen ilahi bir lituf olarak gérmek gerekir.
Gazali, Es’ari, Es’ari de orta cebriyeci oldugu i¢in, her seyi Allah’in yaptigina ina-
nirlar ve insanin bir sey yapma iradesi olmadigini kabul ederler. Fakat burada, bu
151810 (nurun) atilma seklini bizzat kendisinin gostermesinin anlami 6nemlidir. Yani
boyle ilahi bir 151k alabilmek igin, insanin gayret gostermesi gerekir. {limde boyle
bir 151k almaya sezgi denmektedir. Tarih boyunca bilim alanlarinda, teknik konular-
da, sanat dallarinda her tiirlii icat ve kesif bu gibi sezgi yoluyla olmaktadir. Bu tiir
sezgi siradan bir ¢ift¢i ve kdyliide de olabilir. Ancak bunda mutlaka bir emek gere-
kir. Insan ¢6zmek zorunda oldugu bir sorununun iizerine ciddiyetle ve samimiyetle
egilirse onu ¢dzecektir. Bu konuda onun aklma bir fikrin gelmesi, sezgidir. Insan-
larda Hz. Omer, Ebli Hanife, Imam Safii, Maturidi, Es’ari, Dekart, Einstein, Ibn
Sina ve Farabi gibi biitlin ilim ve sanat adamlarinda bdylesi sezgiler olmasaydi, yeni
bir fikir, yeni bir sanat {iretemezlerdi.

Gazali “Kavaid’ul-Akaid” kitabim1 dvmektedir. Biz burada bir iki fikrini ve
hiikmiinii 6rnek olarak inceledik. Kitabin incelenmeye, tartisilmaya muhtag birgok
meselesi bulunmaktadir. Bu kitap, tamamen Hambeli’nin etkisinde kalan Es’ariligin
ilkel, gelismemis doneminin fikirlerini sergiliyor. imam’ul-Harameyn Ciiveyni’nin
genis ve gelismis diisiince sistemlerinin gerisinde goziikiiyor. Gazali’nin bir de akil-
c1 yoniine bir gbz atmak gerekiyor; acaba akil ile seriat arasindaki dengeyi saglaya-
biliyor mu; ona bakmak lazim.

Gazal’nin Akilci Yonii:

Zorunlu olarak bilinen, seriat olmadan akil ile bilinen ve akil olmadan seriatta
bilinen ve her ikisi ile bilinen kisimlara ayrilir. Seriat olmadan akil ile bilinene ge-
lince, kainatin olugumu, olusturanin varligi, O’nun ilmi ve iradesidir. Bunlarin timii
sabit olmadikca seriat sabit olmaz; ¢iinkii seriat séz (kelam) iizerine kurulur. gsel
s0z (kelam-1 nefsi) sabit olmazsa seriat sabit olmaz. Mertebe bakimindan igsel
s0z(nefsin kelami)iinden 6nce geleni igsel sozle (nefsin kelami) onu ispat etmek
imkansizdir.”

Surf isitmekle (seriat)bilinen olmasi, muhtemel(caiz) olan iki seyden birini
tahsis etmek(yani 6zgiilemek, tercih etmek)tir. Bu ise akillarin uygun buldugu sey-
dir. Bu, Allah tarafindan olan vahiy ve ilham ile bilinir ve biz de vahiyden dinlemek
suretiyle 6ldiikten sonra dirilmeyi, sevabi, azabi ve benzerlerini biliriz. Her ikisi ile
bilinen aklin ¢ergevesinde olan ve mertebede yiice Allah’in s6ziinii ispattan sonra
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gelir. (Allah’1) gorme meselesi ve Allah’in yalniz bagina hareketi, arazlar1 yaratma-
sidir. Sonra seriatin her getirdigine bakilir; eger akil onu caiz goriiyorsa seriatin
metni ve senedi bagka ihtimale yol olmadan kesin kanita dayaniyorsa, onu tasdik
etmek zorunlu olur. Eger seriat metni zanni ise, tasdik de zanni olur. *°

Aklin imkansiz olduguna hiikmettigine geline, o konuda gelen nassin (sem’-
duyum) tevil edilmesi zorunlu olur. Nassin (sem’-duyum) aklin kabuliine (makul)
kesin aykir1 olan1 icermesi tasarlanmaz. Akil bir seyde duraklamis ise, onda imkan-
sizliga ve cdizlige (olurluluga) hilkmetmemis ise, seriatin (sem’-duyum) kanitlanma-
sindan dolay1 onu onaylamak gerekli olur. Aklin ona imkansizlikla hiikkmetmemem-
si, onaylamamasi gereginde yeterlidir.*’

Imam Gazali burada Mu’tezile ve Maturidi gibi konusuyor. Onlar da bundan
baska bir sey soylemiyorlar. Buradaki tutumu Ihyd ve Kavaid’ul-Akdid’dekinden
¢ok farklidir. Her ikisini sanki iki karsit fikirli kimse yazmustir.

Imadm Gazali’den(d. h.450-m.1058) yiiz on yedi yil énce yasayan Imam
Maturidi (6. H.333-m.944) Kitab’ut-Tevhid adli eserinde sunu diyor ve daha ilmi
bir anlatim kullantyor:

“Temeller ti¢tiir: Olamaz olan (miimteni); zorunlu olan (vacip); miimkiin olan
orta (vasat); biitiin kdinatin igi bunlarin iizerinedir. Akilca zorunlu olana aykiri habe-
rin gelmesi caiz olmaz. Olmaz olma da boyledir. Ancak miimkiinde bu ikisinin di-
sinda kalana seri’at gelir; ¢linkii miimkiin bir durumdan bir duruma, bir elden bir ele
ve bir lilkeden (veya kraldan) bir miilke (bir krala) gére degisir. Bunda akil bir yonii
zorunlu ve bir yonii olamaz kilmaz. Peygamber bunda herhangi bir durumda en
uygun olan agiklamay: getirir.*®

Maturidi’nin sdziinii oldugu gibi buraya aldim. Bir filozof ve gergek bir Ke-
lamer gibi 6z1i konusmustur. Bunu anlamak belki bir bilgi birikimi ve temeli ister.
Oncelikle sunu sdylemek gerekir. Zorunlu (Vacib); zorunsuz veya olamaz(miimteni,
muhal, mustehil) ve olurlu veya olabilir (miimkiin) felsefi ve kelami terimlerini
bdylece net ve agik bir sekilde ortaya koyup agiklamistir. Farabi’nin (6l. h. 339-
m.950) ¢agdas1 ve hemsehrisidir. Ikisi de bu ii¢ terimi kendi alanlarinda kullanmis-
lar. Acaba hangisi bunlari ilk 6nce kullanmis; onu heniiz bilmiyorum. Farabi bir
filozof olarak zorunluluk, olamazlik, olurluluk(viiciib, imtina’, imkan) terimlerini
felsefede ilk defa, Maturidi bir Kelame1 olarak, Kelamda ilk defa kullanmistir. ibn
Riisd miimkiin ve zardiri terimlerini ibn Sina’nin Kelamcilardan aldigim séyler.*’

4 el-Iktisdd, s. 198, el-Iktisdd, Ankara ilahiyat basimi, 211.

7 Age, 199.

48 Ebu Mansur Muhammed bin muhammed Maturidi, Kitdb ‘ut-Tevhid, Beyrut, 1970, s.184.
4 ibn Riisd, Tehdfiit 'ut-Tehdfiit, Stileyman Diinya nesri, Misir, 1965, 2/445.
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Oysa Ibn Sina’dan once Farabi de zorunlu (vAcib), miimkiin (olurlu) terimlerini
kullanmustir. *° ibn Riisd Farabi’yi iyi tanims olsaydi, belki de ibn Sind bu terimleri
Farabi’den almustir, diyebilirdi. Maturidi zorunlu (vacib), olurlu(miimkiin) ve olur-
suz (miimteni) kelimelerini temellendirmeden, tartigmadan, tanimlamadan kullani-
yor. Maturidi’nin bu séziinii kitaplarimda agikladim. Bunun 6zii sudur: Akl iig tiirli
hiikiim verir. Mesela bir seye: 1- Zorunludur; 2- Zorunsuzdur; olamazdir; 3- Olurlu-
dur, olabilir, der. Biitiin kainatin isleri, dogal tabii isler ve sosyal, insan igleri bu ii¢
terime, ilkeye ve kavrama gore isler, yiiriir. ifadesinde gegen haber kelimesiyle
vahyi kastediyor. Haber veya vahiy, asla aklin zorunlu oldugunu séyledigi seye
aykirt olarak gelmez. Onlar1 desteklemeye gelir, onlarin uygulanmasimi saglar ve
onlarin yapilmasint ister. Ayni sekilde olamaz olan seylere karst da bir hiikiim
getirmez ve onlarin olamazligimi onaylar. Bu ikisi arasinda olabilen seyler vardir.
Akil bu olabilen seyler hakkinda ihtimalli hitkiimler verir. Bir sey hakkinda olabilir
ve olmayabilir, hiikmiinii verir. Iste seriat veya vahiy bunlarin iginde birisinin ya-
pilmasini ister ve ona daha uygun haber bulur ve onu tercih eder; seriat bu olabilen-
lerden birini yeg tutar. Burada insanin 6zgiir iradesine seslenir. insanin 6zgiir iradesi
demek, bir seyi yapmakta veya yapmamakta serbest olmasidir. Iste imkan (olurlu-
luk) budur. Seriat insanin yapabilecegi ve yapmayacagi veya yapamayacaginda
Ozgiir olmasina gore ona emir verir. Yalniz geriatin olanaklidan birini 6nermesi ve
tescil etmesinde insanin mutlaka bir yarar1 bulunur, insanin zararina asla bir emir
getirmez; bu, seriatin felsefesi ve amaciyla ilgilidir. Burada onun {izerinde durmaya
gerek ve yer yoktur. Ayrica énemli bir husus da sudur: insan akli dogruyu bulur; ne
var ki, onun yaptirim giicli yoktur. Seriat, din ona yaptirim getirir.

Gazali ‘Me’dric’ul-Kuds Fi Medaric-i Ma’rifet’in-Nefs” adl1 eserinde akil ve
seriat arasindaki iliskiyi soyle anlatiyor:

“Bil ki, akil seriatsiz yol bulamaz. Seriat da akil olmadan agikg¢a belirli ol-
maz. Akil temeldir. Seriat binadir. Yap1i olmayinca temelin faydasi olmaz, temel
olmayinca da yap1 kurulamaz. Akil goz gibi, seriat 151k gibidir. Disaridan 151k olma-
yinca goziin yarari yoktur. G6z de olmayinca 1s1gin da yarari yoktur. Bundan dolay1
yiice Allah: “Allah’tan size 151k ve acik kitap gelmistir®' buyurmustur. Akil kandil
gibi, seriat ona yardim eden zeytin yagi gibidir. Zeytin yagi olmazsa kandil is
gormez. Kandil de olmazsa zeytin yag1 151k veremez. Yiice Allah bunu tembihledi:
32 (191K tistiine 151k veya aydmlik tistiine aydmlik). Seriat distan akal,
akil da igerden seriattir; ikisi birdir, yandastir. Seriatin disaridan akil olmasindan
dolay1, Kur’an’in bir¢ok yerinde Allah kafirlerden aklin adin1 ¢ekip almistir. “Onlar

“nurun ala nir

% Hiiseyin Atay, Fardbi ve Ibn Sind’da Yaratma, Kiiltiir Bakanhg1, Ankara, 2001, s.39.

St Maide, 5/15
2 Nr, 24/35.
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sagirdirlar, dilsizdirler, kordiirler; bunun igin diisiinemezler.”> demistir. Aklin iger-
den seriat olmasindan dolay1 da Allah aklin niteligi hakkinda: “O Allah’in insanlar
iizerinde yaratti§1 dogalliktir. Allah’in yaratmasinda degisiklik yoktur. iste bu dos-
dogru dindir.”>* dedi ve boylece akla din dedi. Her ikisinin birlesik olmasindan
dolay1 da “aydinlik stiine aydinlik” dedi. Yani aklin aydinlig1 ve seriatin aydinli-
g1.55

Imam Gazali’nin burada akil ile seriat: beraber yardimlasan iki dini kaynak
gostermesini harfi harfine Ragib Isfahani’den almistir.”® Ragib Isfahani h.425-
m.1033 yilinda Olmiistiir. imam Gazali ise yirmi bes yil sonra, yani h.450-
m.1058’de dogmustur. Kimden alirsa alsin, aldiklarini benimsemis olarak aldigimi
kabul etmekte bir sakinca olmaz.

Gazali dagmik fikir ve bilgi sahibi birisi olarak goriiniiyor. Kavaid ul-
Akaid’de tam akla karsi bir Es’ari ve Hanbeli oluyor. El-iktisid ve Me’aric’ul-
Kuds’de ise tam bir Mu’tezili ve Maturidi olarak akil ile seriati ayni ve esit, hatta
akli seriatin temeli sayiyor. Boylece ortada kaliyor; bir terkibe ve bir biitiinliige
gidemiyor. Gazal’yi izleyenler ve onun iizerinde arastirma yapanlarin, Gazali’nin
akil karsithgr yoniinii yani “Thya”daki, Kavaid ul-Akaid’deki seriat¢1 tutumunu &ne
¢ikariyorlar. Ondaki bu akil ve seriat catigmasini siirdiiriiyor ve bdylece Gazali’nin
akil karsithig Islam diinyasinda giiniimiize kadar siiriip geliyor. Heniiz buna kars:
akilciligr dinin kaynaklarinin temeline yerlestiren Maturidi zihniyetini ciddi olarak
amag edinen ve iizerinde durup onu anlatmaya ¢alisan ilahiyat¢ilara zorunlu ihtiyag
oldugunu gormedik¢e ve buna emek vermedik¢e, Miisliimanlarda bir kalkinma
olmayacagina ii¢ yiiz yildan beri yanlis ¢cabalamalar kanit sayilir.

Gazali Bagdat’a geldiginde bile damarlarinda “Kenz” veya “ganz” bunalimi,
(kuruntu, anxiety) hastaligmn belirtileri oldugunu Omer Ferruh, Tarih’ul Fikr’il-
Arabi (392) eserinde soyliiyor.”” Bu “kenz” veya “ganz” bunalim hastaligi, bedeni
ve akli kuvvetlerde bir azalma, inis olup insanda ruhi bir kara sevda veya endise
(melankoli) meydana getirir. Genellikle otuz bes yaslardan sonra ortaya ¢ikar; ii¢ ile,
alt1 ay kadar siirer. Dr. Omer Ferruh’un dedigine gore tedavi edilebilir bir hastalik-
tir. Hastalik siirecince hastaya hafif veya sert her birine yakin veya uzak siirekli
nobetler gelir. Bu hastalikla, hafizada zayiflik, tirkiintii, umutsuzluk, hayatin sorum-
luluklarindan ve olaylardan kagmakla beraber fikir daginiklig1 yan yana bulunur. Bu

33 Bakara, 2/171.

> Ram, 30/30.

3 Me’dric ‘ul-Kuds, 57-58.

36 Ragib Isfahani, Tafsil 'un-Nes eteyn ve Tahsil us-Sa’adeteyn, Mistr, (t.y), 5.67-68.
7 Mustafa Galib, el-Gazzdli, Beyrut, 1981, 5.22.
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hastaliktan dolay1 hastalananin yemesi ve uykusu azalir, ona umutsuzluk ve kolelik,
gurursuzluk hakim olur.*®

Gazali Bagdat’tan yolculuga ¢ikmazdan onceki halini anlattigini bir daha din-
leyelim:

(h. 488-m.195) yilinin ilk Recep ayindan itibaren alt1 ay kadar diinya, arzulart
ile ahiretin ¢agrici nedenleri arasinda gittim geldim. Bu ayda durumum se¢mek
derecesini asip zorunlu oldu. Zira Allah dilimi kilitledi ve okutmaktan tutuldu. Bana
gelen insanlarin goniillerini hos etmek i¢in bir giin ders okutmaya giicliikle katlani-
yordum. Dilim bir kelime sdylemiyor ve kesinlikle giiciim buna yetmiyordu. Dildeki
bu tutukluk gonliimde {iziintii meydana getirdi. Bununla beraber hazim giicli, yemek
ve igmenin hoslugu, kolayligi gitti; dyle ki tiridi bile yutamiyor ve lokmay1
hazmedemiyordum. Bu durum kuvvetlerin zayiflamasina sebep oldu. Dostlar teda-
viden umutlarint kesti ve dediler ki: Bu kalbe inen bir durum olup bedene (mizaca)
da yayilmistir. Bunun tedavisi yoktur. Basa gelen bu iiziintiiden kurtulmak icin se-
yahat etmekten baska ¢are olmadigini sdylediler. Sonra aczimi anladim segenegim
tamamen gitti. Sikintida ve ¢aresiz kalan biri gibi Allah’a sigindim. Sikintida olanla-
rin Kendisine bagvurdugu zaman, ona cevap verdigi gibi, benim mevkiden, maldan,
cocuklardan ve dostlardan vazgegmeyi gonliime kolaylastirdi. Mekke’ye gitme
azmini gosterdim. Oysa arkadaglarimin ve halifenin Sam’da ikamet etmemi bilmele-
rinden sakinmak i¢in, Sam’a gitmeyi i¢cimden ayarlamistim. Bir daha Bagdat’a
donmemek i¢in Bagdat’tan ¢ikis oyunlarimi nazikge tertipledim. Bundan biitiin Irak
alimlerini hedeflemistim. Ciinkii onlarin arasinda, i¢inde bulundugum durumdan
dini bir sebepten dolay: insanlardan bdylesine yiiz ¢evirmenin dogru olmadigini
diistinenleri vardi. Zira bunun, dinde en yiiksek diizeyde bir meraklilik olarak sani-
yorlardi. Onlarm ilimden ulastiklar1 derece bu idi.”

Gazali’nin kendisi de anlattig1 gibi dini bir endiseden ve dini takvadan dolay1
bunalima girmedigi, siyasi toplumsal veya bilgisel olaylardan dolay1 riihi bir buna-
Iima ve onun etkisiyle bedeni bir rahatsizliga ugradigindan dolayi garesizlik sonucu
Allah’a yoneldigini ortaya koyuyor. Bu bunalimi doktor Omer Ferruh, tam da Gaza-
I’nin kendisini anlattig1 sekilde hastalig1 teshis etmis ve ona Arapca kenz veya
kiinza ya da ganz adin1 vermisti. Ben de bu hastaligin Tiirk¢e’de en uygun karsiligt
olarak bunahm kelimesini buldum. Demek oluyor ki, Gazali otuz sekiz yasi olan
h.488-m.1095 tarihinden Sliimii olan h. 505; m. 1111 yilina kadar bu hastaliktan
sonra on yedi y1l yasamustir. Oyle saniyorum ki, bu siirede yazdigi eserlerde bilim-
den ¢ok dini yonii agir basmis ve tasavvufta karar kilmasina sebep olmustur. Thya-i

58
A.ge, 23.

5 el-Munkiz 174-175; Abdulhalim Muhammed tahkiki, Misir, 1972.; Mustafa Galib, el-
Gazali, 22-23 3, 22-23
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Ulim’ud-Din (Din bilimlerinin canlandirilmasi) adli kitabin1 Bagdat’tan ayrildiktan
sonra, yani bunalim déneminde ve tasavvufa tam yoneldigi donemde yazmistir.
Rivayetlerde bir dl¢iit ve ayiklamaya 6nem vermeden, sonucunun nereye vardigini
diisiinmeden buldugunu oraya aktarmistir.”’

Bence buna Gazli’nin Islam ahlak ve diisiincesini etkileyen iki kitab1 vardir.
Gazali hakkinda yazi yazanlar, tez yapanlar bu iki kitaba mahkum olarak kendilerini
oyalamislar ve tavirlarini belirlemislerdir. Bunlar Gazali’yi asilmaz bir otorite, sulta
gorenlerdir. Aralarinda bazilari, onun bazi ciimlelerine itiraz eder gibi goziikse bile,
gene de isteyerek veya istemeyerek onun otoritesi altinda kalmiglardir. Burada bun-
larm her birinin -elimizin altinda olan kitaplarinda- gordiigiimiiz yanlis veya dogru
degerlendirmelerini tek tek ele alma imkan1 yoktur. Yalniz birka¢ drnek vermekle
konunun anlasilmas i¢in yetinmek yeterlidir.

Imam Gazali Tehafut’iil-Felasife (Filozoflarin geliskileri veya tutarsizliklart)
adli kitabinin baginda yazdigi dort girisi okuyunca, Gazali’nin ne kadar kiifiirbaz
birisi oldugunu, tarihi gercekleri inkar ettigini gormekteyiz. Her satir basinda filo-
zoflar1 dini inkar etmekle suglamaktadir. Dindarlardan korktuklar i¢in dini kelime-
leri kullandiklarini; aslinda kalplerinde kiifiir, dinsizlik sakli oldugunu iddia etmek-
tedir. Halbuki siradan bir insan bile, bu gibi sozleri bilmeden, incelemeden
sOyleyemez; hele bir miisliimanin sdylemesi hi¢ miimkiin degildir. Dini bakimindan
bunlar1 soyleme hakki olmadigi gibi, hukiki bakimdan da bu tiir sozleri
sarfetmesinden otiirii hakkinda dava agilir. Onu yargilayan bir yargig, bu sozlerin-
den 6tiirii hem mahkum eder hem de tovbe etmesini sart kosardi. Gazali bu kitabini,
Nizamiye Medresesinde dort veya bes yil ders verdigi sirada yazmistir. Bu kitabi
yazmanin kendisini hem ilm1 hem dini bakimdan agir bir sorumluluk altinda birak-
tigimin manevi ezikligi altinda kalmis ve bu kadar agir ithamlarla yiiklii bir kitabin
agirhgmi kaldiramamis olmali ki, bunalim (kenz-ganz) hastaligina yakalanmis,
bunun sonucunda Bagdat’tan ayrilmak zorunda kalmisti. Gazali her durumda, ken-
disine firsat yaratarak felsefe ve filozof kelimelerini kullanarak onlarin dinsiz olduk-
larini, dini boyunlarindan attiklarini, dini baglantilarin1 kopardiklarint ayn1 anlam-

% imam Nevevi (6.h.676-m.1277) ‘ihya’ kitab1 hakkinda diyor ki: ‘Nerde ise veya az kald,
Thya Kur’dn olacakti” (Abdulhalim Mahmud, el-Munkiz’e olan tahkiki Mukaddimesi, s.
5, Misir, 972). Nevevi gibi bilyiik bir hadis alimi boyle derse, onu Kur’an’a es tutmaya
kalkisirsa; Abdurrahman molla Camii (6, m.1492) de Celalleddin-i Rimi’nin Mesnevi’si
icin ‘Peygamber degildir, ancak kitabi vardir.” diyerek Mesnevi’yi Kur’dn’a denk tutma-
ya cabalar. Oysa herkes bilir ki, Kur’dn Hz. Peygamber’in kitabi degildi. Yani
Celaleddin-i Rimi’yi neredeyse Allah’a denk tutacak! Hadisci ve tasavvufgu boyle der de
miisliimanlar boyun biiker, yaltaklik ederse, diisecekleri cukur bugiinkii Islam diinyasinin

ve milletlerinin durumudur(Hiiseyin ATAY 22 Subat, 2003).
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daki degisik kelime ve ciimlelerle tekrarlamaktadir. S6zgelisi buna gerekce olarak
su sozleri sdylemekten ¢cekinmemektedir:

“Benim onlara (filozoflara) karsi1 ¢ikmam, bir seyi savunmak veya ispat etmek
icin olmayip inkar etmek ve onlar1 dava etmek igindir. Cesitli suglamalarla onlarin
inanglarini kesinkes ¢iirlitmektir. Bazan Mu’tezile mezhebine gore onlart suglarim,
bazan Kerramiye Mezhebine gore, bazan Vakifiye(duranlar) mezhebine gore, biitiin
mezhepleri birden onlara karst kullanirim. Diger mezhepler ayrintida bize aykiri
olsalar da, dinin esaslarina dokunmamaktadirlar. Onlara kars1 gosteriste bulunabili-
rim. Zira musibetler karsisinda kinler kalkar, gider.”®!

Gazali dogruyu, gergegi arama amacinda olmadigini; asil amacinin yikmak,
inkar etmek oldugunu, bunu yaparken dogru ve gergek olmadigina inandig: fikirleri
ve hiikiimleri ara¢ olarak kullanacagini agik¢a anlatiyor. Gazali’yi iyi anlamak igin
bu kitabin dort girisini de iyi okuyup anlayarak Kur’an’m ilim ve inang ilkelerine
uygulayana rastlamadim. Diinya ¢apinda okudugum hicbir yazar ve filozoftan ger-
cege ve dogruya karst ilmi ahlaka karsi bir yontem ortaya koyani gérmedim. Bazi
kimseler, yalanlar uyduruyor, iftiralar savuruyor, ancak onlar bir gergegi aramak,
ortaya koymak ve kendilerine gore bir yanlist dogrultmak i¢in yaptiklarini savunu-
yorlar. Bu sézleriyle Gazali Kur’an’imn tartigma adabini ¢ok ¢ignemistir. Oyle sani-
yorum ki bunun agirlig1 altinda ezilmis ve bu yiizden bunalima girmisti. Gazali’nin
bu tutumunu ve ahlaki olmayan davranigini hi¢ kimse geregi gibi acikliga kavus-
turmadigi i¢in, bazilarinda ahlaki davranisa etki etmis ve onu uygulamaya bir imkan
saglanustir. Oysa Gazali’nin bilmesi gerekirdi ki, ibn Sina kiigiik yaslarda iken
hafizlik yapmis 6liim hastali§inda ii¢ giinde bir Kur’an’1t hatmetmistir. Boyle bir
adami her ciimlede kafir, dinsiz, Allahsiz saymak ayip degil midir? Miislimana
yakisir m1? Hz. Peygamber’in meshur séziinii bilmiyor muydu: “Kalbini yardin
mi1?” Bunca uyduruk sozleri topladigi kitabinda bunu gérmedi mi? Kaldi ki bilmek,
bildigine gore davranmak ayr1 seylerdir. Gazali de bunlardan biridir.

Gazali de selefiler gibi rivayetlere dayanmaktadir. Tabirim mazur gorilsiin.
Onu 6rnek alarak da kiymet verdigini ileri siirerek mevkiini akla karst da yiikselt-
meye caligirlar. Oysa akil onlara gore bir aragtir. Usaktir. Nakil ne derece ona uy-
mak zorundadir. Diger bir deyimle akli samar oglanina gevirirler ve ona samar ogla-
m gibi davranirlar. Istedikleri gibi anlamasini buyururlar, fazla ileri gitmesini asla
kabul etmezler. Yoksa isyan etmekle, kafirlikle ve dinsiz olmakla suglarlar.

Aklin tabiatiistii (metafizik) konularda, vahyi yol gdsterici olmadan dogru bil-
giye ulasmasindan aciz ve yetkisiz oldugunu ispat eder.®”

' Tehdfut iil-Feldsife, Siileyman Diinya tahkiki, Misir, 1966, s.82.
82 el-Munkiz,51; Abdulhalim takdimi.
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Hiikiimlere bakilir, hiikiimlerin ispat edilmesinde veya yok sayilmasin-
da(nefiy) olur. Hiikiimlerin ispat edilmesinde aklin bir gostermesi (deléleti) olamaz.
Ne var ki akil yok sayilmasini soyleyebilir.”

Gazali’nin burada demek istedigi sudur: Ser’i bir delil olmadikga akil miisbet,
yani ser’i bir hilkiim veremez. Ancak ser’l bir hiikiim olmadig1i zaman, ser’i bir
hiikiim yoktur, diyebilir. Iste Gazili’ye gére akln dinde isi bu kadardir. Oysa yuka-
rida fktisad kitabinda, Allah’in varlig: ve sifatlari, ancak akilla ispat edilir, dedigini
alintilanustik. Bunun icin Gazali hakkinda acikca sdyleyecegim sudur: Gazali Islam
bilimlerinin olgunluga ulastig1 ve yazildig1 bir cagda geldi. Biitiin bilimleri 6grendi.
Her birinin ayr1 ayr1 konulart ve yontemleri vardi. Gazali bunlan birlestirip kendine
0zgii bir sistem olugturamadi. Bunun i¢in ‘Gazali’nin temel fikri sudur’ demek zor-
dur. Daginiktir. Sozgelisi bir yerde akilc1 goriiniirken baska bir yerde nakilcidir;
orada akli yerden yere vurur.

Gazali’den dokuzyiiz sene sonra Islam bilimleri, felsefesi, diisiince sistemi ve
ahlaki bu kadar gerilemis ve ¢ok kotii bir duruma gelmisse, bunun bas nedeni Gaza-
Ii’nin iki kitabidir. Tehafiit’l-Felasife ki, bunun en kotii ve olumsuz etkisi, kitabin
iceriginden ¢ok, ona yazdig1 baslangi¢ ve dort girigtir. Cilinki{i bunlarda felsefeyi ve
filozoflar1 halkin anlayacagi basit duygusal, inangsal, kolay anlasilir bir dille dinsiz
saymugtir. Kitabin icinde bazan akla gére sz etmistir. Icerigini, ancak felsefede ve
Kelamda uzman olanlar anlar. Akildan bahsettiginde, kendi akil anlayisma gore
bahsetmis olsa bile akilciligi, karsisindakilerin akilciligindan daha istiin degildi.
Karsisindakiler, yani filozoflar hayatta olmadiklari, arada diyalog olmadig1 igin;
onlarin Gazali’ye verecek olduklari cevap verilmemistir. Bu kitap iizerine ilk tartig-
may1 acan Ibn Riisd olmussa bile, o da filozoflarin admna degil, kendi veya Aristo
adma konusmustur. Sonradan gelenler Gazali’yi tutmuslardir. Islam bilimleri ve
medeniyeti onlarin gélgesinde dibe vurmustur. Bu yiizden yeniden nereden baslana-
cagini hala kimse bilmiyor!

Imam Gazali’nin Islam bilimlerini, ahldkim1 ve medeniyetini donuklastiran,
sonra ¢okerten ikinci kitabi Thyd-u Uliim’ud-Din’dir. Bu tam tasavvufun ilim ve
aktif ahlak karsit1 bir eserdir. Tlim ve ahldk bakimindan da bu eser miisliimanlarin
once beyinlerine ve sonra bedenlerine hakim olmus ve olmaktadir. Tek sonug bir
ciimle Gazali Islam diinyasina Kur’an’m ilim, diisiince ve aktif ahlak felsefesine
olumlu bir akim ve zihniyet meydana getirmemistir. Hald da onu 6rnek almak iste-
yenlerin bulunmasi, Isldm diinyasini caresiz biraktiginin farkinda olmamalari sasila-
cak bir durumdur.

Imam Gazali, filozoflar1 ele aldi, felsefeyi tenkit etti. aslinda felsefeyi ele alip
filozoflar1 tenkit etseydi, bu kadar diisiince diismanligi bir inang¢ haline gelmezdi.

8 el-Mustasfd, Misr, 1904, 1/219.
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Ayn sekilde Kelam ilmini tenkit etti. Oysa Kelam ilmini ele alip Kelamcilar tenkit
etmesi daha olumlu sonuglar meydana getirirdi. Eg’ari gibi Mu’tezile mezhebinde
bir basar1 ve mevki elde edemeyecegini anlayinca Hanbelilige, Selefiye mezhebine
dondii; ancak orada kendine bir yer edindi ve Selefiye mezhebini tartigmaya sok-
makla onu Siinni mezhep haline getirmeye calisti. Gazali de Islam ilimlerinin zirve-
ye ulastig1 bir donemde kendisine bir yer edinmege ¢alisti. Yeni bir sey ortaya koy-
maya imkan olmadigin1 goriince, felsefeye ve filozoflara gayri ilmi ve gayri ahlaki
bir savas agti. Dogrusu savas ondan once baslamigtt. O savag ortamini hazir buldu.
Cok zahmet cekmeden felsefeye kars1 savas1 kazandi. Hal boyle ise de Islam ilimle-
ri, diisiincesi ve medeniyeti agisindan ugurumdan asagi yuvarlanmaya basladi. O
giin bugiindiir bu savas durmadi, hala biitiin siddetiyle devam ediyor. S6zgelisi onun
etkisiyle bugiin ilahiyat fakiiltelerinde Kelam, felsefe, diisiince ve akil diigmanligt
yapan Kelamcilar ve felsefeciler hdla bulunmaktadir. Miisliman ve miistesrik aras-
tirmaci ve yazarlardan bazilari, Gazali’nin ruhunun hala Islim diinyasina hakim
olmasin1 &vgiiyle ifade etmektedirler. ihyA-u Ulim’id-Din’e nerde ise Kur’an diye-
cek hadis alimlerinin sozlerini glindeme getirip anlatanlar ne kadar Kur’an ve ru-
hundan, felsefesinden uzakta olduklarmin farkinda olmayan aymaz miisliiman denen
alimlerden Islam dinine ve medeniyetine; otorite tapiciligindan, kole olmaktan baska
bir sey vermediklerini, veremeyeceklerini anlamak, bu millete ne zaman nasip olur-
sa, 0 zaman ayaga kalkacak ve yeni bir medeniyet kuracaktir.

Gazali Islam dininde akil ve seriat ayrimcilig1 yapmus, akli seriata mahkum
etmis ve akli boyunduruk altina almisti. Bunu yapanlarin en biiyiik ¢ikmazi akli
insanin yaratigi, vahyi (Kur’an’t) da Allah’in yaratigi; Kur’an konusursa, Allah
konusur, akil konusursa insan konusur, diye diisiinmeleri, onlar1 bu iki karsit sorunla
kars1 karsiya getirmisti. Aslinda akil da Allah’in yaratigi ve verdigi, Kur’an da Al-
lah’in verdigidir. Gazali, iktisdid’da Imam Maturidi’den ve Me’aric’de Ragib
Isfahani’den aldig1 bilgiye gore akli one c¢ikariyorsa da bunu kendi sistemine
yerlestiremiyor ve kendinden sonra gelenler de akilcilig1 degil, nakilciligi vurgula-
yarak Gazali’nin diisiincesine sadik kaliyorlar.

iBN RUSD (h.520-598; M.1126-1195)

Muvahhidler (Muvahhidiin) 1147°den 1269 yilia kadar Kuzey Afrika ve Is-
panya’nin yarisi iizerinde hiikiim siiren Berberi Hanedani déneminde Endiiliis’te
felsefl diisiince 6nemli oldu. Ibn Riisd, Muhammed bin Ahmed bin Riisd 520/1126
yilinda Kordoba’da dogmustu. ibn Riisd unvanini dedesinden almusti. ‘Riisd’iin
torunu’ demektir. Dedesi ve babasi Kordoba’da Kadilik yapmisti. Kiiclikliiglinde
fikih, hadis, kelam, tip, riyaziyat (matematik) okumustu. Zekasi ve kavrayis lstiin-
liigi bakimindan herkesin dikkatini ¢ekmisti. Daha sonra mantik ve felsefl ilimlere
yonelmis, bunlarda érnek gosterilen birisi durumuna gelmisti. Bazilar1 onu Islam
filozoflarinin en {inliisii olarak nitelemis ve Endiiliis’te felsefi kalkinmanin dayanagi
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saymistir. Erginlik ¢agina eristikten sonra, yalniz babasmin 61digi ve evlendigi
gece kitap okumamugtir.*!

Eb’ul-Kasim Berkemal, Ebi Mervan bin Meserre, Ebli Bekir bin Semhun,
Ebl Ca’fer bin Abdulaziz’den fikih, usil ve kelam okumustu. Bunlar o donemde
Endiiliis’iin (Ispanya’nin) en biiyiik alimlerinden idiler. Sonra felsefeyi en {inlii
felsefecilerden tahsil etmisti. S6zgelisi onlardan biri olan EbG Ca’fer bin Harun’dan
uzun siire felsefl ilimler okumugtu. On iki yasinda iken iinlii ilim adami ve filozof
Ibn Bacce (61. M.1138) ile bulusmustu. O sirada kimileri ibn Bacce’yi Endiiliis’te
(ispanya’da) ‘felsefenin babasi’ olarak nitelemekteydi.®

Ibn Riisd fikhi ¢ok iyi bildigi i¢in (h. 565-m.1169) Isbiliye Kadis1 olarak tayin
edilmisti, daha sonra Kordoba’ya nakledilmisti. Bu ilimlerin yani sira tip ilminde de
iin kazandig1 i¢in Eb( Yakup halife olunca onu 6zel hekimi tayin etmisti. (h.578-
m.1182).%

Ebu Yakup felsefeye merakliydi. Aristo’nun kitaplarini zor buluyordu. Bu
zorluk miitercimlerden kaynaklanabilirdi. Ibn Tufeyl’e bu durumu anlatnusti. ibn
Tufeyl cok yash oldugu icin Aristo’nun kitaplarmi serh etme isini Ibn Riisd’e havale
etmisti. EbG Yakup 6liince (h. 580-m.1184) yerine oglu Ebu Yusuf Mansur gegmis-
ti. ibn Riisd bu yeni halifenin ¢ok samimi dostu, adeta onunla kardes gibi olmustu.

Mansur H. 593-m. 1196 yilinda birka¢ savastan gilip olarak déniince ibn
Riisd’lin diigmanlar1 dini inanglar1 konusunda aleyhine saldirtya gegmislerdi. Bunun
iizerine Ibn Riisd Kordoba’ya yakin Elisane’ye siiriilmiistii. Bu musibet keske Ibn
Riisd ile sinirla kalsaydi. Alimlerden EbG Ca’fer bin Zehebi, fakih Ebl Abdillah
Muhammed bin ibrahim Beci’ya kadisi, Ebli Rabi’ Kefif, ve Eb’ul-Abbas Hafiz
Savi de siiriilenler arasinda idi.

Cok ge¢meden Mansur ibn Riisd’ii Merakes’teki saraymna ¢agirmis, onu ba-
gislamis ve iyilikte bulunmustu. ibn Riisd bir yil sonra Merakes’de yetmis bes ya-
sinda iken Slmiistii. Son sézii su idi: “Ruhum felsefenin 6limiiyle 6liiyor.”

ibn Riisd’den 6nce ispanya’da bilimin ve felsefenin durumu:

Ispanya’da ilim ve felsefe diismanlig1 6yle amansiz bir hal almist1 ki, alimle-
rin kitaplarint hi¢ sektirmeden yakiyorlardi. H. 366-m. 976 yilinda 6len Emir Hakem

8 Muhammed Beysan, Fi Felsefeti Ibn Riisd, el-Viicud, ve’l- Huliid, Beyrut, 1973, 5.39-40.

5 Agy

% A.g.e, 43. ibn Arabi (h.561-m.1165) yedi yasinda iken (h. 565) isbiliye’ye geliyor ve ibn
Riisd ile bulusuyor. Otuz yil Isbiliye’de ikdmet ederek tahsil yapiyor ve Isbiliye’den (h.
598/1195) Ibn Riisd’iin 6liimiinden sonra ayriliyor. A.g.y.

5 M. Beyan, A.g.e, 51; Atf Iraki, en-Naz'al-Akliyye fi felsefet-i Ibn Riisd, Misir, 1993
(birinci baski, 1968), s.46-47.
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Mustansir Billah bin Abdurrahman ilme ¢ok dnem vermis, Bagdat ve Misir’dan
kitaplar getirtmisti. Bilginleri ilme tesvik eder, onlara ikramda bulunurdu. Oliince
oglu Hisam daha erginlik ¢agina gelmemisti. Hacibi (veziri) olan Kahtanli (Yemen-
li) Ebd Amir Me’afiri’nin etkisinde kalmisti. Bu Ebti Amir, Hisdm’in babasmin
kiitiiphanesine gidiyor, din alimlerine kiitiiphanede, mantik, ilm’un-Nuciim (astrolo-
ji), gibi eski ilim kitaplarindan olanlarin hepsini ¢ikartip yaktirtyor, sarayin kuyula-
ria dolduruyor ve toprakla iistlerini ortiiyor. Biitiin bunlart halka kendini sevdirmek
ve halife Hakem’in yolunu (mezhebini) ¢irkin gostermek i¢in yapiyordu. Bu durum,
Hisam zamaninda fakihlerin ilme karst diismanliklarinin siddetini gosterir. Doguya
(Misir, Sam, Bagdat) giden Endiiliislii insanlar, orada iinlii mezhep imamlarinin ve
hadisgilerin kitaplarindan alip Endiiliis’e getirdiklerinde, orada bulunan alimler, bu
kitaplardan kendi mezheplerine veya bir kismina aykir1 gordiikleri fikirlerden dolay:
miielliflerini kafir sayarlard:.®®

Ispanya’da ilimi gelismenin olmasina karsilik felsefeye karst bir diismanlk
vardi. Sozgelisi felsefe ile ugrasan ilim adamlart veya felsefeciler onu
soyleyemezlerdi. Bu alanla ilgili kitaplarin1 gizlemek zorunda idi. Herhangi bir
kimsenin felsefe ile ugrastig1 sdylense, halk ona hemen zindik adini verirdi; eger bir
stipheye diiserse onu tasla oldiiriir, sultana haberi ulasmadan onu yakarlardi. Cok
defa da bu konuda kitaplarin yakilmasina Melikleri emir verirlerdi. Yalniz felsefe
degil, mantik okuyan da zindiklik ve bidatcilikla suglanirdi.”

Altinct hicri asirda (m.12) Endiiliis(Ispanya) sehirlerinde karigikliklar cogal-
must1. Islam sehirleri birer birer diismeye baglamisti. Hiristiyanlar, miisliimanlardan
memleketlerini geri almaya baglamislardi. Miisliimanlar birbirleriyle bogaz bogaza
gelen kiigiik devletlere boliinmiis, baglarina kadinlar yonetici olmus, siis ve kiyafet
gosterisi almig ylirimiisti. Fakihler ve alimler ihtilaflar iginde iken halk da saskin
bir halde kimden yana olacagini sagirmisti.

Afrika’dan gelen bazi yardimlarla miisliimanlar direnmeye calisiyor ve kimi
zaman bazi yerleri Hiristiyanlardan geri aliyorlardi. Afrika Miisliimanlarindan yar-
dim gelmeyince gene kendi aralarinda kavgaya girisiyor ve ¢oziilmeye yoneliyorlar-
di. Bu kavga ve ¢atisma Oncelikle idareciler, emirler arasinda baslamis, daha sonra
yankisi fakihlere, alimlere ulagmis, sonra da halka sirayet etmis ve her seyi yok edip
gitmisti. Bunlar (halk) fikih adamlari, kelam ve cedelcilerden yana olunca, onlarla
beraber ilim ve felsefeye karsi savaga baslamiglardi. Boylelikle fakihler de cahil
halkta en iyi dostu bulmus, diismanlar1 olan felsefecilere karsi savas ilan etmislerdi.
Felsefe kitaplarin1 yakmus, filozoflar1 ve bilginleri siirgiin etmislerdi.

8 AtfIraki, A.g.e, 40-41.
9 Age,42.
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Ote yandan Zahiriler (sadece rivayet edilen s6ze bagli kalanlar) devleti ele
gecirince halkin zihnine felsefenin ve ilmin dine zit oldugunu sokmuslardi. Gergek-
ten akli arastirma Magrib’de (Bati-Ispanya-Kuzey Afrika) savasildigi gibi bir sid-
detle, baska hicbir yerde karsilasmadi.”

[lme ve felsefeye karsi olan Ispanya miisliimanlarinin bu amansiz diismanligi,
Hiristiyan halkin ve kilise adamlarinin ilme ve alimlere benzemeleri baslica sebep
olabilir.”’

Emirler arasinda kavga, fakihler ve halk arasindaki ¢atigma, bir yonden alim-
ler ve filozoflar arasindaki tartisma; diger yonden Ispanya’da Islaim medeniyetinin
yikilmas1 ve atesinin sénmesinden biraz dnce Ibn Riisd’iin tenkit ettigi diisiince 15131
dyle bir parladi ki, bu 151k Avrupa’ya sigradi ve Avrupa’yr uyandirdi. Oysa Islam
memleketleri daraldi. Goniilleri sikisti. Gozlerini bu 1s1ktan ¢evirdiler, donukluga ve
bagnazliga yoneldiler.”

Siileyman Diinya Gazali’nin Tehafut’ul-Felasife’sini ve ibn Riisd’iin
Tehafut’ul-Tehafut’unu incelemis her birinde acgiklamalar yapmis ve su baglik altin-
da bir boliim yazmustir:

Gazali’'nin Filozoflara Sévmesi ve ibn Riigd’iin Gazali’'ye Sévme-
si.”®

Bu konuya ait sadece sdzkonusu baglig1 alintilamakla yetinecegim. Muham-
med Beysar diyor ki: ‘Ibn Riisd Gazali, Farabi ve ibn Sind’y1 tartistig1 zaman, yu-
musak ve ciddiyetle davrandigi goriildiigi halde, Es’arilerin diisiincelerine, ilkeleri-
ne degindiginde genellikle bu iki nitelikten siyriliyor, onlar1 elestirmesinde ¢ok defa
onlara kars1 kat1 davraniyor ve reddiyesinde keskin oluyor. Bazan ger¢ek miisliiman
olmadiklarmi soyliiyor, bazan onlar1 yaratani inkar etmek ve yaraticiligini bilme-
mekle sucluyor, bazan da onlar hakkinda kafirlikle, bidatcilikla hiikkmediyor. Ibn.
Riisd’tin Es’arilere karsi bu kadar sert hiicum etmesine sebep, Es’arilerin Aristo
felsefesi ve mantigina agik¢a diismanhiklari olabilir.”™

Besinci hicrd, (m.11.) asirda Ortadogu’daki islam diinyas1 ve h. Altinct (m.12)
asirda Bat1 (Ispanya ve Kuzey Afrika) Islam diinyasmin ilimde, felsefede, diisiince-
de ve ahldkta doniis veya kirilma noktasinin imgesi ve roliiniin belgesi olan iki zat

" Mahmtd Kasim, Mendhic ul-Edille Fi Akaid’il-Mille, ibn Riisd; yazdig1 giris, 4, Mistr,
1964.
oA
.g.e, 5,
2 Agy
" Siileyman Diinya, Tehdfit 'ul-Tehdfut e, Misir, 1968, 1/21

™ Muhammed Beysar, A.g.e, 61 (Kaynaklari bu sayfada vardir).
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ve birer eserleridir. Bunlar Gazali ve ‘Filozoflarin Tutarsizlig1’ eseri ile Ibn Riisd ve
onun ‘Tutarsizligin Tutarsizlig1’ eseridir.

Gazzali filozoflara ve kelamcilara karst cephe aldi ve bunda basariya ulasti.
Etkisi hala siiriiyor. Deyim yerindeyse Miisliimanlarin beyinlerini kilitledi. Bat1’da
Ibn Riisd felsefeyi degil, Aristo’yu tuttu, hem Gazali’ye, hem de Kelam ilmine karst
ciktl. Arada doksan yillik bir zaman birimi var. Her ikisi de i¢inde yasadiklari bilim
ortamimin ahlaki davraniginin temsilcisi olmusgtur. Her ikisi de karsitlarini, muhalif-
lerini dinsizlikle suclamayi geleneklerinden almislardi. Hasimlarimi yenmede en
etkili ve en kesin silah dinsizlik, dini kiigiik gérmek, dine aykir1 s6z sdylemekle
suclamakti. Bu, hala islam diinyasinda gegerli olan, siirdiiriilen bir durumdur. Bu
tutum, bagkasini dinsizlikle suglama, bilginler arasinda birbirini iddma kadar gotiir-
miistiir. Halbuki Kur’an’a inanan ve Islam ilimleri ile ugrasan bilginlerin bu davra-

LY-S)

niglar1 Kur’an’a tamamen terstir.

Gazali, Tehafut’le filozoflara yaptiginin aymisin1 ibn Riisd Kelamcilara yap-
mistir. Bana dyle geliyor ve dyle goriiyorum ki Gazali’ye de Ibn Riisd’de de fikih
zihniyeti ve {islibu hakim olmustu. ibn Riisd Kelamcilarin Allah’in varhgi, sifatlart
ve kainatin yaratilmis olmasina dair ileri siirdiikleri delilleri kendince ¢iiriik, yetersiz
ve halk tarafindan anlagilmaz bularak yerin dibine batirmisti. Mesela kelamcilarin
Kur’an’da bir ayeti’” kelami acidan agiklarken “Teman’u” ‘birbirini engelleme’ ya
da tek kelime ile ‘engellesme’ diye adlandirirken onlar1 pek tenkit eder ve kiigiim-
ser. Halbuki kendisi bu ayeti onlar kadar bile a¢iklayamamuist.

Sastigim husus 6zellikle Gazali ve Ibn Riisd iizerinde yaz1 yazanlar, arastirma
yapanlar, onlar1 o kadar 6vmeleri ve goklere ¢ikarmalaridir; adeta onlart nebi, me-
lek yerine koyarlar; kimsenin yapamadigini yaptiklarii anlatir, dururlar. ibn Riisd,
ortaya koydugu indyet nazariyesi ile ihtira delilidir. Ustelik bunlari ibn Sina’dan
almistir.”® Sanki kelamcilar bunlari hig bilmiyorlards.””

Ibn Riisd Aristo’nun biiyiik sarihi, aciklayicis1 sayilir. Ug gesit agiklamasi var-
dir: Uzun, orta, kisa. Ibn Riisd ii¢ ana konuda makale ve kitap yazmustir. I1ahiyat,
fikih ve tip. Ibn Riids, Ibn Sina’nin “Urcuze” adinda bir kitabii serhetmistir. Aris-
to’nun biitlin kitaplarini serhetmistir. Bu serhlerin en 6nemlisi Metafizik (ilahiyat)
kitabidir. Ibn Riisd felsefede ve ilimde Gazali’den daha disiplinli ve daha temkinli
oldugu goriiliiyor.

> Mahmut Kasim, Mendhic ul-Edille, giris, 31; ayet Enbiy4, 21/22; isrd, 17/42; Muham-
med, 23/91.

7 ibn Sina, en-Necdt, Macid Fahri tahkiki, Beyrut, 1985.

1 Mendhic 'ul-Edille, 150-152, Mahmut Kasim tahkiki, 1964.
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Ibn Riisd’iin kelamcilari, Menahic ve Fasl’ul-Makal’de indyet delilini ileri
siirerek elestiriyordu. Oyle santyorum ki, bu delili filozoflardan almus olmali ki, onu
kelamcilarin hudis (olus) delillerinden iistiin tutuyordu. Oysa kelamcilarin hudis
delili maddenin olusumundan basladig1 i¢in daha derindir. Indyet delili ise kainatin
diizeninden ve insana olan faydasindan bahseder. Bu delil, var olan seylerin diizeni-
ne dayanir. Bir sey Once var olur, sonra diizene konur. Bunun igin kelamcilarin
hudiis (olus) delili 6nce gelir.

Islam mezheplerinde ve bilgelik davasinda olanlarda baskasinin bir fikrini a-
lip onu diizeltmek ya da tamamlamak ve onu gelistirmek tutumlar1 yoktur. Herkes
karsit1 oldugu kimsenin fikrini tamamen reddeder; yerine kendisi bagka bir sey orta-
ya koymaya calisir. Boylece iistiinliik davasi giidiiliir. Oysa baskasininkini diizeltse,
gelistirse gene emegi ortay cikar, inkar edilmezdi. Bunun i¢in olmali ki, islam ilim
ve diisiince geleneginde bir siireklilik ve gelisme olmamistir; ilim ve diisiince adam-
lart hep bir kesimi yikmaya c¢alismiglardi. Bu anlayis karsit mezhepler ve diisliniirler
icin s6zkonusudur. Yoksa belirli mezhebe bagli olanlar, mezheplerindeki fikirlere
baghdirlar; onlan ¢iiriitmez, tersine yanlis da olsa savunurlar. Boylelikle onceki
bilgi ve diisiince yanlis oldugu gibi, yeni olarak ortaya konulan diisiince ve bilgi de
yanlis olmustur. Halbuki bu anlayis Kur’an’in yontemine kesinlikle uymaz.

Gazali ile ibn Riisd’de belirgin olarak gordiigiim iki temel yanhs vardir: ikisi
de karsidakilerin sozlerini, diisiincelerini sagma, bozuk, huréfe, kiifiirbaz gibi sozler-
le nitelerler. Ayrica kendilerinin sozlerini kesin kanit (burhan) olarak ortaya atarlar.
Oysa kendi sozlerinin tekilerden farkli olmadigi goriiliir. Bunun i¢in 6nerim sudur:
Bu gibilerin bdyle asir1, saldirgan, suglayici sozlerine aldiris etmek, deger vermek
dogru degildir.

Musa bin Meymun’dan buraya bir alint1 yapmak istiyorum. O sdyle diyor:

“Kelamcilarin kdinatin olusumu(hud@s)unun ispatinda elestirilecek yere isa-
ret etmistim.”® Simdi kainatin hadis (olusmus) oldugunu ispat etmeyi
amaglamiyoruz... Dogrusu onun olusmus (muhdes) olmasmin imkaninin ispatini
amaglayacagiz. Varligin dogasindan dolayr bu imkansiz degildir. Devaminin miim-
kiin olmast sabit olunca, bundan sonra onun olus (hudus) goriisiinii tercih ederiz.
Artik kanatin olusmus (hadis) olmasmin imkansiz oldugunu ispat edemez.” Farabi,
akil ddima yapmaz, bazan yapar, bazan yapmaz, dedi. Bu gergektir, dogrudur. Boyle
olmakla beraber faal akil degisir, denmez. Daha 6nce yapmadigini sonra yaptigindan
dolay1 bilkuvve fail degildir, denmez sonra bilfiil fail oldu da denmez.*’

78 Musa bin Meymin, Deldlet ‘ul-Hdirin, Nesr.Hiiseyin Atay, Ankara, 1974, s.320.
' Age,324.
8 Age, 325
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Gazali’nin filozoflar1 kafir saymakta karar kildig1 {i¢ soruna kisaca deginmek
gerekiyor:

Birincisi, kainatin ezeli oldugu sorunudur. Oncelikle Yunan filozoflarma gére
Tanr1 ile beraber madde ruh ve akil da ezelidir; yani yaratilmamislardir. Bu, sdyle
bir ¢izimle daha iyi anlatilabilir diye diisiiyorum. Ortada bir ¢izgi ¢izelim. Soldaki
varliklar ezeli, sagdakiler yaratilmig olsun:

Ezeliler : Tann tarafindan nizam verilmis olanlar

Madde-----: :Tanr yalniz nizam verir

Bu dort ezeli varlik, birbirine esit degerde ezeli varliklar olduklarina gore, on-
larin iginden Tanriy1 basa gecirmenin kaniti ve nedeni nedir? Bunun i¢in mi bazi
filozoflar verensel ruh, bazilar1 evrensel akil ve bazilar1 da madde demislerdir?

Islam filozoflarina gore 6zellikle Farabi ve ibn Sina’ya gére ii¢ temel kavram
zorunlu, miimteni’ ve imkin vardir; ¢iinkii bu kavramlar: ilk defa onlar ortaya
koymuslardir:

Ezeliler: Yaratilmislar
Tek Allah-----:Kainat, Allah’tan bagka biitiin varliklar

Tanri(Vacib bizatihi)--------- :-----Kainat, madde, ruh, akil (Vacib bi gayrihi).

Allah tek ezelidir. Onun yaninda baska ezeli yoktur. Kainat Allah’in var ettigi
bir varliktir. Allah 6ncedir, kainat sonradir. Kainat varligin1 Allah’dan alir, Allah
kainata varlik verir. Onu surf yoktan, yokken var etmistir. Yalniz Allah varoldugu
andan itibaren kainati var etmistir. Allah varlig1 ile kdinatin varlig1 arasina bir za-
man boslugu yoktur. Yani sdyle olmustur:

Ezeli : Yaratilmig

Allah----:------ Kainat

Kainat, Allah’dan baslar, Ancak Allah’la beraber yan yana ezeli degildir. Eze-
liligini Allah’tan alir

Kelamecilara gore:

Ezeli----- :Zaman boslugu: Yaratilmig

Allah :-----Kainat

Kelamecilara gore Allah vardi. Kéinat yoktu(kainatin yoklugu zamani) Allah
vardz. Bir siire sonra kdinat oldu.

Filozoflara gdre boyle bir zaman boslugu yoktur. Allah ezelden beri kéinati
yaratmistir. Kainatin varligi Allah’in varligindan kaynaklanir. Eger arada bir zaman
boslugu sd6zkonusu olursa, bu zamanda Allah ne yapiyordu; nigin daha 6nce yarat-
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mamigtt; yoksa yaratmasi i¢in illa ki bir sebebe mi ihtiya¢ vardi; Allah bir sebebe
muhtag olur mu?.. gibi bir siirii soru akla gelebilir. Kelamcilar buna iki sekilde ce-
vap vermisler: Allah’in irddesi vardir; istedigi zaman yaratir, O’nun i¢in 6ncelik ve
sonralik sorulmaz, derler. Filozoflar ise sdyle agiklamislar: Bir seyi istemek(murad
etmek), bir amag bildirir. Bu amaci gerc¢eklestirmek i¢in bir is yapmak gerekir; zira
bu bir ihtiyag belirtisidir. Halbuki Allah’n hi¢bir seye ihtiyaci olamaz.

Kelamcilar ve onlarin bas temsilcisi olarak Gazali’nin verdigi ikinci cevap
sudur: Aristo’ya gore zaman hareketin sayimindan ibarettir. Hareket de ancak kainat
yaratildigr zaman baslar. Oyle ise arada zaman boslugu yoktur ki Allah orada ne
yapiyordu? gibisinden bir soru sorulmus olsun veya bdyle bir soru akla gelebilsin.
Kelamecilar Allah’in varligr ile kainatin yaratilmasi arasinda hayal edilen zaman
boslugu olmadigint sdylemekle dolayli yoldan filozoflarin dedigini kabul etmis
oluyorlar. Ya da once filozoflarin dedigini inkar etmis ve sonra kabul etmis oluyor-
lar herkes bu inceligin farkina vardigi i¢in, der ki ya ¢amur at, yapismazsa izi kalir.
Kelamecilarin attig1 camurun izi, konuyu iyi bilmeyenlerin zihinlerini hala kirletmeye
devam ediyor.

Ikinci sorun ‘Allah seyleri ve olaylar1 duyu organlariin tek tek algiladig: gibi
degil, tiimel ilkeler i¢inde bilir’ diyerek filozoflari, ‘Allah’in ciiz’iyati bilmedigini’
iddia etmekle itham etmeleridir. Bu sorunun kaynagi sudur: Mesela Ahmet, Ayse..
evin i¢inde iken Allah onlarin evin i¢inde olduklarini biliyor, evin digina ¢iktiklart
zaman Allah onlarin evin disinda olduklarini biliyor. Bu iki bilgi, iki olaya aittir.
Boyle her olaym degisimi ile onu bilme sekli de degisiyor. Boylece iki ayri bilgi
oluyor. Bu degisimleri ayr1 ayr1 bilmekle Allah’m ilminde de bir degisme oluyor
mu? Sayet onlarm degisik hallerini bilmekle Allah’in bilgisinde bir degisme
olmuyor da Allah onlar1 tek bir bilgi ile biliyorsa, iste bu ‘Allah onlar1 tiimel ve
degismeyen bir bilgi ile biliyor’ demektir. Ibn Sina bunu kendi kendine tartisir.
Onun deyimiyle ‘bu bir sirdir, bunu ancak ilimde derinlesmis olanlar anlar.” Ibn
Sina bu so6ziinilin pesinden “Yerde ve gokte higbir zerre, senin Rabbine gizli degil-
dir. Bundan daha kii¢iigii ve daha biiyiigii siiphesiz apagik bir kitaptadr.”®'
zikreder.

ayetini

Biitiin bu aciklamalardan sonra yine de Gazali’nin ne kadar yaygaract birisi
oldugunu anlamayana diyecek bir sey yoktur. Bu yaygaraciligi Islam diinyasina
felsefeyi ve kelami yasaklamistir, dolayisiyla ilmin ve diisiincenin gelismesine engel
olmustur. Yukarida dedigimiz gibi Gazali’nin bugiinkii islAm ilimlerinin ve mede-
niyetinin ¢okiislinlin bag sebebi olmasinin nedeni kimi bilerek, kimi bilmeyerek onu
istad kabul edip akil ve felsefe diigmanligini 6vmeleri; bu yetmiyormus gibi onu

8 Yunus, 10/61; Ibn Sind, el-flGhiydt, Sifa ibn Sind en-Necdt, Beyrut, 1985, 283, 284,
(Macit Fahri’nin girisi ile)
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hala Islam aleminin en biiyiik énderi olarak gérmeleri ve gostermeye ¢alismalaridir.
Gazali’yi onder kabul etmek ilimde, dinde otoritenin, yanilmazligin, diger bir de-
yimle taklit geleneginin hiikiim siirmesidir. Nitekim Gazali de ayni sekilde kendin-
den oncekileri otorite kabul etmis ve taklide devam etmisti. Onlardan yaptig1 alinti-
lar1 elestirmemis, oldugu gibi benimsemis ve savunmustu.

Ucgiincii sorun insanlarin ahirette bedenlerine azap etme sorunudur. Azabi ve
tad1 alan aslinda ruhtur, beden sadece bir vasitadir. Benim dedigim sudur: Insana iki
sekilde azap edilir; birisi rGhi azaptir. S6zgelisi insanin bunalima girmesi, caninin
yanmasi, stkilmasi gibi durumlar insanin ruhunun azap gérmesidir. ikincisi beden
araciliglyla insana azap edilmesidir. Mesela bedeni dovmek, bir yerini kesmek,
incitmek suretiyle olsa bile sonucta azabi ¢eken yine ruhtur. Bunun i¢in ameliyat-
larda insanin bedeni kesiliyor, bigiliyor, dikiliyor, ama higbir azap, agr1 ve act
duymuyor. Iste her iki durumda da azap bedene degil, ruhadir. Ayrica Kur’an’da da
beden ve ruh ayrimi yapilmadan insana azap edilecegi sdyleniyor.

Yine kelamcilarin bir kurali vardir: Kur’an’t herhangi bir sekilde yorumla-
mak, Kur’an’1 inkar etmek degildir. Gazali bazan bildiklerini bile unutuyor, bilgisiz-
ler gibi konusuyor. S6zgelisi Kur’an bu hususta soyle diyor:

“Kitab’1 okuduklar1 halde, bilmeyenler de ancak onlar gibi konusur.”*

Ibn Riisd, Gazali’yi hedef alarak yazdigi ‘Tutarsizhgm Tutarsizligr’
(Tehafut’ul-Tehafut) ile basar1 kazanamamasini Ibn Riisd’iin Aristo’yu sasmaz
destek olarak almasini sebep gosteriyordum. Ancak buna iki sebep daha eklemek
gerekiyor. Ispanya’da felsefe ve diisiince diismanligmin Ibn Riisd’iin hayatma son
verecek derecede sert ve kaba kuvvete dayali olmasi yiiziinden ilim sénmeye yiiz
tutmustur; bu tutum orada uzun yillardan beri hakim olan Islam din ve medeniyetini
bitirmistir. Ugiincii bir sebep de Ispanya ve Kuzey Afrika’nin Islam’mn ana merkezi
olan Ortadogu’dan hayli uzak olmasidir. Orada yazilanlar epey bir zaman sonra
ancak Ortadogu’ya ulagabiliyordu. Gergi es zamanli olarak Ortadogu’ya gelmis olsa
bile yine de yiiz yil 6nce Gazali’nin baglattig1 felsefe ve kelam diismanligi altinda
bir etki edemezdi. Gazali Tehafut’ul-Felasife (Filozoflarin Tutarsizligi) ile medrese-
lileri, okumuslar: felsefeye ve kelama karsi ayaklandirdi. “Ihya-u Ulim’id-Din” ile
de halki, tasavvufculari akla ve ilme kars1 ayaga kaldirdi. Iste Gazali’nin Miisliiman-
lig1, Islam anlayis1 Miisliimanlar1 bu duruma getirmisti. Bundan hognut olanlar teva-
ris ettikleri gelenegi devem ettirdiler, ettiriyorlar. Fakat bu durumdan gergekten
hosnut olmayanlarin mutlaka Gazali’nin yolundan bagka bir yol aramalar1 gerekli-
dir. O yol da hi¢ kuskusuz Kur’an ve akil yoludur.

82 Bakara, 2/113.
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Ibn Riisd yalmz bir kadi ve felsefeci degil, ayn1 zamanda bir tabip idi. Tbn
Riisd Avrupa Hiristiyanligina akli sokmus ve Hiristiyanlik diinyasini iki karsit gruba
ayirmustir. Akl 6ne ¢ikarip dini (Hiristiyanligi) ona uydurmaya calisan diisliniir ve
bilim adamlar1; dini 6ne ¢ikarip akli ve ilmi mahkum eden ve baskanligini yapan
Thomas (6.1273) ve adamlar1 ibn Riisd’ii tenkit etmek ve kendisine yakin goster-
mek i¢in Ibn Riisd’e cifte hakikat nazariyesini isnat etmeleridir. 8

Bin dort yiliz yil sonra bugiin yapilacak is nedir? Onu iyi diisiiniip tespit et-
mek, geregini yapmak ve ona gore hareket etmektir. Bu kadar uzun bir tarih siire-
cinde gelip gecenler, Allah’in hem kainat kanunlarina hem de sosyal kanunlarina
(Kur’an’a) aykiridir. Nasil ki bitkiler 6liir, yerin i¢ine girer, erir ve bagka bitkilerin
bilinyesine malzeme olursa, kiiltiirler de dyledir. Onlar da 6liirler, bir daha dirilmez-
ler, ancak diri olan birisi onlar1 alir, 6ziimser, kendi biinyesine katarak onlardan
yararlanir. Iste insanlar, 6zellikle Miisliimanlar da béyle 6lii kiiltiirler iginde, 6lii bir
hélde kalirlarsa, daha ¢ok 6liime yaklasir, diz istii ¢oker, dibe vururlar.

Yeni bir dirilis ve kurtulus i¢in Miisliimanlarin elinde iki can yelegi vardir:
Birincisi akil, digeri ise Kur’an’dir. Bu ikisi birbirinin destek¢isidir. Aklin var dedi-
gine Kur’an yok demez, onu destekler. Aklin yok dedigine Kur’an var demez, onun
yoklugunu pekistirir; aklin olabilir dedigine Kur’an tercihini bildirir ve akil Kuran’
onaylar, destekler. Iste IslAm dininin temelini olusturan bu ii¢ ilkedir. Akil ile
Kur’an’1 (seriatr), felsefe ile dini kars1 karsiya getirip catigtirmak, kavga ettirmek,
Miisliimanlari bu héle getirmistir. islAm’da_hakikat, hikmet ve seri’at ayrim ya-
panlar, islim’1 parcalama pesinde olanlardir. Bunu Allah adina_yapanlar ise
diipediiz_islim’a_ihanet etmektedirler. Zira islim’da_ hakikat-_seri’at, akil-
seri’at, din-diisiince, ilim ve bilim ayrimi yoktur.

Ibn Riisd’iin Tehafut’ul-Felasife’ye yonelttigi yontemsel elestiri gerekcesi su-
dur; bu gerekge ayn1 zamanda kendi kitabin1 yazmasinin da sebebidir:

“Ama, bu kitabin icerdigi sozle, kesin kanit (burhani) olmayan s6zlerdir. Bun-
larin ¢cogunlugu safsata, en yiiksek mertebesi cedeldir. Kesin kanita dayali olarak
agikladig1 iddialar1 ¢ok az sayidadir.”

Dogrusunu sdylemek gerekirse, aynisini Ibn Riisd igin de sdylemek miimkiin-
diir. Ancak Gazali gercegi arama pesinde olmadig1 icin ‘camur at, izi kalsin’ gibi-
sinden gayri ilm1 ve gayri ahlaki yontemle safsata, sagma sapan sdzleriyle zihinleri
karistirmay1 amagclamistir. Ibn Riisd’iin ise dogruyu arama ve ortaya koyma amacin-

8 Daggobert, Dictionary of Philosophy, N. Jersey, 1961, 5.30; Muhammed Kazim, Nazari-

yat 'ul-Ma rife Inde Ibn Riisd, Misir 1969, s.15. Bu konuda yeterli derecede bilgi veriyor
(ibn Riisd’iin gercek felsefi mezhebinin carpitilmasi).
8 Tehdfut 'ul Tehdfut, 11/250; Siileyman Diinya nesri.
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da olmasindan dolay1 kesin kanit aramasi ve kesin kanita dayanmasi dogru, ahlaki
ve ilmi bir tutumdur. Bunun icin Ibn Riisd Tehafut’ul-Tehafut adli eseri, Gaza-
li’ninkinden daha felsefi, daha ilmidir; s6zgelimi dogrusunun daha ¢ok oldugu go-
rilmektedir.

Bizim bu hususta diyecegimiz sudur: Her konuda, her bilim ve diisiince ala-
ninda dort tiirlii kanit ve 6nerme bulunur:

a- Kesin ve herkesin kabul etmek zorunda olacagi sozler.

b- Soyleyenin zihniyetinde olanlarin disindakilerin kabul etmeyecegi, ancak
kanitlar1 bulunan sdzler; bu grupta olanlarin bagnaz, tarafgir olanlar1 da s6zkonusu
olabilir.

c- Her konuda ve bilim alaninda tartigilabilen, dogru ve yanlig yonii olabilen
kanit ve sozlerin olabilecegi sozler.

d- Dogru bir kurali yamultarak kendi diigsiincesini savunmaya soyunan veya
elestiri yapan kimsenin de ileri siirdligii ve ¢ogu kez kesin kanit dedigi 6nermelerle
sOyledigi sozler. Ancak boylesi kimsenin sdylediklerine dikkat etmek gerekir. Ke-
sin kanit diye ileri siiriilen sozler, sdyleyenin kendi yontemlerine gore bile bazan
kesin olmadiklarini diisiinmek gerekir.

Akilcilar ve nass’gilar arasindaki anlayis ve yontem farkini burada tekrarla-
mak yararli olacaktir. Bunu, insanin dogasindan kaynaklanan bir ayip olarak gérmek
gerekir. Sozgelisi Islam’dan 6nceki kiiltiirlerde ve dinlerde de insanin dogasindaki
bu 6zelligi gormek miimkiindiir.

1983 yilinda Amerika’da iiniversitelerde yaptigim bir arastirma gezisinde
New York’ta Yahuidi Arastirmalar1 merkezi miidiirii ile sohbet ederken Yahudiler
arasinda “fundamentalist” goriiste olanlar1 anlatirken ilk defa “fundamental” s6zcii-
gliniin din alaninda kullanildigini duymustum. Miidiir “Fundamentalist” kavraminin
icerdigi anlami soyle agiklamisti: Fundamentalist, Tevrat’taki biitlin sdzlerin Tan-
ri’nin s6zi olduguna inanan kisi demektir. Ankara’da yasayan bir papaz var. Bu kisi
birkag senedir Ankara [lahiyat Fakiiltesinde verilen Kelam dalindaki doktora dersle-
rine dinleyici olarak katilir. Ara sira fakiilteye geldiginde konusuruz. Gegen hafta da
gelmisti. Konusma esnasinda séz dyle gelisti ki, incillerdeki biitiin sozlerin Tan-
ri’nin s6zii olduguna inandigini séyledi. Bir daha gelisinde ‘hangi Tanr1’nin sézleri’
diye soracagim; baba tanrinin m1 yoksa ogul tanrmnin m1? Bu tarihten (1983) sonra
bu “fundamentalist” kelimesi, kendi geleneklerine gore siyasi faaliyette bulunan
Miisliimanlar i¢in de sdylenmeye basladi. “fundamantalist” kelimesine Tirkge
karsilik olarak “koktenci” denmistir. Eger “fundamentalistlik” dinin ana kitabinin
Allah’in s6zii olduguna inanmak anlamina geliyorsa; o zaman, kendini miisliman
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olarak tanitan ve Kur’dn’mn Allah’in sdzii olduguna inanan her miisliimanin
fundamentalist (koktenci-kokten dinci) olarak nitelendirilmesi gerekir. Bu
fundamentalist (kokten dinci) kelimesini Miisliimanlar1 asagilamak ve yermek igin
kullananlara karsi da “kékten dinsiz” terimini icat etmiglerdi. New York’taki Ya-
hudi miidiir kendisinin Tevrat’in Allah’in s6zii olmadigina inandigint séylemis ve
bdyle inananlar, Tevrat’ta Allah’in s6zii olmasa yine de bir dini kitap oldugunu ve
Yahudiligin bir din oldugunu kabul ettiklerini eklemisti. Umarim yanlis
hatirlamiyorum.

Miisliimanlara gelince, daha ilk donemde Hz. Muhammed’in zamaninda nass1
(sozill) anlamada ikiye ayrildiklari, olaylar karsisinda takindiklari tavirdan ve olayla-
ra gore nassi anlamadaki farklilikta goriiyoruz. Tarihte sabit, kitaplarda iizerinde
yorumlar yapilmig olan Kurayza Ogullar olayidir. Hendek savasinda daha dnceki
anlagsmay1 bozup putperestler tarafina ge¢ip Hz. Muhammed karsisinda diismanla
anlasan Kurayza Ogullar ile savagmak zorunda kalan Hz. Muhammed bir giin 6gle-
den sonra sahabeye soyle bir emir veriyor: “Ikindi namazi, Kurayza Ogullarinda
kalinacaktir!”

Sahabe (Miislimanlar) hazirlanip yola koyuluyorlar, ancak ikindi namazim
Kurayza Ogullarinda kilmanm imkansizhgi ortaya cikiyor. Ikindi namazi giines
batmadan 6nce kilinir. Giines batmadan Kurayza Ogullarina ulagsma imkani olmadi-
g1 goriiliince, miisliimanlar ikiye ayriliyorlar: a-) Bir kismui diyor ki, Kurayza Ogul-
larina ulagma imkansizlig1 karsisinda biz namazi burada (yolda) kilacagiz; ¢ilinkii
namazin vakti belli ve kesindir. Hz. Peygamber, hizl1 gitmemizi anlatmak igin, boyle
demistir. Yoksa ikindi vaktinde namazi iptal etmemistir, demis ve ikindi namazini
yolda kilmiglar. b-)Diger kisim miisliimanlar ise Hz. Peygamber ne dediyse biz ona
gore hareket ederiz, onun sozii de dindir (seri’at) demisler ve ikindi namazini giines
battiktan sonra ulastiklari Kurayza Ogullarinda kilmiglar. Hz. Peygamber, olay:
duyunca susmus, bir sey soylememisti. Boylece iki takimin anlayisi da bir bakima
dogrulanmust.

Islam bilginleri bu iki grubun diisiincelerini bir ayrim ve baslangi¢ noktas1 o-
larak almiglar. Bu yiizden a- grubunda olanlara akilcilar (Akliyyun), b- grubunda
olanlara ise sozciikciiler (lafziyyun) demisler. Bu baglamda bunlar1 soyle ayirmak
da diistincenin dogas1 geregi oluyor: Akilcilar, s6zden, sdyleyenin ne demek istedi-
gini anlayanlardir ki, bunlar fikir iireten, hitkiim ¢ikaran miigtehitlerdir. Sozciikgiiler
ise sOylenen soziin ne dedigini anlayan ve deyim yerindeyse orda takilip kalan kim-
selerdir; bunlar miigtehit sayilmazlar. Ciinkli miigtehit olmak icin bir anlayis ortaya
koyma sirasinda zihni ve akli bir gii¢ ve emek harcamak sarttir. Boyle bir emek
harcamayana mii¢tehit denmez. S6zkonusu akilcilar biraz daha ileri giderek akli da,
nassa dayanmadan, yani nassin ne dedigine dayanmadan, nassin ne demek istedi-
ginden hareket ederek dini hiikiim kaynagi kabul ettiler. Diger bir deyimle nasil ki
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nass(vahiy) dini hiikiim kaynagi ise aklin da vahyin diginda dini hiikiim veren bir
kaynak oldugunu ortaya koydular.

Buna gore iki karsit ana gruba ayrilan akilci ve nass¢i zihniyet din kaynaklari
sOyle belirdi ve tarih boyunca giiniimiize kadar geldi:

a-) Nassgilara gore dinin ana kaynagi Kur’an, siinnet (Hz. Muhammed’in yap-
tig1 isler) ve hz. Peygamber’in sozleri (hadis)dir. Hz. Peygamber’in 6liimiinden
sonra sahabenin sozleri, sonra imamlarin sdzlerine dini hiikiim kaynag1 olarak iglem
yaptilar.

b-) Akilcilara gore dinin iki kaynagi vardir: Kur’an ve akil. Hz. Peygamber’in
ve diger biitin imamlarin sézleri bu iki kaynaga vurularak degerlendirilir. Daha
Islam’1n ilk dénemlerinde ve birinci asirda bilim, yontem siyaset bu iki zihni kutup
arasinda anlagarak, tartigarak ve ¢ekiserek siirdii geldi.

Ikinci asirda (m.VIII) fikihta (hukuk) akilcilarin basim1 imam Azama Eba
Hanife, nasscilarin bagmi da imam Malik ve Ahmed bin Hanbel cekiyordu. itikat
(Kelam) da akilcilarin baginit Mu’tezile ve nassgilarin basini hadisciler ¢ekiyordu.
Ugiincii asirda (m. IX) Kur’an’in yaratilmis oldugu inancimi ortaya atan akilct
Mu’tezile ile nass¢1 hadisgi ilim adamlart arasindaki gatigma isi iskence etmeye ve
kafirlikle suglamaya kadar vardirmusti. Iste boylece akil ila nass arasinda Hz. Pey-
gamber zamaninda ortaya ¢ikan karsithk tarih boyunca geliserek islam’1 din, diisiin-
ce ve bilim olarak etkilemistir.

Hicri III. Asra kadar islam diinyasinda hakim olan mutezile ve selefiye (ha-
disciler) mezhebinden sonra IV. Asirda Ebi Mansur Maturidi’nin (6: m.944)
Maturidiye mezhebi ortaya ¢ikti. Ebu’l-Hasen el-Eg’ari (m. 873-936), kirk yil
mu’tezile imam1 olan Ebu Ali Ciibai’nin &grenciligini yaptiktan sonra (m. 912),
Selefiyenin (hadisgilerin) basini ¢eken Hanbeli Mezhebine gegmisti. Es’ari kirk yil
akilct bir egitim gordiigii halde hadisgilerin goriislerine katilmisti. Ancak hadisgiler-
den fazla yiiz bulamadig: icin, hadisgiler i¢cinde kendi adini alan yeni bir mezhep
olusturmustu.

Es’ari, daha 6nce Mu’tezile kiiltiiriiyle donanmis oldugu igin nassa zekice yo-
rumlar getirmisti. Oyle acayip fikirler ortaya atmusti ki, nassgilara bile tas cikartmis-
t1. Ornek olarak Kur’an: “Allah insanin giic yetiremeyecegi seyi insana teklif
etmez”® dedigi halde kendi aklina degil, zekasina dayanarak bu ayete ters bir anlam
vererek Allah insana yapamayacagi bir seyi de teklif edebilir, demistir. Halbuki
elinde Kur’an ve akil olan bir kimse bunu diyemez, ancak zeki olan diyebilir.

8 Bakara, 2/286.
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Yukarida Gazali’nin bu goriisii benimsedigi anlatilmigti. Burada Eg’ari’nin
akla degil zekasina dayandi, dememin sebebi, akil ile zeka arasinda fark gordii-
gliimden dolayidir. Zira insan yaptig1 yanliglart ve dogrulari akla veriyor. Buna da-
yanarak akil dogru soyledigi gibi, yanlis da soyler, derler. Bu goriis, Dogu ve Bati
diistincesinin “nass”’karsisinda aldigi ortak tutumdur. Bu yaklasim bize gore yanlis-
tir. Oteden beri hep ‘akil yanilir, nass onu dogrultur, bunun i¢in dinin akla degil,
nassa dayanmasi gerektigi’ goriisii savunulagelir. Tarih boyunca oldugu gibi, giinii-
miizdeki akil-nass ¢atigmasinin temel ¢ikis noktasi, ‘aklin yanilabilir olmasi’ savidir.
Buradaki temel yanlis, insanin yanilmasinin akla verilmesidir. Evet insan yanilir; bu
dogrudur. Ne var ki, insan1 yaniltan akli degildir; ¢iinkii akil hi¢ yanilmaz; akil her
zaman dogruyu sdyler. Insan1 yaniltan zekadir. insanin zekasini yaniltan ise iradesi
ve amacidir. Bunun en agik ve secik kaniti, insan dogruyu bildigi halde, bile bile
yanlis yapmasidir; ¢iinkii insan bu gibi durumlarda iradesine boyun eger. insan bile
bile yanlis yaparken onun dogru olduguna inanmis degildir; dogru olduguna inan-
madan yapar. Giiniimiizde bunun ticari, sosyal, siyasal, hukuksal, ahlaksal olaylarda
her an insanm gozii Oniinde ornekleri bulunmaktadir. Dogruyu yapmamanin bir
deyimi de iki yiizliliik (miinafiklik) veya ¢ifte standarttir. Zekasi yanlist yapmaktan
yarar saglayacagi hususunda onu kandirmistir. Ciinkii zeka kisa vadede insana kur-
nazlik, ¢ikis yolu gosterir ve bazi yararlar saglar. Evet, akil dogruyu soyler, ancak
yaptirim giicii yoktur; yaptirim giicii iradenin ve imanindir.

Iman akla (ilme) dayandig1 gibi nassa da dayanir. imanin nassa dayanmasi ko-
laya kagma ve taklittir. Onun i¢in imanda yanlislik olabilir. Oysa akla ve ilme daya-
nan insan yanilmaz; ¢ilinkii akil yanilmaz. Burada ilim ile bilgiyi birbirinden ayur-
mak gerekir. [lim kesindir; ¢iinkii kanita dayanir. Kanit ne kadar kesinse, kendisi de
o kadar kesinlik bildirir. /lim_aldmeti, kamit1 olan bilgidir. ilmin Ingilizcesi
‘science’, bilginin ise ‘knowldge’dir.

Es’ari’nin Mu’tezileden ayrilip Hanbelilere siginmasi, sonra onlarin yiiz ver-
memesi lizerine kendine 6zgii bir tavir ve yeni bir tutum ortaya koyarak Kur’an’in
ve dinin bazi temel kavramlarini garpitarak kendini yeni bir mezhep kurucusu du-
rumuna sokmast, Islam dininin, diisiincesinin aleyhine olmus ve Islam medeniyetini
yikima hazirlanustir. Kendisinden sonra gelen Bakillani (6: h.403-m.1012) ve I-
mam’ul-Harameyn’in (6: h. 478-m.1085), Es’ari’yi diizeltmeye giicleri yetmemisti.
Gazali ise (6:h.505-m.1111) tam anlamiyla Eg’ar’yi kucaklayip sahneye ¢ikarmustir.
On bir asirdir hala Islam’m diisiince ve inang sahnesinde izlenmesini saglamistir.

Es’ari Kur’an’in vurguladigi insan iradesini kaldirmistir. Bunu daha sonra ge-
len Gazali de desteklemis ve tasavvufa aktarmistir. Tasavvuf buna ¢ok yatkindi;
¢linkii Allah’in sifatlar1 hakkinda da Es’ari 6yle bir deyim tiiretmistir ki, kendinden
sonra gelen kelamcilar bu deyimi Eg’ari’nin anlasilmaz terimi olarak adlandirirlar.
Mesela der ki: Allah’in sifatlar1 ne Allah’tadir, ne de Allah’tan ayridir; ne aynidir,
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ne de bagkasidir. O halde nedir? Tabii bunu Es’ari de bilmiyor! islam’m temel ilke-
lerini bdylece bilinmezlige sokmak ancak zekanm isi olur. Ozellikle ilimde derin-
lesmemis olanlar, Eg’ari’yi bilmeyerek 6vmekten geri durmazlar.

Islam’da hi¢ kimsenin sucu baskasina yiikletilmez. Sug bireyseldir. Ancak ge-
leneksel egitim, inang ve diisiincenin etkisinin oldugu da kabul edilegelen sosyal
psikolojik bir kuraldir. Ebu’l-Hasen el-Es’ari’nin bilyiikk dedesi Ebu’l-Misa el-
Es’ari, Hz. Ali’nin Mu’aviye ile mahkemesinde zekasini kullanmis ve Hz. Ali’nin
mahkemeyi kaybetmesine sebep olmustu.

Onun igindir ki, Allah akla gonderme yapar ve dini zekaya degil, akla teslim
eder.

Hicri dérdiincii (m. 10) asirda islam diinyasinda itikatta dort ana mezhep orta-
ya ¢ikmust: a-) Akiler Mu’tezile; eskiden beri gelip hala varligini siirdiiriiyor; b-
)Selefiye (nass¢1) mezhebi de Mu’tezile ile eszamanli olarak meydana gelmis, dor-
diincii asirdan beri varhigmi siirdiiriiyor; c-) Es’arl mezhebi yeni ortaya cikiyor.
Messai (Yunan felsefe gelenegi) kiiltiirii ile Mu’tezilenin akile1 tutumuna karsi
Es’ariler ortaya attiklar1 akildist deyimler ve kavramlar her ne kadar selefiye
(nass¢1) tarafindan benimsenmiyorsa da, Mu’tezileye karsit olmasi, kendisine karst
¢ikilmasini ve degistirilmesini suskunlukla gegistirilmesine neden oluyor. Belki de
Es’ariligin halk arasinda yayilmasi bu tavri yaygmlastirtyor; ¢iinkii halkta
Mu’tezilenin akilciligi biraz aksayimnca, zekayr kullanmasi aleyhine oldugu gibi,
Selefiyenin nass¢ilig1 da toplumun sorunlarini ¢ézemiyor ve ¢dzmiiyor; kati, hosgo-
risiiz davrantyordu. Eg’arilik {igiincii ve dordiincii asirda sanki bir can kurtarma
yelegi gibi, diisince ve inanclari karanlifa, anlasilmazliga sokarak, insanlari
tartigamaz hale getirmisti. d-) Maduridi, Es’ari’den on yil sonra dldiigiine gore,
Es’ariden sonra ortaya ¢iktig1 sylenemez. Ciinkii o kiigiikliigiinden beri mezhebini
degistirmemisti. Mu’tezilenin agiriliklarini, zekaya dayali buluslarmi térpiileyerek
Kur’an’mn sozlerine daha akiler ve tutarli yorumlar getirmisti. Es’ar gibi karanliga
tas atmamus, agik, secik, net konusmustu.

Bir 6rnek verelim: Mesela Eg’arl “kesb” (kazanma) kelimesini kullaniyor. Bu
kelime Kur’anda “kesebe, iktesebe, yektesibu” seklinde ¢ok kullanilir. Kazanmak,
elde etmek, kazang elde etme, kazanma (gain, win, acquire, earn) anlamlarmdadir.
Maturidi de bu kelimeyi kullanir. Es’ari’ye gore bunun anlami, insanin konfeksi-
yoncuya gidip ondan hazir bir elbiseyi almakta ne kadar rolii varsa, o kadar role bile
sahip degildir; ¢linkii orada se¢gme hakki yoktur. Se¢cme iradesine sahip degildir.
Allah ona sunu al, demesi yaninda onu almaya da gii¢ verir, insan da o elbiseyi alir.

Yani bu sdyle olur: Efendisi, is¢isini veya kdlesini yanina alip konfeksiyon-
cuya gotiiriir. Kolesine orada para verir ve sunu aliver, der. Kole de onu aliverir ve
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eliyle koleye giydirir. Simdi efendi kdlenin burada elbiseyi almakta ve giymekte ne
kadar rolii ve is yapmast s6z konusu ise, insanin da bir isi 6zgiirce yapmasinda o
kadar 6zgiirliigii vardir. Es’arl’ye gore is bitmis degildir. Sonra efendisinin koleyi, o
elbiseyi nigin aldi, neden o fiyata aldi, ni¢in 0yle giydi, diye sorguya ¢ekme hakki
da vardir. Oysa seri’atca ve akilca kdlenin bir iradesi ve yetkisi olmadigina gore
sorguya cekilmemesi gerekmez mi? Iste bu nassi garpitmanin ve cebrin en acik
ornegidir. Iste bunun icin bilginler alay olsun diye, anlasilmayan bir mesele hakkin-
da ‘bu Es’ari’nin ‘kesb’ nazariyesine benzedi’® derler.

Maturidi ise kesb kelimesini (kazanma) dilde olan asil, kok anlamina gére alir
yorumlar. Kesb Tiirk¢e’de kazanmak, elde etmek, serbestge, dzgiir iradesi ve ¢abasi
ile kazang¢ elde etmek anlaminda olarak insan yaptigi isten, kesbettigi, kazandig1
seyden sorumludur. Maturidi’ni kesb nazariyesinde insan 6zgiirce iiretimi ve dzgiir-
ce secimi vardir. Bundan dolay1 sorumludur. Maturidi’ye gore yukarda zikredilen
olay soyle cereyan eder: Efendi paray:1 kdlesine verir. Git ne ihtiyacin varsa al, der.
Burada para, Allah’in insana verdigi gii¢ ve istedigi seyi almakta serbest birakmasi,
Allah’in insana verdigi 6zgiir iradedir. Bunun i¢in Maturidi’ye goére insan yaptig1
her tiirlii isten sorumludur. Bu, seri’atin, ahlakin, hukiikun, evrensel aklin ilkesidir.
Es’ari ise bu kadar 6zgiirliige ve istedigi gibi kullanacag: bir giicii Allah’in insana
vermesine razi degildir. Eg’arl’ye gore her seyi Allah yapar. Kulun hi¢bir sey yapma
hakki yoktur. Bunun i¢in hangi elbiseyi alacagini bile Allah sdyleyecektir. Tam
elbiseyi aldig1 anda paray1 Allah onun eline koyacak, ‘bu paray1 ver’ diyecektir. Bu
durumda paray1 (giicli) baska zamanda, baska yerde kullanma hakki ve 6zgiirligi
yoktur. Para da ancak o elbiseyi alacak kadardir.

Kur’an’da gegen biitin “kesb” kelimelerinin  koklerinin tiireyisleri
Maturidi’nin anladig1 ve anlattig1 kelimenin kok anlamindadir. Es’ari’nin kendisi 6z
Arap oldugu halde nassi1 bu kadar ¢arpitmasi, yanlis yorumlamasi, onun iginde bu-
lundugu psiko-sosyal nedenlerin bulunmasina baglamak gerekir; ancak, bu nedenler
onu bu ¢arpitma sorumlulugundan kurtaramaz. Es’ari’nin Kur’an’in sdylemine ge-
tirdigi bu yanlis yorumunun hala islam diinyasmna hakim olmasi, Miisliimanlarda
yorumlanmig bilim ve din otoritesinin, diger bir deyimle bu gibi otorite dilinde tak-
lide ve dinde sirke gotiirdiigiiniin gézardi edilmesidir. Yani Allah’tan bagkasi da
bilimde, dolayisiyla dinde, yetke-otorite sahibi olmasinin gegerli olmasi, din haline
gelmesidir. Es’ariligin yayginlasmasinin diger bir sekli de tutarli olmasi, ayn1 goriisi
ve inanci o konuda tekrar anlatmak icin temel inanci ve inancin felsefesini titizlikle
stirdiirmesidir. Firsat buldukca veya kendi inancini anlatmada firsatlar yaratarak
ayn1 ruhu ve felsefeyi islemesidir. Gazali koyu bir Eg’aridir. Hele Kavaid ul-
Akaid’de koyu bir selefiye ¢izgisi izlemistir. Ayrica Gazali tutarli degildir. Bazi

8 ibn Riisd, Mendhic 'ul-Edille, Tah. Muhammed Késim, 1964, s. 224-225;
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meselelerde ve bazi ifadelerinde akli kanitlara yer verir. Bu, Gazali’nin akilci oldu-
gu kanaatini uyandirmakta olmasinin nedeni, Gazali’nin biitiinciil bir sistemi olma-
dig1 icin, onu okuyanlar biitiinciil bir sistem i¢inde Gazali’yi okumuyorlar. Bundan
dolay1 Gazali’yi dindarlara gore seri’atci, akilcilara gore akilca, tasavvufculara gore
tasavvufgu gosterme cabasi igindedirler. Oysa Gazali’nin oturtulmasi gereken bir
kiirsli varsa o da nassciliktir. Burada nassciligi daha genis bir anlamda-Kur’an’in
disinda, baskalarinin, hele tasavvufcularin sozlerini de kastediyorum-Gazali, imam
Safii, Ahmed bin Hanbel ve Tasavvufcularin sozlerini de nass (Kur’an sozii) gibi,
uyulmasi gereken sozler olarak goriir. Bu tutum Gazali’den 6nce baslamisti. Ne var
ki Gazali bunun disina ¢ikamadi. Nitekim bugiin bile Gazali’yi inceleyenler hala
onun sdzlerine nass degeri vermektedirler. Islam diinyasmin dérdiincii(m. 10) asir-
dan sonraki zihniyeti budur. Bunun digina ¢ikmaya calisanlar idareciler, siyasiler
tarafindan acimasizca ezilmis ve cezalandirilmiglardir.

Islam diinyasinda dérdiincii hicri (m.10) asirda meydana gelen dinde ve bi-
limde otoriteye inanma ve baglanma, idareci ve siyasilerin isine ¢ok yaradi. Ciinkii
kimse gelenegin elestirisini yapmayacak, dolayisiyla idarecileri de elestiremeyecek-
tir. Ayn1 zamanda yeni bir fikir de iiretilmeyecek ve anlatilmayacakti. Es’ari izleyi-
cileri Gazali bu zihniyetin 6nderleri olduklart igin ydneticiler onlart tuttu ve onlara
uyulmayi din haline getirdiler. islam diinyasmnin bugiinkii geri kalmasinin, ¢okiisii-
niin, dibe vurmasinin baglica sebebi budur. Muhammed Eub’l-Feyz Menifi,
Tehafut’ul-Felsefe (Felsefenin Tutarsizlig1) adli eserinde, tevhid (Allah’in bir’ligi)
meselesinde diyor ki:

“Bu mezhebe gore, akil yalniz bagina Allah’in varligini gergek bir anlayisla
anlayamaz. Bunun i¢in vahiy gelmistir ki insanlarm akillarinin bu gergegi anlamala-

rina yardimer olsun.”’

Burada “tevhid mezhebi”nden vahye dayali, Yahtdilik, Hiristiyanlik ve Is-
lam’1 kastediyor. Bu sozle, ii¢ dinin nassc¢ilar1 (metne bagli kalanlari) Allah’in varli-
gint akil bilemez, sadece vahiy bildirir, iddiasini ileri slirmiisler, dinde akla yer ver-
memisler. Ne var ki bu yazar ayni kitabinda Ksenophanes’in(1.O 580-500) soyle
dedigini anlatir:

“Kainatin Rabbi tekbir Tanridir. O, olgundur, olgunluk sayica ¢cok olmaz, o-
nun timil gozdiir, timi kulaktir, timi akildir; bigiminde ve diisiinmesinde insana

benzemez.”®

Tuncar Tugcu bunu sdyle ifade eder:

8 Muhammed Ebi’l-Feyz Menifi, Tehdfut ul-Felsefe, (Vahdet'ud-Din ve’l-Felsefe ve’l-
ilim), 1967, 5.32.
88 A.g.e, 56.
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“Tek bir Tanr1 diigiince bakimindan ne kilikga, ne insanlara benzer; hep goz,
hep diisiince, hep kulaktir O. Hep ayni yerde kalir hi¢ kimildamadan. Yakismaz ona
bir oraya, bir buraya gitmek. Yorulmadan sarar ruhun diistiniisiiyle biitiin diinya-

2589
yi...

Meniifi bile bu ¢agda akli hige indirgemek igin Allah’in vahiysiz anlagilmaya-
cagmi vurgularken Ksenophanes’in soziinii alintiladigi halde hi¢ gérmemis, bil-
mezmis gibi konusmasi, hikkim vermesi aklimi kullanmadiginin kanitidir.
Ksenophanes ne Yahudiligi ne Hiristiyanlig1 ne de Islam’1 bilirdi. Buna ragmen akli
ile Allah’1 Kur’an’a uygun bir nitelikte anladig1 ortadadir. Onun bu anlayist Hiristi-
yanlarm vahiylerine gore Isi’ya tanr demeleri, islam’da miicessimenin,
miigebbihenin, selefiyenin Allah’1 anlamalarindan Kur’an’a daha uygun degil midir?
Nassgilar (seri’at¢ilar) bilmiyorlar ya da inadina anlamak istemiyorlar ki nasst ve
vahyi anlayan, onu konusturan yine akildir. Vahiy sézlerden veya aktarilan sesler-
den bagka bir sey olmadigina gore onun ne dedigini, ne demek istedigini akil
anlamaz. Halbuki aklin yanlig anlamasini da akil anlar.

Incilleri okuyan Hiristiyanlar, akla tam ve dzgiin anlama imkan1 tanimadiklar
icin akil dis1 istek ve heveslerine veya zekalarina gére anlamayi tercih etmisler.
Béylelikle hem vahye, hem akla aykir1 olarak isa’ya Allah’m oglu demisler. Onu
Allah’a benzetmisler. Sonra tutmuslar ona Tanr1 diyerek tapmuslar. iste akil hakim
olmazsa, insan boylece kendisi gibi dogan, siit emen, kenefe giden, acikinca aglayan
bir insana tanri der ve diinyay1 ¢ocuk, bebek sevgisi diyerek tarih boyunca kana
bogar. Bunun adi da insanlar1 kurtarmak olur.

Mentfi de her seriat¢1 gibi akli seriatla (nass) kars1 karsiya getirir, sonra akla
kars1 seriatt hakim kilar ve akli mahkum eder; boynu biikiik, kdle gibi samarlanan
bir varlik haline getirir. Herhangi bir durumda akil bunun boyle olmasi gerekir,
diyecek olsa, ona ‘sus, sen anlamasizin, bu senin igin degildir, diyerek azarlanir.
Meniifi’nin ilk soziinde, bu tutum biitiin vahye dayali dinlerde boyle oldugunu
ortaya koyuyorsa da bu sdylem, islam diinyasinda hicrf iigiincii (m. 9) asirda dinde,
bilimde, diisiincede otoriteler ortaya ¢iktiktan sonra, akil yenilgiye ugratilmis, 6z-
giirce diisiinmekten men edilmistir. Ik asirda bdyle olsaydi, Islam medeniyeti ve
Islam felsefesi, Islam kelami, hukuk felsefesi olusamazdi. Bin kiisur yildan sonra
felsefeye, diisiinceye, akla diismanlik hala siirdiiriiliiyorsa, Islam toplumlarinin ve
tilkelerinin, simdiki durumundan baska varacaklar1 diizey yok, demektir.

8 Tuncar Tugcu, Bati Felsefesi Tarihi, Ankara 2000, s.45; Alesta yayinlar;; Ahmet Cevizci,

Felsefe Sozliigii, Ankara, 1999, s.323; B. Russell, 4 History of Western Phylosophy, New
York 1945, s.41.
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1970 yillarinda bir bagbakan hakkinda iki parti bagkaninin birer sozii vard:
Birisi ona cahil, digeri ise miinafik demisti. Ben bu iki sdziin isaret ettigi sifatin
bulundugu bir adam olan kimseden ne iyilik ve yarar gelir, diye bir nazariye tirettim.
Hem cahil, hem miinafik... Allah kimsenin basina vermesin. iste bu adamlar memle-
keti, tilkeyi felaketten felakete siiriiklediler. Ancak bir felaketten bir digerine siirtik-
lemeyi, bir tiir kurtarma isi olarak gdstermekte basarili olmalari, bizi bugiinkii diize-
ye disiirdii. Bundan daha asagi bagka bir diizey de yok ki!...

iste Islam diinyasinda on bir asirdir, hem cahil hem de miinafik kimseler din-
de, bilimde, yonetim ve siyasette basrolde olduklari igin seri’at diye diye hem akli
hem de seri’at1 yok ettiler. Islam diinyasinin gerilemesi ve ilerlemesi bu gibilerin
sayesinde (golgesinde) olmustur.

Mentfi de dinde (seri’atte) akla kiymet vermez, sonra tutar, kitabinin
(Tehafiit’ul felsefe) 6n soziinde soyle der:

“Allah nurundan fikri, nesneyi yaratti ve kudretinin coskusundan(nesat) diger
varlik birimlerini ve objeleri yaratmis. Sonra goklerde, uzaklarda, kendi iclerinde
yarattig1 ve Orneksiz var ettigi nesneleri diisiinerek akla Kendisini tanimaya izin
vermis ise de Allah’m mahiyeti ve ne oldugunu arastirmayi ona yasaklamustir.””
Sanki seri’at1 yasaklamamig midir?

Mentfi bu séziinde aklin kainata bakarak Allah’1 bilecegini, tantyacagini an-
latiyor. Burada aklin Allah’1 bilmesi ve tanimasi kendi iglemine bagli olup seri’atla
ilgisi yoktur. Akil Allah’1 seri’at olmadan da anlar, bilir, demek degil midir? Bu
s0zli, yukarida seri’atin yardimu ile anlar, demesine ters diismilyor mu? Suna dikkat
edilmesi gerekir: Akli seri’ata mahkum edenler, aklin seri’atsiz bir sey yapamayaca-
gina vurgu yapanlar, once bir ilke ve kural koyarlar, sonra biitiin konusmalarini
akla dayandirarak onlara mesruluk vermek isterler. Bunun i¢in seri’atin tarafini
tutup akli yerenlere giivenmemelidir. Bunlar ne dediklerini bilmemekte olmakla
cahil durumuna diismekte, bilir goziikerek miinafiklik yapip insanlar1 kandirmaya
calisirlar. Ciinkii seri’at1 (nass1) istedikleri gibi yorumlayacaklar, ancak akla ters bir
sey soyleyemeyecekleri i¢in akli sinir dist ederler.

Seri’ati akla karsi istiin tutup akli neredeyse yaramaz, bozuk bir araca,
dogruyu bulamaz bir zihin sakatligina ugramig bir kimse gibi gérmeyi yegleyip onu,
sen bilemezsin, otur oturdugun yerde, diyerek azarlayan seri’at¢inin anlattig1 akildi-

% Menifi, A.ge, .
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s1, mantikdist ve hem de gergekte seri’atdigi hiikiimlerine 6rnekleri “Kur’an’a Gore
Arastirmalar” adli kitabimda anlatmaya calistim.”!

Burada Gazali’den bir 6rnek daha verecegim. Aklini kullanabilen 6rnekleri
¢ogaltabilir. Akil ve seri’atdigiliklar: bulabilir. Seri’at1 akilsizlik, mantiksizlik sanan-
lara en azindan aldanmamak gerekir. Gazali diyor ki:

“Bir kimse zina edebilir, ancak i¢ki igmekten men edebilir, kendisi de igme-
yebilir. Ote yandan baska bir kimse de icki icer, fakat cocuklarin1 ve arkadaslarimi
ickiden men edebilir. icki igmemek ve i¢kiyi engellemek, ikisi de bana farzdir. Bi-
rincisini yapmamak, otekini yapmamay: gerektirmez, diyebilir.”* Diger bir drnek:
“Bir kimse zorla bir kadinla zina edebilir, ancak zina sirasinda kadina: ‘yiizlini ort;
¢linkii yiiziin bana haramdir’ diyebilir(!). Bize gore bu caizdir(!).””

Gazali ve benzerleri akla karsi ¢ikinca seri’ati da akil disina ittiler. Burada
Gazali akla degil, zekaya dayaniyor; giiya zeka oyunu ile ser’1 bir hitkkmiin inceligini
anlatmaya ugrasiyor, yiizii ortmek farz olmadigi halde, yiizii ortmeyi farz kabul
ediyor. Halbuki bu ser’1 bir hiikiim degildir. Zina islam’da kesinlikle yasaklanan bir
giinahtir, haramdir. Yiiziinii emretmesine karsilik adamin zina yapmasina adeta yol
buluyor gibidir. Oysa zinay1 Gazali de caiz gormez ve gosteremez. Ancak zina yap-
makla kadinin yiizlinii 6rtmek arasinda serbestlik gorerek, madem zina yapiyorsun,
kadmin yiiziinii 6rt, diyor. Icki icen bir kimsenin baskasini igmekten men etmesi,
zekaca dogru goriilebilir. Ancak soyut akil ve seri’at mantigina gore ikisinden birini
yapmaya izin verilmez. Bu, din mantigina, Kur’an’a ve ahlaka da taban tabana zit
bir tutumdur. Iste Gazali gibi seri’atgilar akli seri’at disina itince, akli, seri’attan
sorumlu tutmayinca, buna uyan Miisliimanlarin gelecegi ve diisecegi durum, bugiin-
kii Islam diinyasidir.

“Siz Kitab’1 okuyup dururken kendinizi unutarak insanlara iyilik yapmalarini
m1 emrediyorsunuz? Diisiinmiiyor musunuz?”*

“Ey inananlar; yapmayacagiiz seyi nigin sdyliiyorsunuz? Yapmayacaginiz
seyi soylemeniz Allah katinda ne kadar biiyiik bir 6fkedir!””

Hz. Peygamber, soyledigini yapmayani miinafik sayarken, Gazali, soyledigi
ile yaptig1 arasinda bir iligski olmadigint nasil sdyleyebilir? Bu, aklin ve seri’atin

ol Hiseyin Atay, Kur’'dn'a Gére Arastirmalar, LI1; 111, 227-260, Atay Yaymevi, Ankara,

1997.
%2 Gazali, el-Iktisad, Hiiseyin Atay ve Ibrahim Agah Cubuke¢u Nesri, 210.
% A.ge,231-232; Adil, 210-211.

% Bakara, 2/44.
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kabul etmeyecegi mantiksiz ve geliskili bir tutumdur. Arapga’da buna dair bir beyit
vardir. Tiirkgesi soyledir:

“Yaptigin isi yasaklama/Boyle yapman sana biiyiik ayip yiikler.’

Imam Gazali, hem seri’ata, hem akla gére hiikiim verseydi, soyle demesi ge-
rekirdi: Insanm yapmamakla emredildigi iki seyden birini yapmiyorsa, onu yasakla-
yan kanuna, seri’ata uyuyorsa, oteki seyi de ayni kanun ve seri’at yasaklamigsa, onu
da yapmamasi gerekir. Bir kanunu kabul edip yasakladigin1 yapmamak, ayni1 kanu-
nun yasakladig1 6teki fiili de yapmamay1 gerektirir. Yasaklamay1 gerektirmez, de-
mekle yapmasini cdiz gordiigiinii ve en azindan o yasagi kiigiimsedigini anlatmis
olmuyor mu? eger boyle anlasilmamis olsaydi, Miisliimanlar Islam’in emir ve ya-
saklarmin disina bu kadar ¢ikabilirler miydi? kabahatliyr bulmadan, kabahatler
sorgulanamaz. Oysa Gazali, tasavvufla ¢arpitmis oldugu aklini kullansaydi, soyle
demesi akla ve seri’ata daha uygun olurdu: Hem igiyorsun, hem de igiriyorsun,
igmeye izin veriyorsun, bu iki giinah1 yapacagina, hi¢ olmazsa bir tanesini yapiyor-
san, 6tekini yapma.



