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The problem of whether there should be an inter or intra-disciplinary relations among
various sciences has for a long time been under discussion. In this context, mostly the
relation between Theology and Metaphysics concerns us, accordingly this paper seeks
to reflect on exposing it on the one hand, and to separate Theology from Metapysics
both as a method of dealing with problems and as a content. Sensible reasons for
separating these two such as their linguistic structure, whether they are informative or
existantial / ethical, etc. are displayed. Here metaphyics can be seen either as a world
view or a philosophical discipline. Surely, its being a world view will be retained, but
as a discipline, however legitimate it is, it will be put aside from Theology. By doing
so, Theology necessarily is to develop a method and a systemathic structure which is
easily could be proven to be theological from its language, source, aims and in
particular its ampirical structure, as Theology must be foot on the ground one in order

to correlate for those it tackles.
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Girig: Metafiziksel Olandan Bahsetme ihtiyaci

Insanin bilingli tecriibesi ve diisiincesi, tecriibe ettigi her bir kesiti karsilastir-
ma ve aralarindaki zithg1 farketme yetenegi sayesinde miimkiin olmakta, kelimeler
ve semboller yaratarak da algilanabilir biitiinlerden olusan sembolik ve diizenli bir
evren insa edebilmektedir. Oniindeki alternatifleri degerlendirme, bunlar igin kriter-
ler olusturma ve standartlar1 tanimlama yetisi insana ¢evresindekileri kontrol giicii
vermektedir. Ote yandan, insan insandan bagimsiz birer varlik alanina sahip olan
ebedi degerlere kaynaklik edememekte, bu konuda hem bilgi hem de gii¢ olarak
siirli kalmaktadir. Iste bu nokta, insamin bilgi ve iktidar konusunda smirlarinin
Otesine dayanmasinin ve bu alana referansta bulunmasinin zeminini olugturmaktadir.
Insanin bu sonlulugunun kaynaklik ettigi problemler ve sorular, sonluluk fikrinin
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insanda dogurdugu anlam arayisi, vs. onu Tanr1 da dahil olmak {izere metafiziksel
alan hakkinda konugmaya yoneltmektedir.

O halde, dinsel ve teolojik dilde “metafiziksel alan ve igerdigi unsurlar” nasil
bir isleve sahiptir? Baska bir ifadeyle bu diinyadaki hangi tecriibelerimiz ya da prob-
lemler, bu diinya otesindeki bir gergeklikten bahsetmemizi gerektirmektedir? Ve
boyle bir kiyas (bilinenden hareket ederek bilinmeyene gecis, istidlal bi’s-Sahit
ale‘l-Gayb) neden gerekli goriiliir? Yine,Tanr1 veya bu diinyanin &tesi hakkinda
konugmamizi gerekli kilan sey nedir?

Sorular bu sekilde soruldugunda, gézlemledigimiz ilk sey, Teolojik dil hak-
kindaki sorunun kati bir mantiksal sorudan, yari-tarihsel ve varolugsal bir forma
kaymakta oldugudur.! Bu yeni formda amag, herhangi rasyonel bir zihne Tanri kav-
raminin gercekligini ispatlamak degil, Tanr1 kavraminin kullanilacag: ve kullanildigt
zaman da bir yandan Tanrisal olana uygun diisecek, diger yandan da insan tecriibe-
sine anlam katacak bir baglam1 yakalamaktir.

Bu yonde iirettigimiz bilgi, bir yandan insanin smirliligi, sonlulugu, hata ve
sug¢ isliyor olmasiyla, diger yandan da kendisinin, yasamimin ve icinde yasadigi
evrenin dnemini ve anlamini1 sorgulamasiyla baslar. Zira insan kendisinin bir¢ok
yonden sinirlt oldugunu tecriibe etmekte ve Tanrt’y1, varlik ve giiciiniin dayandigi
bu smirdan teye ait gergeklik olarak gérmektedir. Bu, Tanri’nin yaratici, hakim ve
sair mutlak niteliklerin tasiyicisi olarak goriilmesinin tecriibi ve varolugsal boyutu-
dur. Bu durumda metafizikten bahsetme ihtiyact bir ispat yontemi degil, varligi
anlamlandirma ¢abasi olarak goriilmelidir.

Fakat insan, hayatinin basi ve sonu konusunda yapacak hicbir seyinin olma-
mastyla, sinirliligimi tecriibe etmekle kalmamakta, bunu yorumlama tarzlart gelistir-
mektedir. Insanin bu egzistansiyel tecriibesinde biiyiik benzerlikler ve ortak yonler
var, ancak bu tecriibeyi ifade edecek dil ve yontemin yeknesak olmamasi daha dog-
rusu olamamasi ve bu tecriibeyi paylasacak ortak bir dilin ve bunu kontrol edecek
kurallarin gelisememis olmasi metafiziksel alana ait dil sorunsalini yaratmaktadir.

1. Metafizik

Gergekligin nihai mahiyetinin ne olduguyla ilgilenen bir felsefe bransi olarak
metafizik, geleneksel olarak, farkli varlik tiirlerinin nasil olup da evreni olusturdu-
gunu sorgulayan ontoloji ve gercekligin en genel dzelliklerini tanimlayan salt meta-
fizik kisimlarina ayrilmaktadir. Bu genel 6zellikler bir biitiin olarak gergekligi ta-
nimlarlar ve bu tanimlariyla da evrene genel karakterini verirler. Metafizigin verdigi
bu 6zellikler bu aleme 6zel degil, miimkiin tiim alemlere uyarlanacak nitelikler tasir

' Gordon Kaufman, “On the Meaning of God”, New.Theology, New York 1967, 4, 77.
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ve bu yoniiyle de metafizik, iist seviyede bir soyutlamadir. Bunun aksine ontoloji bu
evren i¢indeki bdliimlemelerden bahsettigi igin insanin tecriibe ettigi fiziksel diin-
yayla ¢ok daha yakindan iligkilidir.

Aristoteles’in Metafizik’inde ele alinan konular (t6z, kozalite, varligin mahi-
yeti ve Tanri’nin varlig1) yiizyillarca metafizik spekiilasyonlarin icerigini olusturdu.?
Ortagag Skolastik filozoflar1 arasinda metafizik, diisiinen insanin fiziksel diinyadan
duyu algilamasmin otesinde kalan diinyaya gecis yapmasma imkan saglayan bir
bilim anlaminda “transphysical science” olarak adlandirilmakta, sonlu algilanabilir
varliklarin kozal arastirilmasi yoluyla Tanri’nin bilinmesi metafizigin gayesi olarak
ortaya konulmaktayds.’

1a. Kant’in Metafizige Getirdigi Yaklasimda izledigi Metodoloji

Metafizik konusunda Kant bir kirilmay1 gergeklestirmistir. Kant’tan dnce Me-
tafizik te, teorileri sadece a priori bilgi temeline oturtma egilimi hakimdi. Baska bir
ifadeyle teoriler, tecriibe edilen gergeklere referansla elde edilen a posteriori bilginin
aksine sadece akildan g¢ikarilan a priori bilgiyle kuruluyordu. A priori bilgiden de
her seyiyle dogru oldugu kabul edilen genel 6nermeler ¢ikariliyor, a priori prensiple-
re dayali olarak yapilan bu aragtirmalar da rasyonalist bir yontem olarak biliniyordu.

Kant’a gore spekiilatif akil kendi kategorilerinin ve fenomenlerin Gtesine
gidemezken, pratik akil Tanri, hiir irade, iyilik hakkinda konusmanin uygun, gerekli
ve dogru olduguna dair yargilarin verildigi gergeklik alanina girer.

Transandantalism adiyla elestirel bir felsefe gelistiren Kant’in arastirmalarin-
da birkag bakis acisi igige girmektedir. Kant’in felsefesi, nihai gerceklige dair kesin
bir bilginin elde edilme imkanini yadsidig1 i¢in agnostik; biitiin bilgilerimize tecrii-
benin kaynaklik ettigini varsaymasiyla empirist; ve bu empirik bilginin yapisal pren-
siplerinin a priori bir karakter tagidigini sdylemesi yoniiyle de rasyonalisttir.

Bu prensipler tecriibeye uyarlandiklarinda zorunlu ve evrensel kabul edilirler,
zira Kant’a gore zihin arketipel formlar1 ve kategorileri (mekan, zaman, kozalite,
cevher ve iliski) duyulara verir ve bu kategoriler, tecriibeyle ortaya ciksalar da,
mantiksal olarak tecrilbeden dncedir. Bunlarin mantiksal oncelikleri bu kategorileri

2 Bkz. Fritz Heinemann, “Metafizik”, Giiniimiizde F elsefe Disiplinleri, gev. Dogan Ozlem,

Istanbul 1997, 137. Aristoteles sadece ilk felsefeden sozetmisti. O, ilk felsefeden, deney-
den bagimsiz, a priori, zorunlu bilme bigimi olarak sdzeder. Yani: 1.1lk prensip ve temel
nedenlerin bilgisi (prensipler 6gretisi), 2.varolan olarak varlik hakkindaki bilgi (O, “var-
lik” kavramini en genel ve kapsayici kavram saydigindan, varlik bilgisi, ontolojidir)
3.yetkin 06z, ilk t6z ve evrenin kendisi hareket etmeyen hareket ettiricisi hakkindaki bilgi
(teoloji).

3 Ornek i¢in bkz. St. Thomas, The Summa Theologica, Second and Revised Edition 1920.
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ya da yapisal prensipleri transandantal yapar; biitiin bunlar hem aktiiel hem de imkan
olarak tecriibemizi asar. Biitlin tecriibeyi bu ilkeler belirlemesine ragmen, bizzat
esyanin mahiyetini su ya da bu sekilde etkilemezler. Bu yiizden, bu ilkelerin zorunlu
sartlar1 durumunda oldugu bilgi bizzat olduklari gibi esyanin bir digavurumunu olus-
turan gey olarak diigiiniilmemelidir.

Bu bilgi esyayla, bunlar insanin algilarina kendilerini actiklar1 ya da duyularla
algilandiklar1 kadar ilgilenir. Kant’in, tecriibenin smirlart iginde insan bilgisinin
siirlarimi belirleme gabasi ve insan bilgisinin tecriibenin 6tesindeki nihai gerceklik
alanina niifuz etmede insan zihninin yetersizligini ispatlamaya ¢aligmasi onun felse-
fesinin omurgasini olusturur. Saf Aklin Elestirisi, Pratik Aklin Elestirisi ve Yarginin
Elestirisi adli caligmalarinda din ve bilimi iki seviyeli bir diinya i¢inde uzlastirmaya
calisir, duyularla algilanmamasina ragmen akilla kavranan numen alemi ve duyular-
la algilanan ve maddi arastirmalara nesne olan fenomen alemi. Tanri, 6zgiirlik,
insanin Oliimsiizligii ve numenal gercekliklerin bilimsel bilgiyle degil ahlaki bir
imanla anlasilabilecegini ileri stirmiistiir.

Bilimin siirekli gelismesiyle “Bir bilim olarak metafizigin nasil miimkiin ol-
dugu”nu aragtiran Kant’1 bu yone, metafizigin diigiiniirler arasinda yarattig1 tartisma
ve gelinen noktada ugradigi deger yitimi sevketmis olabilir. Kant, hep bir “bilim”
olma saviyla varlik gosteten Metafizigi, biitiiniiyle bilgisel bir sorgulama alanina
¢ekerek, sorunu kokiinden ¢6zmeyi amaglamustir. “Eger metafizik bir bilim ise, nasil
oluyor da diger bilimler gibi genel ve siirekli bir tasvip kazanmiyor? Yok, degil ise,
nasil oluyor da bilim kisvesi altinda, durmadan bobiirlenerek insanin anlama yetisini
hi¢ sdbnmeyen ama hi¢ de gergeklesmeyen umutlarla oyaliyor? O halde, ister bilgi-
miz ister bilgisizligimiz kanitlansin, bu iddiali bilimin yapis1 konusunda artik kesin
bir karara varmak gerekir?* Metafizik, Kant’m yaptig1 bu zorlu smavdan geger ve
“sentetik a priori yargilar’dan olusan bir bilim olarak kabul goriir.” Kant’mn ulastig
bu sentetik a priori yargilar, tecriibe edilenlerden istidlal yoluyla metafiziksel alemle
ilgili elde edilen bilgidir. Dogrudan tecriibe edilemedigi i¢in a prioridir, ancak a
priori tamamen rasyonaliteyi ifade ettigi icin Kant buna tam a priori anlamin1 ver-
memekte, tecriibi bir temeli oldugunu vurgulamak i¢in sentetik a priori olarak nite-
lendirmekte, tecriibi bir metafizikten bahsetmektedir.

Kant’m, metafizigi sorgulamasi “elestirel” niteliktedir ve su agidan énemlidir:
Bu sorgulama metafizigin, salt ontolojik ¢ercevede kalan bir arastirma alani diye
anlagildigi durumdaki nesne belirsizligi ve bir bakima bundan kaynaklanan felsefe-
teoloji igigeligi konusunda ac¢ikliga ve aydinlanmaya yol agmistir. Kant’in metafizi

* I Kant, Prolegomena, Cev. 1. Kuguradi-Y.Ornek, Ankara: Hacettepe Univ. Yay. 1983, 3-
4.
> Age, 20.
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sorgulayan sorusu her seyden Once, insan aklinin a priori imkaniyla ilgilidir. Yani
metafizigin sorgulandig1 alan onun, hangi tiir varliklar arastirdigiyla degil, ne tiir bir
bilme etkinligine bagl olduguyla ilgilidir.

1b. Cagdas Diisiincede Metafiziksel Teoriler

Cagimiz, metafizigin kavgali bir tartigma ortaminin konusu olusuna taniklik
etmistir. Bu ortamda bazan metafizigin degeri korunmak istenmis, bazan biitiiniiyle
degersiz sayilarak insanin bilme etkinliginin disinda tutulmaya, metafizigin bulastig1
bilgisel tiriinler, ondan arindirilmaya ¢aligilmustir.

Bu anlayisin yaninda baska bir yonelimin, metafizige daha ilimh yaklasarak
onu, ne en tepeye koyacak kadar yiice ne de insan bilgisinin disina atilmas1 gereke-
cek oOlciide degersiz buldugunu goriiriiz. Bu bakis agisina gore metafizigin insanin
bilgi ortaya koyma etkinliginde bir yeri ve kendince bir islevi vardir
(A.Whitehead’in diisiincesinde oldugu gibi).

Metafizikle ilgili tartigmalar ger¢evesinde ii¢ temel akimin bu donemde ¢atis-
t1gm1 goruriz.

“Metafizik nedir?” sorusunu, felesefe aragtirmalarinin ¢ikis noktasi yapan ve
boyle bir sorgulamay1 ¢agimiz i¢in neredeyse zorunlu géren M. Heidegger, bu soru-
ya su yanit1 verir: “Metafizik, insanlik tarihinde ¢ok uzun siirmiis bir diisiiniis bigi-
midir. Bir diisliniis bigimi olarak yapisi geregi, insanin hakikatin (varligm) aydin-
lanmasima g¢ikmasini ve orada durmasimi engelleyici nitelikte oldugundan felsefe
tarihinde hep verimsiz bir diisiiniis olmustur. Dolayisiyla insanin bu “verimsiz”
diisiniisii agmas1 gerekir. Buna yapmak insanin aydilanmasinin gerekli kosulu-
dur.”

Metafizigin bilim alani disina itilmesi karsisinda Whitehead, her bilimsel 6-
nermenin aslinda metafiziksel bir evrene isaret ettigini belirtir ve deneye dayali
bilimlerde de metafizik kavramlara bagvurmak gerektigi goriisiinii ileri siirer.
Whitehead’e gore metafizik, deneyin agiklanmasinda sistemli tasarimlama giiclidiir
ve bilime aykir1 bir yan1 yoktur. Gergi bu tasarimlama giiciiyle varilan genellemeler
deneyden elde edilemezler ama deneyle yanhslanamazlar da.” Bu bakis agisia gore
metafizik olmadan deney hakkinda kapsayici bir yorum ve insanin kuramsal ve
pratik etkinligi lizerine biitiinciil bir yonelme miimkiin degildir.

®  Bkz. M.Heidegger, Metafizik Nedir? Cev. Yusuf Orek, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara
1991; ayrica bkz. Yusuf Ornek, “Martin Heidegger’de Metafizik Problemi”, Tiirkiye I.
Felsefe Mantik bilim Tarihi Sempozyumu Bildirileri, Ankara 1991, 40.

7 Bkz. A.N.Whitchead, Process and Reality, New York, 1978.
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David Hume’le baglayan Metafizigi reddetme tesebbiislerindeki son agama-
lardan biri, analitik metotlarla desteklenen linguistik felsefedir. Bu yaklagimda,
epistemolojik cergevede metafizigin bir deger yitimine ugratildigini goriiriiz. Bu
deger yitimine, 6zellikle, onun —eger bir bilgi alaniysa- nesnesinin ne olacagi konu-
sundaki elestiri ve tartigmalar yol acmustir. Felsefe tartigmalarmin biiyiik Sl¢iide
epistemolojik bir zeminde yapildig1 onsekizinci yiizyilda metafizikle ilgili dnemli
bir degerlendirmeyi Hume yapmistir. Hume, “bulanik ve karigik akil yiiriitmelerin
ad1 olan bir sozciik” saydig1 metafizige iliskin tartigsmalar1 yararsiz bulmus ve sona
erdirmek istemistir.® Bu kars: tavir, “iginde olgu sorunu ve varolus tizerine deneysel
akil yiiriitmeler”in bulunmadig: kitabin, i¢inde safsatadan ve kuruntudan baska bir
sey olmadigim sdyleyerek atese atilmasim 6nermesiyle zirveye ¢ikar.’

Bu yaklasim, yeni pozitivizm, linguistik tecriibecilik ya da analitik pozitivism
olarak da adlandirilmaktadir. Linguistik analiz temelinde bir metottur, oysa
positivizm bir bilgi teorisidir. Bahsettigimiz bu yaklagimda da esas olan dogrulama
ilkesidir. Linguistik felsefenin metafiziksel ifadeleri analizi ve pozitivizmin metafi-
zigin epistemolojik elestirisinin birlesmesi potansiyel bir karst birlik olusturmakta-
dir. Somut savunusunu Viyana Cevresi’nin yaptigi bu yaklagima gore, metafizik,
deneyle dogrulanabilir olanin 6tesinde kalana iliskin 6nermelerdir. Bu tiir 6nermeler
bilgi olma saviyla dile getirilirler, ama deneyle dogrulanabilirlikleri sdzkonusu ol-
madigindan bilgi degildirler. Oyleyse bunlar bilimin ve felsefenin diginda tutulmali-
dir."® Baska bir ifadeyle, dogrulama teorisine gore, bir 6nerme sadece ve sadece
formal (“nitelik ya da sayilara dair soyut akil yiiriitme”, modern matematik ve man-
tigin modlar1) veya tecriibi dogrulamaya (varlik ve olaylara iligkin tecriibi akil yii-
ritme) imkan sagladigi zaman anlamli sayilabilir. Bu yiizden “Kangal biiyiik bir
kopektir”, “bazi elmalar kirmizidir” gibi 6nermeler dogru 6nermelerdir. Ama “hig
bir sey yok olmaz” ya da “Kadir-i Mutlak bir Tanr1 vardir”, “devlet, ilahi olanin
yerytiziindeki imajidir” (Hegel) gibi dnermelerin bir anlami yoktur. Mantiksal atom-
culugu savunanlar anlamsizliga indirgedikleri bu 6nermelerin sadece duygusal bir
onem tagidiklarini kabul ederler. Boyle bir 6neme sahip olmalarini saglamanin uy-
gun yolu da siirdir. Mantiksal pozitivistlerden R. Carnap, bu baglamda
Nietzsche’nin Boyle Buyurdu Zerdiist inii metafiziksel uzanimlar1 olan bu tiir bir
ornek olarak takdim eder.

BKz. D.Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, Cev. O. Aruoba, Ankara:
Hacettepe Uni. Fels. Bél. Yay., 1976.

Age.

' Bkz. H.Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, Cev. Cemal Yildirim, Remzi Kit.,
Istanbul 1986.
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Bu filozoflardan matematigin kesin dnermelerinden fazlasiyla etkilenen B.
Russel diinyanin yapisini yansitacak ideal mantiksal bir dil gelistirmeyi hedeflemisti.
Russell’a gore kompleks onermeler atomik onermeler denen en kiigiik pargalarina
kadar ¢6ziimlenebilirler. Bu 6nermeler, evrenin de nihai temel unsurlart olan atomik
hakikatlere isaret ederler. Dilin bu mantiksal analizine dayanan metafiziksel bakis
acist ve anlamli 6nermelerin hakikatlere tekabiil etmesi gerektigi iddias1 Russell’in
mantiksal atomculugu olarak bilinen seydir. Russell’in dilin yapisiyla ilgilenmesi
onu, onermelerin gramatik yapisi ve mantiksal formu arasinda ayirima gitmeye
yoneltmistir. Mesela John uzundur ve John iyidir, dnermeleri ayni gramatik yapiya
fakat farkli mantiksal formlara sahiptir. Bu ikisi arasindaki farki gorememe, John’un
iyilik niteliginin, onun uzunluk karakteriyle ayni oldugu gibi bir hataya goétiirecektir.
Bu da felsefedeki karisikliklarin bag sorumlularindandir.

Felsefenin gorevinin “dil tenkidi” ve diisiincelerin netlige kavusturulmasi ol-
dugunu soyleyen Wittgenstein, Russell’in mantiksal atomculugunu yansitacak sekil-
de sunu iddia ediyordu: Diinya nihai olarak basit ger¢ceklerden miirekkeptir ve dilin
gbrevi de bu basit gercekleri resmetmektir.'' Anlamli olmak igin, diinya hakkinda
kurdugumuz ciimleler resmedilebilen basit hakikatlere benzer bir yapiya sahip ola-
cak sekilde linguistic ifadelere indirgenebilecek ciimleler olmalidir. Wittgenstein ilk
donemlerinde sadece hakikatleri resmeden Onermeleri —bilimsel onermeleri- bir
gergeklige tekabiil edecek sekilde anlamli saymisti. Metafiziksel, teolojik ve ahlaki
climleler tekabiil ettigi gergeklik alan1 agisindan anlamsiz sayilmist.

Russell ve Wittgenstein’i takip eden Moritz Schlick ve Rudolf Carnap analitik
ve linguistik felsefenin tarihinde 6nemli bir boliim actilar. Bu pozitivistlere gore
felsefenin gorevi anlamin netlige kavusturulmasiydi, yeni hakikatlerin kesfi degildi
(bu bilim adamlarinin gorevidir) ya da hakikatin kapsamli bir anlatimimi vermek de
degildir (geleneksel metafizigin yanlis bir sekilde yapmaya kalkistig1 gibi).

Pozitivistler anlamli iddialar iki sinifa ayiwrmuslardir: analitik 6nermeler ve
empirik 6nermeler. Mantik ve matematigin 6nermelerini igeren analitik dnermeler
climleyi olusturan terimlerin tamaminin anlamlarina bagli olarak dogruluk ve yanlis-
lik testinden gegcirilebilecek ifadelerdir. 2+2=4 eder, Onermesi birincisine 6rnek
olarak verilebilir. Anlamli énermelerin ikinci tiirii diinya hakkinda en azindan pren-
sipte duyu tecriibesiyle dogrulanabilen ifadeleri igerir. Gergekte bu tiir 6nermelerin
anlami bunlarin dogrulanmasinin empirik metoduyla 6zdeslestirilmektedir. Anlamin
bu sekilde dogrulanma teorisi, pozitivistlere gore, bilimsel teorilerin anlamli ve

"' Bkz. Tractatus Logico-Philosophicus (1921)
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hakikate uygun, metafiziksel ve teolojik olanlarin ise ger¢ek karsiliklart olmayan
bos teoriler oldugunu gosterecektir.'

Mantik¢1 pozitivistlerin bu dogrulama teorisine en ciddi elestiri Karl
Popper’dan geldi."> Ona gore, her olgu ve olay1 agiklayacak giicte oldugunu 6ne
stiren bir teori aslinda fazla bir sey sdylemiyor demektir. Bu soziiyle Popper psikolo-
jizm, naturalizm, indiiksiyonizm ve mantiksal atomculuga kars1 ¢ikmig oluyordu. Bu
teorilerdeki dogrulama ilkesi yerine, Popper yanlislama denilen bir metodoloji yer-
lestirmeye calisti. Karl Popper’in verdigi anlamiyla yanlislama; bilimin dogrulana-
mayan, sinirsiz elestiriye maruz kalmig abartili tahminlerle gelistigini varsaymakta-
dir ve bilimin her tiirli 6nermeyi kendileri de yanligslanabilen bilimsel kriterlerle
dogrulamaya c¢alismasi yanlisti. Sadece gozlemledigimiz olaylarla catigma kapasite-
sine sahip hipotezlerin bilimsel sayilmasina izin verilmektedir. “Altin hidroklorik
asit i¢inde ¢oziiliir” ifadesi (yanlis olmasina ragmen) bilimseldir. “Bazi homeopathic
ilaglar ige yarar” ifadesi ise, kendi bagina alindiginda, (dogru olma ihtimali olmasina
ragmen) bilimsel degildir. Birincisi bilimseldir, zira eger dedigimiz dogru ¢ikmazsa
bunu kaldirip bir kenara koyariz; ikincisi bilimsel degildir, zira bu yanlis bile olsa,
bununla ¢atisan gozleme dayali bir haberle karsilagtirana dek bunu kaldirip bir kena-
ra atamayiz. Yanliglanamayan teoriler, uninstall segenegi olmayan bilgisayar prog-
ramlar1 gibidir, sadece bilgisayarin beyninde yer kaplarlar. Yanliglanabilen teoriler
ise diinya hakkinda sdyleyebileceklerimi iyice zenginlestirirken yanlis olant kontrol
etme imkanimizi da artirmaktadir. Bilimsel teorilerle ilgili yapabilecegimiz tek sey
yeni teoriler gelistirmek, mevcut hatalarin1 da ortadan kaldirmaktir ki bu yaptigimiz
da, basarili olsa bile, hipotetiktir.”

Bu noktada Wittgenstein’in ikinci donemi sahne almaktadir. Tractatus’ta daha
once soylediklerinin biiyiik bir boliimiinii reddeden filozof, Philosophical
Investigations’da (1953); linguistik analiz yontemiyle 6nermelerin sadece hakikatle-
ri resmetmekle kalmayip bunun Stesinde daha fazla sey yaptigini ortaya koymaya
calisir. Filozof dil oyunlar1 kavramini bu dénemde gelistirir. Bilim adamu, sair, teo-
log, 6rnegin farkli dil oyunlart i¢inde bulurlar kendilerini. Dahasi bir 6nermenin

12 Bkz.. A.J. Ayer, Language, Truth and Logic, Dover 1952,

1 Detay i¢in bkz. Karl Popper, The Logic of Scientific Discovery, 1934.

Analitik ve linguistik hareket igindeki ilave katkilar Gilbert Ryle, John Austin ve P.F.
Strawson ve W.V.Quine tarafindan yapilmistir. Ryle’ye gore felsefenin gérevi mantiksal

*

olarak dogru olan formlar i¢inde sistematik olarak bizi yanlis yone gétiiren ifadeleri yeni-
den formiile etmektir. Ryle ozellikle varligi olmayan objelerin varligim ileri siiren
gramatik formu igeren ifadelerle ilgilenmistir. Quine dil ve ontoloji arasindaki iliskiyi tar-
tismakta ve dil sistemlerinin kendilerini kullananlar1 belli seylerin varligina baglama egi-
limi gosterdiklerini iddia etmektedir. Ona gore su sekilde degilde bu sekilde konugsmanin
dogrulugu tamamen pragmatik olmaktan kaynaklanmaktadir.
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anlami kendi konteksi i¢inde anlagilmalidir, bagka bir ifadeyle bu 6nermenin kendi-
sinin de bir pargasi oldugu dil oyununun kendi kurallar1 i¢inde algilanmaya ve anla-
silmaya calisilmalidir. Felsefe linguistik, karigikliklarin dogurdugu problemleri
¢Ozmek i¢in vardir ve bu tiir problemlerin ¢6ziimiinde anahtar normal dil analizi ve
dilin uygun bir sekilde kullanimindan gecer. Bu yaklagiminda Wittgestein, dili,
cesitli caddeleri, sokaklari, eski ve yeni binalariyla birsehre benzetir. Dili bir veya
birka¢ kaliba indirgemenin suniliginden s6zeder. Kurallara dikkat etmek kaydiyla
dil, — tipki herhangi bir oyunda oldugu gibi — cesitli sekillerde kullanilir. iste dilin
anlami, kullanimindan ¢ikarilmalidir.

Boylece metafizik bilimde ve felsefede istenmeyen, “bilimselligin” karsisinda
hicbir degeri olmayan bos bir kuruntu sayilmis, metafizigin, yaklagik ikibin yildan
beri felsefede kendine bir yer edinme ¢abasi da, onu biitiiniiyle bilgi disina atan bir
anlayisin karsisinda biiyiik bir gerileme gostermistir.

Metafizigin bu sekilde dislanmasinin karsisinda H. Bergson’u goriiriiz.
Bergson metafizigi, mutlak olana ulasmada bagvurulacak bir bilme yolu olarak fel-
sefenin merkezine koyar."*

Yirminci yiizyilin ikinci yarisi pozitivizmin sahneyi terketmesiyle metafizigin
yeniden sahneye ¢ikmasina sahit olmustur. Tabii ki geri donen, yiizyilin baslarinda
kovulmus olan metafizikle aym sey degildir."”

Mantik¢1 pozitivistlerin, bir anlam ifade etmedikleri ve fonksiyonel olmadik-
lar1, bagka bir ifadeyle, tekabiil edecekleri bir gergeklik alan1 bulunmadigi gerekge-
siyle metafiziksel 6nermelere getirdikleri elestiriler, metafizigi kirilgan bir zemine
tagimistir. Teolojinin yiizyillarca metafizikle birlikte ele alinmig olmasi, Teoloji’yi
de bu kirillganliga ortak etmistir. Oysa, dil analizi yontemiyle metafiziksel onerme-
lere getirilen elestirilerin, teolojik 6nermelere uygulanmasi, baska sorunlar dogura-
cak olsa da, ayn1 sakincalar1 dogurmayacaktir. Zira, Teolojik dnermeler salt zihinsel
ve a priori dnermeler olmanin Stesinde, kisinin kigisel diinyasinda bir anlama sahip-
tir ve en azindan bu diinya i¢inde tecriibidir. Ve bu yonleriyle s6zkonusu 6nermeler
ontik ve egzistansiyel bir yapi tasirlar. Teolojik dnermelerin bu yapisindan hareketle
ve asagida detayiyla verecegimiz diizey farki sebebiyle Teoloji’nin Metafizikten
bagimsiz olarak ele alinmas1 zorunludur.

4 Bkz. H.Bergson, Diisiince ve Devingen, Cev. Mirag Katircioglu, Milli Egitim Basimevi,

Istanbul 1986.

15 Bkz. Sauer, Metaphysik, Gottingen: Muster Schmidt Verlag, 1971.
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2. Teoloji-Metafizik iliskisi

Ortagag boyunca filozoflar metafizikle teoloji arasinda bir ayirima gitmemis,
tam tersine kullandiklart literatiir itibariyle bu iki alanin birbirine karigmasina mey-
dan vermislerdir. Ornegin Kindi Metafizigi, gercek olan her seyin ilk sebebi olan ilk
Hakikat’in ilmi olarak tanimlamakta; Farabi, el ilm u’l-Ilahi olarak adlandirmakta ve
alanina da alemin imkani, sonsuzluk, zaman ve an, hareket ve mekan, zat ve viicud,
Allah ve sifatlari, nefs ve akli sokmaktaydi. Ibn Sina bu konuda daha duyarli bir
ayirima gitmis, Allah’in metafizigin konusu olup olamayacagina dair sordugu soru-
ya su cevab1 vermisti:

“Bu iki yonden ele alinabilir: Birincisi Allah’in varligi, ikincisi sifatlart agi-
sindan. Gergek su ki Allah’m bir cismi yoktur, maddeden ve akledilir sekillerden
aridir. Tabiatin konusu hareket ve durgunluga tabi cisim, matematigin konusu da
soyut Olgiilerdir; tipki Aristoteles’de oldugu iizere metafizigin konusu da, Varlik
olmas itibariyle Varlik ve zaruri olarak onunla beraber olandir. Oyle ise varligin
tiirleri, arazlari, teklik ve ¢oklugu, giic ve eylemi, ciizi ve kiilliligi, zarureti ve miim-
kiinliigii gibi seyler metafizigin konusunu olustururlar.”'®

Peki, Aristoteles’in {1k Felsefe kavramu icerisinde ele aldig1 konular siralama-
sinda giindeme gelen Metafizik nasil oldu da teolojik alanla i¢ i¢e girdi?

Bu soru dogrultusunda bakildiginda, Aristoteles’in “ilk felsefe”sinin kapsadig1
konularin siraya konmasinda fizik konularindan sonra gelenler anlaminda kullanil-
mis olan metafizigin, giderek “doga otesi seylere iliskin” anlamina gelmeye basladi-
&1 goriiliir. Terimin anlamindaki bu farklilasma, “sonra” (meta) sézciigiiniin ilk kul-
lanilisindan farkli olarak “6te” (trans) anlamina; “fizik konular1” (physica) sdzctigii-
nlin “doga” (physis) anlamina doniismesiyle olugmustur. Boylece Aristoteles’in,
konusunu en genel anlamiyla “varlik olmak bakimindan varlik” ve varliga “6zii
geregi ait olan ana nitelikler”'” diye belirledigi “ilk felsefe”ye verilen “metafizik”
adi, ugradigr anlam degisikligiyle ontolojiden theolojiye dogru bir yonelim igine
girmistir.

Metafizigin bu yone sokulmasinda Aristoteles ve Platon’u Ortacag’a tasiyan
kisi durumundaki Plotinus’un etkisi biiyiiktiir. Plotinus’un varolanin yapisini, “Bir”
den tasmayla (Emanation) yukaridan asagiya dogru inerek ve “diismeye” ugrayarak
olusmus “akil” (nous), “ruh” ve “doga” olarak agiklayan 6gretisi,'® varlik siralama-
sinda dogada varolanlarin varlik¢a alt diizeyde kaldigini; buna karsilik dogada varo-
lanlardan daha iistiin ve dogadan ayr1 varliklarm bulundugu diisiincesini getirmistir..

1% bn Sina, Sifa, llahiyat, 1, 6.
17" Bkz. Aristoteles, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, Ege Uni. Edebiyat Fak. Yay., izmir 1985.
'8 Bkz. Plotinos, Enneades, Tr. By Stephan MacKenna and B.S.Page, Chicago, 1952.
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Iste metafizigin, “dogaiistii” varliklar arastiran alan diye anlasilmasinin ve teolojiyle
igige girmesinin baslangici buradadir. Buna bagli olarak metafizik, doganin iistiinde,
onu asan varliklara iliskin soru soran bir alan olmus ve degerce de {istiin sayilmis-
tir."’

Bu metafiziksel-kozmolojik dualizm Tanr1’sal alanla ilgili biiyiik bir problem
yaratmistir. Boyle bir diializmden hareket edildiginde, hakikatin “diinyevi” ve “se-
mavi”, baska bir ifadeyle “tecriibe edebildigimiz ve bir anlamda konroliimiiz altinda
olan” ve “tecriibe edemedigimiz yani bilgimize dogrudan agik olmayan” seklinde
diialist bir epistemoloji anlayisina ulasilmis, buna bagl olarak, algilayamadigimiz
diinya, tecriibe ettigimizden dala anlamli kabul edilmistir. Teistik yaklagimlar da
bilinmeyene, bilinene karsit olmak tizere, siirekli daha iistiin bir deger atfetme yolu-
na gitmislerdir.

Metafizigin teolojiyle ayr1 tutulmasiyla birlikte neredeyse igige gegtigi Orta-
¢ag’dan sonra Metafizigin gegerliligini korumasiyla birlikte bir igerik ve amag degi-
sikligine ugratildigin1 goriiyoruz. Bu degisimi gerceklestirenlerin baginda F. Bacon
gelir. Bacon metafizigi, “ilk felsefe”den ayirip ona fizigin yaninda doga bilimi ola-
rak yer vermistir. Ona gore fizik, “madde ve hareket nedeni’ni arastirirken metafizik
de “form ve amag nedeni”ni arastiran bir doga bilimidir.** Bacon’un getirdigi yo-
rum, metafizigin alanim1 “doga iistii” veya “doga dtesi” varliklarin ya da “varolanin
Otesi”nin aragtirilmasiyla ilgili degildir. Metafizigi bu sekilde bir doga bilimi say-
mak bir bakima onu teolojiyle olan igiceliginden ayirip farkli bir yere koyma egilimi
gosterir.

Descartes, Tanr’nin ve ruhun 6ziiniin bilinmesini “Ilk Felsefe”nin kapsamin-
da incelemekle metafizikle teoloji arasindaki iliskiyi yeniden canlandirmistir.”’ Ama
Descartes’ta farkli olan sudur: Tanri, daha 6nceki diisiiniirlerin kabul ettigi gibi
seylerin varlik nedeni degil, bilgi nedenidir.

Boylece ontolojiye iligkin aragtirmalarla ortaya ¢ikip giderek teolojinin kap-
samina girmis bulunan metafizige, onun bir bilgi alan1 olmasini onaylatabilmek i¢in
bir nesne bulma cabasi i¢inde yavas yavas epistemolojik bir alana dogru gidildigi
goriiliir. Onyedinci yiizy1l diisiincesi, metafizigin epistemolojik sorunlar ¢ercevesin-
de irdelenisini baglatmistir.

3. Metafiziksel Olmayan Bir Teolojinin imkam

Bkz. Sevgi lyi, “Nigin Metafizik Sorunu”, Felsefe Tartismalari, 14. Kitap, Istanbul 1993.
2 Bkz. F.Bacon, The Advancement of Learning, London: Oxford Un. Press, 1951.

2l Bkz. Descartes, Ik Felsefe Uzerine Metafizik Diisiinceler, Cev. Mehmet Karasan, Maarif
Matb., 1942.



68 Dog. Dr. Saban Ali DUZGUN

Metafiziksel diislince ¢ercevesinde, insanin diinyanin yapisal prensipleriyle
birlikte bu yapisal prensiplerin temeline koydugu Tanr1 hakkinda da disiince iiret-
mekten geri kalmadigmi biliyoruz. Bu belki zorunlu bir iiretimdi. Ancak, insanin
alg1 alanin1 agan konularda yaptig1 hatalarda bir diizeltmeye giden vahiy, acaba bu
metafiziksel spekiilasyonlarda ayni yontemi takip etmemis midir? Oyle gériiniiyor ki
bu diizeltme hem arglimantasyon tarzinda, baska bir ifadeyle metafizikten bahseder-
ken kullanilan mantiksal yapida, hem de dnermelerde baska bir deyisle anlam anali-
zine imkan veren icerikte kendini géstermistir.

Mesela, Aristoteles’in ilk Felsefe icerisinde andig1 ve fizik 6tesi olarak Orta
Cag’a tasinan alemle ilgili olarak iiretilen diisiincede Aristoteles’in tek degerli
(monolojik) mantig1 kullanilacaksa bu durumda teolojik dilin paradoksal ifadeleri
birer celisik 6nerme olarak karsimiza cikacaktir. Ornegin Allah teolojik dilde hem
Zahir hem Batin olarak isimlendirilmektedir. Bu hem din dilinin kendi manti81 i¢in-
de hem de diyalojik mantik anlayiginda bir anlama sahiptir. O halde vahyin kedin-
den onceki bir metodolojik kullanimi ve bunun yardimiyla elde edilen verileri dii-
zeltmesi, bir anlamda teolojinin metafizigin hem ydnteminden hem de verilerinden
bagimsizlastirilmst demektir.

Calismanin igerigi, Aristotelyen manti§in neden bazi Islam alimleri (6rnegin
fbn Teymiye) tarafindan reddedildigini detaylandirmaya izin vermez. Ancak su
kadarint sdylemek miimkiindiir: Aristoteles’in bes tiimeli ve on kategorisininin tikel
varliklara dayanmasi ve varliktan ziyade varolan/somut varliklara tekabiil etmesi
teolojik olandan, vahyin yonlendirdigi sekliyle bahsetmeyi engelliyordu. “Kilise
biitiin Aristo mantigin1 degil de, sadece Kategoriler, Onermeler ve 1. Analitiklerin 7.
boliimiine kadar olan mantik konularina izin veriyor, bundan sonrakilere ise sinirla-
ma koyuyordu”.? Aristoteles’in ikinci Analitikler’den sonraki kismimin bu eserlerin
ilk terciime edildigi dil olan Siiryanicenin egitim dili oldugu Hiristiyan medresele-
rinde okutulmasinin yasaklanmig olmast da, somut ve soyut kategori anlayigina
dayal1 bir izah tercihine bagh olarak ortaya ¢ikmistir. Yine Aristoteles’in sartlt 6-
nermelere hicbir deger atfetmemesi, Kutsal Kitaplarda yer alan sartli 6nerme
modundaki ifadeleri de tartismali hale getirebilmekteydi.

2 ismail Koz, “Islam Mantik Kiilliyatimn Tesekkiili”, Felsefe Diinyast, sayr: 30 (Ankara,

1999) 97.
2 Ornegin, Kelam’da biiyilkk 6nem tasiyan Temanu’ Delili: “Yerde ve gikte Allah’tan bas-
kast olsaydi bu ikisi bozulup giderdi”(Enbiya 21: 22) “Hicbir ortak ydnleri ve karakterle-
ri olmayan her ikisi ayn1 anda ayni faile ait olamayan iki sinif arasindaki mantiki iliskiyi
gostermek i¢in kullanilan bu 6nerme sartli bir 6nermedir ve Aristotelyen mantik formuna

gore anlamsiz sayilmak durumunda kalacaktir.
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Cagimizda Kelamcilar1 metafiziksel olmayan bir Teoloji gelistirme tesebbii-
stine iten temel etken ise, linguistik felsefenin metafizige getirdigi elestirilerdir. Bu
elestiriler epistemolijik temele dayandigi i¢in, dinsel doktrinin epistemolojik dnemi
ve degeri yeni bir Teolojinin dncelikli hedefi olarak benimsenmistir. Gelistirilmeye
calisilan bu Teoloji bir anlamda Linguistik Teoloji format1 tagimaktadir.

Teologlar arasinda, metafiziksel olmayan ya da metafizik karsitlig1 yapan bir
pozitivizmin, teolojiyi metafizigin elisi ya da hizmetgisi olmaktan kurtaracagim
savunanlar mevcuttur. Metafiziksel teolojinin 6liimiiniin, vahiy, iman ve tarih gibi
canli alanlarda din dilinin kendini daha iyi gdstermesine ve aktif olmasina zemin
hazirlayacagini soylerler ve bunu da ya (1) felsefenin icerik yoniinden iligkisini
reddederek ya da (2) linguistik tecriibeciligin degisik formlarint benimseyerek yap-
maya caligirlar.

Felsefenin Teolojiyle igeriksel hi¢bir bagmin olmamasini savunanlarin bagin-
da Karl Barth gelmektedir. Barth felsefeyi mesru bir insan tesebbiisii olarak gormek-
te, ancak Incilin dogmatik yapisiyla ilgili sdyleyecek bir seyi olmadigini ifade ede-
rek, Metafizik’in Teoloji’yi yabanci ketegorilerle aldattigini iddia etmektedir.
Barth’in bu metafizik-karsit1 teolojisi “teolojik pozitivism” olarak adlandirilmakta-
dir*

Linguistik tecriibecilik yontemini benimseyen ve kendilerine felsefi kelamci-
lar adin1 veren bazi kelamcilar ise, felsefi yaklagimi benimsedikten sonra, Barth’in
aksine felsefenin teoloji tizerinde maddi etkisi oldugunu kabul ederler. Bu yaklasimi
ii¢ ana baslik altinda irdelemek miimkiindiir:

Yine bu noktada Bagdat’ta Ebu Bisr Matta b. Yunus (6.940) ve Ebu Said es-Sirafi
(6.979) arasinda Yunan mantig1 konusundaki meshur tartismayi hatirlatmada yarar var.
Ebu Bisr bu tartismada Aristo mantiginin evrensel gecerliligini savunurken, Ebu Said
mantigin kiiltiire ve kiiltiiriin ifade araci durumundaki dile 6zel oldugunu ve dolayisiyla
Yunan dilinden hi¢ de asag1 olmayan Arap dilinin yapisina uygun bir mantigin gelistiril-
mesi gerektigini ileri siiriiyordu. Ebu Said béylece Arap dilinin yapistyla organik bir ilig-
kisi bulunan mantigin, kdken sagladig: bilgiyi de gecerli ve yetkin kilacagini savunmak-
taydi. Bkz. M.Mehdi, “Language and Logic in Classical Islam”, G.E. von Grunebaum
(ed.) Logic in Classical Islamic Culture, Wiesbaden, 1970, ss.51-83 iginde. Bu tartisma
Ebu Hayyan et-Tevhidi’nin Kitabu ‘I-Imté’ ve ‘I-Mudnese (tahk. A. Emin ve A. Zeyn) ad-
It eserinin 8. bolimiinde yer almaktadir. Bkz. Paul L. Heck, “Orientalism and Post-
Modernism, A note on Studying Islam With Muslims”, Islamochristiana, c.26 Roma,
2000.

2 Karl Barth, Church Dogmatics, 1, 1, terc. G.T.Thomson ve H. Knight (Edinburgh, 1956),
141-2; Dietrich Bonhoeffer ise Barth’mn bu yaklasimini ‘vahiy pozitivismi’ seklinde ad-
landirmaktadir. Bkz. D.Bonhoeffer, Letters and Papers from Prison, terc. R.H. Fuller
(Londra, 1953), 148.
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3a. Farkh Diinya Goriisleri Teorisi

Richard Hare’e gore, inanan bir insan, bir takim bos ve anlamsiz hiikiimlere
baglanmis olmaz. O, her seyden once, belli ve koklii bir tutum (blik) i¢inde olan bir
kimsedir. Bu tutum, yapma bir tutum degil, ona son derece anlamli ve 6nemli gorii-
nen bir tutumdur; bir “zihin halidir”. inananla inanmayan1 birbirinden ayiran, iste bu
tutumun varhigidir. Egzistansiyel unsurlarin agir bastig1 bu yasama siyasetinde sira-
dan dogrulama ve yanhslama faaliyetinin katedecegi fazla bir mesafe yoktur.”

Hare, herkesin bir diinya goriisiine (blik) sahip oldugunu ve hi¢ kimsenin
diinya goriisiiniin digerininkinden daha gegerli olmadigini ileri siirer. Hare, gelistir-
digi bu teoride, din dilinin gecerliligini ispatlamaya ¢alisir ve sadece dini inanglarin
degil, biitiin diinya goriislerinin dogrulama ve yanlislama konusunda ayn1 sikintilari
yasadig1 varsayimma dayanir.”®

3b. Kutsal Dilin Otoritesi

Maclyntre’ye gore felsefenin biitiin gorevi teolojik dilde goriilen geliskileri
kesiftir. Teolojinin gbrevi de bu ¢eliskilerin sadece goriiniirde oldugunu, gercekte
higbir ¢eligkinin bulunmadigini linguistik yontemleri kullanarak ispattir.

Maclyntre’ye gore, Teoloji’nin metne yaklisiminda dilin bir otoritesi vardir.
Teolojide itaatimizi gerektiren bir otoriteye sahip oldugu i¢in, Tanri’nin beyanina
inaniriz. Bu, Tanr1’ya rasyonel bir agiklama ve delil yardimiyla yaklasmanin man-
tiksal olmadigi anlamina gelir. Buradaki tek yaklasim araci kisisel giivendir, bu
giiveni yagsamimiz i¢in nihai bir otorite kabul ederiz ve tabiati icab1 yargilanamaz
olan nihai bir kriteri benimseriz. Bu kriter de Tanri’nin kendisidir. Boylece felsefe
ve teoloji farkli alanlarda ¢alisirlar.”’

Ancak bu durumda, bir dinin mensuplari, kendi ruhsal tecriibelerine ve bag-
landiklar1 dinin kutsal metninin otoritesine dayanarak, dinlerinin evrensel kabul
gormesini bagkalarindan talep edebilirler mi? Dinsel goriisler, Natural Teoloji’ler
baska bir ifadeyle insanin ilahi olan hakkinda iirettikleri metafiziksel spekiilasyonlar
sebebiyle birbirinden farklilik gdsterirler. Bu durumda, bu kabulleri ve bunlart kabul
yoniinde yapilan ¢agrilar1 hangi temele dayali olarak yargilayacagiz?

2 Mehmet Aydin, “Tann Hakkinda Konusmak: Felsefi Bir Tahlil”, Dokuz Eyhil Univ.
LF Dergisi,1, 1983, 37.

% James W. Woelfel, “Non-Metaphysical Christian Philosophy”, New Theology: 2, USA
1966, 53.

7 Alasdair Maclntyre, Metaphysical Beliefs, Londra 1957, 85.
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3c. Teolojik Dilin Farklihg

Metafiziksel ve metafiziksel olmayan yaklagim arasinda ara bir yaklagimi lan
Ramsey’de goriiriiz. Ramsey linguistik kampta yer alir ve din dilini analizde ¢ok
tekniktir. Belki de linguistik problemlere fazla dalmasi onu metafiziksel bir yone
yoneltmistir. Ramsey din dilinin garipligini, farkliligin1 6n plana ¢ikarir.”®

Ona gore, din dili, dini tecriibenin farklili§ina uygun olarak farkli olmalidir.

Baglilig1 atesleyen bir farkindalik dinsel bir tecriibenin temel 6zelligidir. Bu
farkindalik ya da ayirda varma da algiya baglidir, daha fazla algi, daha fazla
farkindalik demektir.

Ramsey’e gore iki tiir bagllik veya teslimiyet/kabiil vardir:

1. Matematiksel veya kisisel olmayan kabuller ve teslimiyetler: geometrik ak-
siyomlarin kabulii.

2. Kisisel veya yari kisisel olan kabuller ve teslimiyetler: sevilen birisine bag-
Iilik gibi.

Dinsel baglilik biitiin evrene total bir baglilik oldugu i¢in hem birinci hem de
ikinci tirt i¢inde barindirir. Dinsel durumlar da o halde empirik durumlardir. Ve bu
emprik durumlar i¢inde dil, dinsel farkindaligimiz1 ortaya ¢ikarmak ve evrene total
bir baglilik, teslimiyet gdstermek i¢in kullanilir. Bu farkli durumlarda kullanilan
kelimeler de, gorme ve tepki de bulunma da farkli bir mantiga sahiptir.

Ramsey’e gore din dilinin farkli bir mantig1 vardir. Din dilindeki bu linguistik
farklilig1 ‘Ben’ zamirinin kullaniminda gorebiliriz. Ramsey ‘Ben’ zamirinin ‘Tanr1’
kelimesinin anlasilip yorumlanmasi i¢in uygun bir model oldugunu sdyler. Solip-
sizmin mantiksal ilkel bir metafizik yaklagim oldugunu sdyleyen Ramsey, metafi-
ziksel bir teoloji kurmak icin bu Kartezyen baslangi¢ noktasina dayanir. “Ben va-
rim” ifadesi, ister objektif (kisisel olmayan), isterse siibjektif (kisisel) olsun biitiin
linguistik kullanimlarimiz i¢in kaginilmaz bir konteks saglar.

‘Ben’ zamirinin her birimize tamamen ne anlam ifade ettigini sdylemek i¢in
once gozlem/tecriibe dilinden baglariz ama daha sonra ‘Ben’in igini dolduran her
seyin gozlemledigimizden ibaret olmadigini anlar ve onu ortaya koymaya calisiriz.
Ayni  seyi Tanri i¢in de yapariz. Teolojinin temel problemi, bu
tecriibi/g6zlemlenebilene ait dili kismen bu tecriibeyi asana birebir uyacak ve uygun
diisecek sekilde nasil kullanacagimizla ilgilidir.

2 James W. Woelfel, agm., 57; Detay icin bkz. Ian Ramsey, Religious Language, Londra

1957 ve Prospects for Metaphysics, ed., Londra 1961.
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Ramsey’in bu yaklasimi, Mantiksal Tecriibecilik olarak adlandirilmaktadir.
Ancak, Mantiksal Tecriibeciligin Teolojiyi metafizik 6zlerden yoksun bir sekilde
‘kuru lafizlar’ haline doniistiirdiigii yoniinde elestiriler yapilmaktadir.”’

4. Analitik Felsefe ve Teoloji

Metafizik ve Teoloji arasinda bir ayirima imkan verdigi varsayilarak analitik
felsefeye daha farkli yaklagimlar sergileyenler de olmustur. Bunlarin basinda
William F. Zuurdeeg gelmektedir.

Analitik felsefenin teoloji i¢in avantaj ve dezavantajlarini ele alan William F.
Zuurdeeg® ilk avantaj olarak bilim, felsefe ve aksiyoloji (deger kurami) arasinda
yapilan ¢agdas ayirmun getirdigi netligi goriir.*' Zira diisiince tarihi her zaman bu tig
alanin birbirine karigtig1 bulanik bir ortama sahitlik etmistir. Giines sistemine dair
sorularm yaninda insani degerlere dair sorular da aralarinda bir ayirim yapilmadan
filozoflar tarafindan cevaplanmistir. Bacon ve Descartes’la modern felsefenin antik
felsefeden ayrilmaya baslamasini takip eden bilimsel devrimle ve arkasindan da bu
iki alanin, bilim ve felsefenin ayrilmasini dogurdu. Yirminci yiizyil felsefesi de
felsefe ve aksiyoloji arasinda benzer bir ayirimi getirdi Zira analitik filozoflar este-
tik, etik ve din dilini gerceklige tekabiil etmeyen ve duygusalligin hakim oldugu bir
alan olarak tasnif etmislerdir.

Bu yeni yaklasim Zuurdeeg’e gore teolojinin lehinedir, zira bu durum teolojik
dili felsefi problemlerden kurtarmaktadir, bu da teolojiye ofonom bir alan agmakta-
dir.

Felsefeye bu yaklagimin ikinci avantaji sudur:

Felsefenin dinsel ve ahlaki dili bir kenara birakmasi gerektigi yoniindeki ana-
litik iddia, metafiziksel veya teolojik sistemleri kurmanin ya da onlar1 hakli ¢ikar-
manin felsefenin isi olmadig1 gibi bir sonucu dogurur.*

Analitik felsefenin ilk dezavantaji, Zuurdeeg’e gore, tim dillerin anlam ve
dogruluguyla ilgili olarak yaptigi tesebbiislerde mantiksal analizleri kullanmasidir.
Ona goére matematikte ve tecriibi bilimlerde mantiksal analiz uygundur, ancak siir,
ahlak ve din dillerinde bu hi¢ de uygun degildir. Ahlak ve din mahiyetleri icab1

¥ James W. Woelfel, agm.

30 “Implications of Analytical Philosophy for Theology”, The Journal of Bible and
Religion, July 1961, 206.

31 Jerry H Gill, “Talk about Religious talk: Various Approaches to the Nature of Religious
Language” New Theology:4 , 99.

32 Age, 206.
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egzistansiyeldirler (veya bagka bir yerde ifade ettigi sekliyle “iknaidirler™) ve do-

layistyla matematik ve bilim gibi ayni tiir analize tabi tutulamazlar. Zuurdeeg’in bu
ifadesi bu iki alana ait dilin a-logical oldugu dolayisiyla bu alanlarla ilgili dile ve
kullanimina ait kurallarin da konulamayacag: gibi tartismali bir sonuca gotiiriir.

Zuurdeeg’in analitik yaklasima dair ikinci elestirisi, egzistansiyel felsefenin
meydan okumalarina cevap verememis olmasidir. Egzistansiyel felsefe rasyonel
olmayan varliklar arasindaki iliskiyi ele alir, ve analitik felsefe bu rasyonel olmayan
varliklarmn (insanin temel iliskileri) yorumunda higbir sey yapamamaktadir.

Zuurdeeg’in konumunu degerlendirirken en az ii¢ temel soru sorulmalidir:
Teoloji ve din dilleri otonom olarak goriilecekse ve boylece mantiksal analiz ve
degerlendirmeden bagimsiz duracaksa, bunlarin anlamlarini belirlemede hangi kri-
terler kullanilacaktir? Zuurdeeg ¢ogu dinsel kavramin dinsel kullanimini belirleyen
kurallarin olmadigini sdyler. Ama bizim dinsel olarak diislinmemize ve konusmami-
za imkan saglayan, bu kurallarin ve kullanimlarin dolayli olarak 6grenilmesidir.

Zurdeeg kisisel ve dinsel tecriibelerin tabiatlari icabi rasyonel olmadiklart igin
rasyonel analize tabi tutulamayacaklarini iddia eder. Ancak bu ifade karmasa yaratir.
Temel hakikatler, haller ve iliskiler ne rasyoneldir ne de irrasyonel, bunlar sadece
olduklar1 gibidirler. Ancak insanlarin bu tiir entiteler hakkinda konugmasi ve bunlari
tanimlamasi i¢in bazi kurallar koymasi, aksi taktirde bunlarin iletisime konu olama-
mas1 sebebiyle anlamsiz diye hiikiim giymesi gerekir. Zuurdeeg ve digerleri sanki
mantiksal analizin disinda bir baska analiz daha varmig gibi davranmaktadirlar.
Maalesef varsaydiklari bu analizin nasil yiiriidiigiinii asla gosterememektedirler.
Gergekte dilin kullanildigi bdyle bir siire¢ zorunlu olarak mantig1 igerecektir. Oyle
goriiniiyor ki “mantiksal olmayan analiz”” anlamdan mahrum bir analiz olacaktir.

Ikinci olarak, ve ayni paralelde bir baska sorun sudur: dyle gériiniiyor ki genel
olarak tecriibeyi ve genelde de vahyi degerlendirmede mantig1 kullanma korkusu,
mantigi mahiyetini yanlis anlamaktan kaynaklanmaktadir. Mantigin kanunlar1 6zi
itibariyle sembollerin kullanimini diizenleyen kurallar biitiiniidiir ve bunlar vasita-
styladir ki semboller iletisimde etkili hale gelebilirler.

Din dilinde netlik pesinde olmanin bir anlam1 yoktur demek, gercekte din di-
linin iletisim kurma gibi bir hedefi olmadigini, dolayisiyla bir dil de olmadigini
sOylemektir.

Ugiincii olarak, ileri siiriilen bu otonomi din dilinin iddialarin1 yargilama ve
degerlendime araci olarak mantiksal kriterlerin reddedilmesini de gerektirir. Bu

33 Bkz. Zuurdeeg, An Analytical Philosophy of Religion (Abingdon Press, 1961).
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teologlarin tavirlart Hiristiyanligin temel kavramlariin agiklanamayacak bir forma
biiriindiiriilmiis olmasiyla yakindan ilgilidir.

Hiikiimleri degerlendirmenin tabii ki tek kriteri mantik degildir, ama bir kri-
terdir ve bunun din dilinde bir kenara birakilmasi dogru degildir.

5. Teolojik Dil ve Metafiziksel Dil Farklihig:
5a. Ebedi cevherlerle degil, olaylarin diliyle konusan Tanr1

Bizim teolojik dille ilgili modern problemimiz, bu diinyanin &tesi ve igerdik-
leri hakkinda anlamli ve makul hiikkiimler koyamayacagimiz iddiasindan kaynak-
lanmaktadir. Bu noktada yine insanin sinirliligi giindeme gelmektedir. Sinirli olusu-
nu kendisi tecriibe eden insanin, tecriibe edilemez hakkinda kurdugu teolojik igerikli
hiikiimlere ne kadar giiven duyabiliriz? Insanm teolojik terimler kullanmasimin
tecriibi temeli eger insanin sonlulugu ise, o halde sonluluk gercegi de kullanilan bu
dille iliskilendirilmelidir. Bu bizi su noktaya getirecektir: Daha dnce kurulan kozmo-
lojik dualizmin yerini tecriibe(ler) ve bunlarin sinirli olusu dualizmi alacaktir. Boy-
lece teolojik argiimantasyonumuzun alani da farklilagsacak, varilacak yargilar herkes
icin bir anlam ifade edebilecektir. Kozmolojik dilalizm metafiziksel onermelere
zemin hazirlarken, tecriibi diializm teolojik onermelere zemin hazirlar.

Iman ve bunun entelektiiel yorumu ve diyalektigini iceren teolojide, insanin
Tanriyla dogrudan karsilasmasi sézkonusudur, filozofun yorumunun ¢ok etkin, ta-
nimlayici ve belirleyici oldugu metafizikte ise boyle degildir.

Imanda ve teolojide Tanr1 zamansiz ve zamandigt cevherler kanaliyla is
yapmaz, olaylarin diliyle konusur ve kendini dogrudan olaylarda gosterir.

Dinlerin Tanr1 Ogretileri pratik ve pragmatik amaclidir. Hicbir din  Tan-
ri’sindan ilgisiz bir sekilde, bir etki ve fonksiyona tekabiil etmeyecek sekilde
bahsetmez. Teolojik dilin amact higbir sekilde sadece Tanr1 hakkinda bilgi vermek
olamaz. Bu anlamda dinler enformatif degildirler. Tersine mensuplarindan Tanriy1
sevmelerini, ona ibadet etmelerini, ona giivenmelerini isterler ve bu aktlarin her
birinin de tekabiil ettigi pratik bir alan vardir. Bu yiizden Tanr1 kelimesi ndtr olarak
descriptif degildir. Aksine baglilig1 atesleyen ve nihai endiselerimizi dindirmede
stirekli atif alanlar1 agtigimiz bir referans diinyasidir.

Bu noktada Tanr1’nin zatini ve zatini tanimlayan sifatlarin degil, Allah-alem
arasindaki iligskide fonksiyonel olan ve insan yagsaminin her alaninda aktif olan isim-
lerinin teemmiil konusu yapilmasi gerekir. Bu anlamda insanlar, a¢ olanlar1 doyur-
mak suretiyle Allah’in Razik ismini, bagkalarina gliven vererek Mii’min ismini,
insanlar1 tutsak eden biitiin maddi-manevi baglardan onlar1 kutrararak Ozgiirliige
kavusturan ismini, vs. tecelli ettirmelidirler. Metafizikten ¢ok farkli olarak Teoloji,
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ayag1 yere basmayan tartigmalardan, bu tlir pragmatik (i¢inde yasadigimiz hayatla
birebir iligkili) yaklasimlara kayacaktir.

Teolojik 6nermeler pragmatik bir gaye giiderler. Bu dnermelerin 6ncelikli ga-
yesi;

1. Duygular1 harekete gecirmek ve insani eyleme yoneltmektir; bu suretle bu
onermeler insanin dogru olduguna inandiklar1 seye pratik bir baglilik gdstermelerini
saglar.

2. Birlikte hareket etmeye tesvik etmek ve boylece bu teolojik dnermelere
bagli ortak bir cevap kanaliyla toplumsal bir biling yaratmaktir.

3. Dilin normal kullanimiyla agiklanamayan tecriibi yasantilar i¢in ortak bir
dil kullaniminin yolunu agmaktir.

Kelam’n su bilgi tanimi teoloji ile metafizik arasinda olmasi gereken ayirimin
ipucunu da vermektedir. Bilgi “ilimle nitelenen kisinin saglam ve miikemmel bir
fiile sahip olmasmni saglayan seydir”.** Bu tanim, teolojik bilginin eyleme doniik
olmasina zemin hazirlayan ve bdyle bir motivasyonu teolojik iiretimin temeline
koyan bir yaklasimi sergiler.

Tanrt’y1 yiicelerdeki bir varlik, 6zel bir varlik, ens realissimum gibi klasik
terminolojinin terimleriyle tanimlayacak olursak, elestirdigimiz klasik metafizigin
Tanr1 tanimlamalarina geri donmiis oluruz. Tanr1 kendi disindaki varliklarla iligkisi
dikkate alinarak, yarattigi insanlardaki yetkinlikler, eksiklikler, kaygilar ve daha
birgok ozellik gdzoniine alinarak yorumlanmalidir. Hem dis alem tecriibesinden
(emprik yaklagimdan) hem de egzistansiyel temelli anlam arayislarindan uzak olarak
Tanr1 hakkinda a priori yargilarda bulunmak en azindan Teoloji igin eksik bir yakla-
stm olur. Klasik Kelam’in bilgi teorisini akil (a priori yargilar), tecriibe (bes duyu)
ve dogru haber olarak belirlemesi son derece isabetli bir yaklagimdi. Ancak teorisini
olustururken bilgi kaynaklar1 arasinda bir hiyerarsi kurmazken, bilgi kaynaklarinin
sagladig1 veriler arasinda bdyle bir hiyerarsi koydu. Dogru bir haberi bir kenara
birakirsak, tecriibeye karsi a priori yargilara 6ncelik verdi ve tecriibeyi a priori hii-
kiimlerimizin ispat1 ve dogrulugunun saglanmasi icin araci bir konuma indirdi. Es-
yanin hakikatinin varligini (septiklere karsi tecriibi verilerin birer bilgi kaynagi ola-
bilecegini) ispat ederken, bununla sadece Tanri’nin varligina gitmeyi, esyayr bir
saglama aract olarak kullanmay1 hedeflemislerdir. Bu yaklasimda epistemoloji,
aslinda ontoloji kiligina biiriindiiriilmiis bir bilgi felsefesi 6zelligi tasiyordu. Zira
esyanin hakikatine inanmak, esyaya dayali emprist ve realist bir felsefe gelistirmeyi
de gerektirirdi.

Descartes’in gerceklestirdigi ispat yontemi de teorinin bu noktasina garpryor-
du. Descartes’in ispat yonteminde; diisiinen insan — Tanr1 — esya (kozmoz) —

34 Bagdadi, Usiil u’d-Din, Istanbul 1928, 5.
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maddi ben, seklindeki dortlii yolda Tanri, gercek ve degismez bilgi kaynagimiz olan
esyanin giivenirligini saglayan, onun bizi yaniltamaz bir kaynak olmasina imkan
veren bir saglama araci konumuna indirgedigi igin elestirilmistir. Teolojiler ve Orta-
¢ag metafiziginin yaptig1 ise bunun tersiydi. Esya sadece bir aracti ve kozmolojik
diializm ¢ergevesinde a priori bilgilerimizin alaniyla karsilastirildiginda daha asagt
bir seviyede bulunuyordu.

Burada konuyu irdeleme tarzimizin Tanr1’y1 ispat gibi bir hedef tagimadigini
tekrar vurgulamak isterim. Zira Tanri’nin Vacib u’l-Viicud oldugu hem Teolojinin
hem de Metafizigin bir dnkabuliidiir. Bir seyin zorunlu olarak varoldugunu sdyle-
mek ise onun varligma dair bilgimizin yalnizca indiiktif ve deneysel olamayacagini,
a priori yargilarin da egzistansiyel kaygilarin da, burada rol almasi gerektigini ifade
eder.

5b. Teolojik dilin egzistansiyel yapisi

Metafizigin kullandigi dilin disinda Teoloji, egzistansiyel bir dil kullanir.
Egzistansiyel Teoloji’ye gore Teolojik dil ne emprik diinyaya isaret eden bir dil, ne
de tanimlar arasinda ilgi kuran analitik bir dildir. O kokli bir kanaate dayali bir i¢
tutumun ifadesidir.

Din dili egzistansiyeldir, zira, Tanr1 hakkinda konugma, i¢ine bizim de katil-
digimuz bir siirecten bahsetmektir. Bunun i¢in Tanr1 hakkinda konusma nétr, spekii-
latif bir eylem olmanin 6tesinde icinde olumluluk tasir. Insan, yalmz diisiinen, hii-
kiim veren bir varlik olarak degil, duyan, anlayan ve ardindan yasayan bir varlk
olarak gozoniinde tutulmalidir. Bu tutum, din dilini kognitifligin Stesine gegirir.

Burada en biiyiik giicliik Tanr1’ya iliskin atiflara aciklik kazandirmak veya re-
feranslarin tesbit edilmesidir. Tanri’ya iligkin referanst O’na kelimelerin sozliik
anlamuiyla isaret ederek veya tasvirler yaparak tesbit etmemiz miimkiin degildir. Zira
O’nun “biricik” veya zaman ve mekandan miinezzeh oldugunu da soylityoruz. Za-
man ve mekandan miinezzeh olmanin, zaman ve mekanin birlikteliginin olusturdugu
boyutu algilayan zihnin algiladigi ve olusturdugu kavramlar ve terimlerle ifadelendi-
rilmesi nasil miimkiin olacaktir? Bu isimlendirmede referans noktasi, insanda varo-
lan ve zaman ve mekana bagimliligin en az diizeyde bulundugu soyut nitelikler
olabilir.

Bu konuda insanlarin salt maddi terimlerle tahlili miimkiin olmayan nitelikle-
rini gézoniinde bulundurmak suretiyle neye isaret ettigimiz konusunda belli bir fikre
ya da kanaate ulusmamiz miimkiindiir. Sevme, giivenme gibi mekandan nisbeten
bagimsiz niteliklerimizi gézoniinde bulundurarak mekandan miinezzeh olan varlik
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hakkinda, yani belirli bir yonde kavranabilir olanin 6tesinde bulunana iligkin bir sey
elde ederiz. iste Tanr1 hakkinda konusma, anlamliligin1 buradan elde eder.*

Konustugumuz dilin yapisi, diinyay: algilama tarzimiz iizerinde giiglii bir et-
kiye sahiptir (Sapir-Whorf hipotezi). Bu da linguistik rolativite demektir. Bu
linguistik rolativite hipotezi, farkli dil arkaplanina sahip insanlarin kendi dillerinin
yapilarinin onlara sagladigi birbirinden tamamen farkli tecriibeler sebebiyle ayri
diinyalarda yasadiklarini ileri siirmektedir.*® Omegin Eskimo dilinde, Inuit, farkli
kar tiirlerini gosterecek bir ¢cok kelime mevcuttur. Linguistik rélativitenin kabulleri-
ne gore Inuitce konusanlar farkli kar tiirleri arasindaki fiziksel farkliliklart orijinal
olarak algilamis olmalidirlar ki bunlar ifade edecek kavram gesitliligine sahipler.
Bagka bir dilde sadece elinizdeki kar sozciigiiyle farkli kar niteliklerini gostermek
miimkiin olamayacaktir. Biraz asiriya tasindiginda bu teori bizi, kendi dilimizin
tutsaklar1 oldugumuzu kabule zorlayacaktir. Kendi dillerinin tutsaklar1 olan insanla-
rin, Tanr1 hakkinda dogru bilgi tiretme, saglam bir bakis agisina sahip olma ihtimali
nedir?

Ote yandan bizim dilsel ifadelerimizin disinda hayata dair bakis agilarimiz
vardir. “Bakig agilar1” bizim temel varsayimlarimiza veya esyanin mahiyetine iliskin
kayitsiz sartsiz dnkabullerimize ve gérme bicimlerimize igaret ederler. Bunlarin bilgi
verici yonleri oldugu kadar deger koyucu ve irade ile ilgili yonleri de vardir. Dil ise
bu bakis agisinin ifadesidir. Yani biz her tiirlii konusmamizda belli bir bakig agisini
yansitmis oluruz. Ancak, bakis agilar1 bizim hayat kargisindaki topyekun tavir alisi-
mizin bir ifadesi olsa da nihai degildir. O halde kendi i¢imizde de siirekli bir rolati-
vite vardir. Bunu Tanr1 hakkinda konusmanin temeli yapmak ne kadar tutarlilik
olacaktir?

Siiphesiz, Tanr1 kelimesinin bir anlami varsa, bunun ne oldugunu soyleyebil-
meli, farkli kelime ve climle kombinezonlariyla tanimlayabilmeliyiz ve bu yilizden
de bu climlelerimizi kontrol eden ve Tanr1’ya yaptigimiz atiflarin uygunlugunu sag-
layan bazi prensipler bulmaliy1z.

Peki dilin uygunlugunu denetleyen prensipler nelerdir? Tanr1 hakkinda diisii-
nen kisi, Tanr1 hakkinda kullanilan ve kisisellik ifade eden kelimelerin literal olma-
digm bilir. “Gokteki Babamiz” ifadesini kullanirken bunun fiziksel babalik olmadi-
g1 bilir. Ama gokteki yegenimiz dense buna da itiraz eder. O halde bu iki kulla-
nimdan hangisinin makul olduguna karar veren mekanizma nasil islemektedir?

35 R. Swinburne, The Coherence of Theism, Oxford University Press, 1993 51-54.
36 Bkz. E.Sapir, Language: An Introduction to the Study of Speech (1921) New York:

Harcourt, Brace, and Co.; “Culture, genuine and spurious” American Journal of Sociology
29:401-429.
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Buna verilen bir cevap, Tanri’ya atfettigimiz isim ve sifatlarin uygunlugunu
kontrol eden unsurun, antropolojik ve ahlaki boyutlariyla insan disiincesi oldugu-
dur. Bu, biitiiniiyle siibjektifligi de gerektirmez. Zira objektiflik paradigmasini teme-
line koyan matematiksel bilimler bile insan tesebbiisii olarak algilanabilir. Ki burada
insanin 6nermeleri siradan tecriibelerinin verilerinden ¢ikarilan sonuglardir ya da
birer insadir. Ve insanin bu ¢ikarimlar1 ne kadar teknik olursa olsun tanimlanabilir
olma o6zelligine sahiptir. Ancak dinsel bir inancin objesi olarak Tanr1 ve bilimsel bir
kabul arasindaki biiyiik fark sudur: ikincisi hakkindaki varsayimlarimiz, (1) benzer
konusma kurallariyla kontrol edilirler ve baska arastirmacilarca da anlasilabilirler,
(2) baz1 deneysel sonuglara mantiksal adimlarla destekli gidilir ve (3) bu sonuglar
Oyle bir tanimlanir ki bunlarin lehinde ve aleyhinde olabilecek tanimlamalar1 ve
delilleri hemen farkedebiliriz. Tanri’nin varligint olumlayan (ya da olumsuzlayan)
varsayimlarimizda boyle bir 6zellik igerilemeyecektir.

6. Teolojik Gergeklik ve Tanrr’ya Dair Bilgimiz

Teizmin sunacag1 bir Tanr1 doktrini su konularda net olmalidir? ilk olarak
“Tanr1” kelimesi, gozlemlenebilir (ya da teorik olarak gozlemlenebilir olan) evreni
olusturan realitelerin toplamindan bagka bir seye veya kimseye isaret etmeli veya
daha iyi ifadesiyle bdyle bir kimseyi isimlendirmeli midir? Bunun cevabi siliphesiz,
evettir. Ancak Zorunlu Varlik olan Tanri’ya dair bilgisel ¢ikarimlarimizin, diger
varliklar hakkindaki ¢ikarimlarimizdan farkli olmasi da bu iki varlik kategorisi ara-
sindaki farkin gerekliligi kadar gereklidir. Zira, Tann diye isimlendirdigimiz varlik,
sadece diger varliklardan ve gercekliklerden farkli degildir, varlikta ve gerceklikze
de farklidir. Tanr1 kelimesini kullanmak ve bagkalarmin da anlamli bir sekilde kul-
landigin1 bilmek, diinyanin gergekliginin, diinyadaki gergekliklerle tiiketilmedigini
ve “orada”, “bunun Otesinde”, “baska bir seviyede” vb. mantiksal (tecriibi degil)
semboller “gergeklik” kavramima adil davranmamiz gerekirse kagmilmaz olarak
kargimiza ¢ikacaktir.

Ikinci olarak, vahiy gelenegi i¢indeki bir miimin, Tanr1 kendisini diinyaya ac-
t181 i¢in, Tanr1 hakkinda bilginin imkanina inanacaktir. Tanr1 her zaman Yaratici ve
Vahyedici olarak bizimle iliskilidir ve her yerdedir. Bu sebeple evren her zaman
potansiyel sembollerle donatilir ve bu semboller, Tanr1 hakkindaki bilgimizi alev-
lendirir. Tanr1 gergek oldugundan ve gercekle iliski kurdugu igin, illizyonlar ve
kurgulamalarda degil, objektif realitede bulunabilir.

Bu durumda, Tanrisal olana dair bilgi elde etmemize zemin olusturan anahtar
kavramlar, “yaratma” ve “vahiy”dir. Yaratma sembolii bir hakikat olarak, Tanri’nin
disindaki gercekliklerin varliginin nihai olarak Tanri’ya bagimli oldugu varsayimina
dayanir. Bu yiizden bu “bagka” gerg¢ekliklerin kendi gercekliklerinde Tanr1’y1 yansi-
tabilecekleri veya Tanr1 hakkinda ¢ikarimlarda bulunmanin veya O’nun hakkinda
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konugmanin araci olarak kullanilabilecekleri anlasilabilir bir olgu olarak karsimizda
durmaktadir. Vahiy semboliinde, Tanr1 kendisini diinyayla dyle iliskilendirir ki ken-
disine dair bilgi istidlali ya da mantiksal yolla kesfedilebilir hale gelir.

SONUC

Insanin dis diinyay1 algilamasina ve buna bagh olarak da bilgi sahibi olmasi-
na, baska bir ifadeyle siije ve obje ayirimina dayanan epistemolojik yaklagimin,
Descartes’tan Mantik¢1 Pozitivistlere uzanan bir siiregte tartisildigini goriiyoruz.
Insanmn algisindan uzak oldugu igin yargilama alanindan da uzak olmasi istenen
“kendinde seyler’ (noumena)’i insanin a priori bilgi alanindan ¢ikarip, tecriibeyle
hakkinda konusulabilecek sentetik onermeler alanina alan Kant, metafiziksel 6ner-
melerin imkanini olumlarken, D. Hume’la aymi paralelde seyreden Mantik¢t
Pozitivistler’de bu dnermelerin anlamlarinin tamamen kayboldugunu gézlemlemek-
teyiz.

Metafizigin, insan tesebbiisii bir epistemolojik iiretim oldugu i¢in, Tanrisal a-
lanla ilgili konugmanin yontemi olarak kullanilmasi uygun degildir. Zira dil, nesne-
sini tanimlama, kategorize etme ve sonug olarak ona tahakkiim etme egilimindedir.
Adem (insan prototopi)in esyay1 isimlendirmesinden kasit da budur. Insanin bilgisi-
ne konu edildigi zaman Tanrisal olan da, bilginin nesnesine doniistiiriilmesi sebebiy-
le ayn1 akibeti paylagacaktir. Bu sebeple insan, algist disinda kalan alanla ilgili
konusurken Ortagag boyunca birbirine karigtirilan iki alan, Teoloji ve Metafizik,
arasinda bir ayirim yapmak durumundadir. Bu hem metodolojik hem de igerik yo-
niinden yapilmasi gereken bir ayirim olacaktir. Teolojik 6nermeler, Tanri’dan salt,
kendinde bir varlik olarak degil de, insanla ve insanin yasadigt evrenle iliskisini
kurarak bahsedecegi i¢in, fonksiyonel bir yap1 kazanacak ve mantiksal analiz netice-
sinde kullanilan dil formlarina uymadig: i¢in anlamsiz ve ilgimizi tecriibe alaninin
disina tasidigi igin de yararsiz sayilarak bir kenara itilme riskinden kurtulacaktir.

Yine teolojik 6nermeler, R.Bultmann’in deyimini 6diing alirsak, varolussal bir
yorumlama (existential interpretation)nin sonucunda ortaya ¢iktigi i¢in, hayat, 6liim,
ac1 gibi yasamin iizerinde durdugu degerlerin tamamina kaynaklik edemese bile,
tamamin1 yagayan durumunda bulunan insanin, hayati boyunca tecriibe ettigi biitiin
bu degerleri anlamlandirmasinda, bunlarin kendisine dayattiklariyla basa ¢ikmasinda
biiyiik bir fonksiyona sahiptir.

Insan aym seyi birkac kez tecriibe ettiginde, bu tecriibe ettiginin kendisinden
bagimsiz olarak, kendi kurallar1 i¢inde objektif bir gerceklige sahip olduguna ve
dolayisiyla da gercekligine hitkmeder. Bu emprik veya tecriibi dogrulama siirecidir.
Bunun disinda kalanlar1 da siibjektif olarak niteler. Bu siibjektif olana dair tecriibe-
nin kavramsallagtirilmas1 ve hakkinda ortak bir dil ve bu dili denetleyecek kurallarin
olusturulmasi, objektif olarak adlandirilan alana kiyasla daha zordur. Bu da dini
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tecriibe ve din dili problemini dogurmaktadir. Biz ¢aligmamizda, Teoloji ve Metafi-
zik arasinda ayirima gitmek suretiyle, tecriibe eden, yasayan ve tecriibe etme, anla-
ma, yorumlama gibi aktlar1 tamamen kendi ontolojik yapisinin bir pargasi olan insa-
nin, yine bu ontolojik yapist geregi teolojik 6nermeler kurdugunu ve kurulan bu
onermelerin bu ontik ve egzistansiyel 6zelligi sebebiyle aslinda biitiin insanlar tara-
findan tecriibe edilebilir ve aciklanabilir 6nermeler oldugunu dolayistyla da anlaml
bir referans evrenine sahip bulunduklarini ortaya koymaya calistik.
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