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KELAMCILARIN TANIM KURAMLARI

Dog. Dr. Muhit MERT

Gazi U. Corum Ilahiyat Fakiiltesi

Although ‘definition theories’ are parts of Logic, we have seen its application
to many Islamic disciplines such as Figh, Usul al-Figh, Theology, etc. But the
questions as to whether it suffered any amendments on the one hand, and whether
the Theologians added new elements to this theory still await to be answered. So in
this paper this theory will be dealt with first, and then Theologians’ contribution will
be tackled.
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Bu makalede kelamcilarm bir tanim teorilerinin olup olmadig: ve varsa bunun
ne oldugu sorunuyla ilgilenecegiz. Tanim teorisi klasik mantigin temel problemle-
rinden birisi olmasina ragmen Islam diinyasinda bir dénemden itibaren benimsen-
mis; fikih, usulii fikih, kelam gibi ilim dallarinda konu edilmis ve yapilan tanimlarda
bu teoriye sadik kalinmaya 6zen gosterilmistir. Ancak dis diinyadan gelen bir sey
yeni bilinyede nasil kabul gordiigii, aynen mi kabul edildigi, yoksa bir adaptasyon
stirecinden mi gecirilmis oldugunun tespiti 6nemli bir husustur. Bu konuda 6zellikle
ilk kelamcilarin Aristo mantigin1 kabul etmeyip reddettiklerine dair bir iddia s6z
konusu olmustur.' Ayrica klasik mantigim ve ozellikle tamim teorisinin Gazzali ile
birlikte kelama girdigi ve kelam yapmanin 6n sarti olarak kabul edildigi de ileri
siiriilen iddialar arasinda yer almaktadir.” Bu iki iddianin ne kadar dogru ve ilk ke-
lamcilardan kastedilenin kimler oldugu, Gazzali’den onceki kelamcilarin klasik
mantiga biitiiniiyle kars1 ¢ikip ¢ikmadiklarinin, karsi ¢iktilarsa bunun hangi boyut-
larda oldugunun agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Bir de kelamcilarin klasik
mantigin tanim teorisini nasil karsiladiklarmin ve buna kendilerinden bir sey katip

M. Semseddin Giinaltay ilk kelamcilarin Aristo mantigini iptal igin ¢aba gosterdiklerini
ifade etmektedir. Bk. Giinaltay, “Miitekellimin ve Atom Nazariyesi” Daru’l-fiinun
ilahiyat Fakiiltesi Mecmuasi 1, s. 67. Richard M. Frank, klasik dénem kelamcilarin
Aristo’nun kategoriler mantigindan daha ¢ok Stoacilarin 6nermeler mantigini islerine
yarar bicimde kendi ontolojik goriislerine adapte ettikleri diistinmektedir. Bk. Richard
M. Frank, “The Science of Kalam”, Arabic Sciences and Philosophy, vol. 2 (1992), p.
16.

Gtlinaltay ad1 gecen makalesinde (s. 67) boyle bir iddiada bulunmaktadir.
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katmadiklarmin arastirilmasi 6nemli bir problemdir. Zira kelamcilarin nasil bir ta-
nim teorisine sahip olduklarint belirlemek, kelam terimleri i¢in yapilan tanimlar
degerlendirebilmede bize 151k tutacaktir. Bu tespit edilmedigi zaman bir kelamcinin
yaptig1 bir tanimin belki de kabul etmedigi bir teoriye gore elestirisi yapilmis ola-
caktir ki, ilmi bakimdan bu saglikli bir durum olmasa gerektir. Iste bunlarin tespiti
icin Oncelikle klasik mantigin tanim teorisine atiflarda bulunacak, sonra da kelamci-
larin goriislerinin bununla uyusan veya uyusmayan yanlarini ortaya koymaya calisa-
cagiz.

Tanim Aristo’nun ifadesiyle bir seyin ne oldugunu agiklayan sozdiir.® Aristo
mantiginda tanim teorisi onun varlik anlayisiyla temellendirilir. Ona gore varliklarda
biri mahiyet/zat, digeri suret/duyumsanan ayni varlik olmak iizere iki asil vardir.
Mabhiyetler tiirlere aittir. Tiirsel mahiyetler ayni varliklar {izerine zaittir. D1s diinya-
daki varliklar hakkinda zihinde tiimeller, ve bu zihinsel tiimellerin de dis diinyada
karsiliklar1 vardir. Dolayisiyla varliklar tanimlanacaksa bu timeller vasitasiyla ta-
nimlanabilir. Yani tanim, zihin diginda var olan seylerle ilgili olarak akli bir terkip
yapmaktir.* Aristo’nun tanimi tammlayan bu sozii, onun bir seyin 6ziiyle, onu o
yapan seyle, zati niteligiyle ilgili agiklama (had/definition) oldugunu ifade eder.
Nelik/mahiyet, 6zle ilgili bir sorudur ve bunu belirleyen de fasil/ayirimdir. Ayirim
zati niteliktir. Bunu karakter kavrami da karsilayabilir. Bir de, 6zle ilgili olmaksizin
bir seyi ilintisel nitelikleriyle agiklama sekli vardir ki buna ilintisel tanim ya da resm
(tasvir /description)denir. Bu da bir seyin neliginden ziyade nasilligini agiklamaya
yoneliktir. O halde dncelikle bir tanimlamanin, had mi, yoksa resm mi oldugunu
belirlemek, tizerinde konustugumuz seyin ne oldugunu anlamak bakimindan 6énem-
lidir.

Klasik mantikta tanimlar bes tiimele gore yapilir. Bunlar cins, tiir, fasil, hassa
ve ilintidir. Tanim yapmak, cins ve tiir diizeneginde bir kavramin yerini belirlemek-
tir.” Bir seyin ne oldugunu belirlemek igin, o seyi bir cins iginde tiir olarak ifade
etmek, fakat onu benzerlerinden ayiran, yani ayni cins i¢indeki diger tiirlerden onu
farkli kilan, onu o yapan karakterini, 6zsel niteligini (ayirim/fasil) sdylemek gereki-
yor.® Sayet cins veya fasildan biri bulunamazsa tanim eksik olur. Demek ki tanimda
iki tiimel kavramin bulunmas: gerekmektedir. Bunlardan biri tiirin 6zsel niteligini,
digeri de iginde bulundugu cinsi belirtmelidir. Sézgelimi “Insan akilli canlidir” ta-
nimlamasinda “akilli” terimi, onu diger tiirlerden ayiran temel niteligi belirtmekte,

3 Aristo, ikinci Analitikler, cev. H. Ragip Atademir, istanbul 1967, s. 106.
Giinaltay, a.g.m., s.67.

5 Necati Oner, Klasik Mantik, Ankara 1986, s. 37.

6 Abdiilkuddus Bingdl, Klasik Tanim Teorileri, Ankara 1993, s.55.
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“canl1” terimi de onun tiiriiniin i¢inde bulundugu cinsi ifade etmektedir. Sayet ta-
nimda ayrimu bildiren kiilli kavram bulunmazsa, ya icermesi gerekenleri tam olarak
icermediginden tanim kapsamini yitirir yahut da icermemesi gerekli ciizileri/tikelleri
icerdiginden kapsam genisletilmis olur. Tiiriin i¢inde bulundugu yakin cinsi bildiren
tiimel kavram bulunmazsa tanimlanan yeterince acik olmaz. Ornegin insani1 “hareket
eden canli” ya da “akilli cisim” olarak tanimlamak boyle bir sonucu dogurur. “Hare-
ket”te diger tiirler de insana ortak oldugundan birinci tanim i¢ine almamasi gereken-
leri de almus olmaktadir. Ikinci tanimdaki “cisim” kavrami ise uzak cinsi ifade etti-
ginden tanim eksik kabul edilmektedir. Cilinkii tanimlananin biitiin fertlerini icermesi
ve dista kalmasi gerekenleri de disarida birakmasi (efradini cami agyarini mani
olmast) tanimlarda bir esas olarak kabul edilir. Tanimlarin kapsami1 agisindan dogru
yapilip yapilmadigini test etmenin yolu ise dondiirmedir (aks/in’ikas). Bunun i¢in
tanimlardan, once tiimel bir énerme ¢ikarilir ki elde edilen bu tiimel 6nermeye
tard/ittirad denir. S6zgelimi “Insan akilli canlidir” tanimimdan ¢ikarilan “Tiim insan-
lar akilli canlhilardir” hitkkmii tiimel bir 6nermedir. Tard/ittiradin dogrulugu test edil-
mek istendiginde 6nerme ters gevrilip, yine tiimel olumlu olarak bir hiikkme ulasilir.”
Bu islem ise aks/in’ikas admi alir. Yukaridaki tiimel 6nermenin aksi, “Konusan tim
canlilar insanlardir” seklinde olur. Eger aks/in’ikas yapildiginda tard/ttirad ile
aks/in’ikas esitleniyorsa ya da ortaya ¢ikan tema dogruysa tanim dogru demektir.

Klasik mantigin tanim teorisini 6zetledikten sonra simdi de kelamcilarin ta-
nim teorisiyle ilgili goriislerine gegelim. Kelamin tesekkiil ettigi ilk donem itibariyle
kelamcilarin bir tanim teorisi iretip tiretmedikleri hakkinda herhangi bir bilgiye
rastlayamiyoruz. Bu sebeple onlarin bir tanim teorisi olduguna dair kesin bir sey
sOylememiz zordur. Dolayistyla ilk donemde yasamis olan Ebu’l-Hiizeyl ve Nazzam
gibi kelamcilarin bir takim kavramlarla ilgili olarak yaptiklari tanimlarda, cins ve
fasil gibi hususlar1 —ki o donemde Aristo mantig1 Arapgaya terciime edilmeye heniiz
baslanmisti- gbz Oniine aldiklar1 sdylenemez. Ancak hicri ligiincii asrin sonlarina
dogru tanimlamanin nasil yapilmasi gerektigiyle ilgili bazi tartigmalara sahit olmak-
tayiz. Bunlar tanimin teknigiyle ilgili olmaktan daha ¢ok amacryla ilgili yorumlardir.
So6zgelimi Kadi Abdiilcebbar’in belirttigine gore baba ogul Ciibbailer, tanimin ama-
cin, maksadi agiklamak olarak goriirler.® Dolayisiyla tammlayacagimiz seyi en iyi
betimleyen ibare onlara gére tanim olmaktadir. Buradan hareketle, tanim nazariyesi-
nin onlarda ya heniiz tam anlamiyla gelismedigi ya da Aristo’nun tanim teorisine
pek sicak bakmadiklar1 ve buna bagl olarak ismi tanim yaptiklar diisiiniilebilir. Biz

Tiimel olumlu oOnermeler dondiiriildiigiinde tikel olumlu oldugu halde, tanimlar
dondiiriildiigiinde yine tiimel olumlu olarak kalirlar. ibrahim Emiroglu, Ana Hatlariyla
Klasik Mantik, Istanbul 1999, s. 99.

8 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, thk. Tbrahim Medkar, Kahire 1965, XII, 14.
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ikincisinin daha muhtemel oldugunu séyleyebiliriz. Ciinkii bu, onlarin tanimu, 6zler-
le ilgili degil de ilintilerle ilgili gordiikleri anlamina gelir. Bu, onlarin varlik anlayis-
lariyla da uyum igindedir. Zira onlar, varliklar1 olusturan cevherlerin ayni oldugu,
varliklardaki degisikligin arazlardan kaynaklandigi inancindadirlar.’ Dolayisiyla
boyle bir yapiya sahip olan varliklarda 6zsel karakter olmadigi i¢in, tanim da ozle
ilgili olmaz. Onlar nazarinda tanim dille ilgilidir. Nitekim Ebu Hagim el-Ciibbai’nin,
“Tammlamak istedigimiz bir ¢ok seyi yansitacak dilsel ibareyi ¢cogu zaman bulama-
yiz. Dolayisiyla onunla ilgili durumlari ve hiikiimleri zikretmeye ihtiya¢ duyariz.”
s6zii' bunu agik bigimde gostermesi bakimindan olduk¢a anlamhdir. Mutezilenin
tanim anlayigini konu edinen Ciiveyni de onlarin bu konuda klasik mantigin tanim
kuramindan farkli bir anlayis sergilediklerini belirtmektedir. Bu hususta o, tanimin
Mutezile tarafindan manay: kapsayan veciz séz diye de tanimlandigini sdyler ve
isim, sifat ve hakikat hakkinda ibarelere ve dile yoneldiklerini dne siirerek onlarin
tanim anlayislarint zayif goriir, bu tanim anlayisini kabul etmez. Onlara gore lafiz
manay1 kapsadi m1 o, tanim olur. Halbuki Ciiveyni’ye gore lafzin kapsadigi sey,
hakikattir. Hakikat lafizsiz olmaz, lafiz da hakikatin 6tesinde bir mana ifade etmez.!!
Mutezileye gore ise isimlendirmeden once bir seyin hakikati ve sifat1 yoktur.'> Mu-
tezilenin bu yaklasimi, Richard M. Frank’in klasik donem kelamcilarin Aristo’nun
kategoriler mantigindan daha ¢ok Stoacilar’in dnermeler mantigini islerine yarar
bicimde kendi ontolojik goriislerine adapte ettiklerine dair diisiincesini"® bityiik
oranda desteklemektedir. Bunlar arasindaki temel fark sudur: Aristo, tiimellerin
temsil ettikleri seylerden ayr1 olarak bir gergeklige sahip olduklarini diisiiniir, Stoa-
cilar ise, kavramlarin harigte tiimel gercekligi olmadigini savunurlar. Birincisi rea-
lizm, ikincisi de nominalizmdir.'* Aristo, tiimellerin, Stoacilar ise, fertlerin bilinebi-
lecegini sdylerler. Dolayisiyla Aristo’ya gore tiiriin, Stoacilara gore ferdin tanimi
yapilabilir." ik mutezililerin tanim hakkindaki goriislerinin daha ¢ok nominalizmi
(adc1lik) yansittigini sdyleyebiliriz. Bu da Islam mantik¢ilarmin ismi tanimmin kar-
silig1 olmalidir. Ismi tanim bir isimden anlasilan anlami, distaki varligiyla ilgilen-

o Es’ard, Makﬁlﬁtﬁ’l-islamiyyin, thk.Muhammed M. Abdulhamid, Misir 1985, 11, 9
10 Kadi, Mugni, XII, 14.
""" Ciiveyni, el-Kifiye fi’l-cedel, thk. Fevkiyye H. Mahmud, Kahire 1979, s. 2.

Ciiveyni, Kifiye, s. 5. Giinaltay ilk kelamcilarin tabii tiimelin zihin disinda varligim
kabul etmediklerini, bunu sadece zihni bir itibar vfeya hal saydiklarimi sdylemektedir.
Bk. Gilinaltay, a.g.m., s. 67.

3 Richard M. Frank, “The Science of Kalam”, Arabic Sciences and Philosophy, vol. 2
(1992), p. 16.

Oner, a.g.e., s. 34.
Oner, a.g.e., s. 42.
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meksizin kesf ve izah etmektir. ilimlere konu olan terimlerin tanimi béyledir.'® On-
larin disiincelerini yansitan ge¢ donem kaynaklar, onlara had anlamindaki tanimla
ilgili goriisler nispet etmekle birlikte bakis agilarindan hareketle biz onlarin ismi
tanim anlamindaki tanimi kabul ettiklerini disiiniiyoruz. Ciinkdi dini ilimlere konu
olan kavramlar konulmus/mevzu kavramlardir ve bunlarin bazen zihin dis1 varliklari
da olmaz. Dolayistyla bunlarin cins ve fasil esasina gore tanimlar1 yapilamaz. Bunlar
resm anlaminda da tanimlanamazlar. Ciinkii resm de ilintisel olmakla birlikte bes
tiimele gore yapilan bir tanimlama cesididir. Ismi tanim ise bes tiimele dayanmaz.

Hicri III. asrin baslarindan itibaren tanimin teknigi ve yapilan tanimlarin ko-
nulan prensip ¢ergevesinde olup olmadig1 tartigmalar1 daha da belirginlesmeye bas-
lamistir. Ornegin Es’ari’de tanim teorisi, daha tekniktir. Ona gore bir seyin tek bir
hakikati vardir ve tanim/had, tanimlananin hakikatini ortaya koymak i¢in yapilir. Bu
yiizden o, tanimlarda, var oldugunda hiikmiin var olacagi, yok oldugunda da hiik-
miin yok olacagi tek bir niteligin kullanilmasini 6ngoriir ve birden fazla sifatin zik-
redilmesini kabul etmez."’ Ayrica tanim, tanimlananimn biitiin fertlerini icermesi ve
dista kalmas1 gerekenleri de disarida birakmasi gerekir.'® Had ve hakikat kavramla-
rini birbirine yakin anlamlar géren Es’ari, tanim i¢in aks ve tard1 da gerekli gormek-
le birlikte bunu, tanimin dogrulugunun tek 6lgiitii saymamaktadir.'’

Es’ar?’ye nispet edilen bu goriisler eger dogruysa onun Aristocu anlamda bir
varlik ve tanim teorisine sahip oldugunu diisiinmek miimkiindiir.** Bu, belki de onu
Ciibbailerden ayiran en oOnemli hususlardan biridir. Bu bilgilerden hareketle
Es’ar’nin, tanimi mahiyet/6zlerle ilgili gordiiglinii soyleyebiliriz. Cilinkii Esari,
tanimda bir ey ne ise onu o yapan tek temel niteligin kullanilmas: gerektigini soy-
lemektedir. Es’ari’nin zati nitelik dedigi de ayirimdir. Onun, her seyin tek bir haki-
kati ve bunu belirleyen tek bir niteligi olduguna dair diisiincesi bdyle anlamaya im-
kan tanimaktadir. Bu diisiincelerinin yaninda tanimin efradini cami, agyarint mani
olmasimi sart kosmasi ve dogrulugunu 6lgmek igin aks-tard yapilarak tanimin de-

Oner, a.g.e., s. 38. Islam Mantikgilarina gore tamimi yapilanin varhig1 ya zihin digimdadir
ya da yalnizca zihindedir. Birincilerin tanimina ger¢ek tanim, ikincilerin tanimina ise
ismi tanim denir. Bk. a.g.e., s. 40.

Ibn Farek, Miicerredii makalatis’seyh Ebi’l-Hasen el-Es’ari, nsr. Daniel Gimaret,
Beyrut 1987, s. 210; Ebu’l-Muin Nesefi, Tabsiratii’l-edille, thk. Hiiseyin Atay, Ankara
1993, s. 64, 65.

'"  Ibn Forek, Miicerred, s. 10.

Y ibn Farek, Miicerred, s.304.

Giinaltay bunun tam aksine Es’ari’nin Aristo mantigini reddettigini yazmaktadir. Bk
a.g.m., s.67.
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nenmesiyle ilgili 6nerisi de Aristocu anlamda bir tanim teorisine sahip oldugunu
gostermektedir.

Eg’ari’nin takipgisi Bakillani tanimla ilgili fazla bir sey sdylemez, ama kendi
yaptig1 bilgi tanimiyla ilgili olarak sdylediklerinden hareketle onun tanimdan ne
anladigr konusunda bir sonuca ulasabiliriz. O, kendi bilgi tanimi i¢in, “Bu fa-
mm/had, efradini cami, agyarmi manidir. Bu yiizden dogrudur ve bu vasfa sahip
diger tammlar da dogrudur” der.”' Tanim hakkinda kullandigi bu kavramlar, onun
zihninde bir tanim teorisi bulundugunu ve tanimi o ¢ergevede yaptigini agik¢a gos-
termektedir. Onun bu sartlart saglayan degisik tanimlamalarin da dogru olacagini
kabullenmesi, tanimi 6zlerle ilgili gérmeyip, bir seyi zati olmayan fakat benzerlerin-
den ayiran niteliklerle ilgili gordiigii anlamina gelir. Bu da onun Eg’ari’den biraz
farkli bir goriiste oldugunu gosterir. Zaten onun varlik anlayigina gore esyanin tabia-
t1 yoktur. Dolayisiyla tabiati olmayan seylerin &zlerine ait ayirimin olmasi da
diisiiniilemez. Bakillani’nin Aristo mantigina pek sicak bakmadig: bilinen bir ger-
¢ektir. Ama tanimlamaya baglarken had kavramini kullanmasit ve taniminin efradini
cami agyarmi mani oldugunu séylemesi, ondan az da olsa faydalandigimni gdstermek-
le birlikte bilgi tanimlarini tahlil ettiimiz makalemizde belirtecegimiz iizere bilgi
tanimin1 yaparken mu’tezili formu kullanmasi ve bilgiyi miiradifiyle tanimlamasi da
onun daha ziyade ismi tanima yoneldigini gosterir.

Mutezili Kadi Abdulcebbar’a gére bir tanim, gerekli olanlari igerecek, olma-
yanlart da disarda birakacak ifadelerle, tanimlanan hakkinda bilgisizligi (cehaleti)
giderecek sekilde yapilmalidir. Tanimin amaci da tanimlanani sinirlamak ve onu
kendisinden olmayanlarla karigsmayacak, kendisinden olanlari dista birakmayacak
sekilde bagkalarindan ayirmaktir, ancak, bir seyi tanimlayacak en 6zel ibareyi, mak-
sad1 ifade edecek en kapsamli ve en agik manayi bulmak kolay degildir.”* Buradan
anlagildigina gore o, tanimin maksadiyla ilgili olarak Ciibbailer tarafindan belirlenen
amaci yeterli bulmadig: i¢in daha genis sartlar ileri siirmektedir. Bu noktada o, ta-
nimlanan i¢in gerekli olan ve olmayan ifadelerden neyi kastettigini anlatmak i¢in de
bazi yanlis tanimlara dikkat ¢ekmekte ve tanimda temel ayirici nitelikleri aradiginin
ipuclarini vermektedir. Ornegin “renk bir arazdir” diye tanimlanamaz. Ciinkii o bir
mahalde goz ile miisahede edilir. Ya da bileni, fiilin saglam yapilmasina imkén
tantyan bir duruma sahip olan canli diye tanimlamak uygun degildir. Ciinkii canlilik
gerekli olsa bile tanima girmesi gerekmez. Tanimlananin baskalariyla ortak oldugu

2l Bakillani, et-Tembhid, thk. imadiiddin A. Haydar, Beyrut 1987, s. 25.
2 Kadi, Mugni, XII, 15.
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kavramlar tanima girmemelidir.”® Bu ifadeler onun seleflerinden biraz farkli olarak
tiimellere miiracaat ettigi diisiincesini vermektedir.

Tanim teorisiyle ilgili goriisleri bakimimdan Ciiveyni 6nemli bir doniim nokta-
st durumundadir. O, tanimin tanimini ve sartlarini genis bir tartigmayla ortaya koyar.
Oncelikle had, hakikat ve mana sozciiklerinin arasinda bir fark olup olmadigini
inceleyen Ciiveyni’ye gore bu iicii arasinda dilde bir kullanim farki bulunmasina
ragmen, usiil alimlerinin 6rfiinde ve kullaniginda ayni anlama gelmektedir. Kulla-
nimda 6ncelikli olan had sdzciigii olmakla birlikte bu sozciik her bir seyin kendisini
ve niteligini agiklamada kullanmilmaz. Ornegin, “Illah’m ve niteliklerinin haddi ne-
dir?” sorusu pek dogru degildir. Bunun yerine “ilah’in ve niteliklerinin hakikati ya
da manasi nedir?” diye sorulmalidir. Ciinkii had smrlibig belirtir.** Hakikat ile
mand ise sozle kastedilendir. Hakikatler sozle anlamlandirildig1 i¢in onlara mana
denmistir.® Bunlardan anlasildigi kadariyla Ciiveyni, had ile hakikat sozciikleri
arasinda fazla bir fark gérmemektedir. Kullanildig1 yerlere gore bazi farkliliklar
ortaya ¢iksa bile, bir seyin haddi, hakikati, manasi nedir diye soruldugunda ya da
bunlar bir tanimlama ciimlesinde kullanildiginda ayni seyi ifade ederler.

Ciiveyni’ye gore tanim, tanimlananin, kendine ozgii bir nitelikle belirlenmesi-
dir (ihtisas). Tanim akli ve ser’1 konularda tanimlananin zatina ve zati sifatina yone-
liktir. Tanim1 bu sekilde tanimlamasina bakarak onun anlayisinin Es’ari ile uyustu-
gunu soyleyebiliriz. Cliveyni’ye gbre tanimin amaci, ayirmak ve belirginlestirmek-
tir. Farklilarmn farkliligini, benzerlerin benzerligini bilmek ise onlar1 agiklayan ibare-
leri bilmeye baghdir. Maksat hakikattir, ibarenin kendisi degil. Ibare yazilan1 veya
isaret edileni bilmeyen icin yazmak veya isaret etmek gibidir.*®

Ciiveyni tanimla ilgili bir takim sartlar da belirler. Bunlar soyledir: a) Tanim-
lanan ister akli, isterse sem’? bir konuda olsun tamim onun illetidir. Ornegin “sey”
sabit ve mevcut diye tanimlanir. “Sey”’in “sey” olmasinin illeti sabit ve mevcut ol-
maktir. b) tanim ister akli, isterse ser’1 bir konuda olsun tard ve aksa elverigli olma-
lidir. “Sey, mevcut olandir” dnermesinin tardi, “her sey, mevcuttur”; aksi ise “her
mevcut, seydir” seklindedir. Var olmayan sey degildir, sey olmayan da var degil-
dir”” ¢) Akli konulardaki tamimlarda, akli illetlerde oldugu gibi tek bir niteligin
kullanilmast gereklidir. Ciink{i tanimlananin kendisi bunu gerektirir. Akli illetler
malulu gerektirir. Malul ayn iki niteligi birlikte gerektirmedigi gibi sirasiyla ayri

2 Kadi, Mugni, XII, 13.
2 Ciiveyni, Kafiye, s. 1.
Ciiveyni, Kifiye, s. 4.
Ciiveyni, Kifiye, s. 5.

Ciiveyni, Kéfiye, s. 6.
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ayr1 da gerektirmez. Tanimlanan tek bir seydir ve iki seyle tamimlanmasi, ya da
illetlendirilmesi muhaldir.*® Ciiveyni’nin 6ne siirdiigii bu ii¢ sart ashnda Aristo’nun
tanimla ilgili olarak ileri siirdiigii sartlardir.”’ Bu da onun Aristo’nun tanim teorisini
benimsedigi anlamma gelmektedir.** Bu naklettigimiz hususlardan da agikca anlagi-
lacag1 gibi Ciiveyni, Aristo’dan esinlenerek Eg’ari’nin tanimla ilgili goriislerini daha
geliskin bicimde ortaya koymus ve savunmustur.

Klasik mantigin tanim teorisi form olarak, Gazzali ile Islam diisiincesinde iyi-
ce yerlesmis ve Razi sonrasinda ise bazi kelam kitaplarinin girig boliimiiniin 6nemli
bir unsuru haline gelmistir. Mantik alanindaki eserlerinde tanim konusuna genis bir
yer ayiran Gazali bu konuyu teferruath bir bicimde ele alir ve Aristo mantiginda
oldugu gibi tanimin cins ve fasildan meydana geldigini sdyler. Bu konuda kelamci-
larin temyizle ve temyizi meydana getirecek bir takim nitelikleri zikretmekle yeti-
nip, tanimi cami ve mani s6z diye tanimlamalarin1 da elestirir. *' Mantik alaninimn
disinda el-Mustasfd adli eserine tanim teorisi ve bilginin tanimiyla baslayan
Gazzali’ye gore tanim bir seyi hem lafzi, hem resmi ve hem de hakiki anlamda ta-
nmimlamalar1 igeren miisterek bir lafiz olarak kullanilir. Ornegin “Akar nedir?” soru-
suna verilen, “saraptir” cevabi, lafzl bir tanimdir. “Sarap nedir?” sorusu karsisinda
sOylenen, “kopiik atan, sonrada eksiyen ve kiiplerde saklanan bir sividir cevabi”
resm/betimdir. “Uziimden sikilan ve sarhos eden bir ickidir” cevabi ise hakiki bir
tanimdir.*® Dolayisiyla bir seyin hakikatini tesbit i¢in, tanimlananin zati, lazimi ve
arizi sifatlarini ayirdetmek gerekir. Ornegin cisim olmak bir agag icin zati, giineste
golgesi olmak lazimi ve rengi olmak arizi vasiflardir.*® Niteliklerin disinda kullani-
lan lafizalarin yapist bakimidan da Gazzali’ye gore tanimlanan, kendisinden daha
kapal1 olan lafizlarla (miiphem) veya ziddiyla da tanimlanmamalidir. Cilinkii bunlar-
da sonugta devr/totoloji meydana gelir.**

Gazzali’nin tanimla ilgili bu sdylediklerine bakarak onun ayrimdan anladigi-
nin zati nitelik oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim Mi yaru’l-Ilm adli eserinde ayiri-
min zati nitelik oldugunu agik¢a ifade etmektedir.*> Ancak onun verdigi ornekte

3 Ciiveyni, Kifiye, s. 9.

¥ Aristo, Topikler, ¢ev. H. Ragip Atademir, Istanbul 1989, s. 13, 39, 172, 176.

3 Giinaltay Aristo mantigma karsi olanlar listesinde Ciiveyni’nin ismine de yet

vermektedir. Bk. a.g.m., 5.67.

3 Gazzali, Mi’yarw’l-ilm, Kahire 1329, 5.58, 151, 160.

32 Gazzali, el-Mustasfa, Beyrut ty., I, 12.

3 Gazzali, Mustasfa, I, 13.
3 Gazzali, Mustasfa, 1, 18-19.

¥ Gazzali, Mi’yaruw’l-ilm, s.58.
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cinsi ifade eden kavram igki olarak belirtilmis, fakat sarabin tizimden sikilmasi ile
sarhos edici olmasi seklinde iki tane temel nitelik sdylenmistir. Onun bunlardan
hangisini zati nitelik olarak gordiigii ve sarabin 6ziinii olusturdugunu diisiindigii
belli degildir.*® Bir baska agidan degerlendirecek olursak onun varlikta zati nitelik
oldugunu soylemesi onun varligin tabiati hakkindaki goriisleriyle ne kadar uyum
icinde oldugu tartisilabilir bir husustur. Ciinkii Gazzali’nin varlik anlayisina gore
varligin tabiati yoktur. Onun bu konuda meshur olmus 6rnegine gore atesin tabiati
yakicilik degil, pamugun tabiati da yanicilik degildir. Acaba sarabin tabiati sarhos
edicilik olabilir mi? Varlik hususunda bdyle, tanim hususunda ise baska tiirlii bir
gorils ortaya atmasi onun diisiinceleri arasinda bir ¢eliski oldugunu ¢agristirmakta-
dir.

Matiiridi ekoliine mensup bir kelamci olan Nesefi, “Tanum, kiilliler/tiimeller
vasitasiyla ciizileri/tikelleri bilmek igin konmugtur.” der. Tanimin sartinin da efradini
cami agyarin1 mani olmak ve 1ttirad-in’ikas yoluyla denenmek oldugunu séyler.”” Bu
ifade onun da klasik mantigim tanim teorisini form olarak benimsedigi anlamina
gelir. Ayrica onun bilgi konusunda yaptigi tanimi savunurken ve diger tanimlari
elestirirken kullandig iisluptan ortaya ¢ikan da budur. Ciinkii o, yapilan tanimlarda
cins ve fasili bulmaya, ittirad ve inikas yoluyla tanimlarin dogrulugunu denemeye
calisir. Nesefi, tanimuin gayesinin agiklamak ve belirlemek oldugunu da soyler.”® Bu
ise onun klasik mantiktan ayrildig1 yondiir. Tanimlarda kullanilan kavramlarin segi-
mi tanimlanan gergekligi belirginlestirmesi bakimindan Onemlidir. Bu yiizden
Nesefi’ye gore dilde kullanilan lafizlarin tek bir anlama veya ¢esitli anlamlara dela-
letleri miimkiin oldugundan dolay1 tanimlarda mecazi ya da miisterek lafizlar kulla-
nilmazlar. Kullanilan lafizlarin 6ncelikle hakiki anlamlarina delalet etmeleri gerekir.
Ciinkii zihin 6ncelikle hakiki anlama gider, sonra karineler yoluyla diger anlamlara

3% Gazzali Mi’yaru’l-Ilm’de sarhos ediciligin ayirim oldugunu ifade etmektedir (bk. s. 58,

152). Ancak iiziimden sikilmig olmanin da sarap igin zati bir nitelik oldugunu ve
tanimda zikretmek gerektigini de sdylemektedir. Buna bagl olarak Gazzali tek bir
aymrimdan degil ayirimlardan bahseder. Bazi ayirimlar zikredilmese, ama temyiz
meydana gelse ve tanim dondiiriilebilir olsa da ona gore tanim eksik olur (s. 153).
Ornegin sarabin sarhos edici icki oldugunu séyleyip, iiziimden sikildigim séylememek,
baska maddelerden iiretilen diger sarhos edicilerin de tanimin kapsamina girmesine
neden olur. Demek ki ona gore bir seyin birden fazla ayirim bulunabilir ve bunlarin
tanimda zikredilmesi gerekir.

37 Nesefi, Tabsira, s. 10.
3% Nesefi, Tabsira, 12.
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intikal eder. Bu da zihinde bir karigiklik meydana getirir. Eger tanimda bu tiirden
lafizlar kullanilirsa bu, tanimin gayesini gergeklestirmez.*’

Bu konuyu problem eden kelamcilardan diger ikisi de Fahreddin Razi ile Kadi
Beyzavidir. Razi El-Muhassal ve Beyzavi de Tavadli'u’l-envdr adli eserlerinin giris
kismina tanim teorisini koyarak tanimin, tanimlananin biitiin fertlerini samil olmasi
ve onu bagkalarindan ayirmasi i¢in umum ve hususlukta denk olmasi gerektigini
soylerler. Bir sey, aciklik ve kapalilikta kendisinin dengiyle (6rnegin gift, tek olma-
yan sayidir), kendisiyle (6rnegin hareket, nakildir, insan, beserdir) daha kapali olanla
(6rnegin giines, giindiiz yildizidir), mertebelerle (6rnegin iki, ilk ¢ift sayidir), ilgisi
olmayanla (6rnegin ates, nefse benzeyen asildir) tanimlanamaz. Tanimda en genel
olanin Oncelenmesi, garip, mecazi ve tekrar ifade eden lafizlarin kullanilmamasi
gerekir. Izafetli tanimlarin (Ornegin babanimn, nutfesinden kendi tiiriinden bir baska
sahsin tiiredigi canli diye tanimlanmasi) ise bazen kaginilmaz oldugunu séylerler.*
Gerek Nesefi’nin, gerekse Razi ve Beyzavi’'nin tanimin ilgili olarak &ne siirdiikleri
sartlar, yine Aristo’nun 6ne siirdiigii sartlardir.*' Bu da onlarm ibn Sina ve Farabi
kanaliyla klasik mantiktan ve dolayisiyla Aristo’dan ne kadar etkilendiklerini gos-
termektedir.

Razi gelenegine bagli bir diger Es’ari kelamc1 olan Amidi de, tanimn cins ve
fasil esasma gore yapilmasi gerektigini sOyler. Onun bes tiimeli (cins, tiir, fasil,
hassa ve ilinti/araz) tanimlayis1 ve tanimlari bes tiimele gore smniflandirisi* da klasik
mantigin tanim teorisini ne kadar benimsedigini géstermektedir.

Sonug

Verdigimiz bilgilerden hareketle basta ortaya koymus oldugumuz problemlere
cevap arayacak olursak sunlar1 sdyleyebiliriz:

1-Tanimin formu ve enstriimanlart bakimindan Es’ari’den itibaren kelamcila-
rin genellikle klasik mantigin tanim teorisine sadik kaldiklar1 bir gergektir. Aristo
mantigina ilk donem Eg’ari kelamcilarin karsi ¢iktiklart iddiast da pek dogru goriin-
memektedir. Ozellikle Es’ari ve Ciiveyni i¢in bu bdyledir. Sadece Bakillani’nin
kars1 ¢iktigini kabul edebiliriz. Es’ari oncesinde Aristo mantigina karst ¢ikanlarin
Mutezililer ve 6zellikle de Ciibbéiler oldugu verdigimiz bilgilerden anlasilmaktadir.

3 Nesefi, Tabsira, 12-13, 14.

40 Razi, Muhassalu Efkéri’l-miitekaddimin ve’l-miiteahhirin, thk. Taha A. Sa’d, Beyrut

1984, s. 29; Kadi Beydavi, Tavali’u’l-envér, thk. Abbas Siileyman, Beyrut 1991, s.56-
57.

41 Bk. Aristo, Topikler, s. 30-31, 170-171, 180-181, 200-202.
42 Amidi, el-Miibin, s.73-74.
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2-Buna bagli olarak Gazzali’den 6nce Aristo mantiginin kelamda kullanilma-
dig1 iddias1 da gergegi yansitmamaktadir. Es’ari’nin goriisii olarak sundugumuz
bilgiler ikinciel kaynaktan oldugundan dolayi elestirilebilir, ama kendi eserinden
yaptigimiz alintilar Ciiveyni’nin Aristo mantigini kullandigimi agik¢a gostermekte-
dir.

3-Kelamcilarin bir takim kavramlarla ilgili olarak yaptiklari tanimlari, kabul
ettikleri tanim teorilerine gore degerlendirmek, elestirel diisiincenin zorunlu bir
yontemi olacaktir. Aksi takdirde yapilan elestirilerin anlami olmayacaktir. Buradan
hareketle Es’ari ve Matiiridilerin, Mutezililerin yaptig1 bazi tanimlara —6rnegin bilgi
tanimlarina- getirmis olduklari elestiriler, kendi mantik anlayislarina gore oldugun-
dan isabetli degildir.
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