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Liberalizm bireysel 6zne ve ndtr devlet anlayisiyla acik topluma varlik kazandirmaya galisir.
Liberalizm bireyi merkeze alir ve bireyin iradesi {izerinde hi¢bir beseri otorite tanimaz; 6zgiir birey
icin bunu olmazsa olmaz kabul eder. Liberalizmin bu kabulleri bircok felsefi ve siyasal akim
tarafindan elestiriye ugramistir. Komiiniteryanizm bu elestirel akimlardan bir tanesidir. Bu ¢alismada
liberalizmin komiiniteryan elestirisi ele alinmistir. Bu baglamda komiiniteryanizmin liberalizme
yonelttigi elestiriler birey, cemaat, liberal tarafsizlik ve evrensel insan haklari {izerinden bir
degerlendirmeye tabi tutulmustur.
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Ahmet KARADAG, Ihsan KONAK Komiiniteryanizm ve Liberalizmin Komiiniteryan Elestirisi

COMMUNITARIANISM AND COMMUNITARIAN CRITIQUE OF LIBERALISM
Abstract

Liberalism advocates open society. Open society is based on the coexistence of different segments of society with
different good understandings. Liberalism tries to enrich open society with an understanding of individual subject
and neutral state. According to liberal thought the individual is at the center. Liberalism recognizes no human
authority over the will of the individual and regards this indispensable for the free individual. These assumptions
of liberalism have been criticized by many philosophical and political movements. Communitarianism is one of
these critical thoughts. The communitarian critique of liberalism is discussed in this study. In this context, the
critique of communitarianism against liberalism has been discussed on the basis of individual, community, liberal
neutrality and universal human rights.

Keywords: Communitarianism, Liberalism, Individual, Community.

GIRIS

Komiiniteryanizm (cemaatgilik), liberal politik felsefeyi ve onun mesrulastirmaya calistigt
siyasal kurumlar1 kastederek liberalizme giiclii bir meydan okuma olarak ortaya ¢ikmistir
(Buchanan, 1989, s. 852). John Rawls’un “Bir Adalet Teorisi” (1972) adli ¢alismasi, cemaatgi
felsefenin ¢ikis noktasi olarak diisiintiliir (Golby, 2006, s. 129). Rawls, bu ¢alismasinda bireysel
haklarin dokunulmazligi temelinde bir adalet teorisi ortaya koymustur. Her insanin adalet
tizerine kurulu bir dokunulmazliga sahip oldugunu ve toplumsal refahin bile bir biitiin olarak
bu dokunulmazlig gecersiz kilamayacagini iddia etmistir (Rawls, 2005, s. 3). Diisliniir, adaletin
degeri ile bireysel ve kolektif mutlulugun degeri arasinda ayrim yapmistir. Rawls’a gore, her
bireyin farkli bir mutluluk nosyonu olabilir. Ancak kolektif mutluluga yonelme, degerlerin veya
yasam tarzlariin bagkalarina dayatilmasina yol agar. Kolektivitenin yegane gorevi, iyi yagsamin
farkli kavrayiglarinin adil bir sekilde es giidiimiinii saglamaktir. Boylece her vatandas, diger
tim vatandaslarin 6zgiirliigii ile uyumlu oldugu siirece, kendi vizyonlarini tek baslarina
gerceklestirebilecektir. Rawls’un orijinal durumunda insanlar kendi toplumsal statii ve
iiyelikleri, toplumsal diizendeki avantaj ve dezavantajlar1 hakkinda bir "cehalet Ortiisii"niin
etkisinde hareket eder. Rawls'un yaklasimi, orijinal durumun insasinda ortiilii insan goriisii
nedeniyle ciddi sekilde elestirilmistir. Rawls’un benlik anlayis1 kendi degerlerinden veya
amaclarindan bagimsizmig gibi gorlinen bir benlik olmasi nedeniyle elestirilerin odagi
olmustur. Boyle bir benlik kavrami, ancak zevkimize goére girebilecegimiz ya da
cikabilecegimiz goniillii derneklere gore yeterli olabilir. Fakat segmedigimiz ve kisiliklerimiz
icin kurucu bir rol oynayan aile gibi sosyal yasam bi¢imlerine gore agikca yetersizdir.
Komiiniteryanizm terimi, 1980'lerde Rawls'u bu agidan elestiren yazarlar i¢in kullanilir (Joas,

1995, 5. 3-4).
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Rawls’un adalet teorisi ve benlik anlayisi, cemaatci diisiiniirler tarafindan su acilardan

elestirilmektedir:

e Asosyal bireycilik ya da bireyin gayeleri, degerleri ve kimliginin (igerikten bagimsiz
olarak) iiyesi oldugu daha genis topluluklardan bagimsiz olarak var oldugu

diisiincesi;

e Evrenselcilik ya da kuramlastirma siirecinde kiiltiirel 6zgiilliikleri dikkate almadan

adalet teorisinin evrensel olarak ve kiiltiirler arasinda uygulanabilecegi inanci;

e Nesnelcilik ya da bireylerin hedef, deger ve iyilik kavramlari se¢cimlerinin, rasyonel

hakliliktan yoksun ve tercihe dayali keyfi ifadeler oldugu inanci;

e Mikemmeliyetcilik karsitligi ve tarafsizligi, Rawls'un adalet teorisinin, iyilik
kavramlar arasinda goriindiigiinden ¢ok daha az tarafsiz olabilmesi, politik arenada
tyilikle ilgili kavramlarin ifade edilmesini yasaklayan bir teori olmasina ragmen bir
nevi kendi kuraminin savunucusu oldugu; ve teorinin uygulanmasiyla olusan liberal
toplumun, vatandaglar1 tarafindan benimsenen iyilik anlayiglart karsisinda
vatandaslarin 6zerkligini koruma gerekcesiyle ayrimcilik yapabilecegi diisiincesi

(Mulhall ve Swift, 1992, s. 158-159).

“Komiiniteryanizm” terimi, ilk olarak 1841 yilinda Evrensel Komiiniteryan Dernegi'nin
kurucusu John Goodwyn Barmby tarafindan kullanilmistir. Bu kullanimda deneysel
topluluklarin gelismesiyle ilgilenenlerin kamu felsefesine atif yapilmistir. Ardindan cemaatgi
kavrami, 1980’lere kadar pek fazla kullanilmamistir (Etzioni, 2014, s. 242). Kavram gdrece
yeni olsa da 6zii itibariyle cemaatci (komiiniteryan) fikirler Eski ve Yeni Ahit'te, Katolik
teolojisinde (6rnegin kiliseyi cemaat olarak vurgulama ve daha yakin zamanda yerindelik ilkesi
iizerinden vurgu), Fabian ve sosyalist doktrinde (6rnegin, erken komiin ve ig¢i dayanismasina
iligkin yazilarda) ve Edmund Burke'iin yazilarinda bulunabilir (Etzioni, 2015, s. 620-621).
Benzer bir sekilde Islam’mn baslangi¢ yillarindaki sura kavraminda ve Konfiicyiisciiliik’te de

cemaatgi diigiincenin izlerine rastlanabilir (Etzioni, 2014, s. 241).

Kavram, 1980'lerde Rawls'u, teorisinde asir1 derecede bireyci Onciillere yaslandigi i¢in elestiren

diisiiniirler igin kullanilmustir. {lk cemaatci teorisyenler Anglo-Amerikan siyaset felsefesi

icinde ortaya c¢ikmistir (Taylor, 1979; Maclntyre, 1981; Sandel, 1982), fakat 1990'larda

cemaatci diisiinceler sosyolojiye niifuz etmis ve en ¢ok Etzioni (1993) ve Putnam (2000) ile

iligkilendirilmistir (Sage, 2012, s. 366). Cemaatgi itiraz, en gii¢lii ifadesini Alasdair Maclntyre,
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Charles Taylor ve Michael Sandel'in eserlerinde bulur (Buchanan, 1989, s. 852). Cemaat¢i
diisiiniirlerden Amitai Etzioni'nin sentezleme c¢abalarina ragmen cemaatgilik tutarl bir felsefi
konumu temsil etmemektedir. Temsilci olarak bir diisiiniir se¢ilmedigi takdirde tutarh bir felsefi
kavrayisin olusturulamayacagi diisiiniiliir. Boyle bir konum i¢in en iyi adaym Taylor oldugu
digtintliir. Taylor, liberal-cemaatgi tartismasinin hem toplumsal kuramin ‘ontolojik’
meseleleriyle hem de ahlak veya ‘taraf tutma’ sorunlartyla ilgili olarak ‘capraz-amagli’ bir
sekilde gergeklestirildigini diisiinmektedir. Taylor’in liberal-cemaat¢i tartismasina iliskin
yargisi, belirli siyasal topluluklarin daha fazla evrensellikleri ile 6z-bilingli bireylerin toplumsal
ve siyasal uzlasisin1 kuramlastirmay1 amacglayan Hegelci bir arzuyu temsil eder. Bu nedenle
Taylor’in kendisini liberalizm ile cemaatgilik arasinda bir yerde konumlandirdig: diisiiniiliir

(Knight, 2005, s. 259).

Cemaatci diisiincenin tarihsel gelisimi, dort asamali bir siire¢ olarak degerlendirilebilir. Ilk
asama, M.O. 4. yiizyilda Aristoteles ile baslar. Cemaat¢i diisiincenin temel kaynag olarak
degerlendirilen Aristoteles, siradan insanlarin erisemeyecegi yiiksek bilginin bulundugunu
diistinen hocas1 Platon’un aksine, bilginin tiim insanliga a¢ik oldugunu ve siyasi meselelerle
ilgili bilginin genel bilgide oldugu gibi ortak arastirmalarla elde edilebilecegini iddia etmistir.
Aristoteles’e gore, sosyal varliklar olarak dogan insanlarin diger insanlara ihtiyaci vardir.
Insanlar sevgi ve saygiya karsilik giiclii dogal egilimlere sahiptir (Tam, 1998, s. 18).
Aristoteles’in insanin sosyal bir varlik oldugu diisiincesi ile cemaatgiligin temellerini atmis

oldugu diisiintilebilir.

Cemaatgiligin ikinci evresi 17. yiizyilda Francis Bacon'in aragtirma toplulugu onerileriyle
baglamistir. 18. ylizy1l diisiiniirleri tarafindan Bacon'in fikirleri, siradan insanlarin kapsaminin
otesinde bilgi oldugunu iddia eden tiim kurumlara uygulanmistir. Bacon'un insan yasamini
neyin iyilestirecegi konusundaki teorisi bilgi birikimi, veri toplanmasi, deneyler ve elestirel
analizler konusunda is birligi ile gelistirilmis ve Royal Society gibi arastirma topluluklari
olusturulmustur (Tam, 1998, s. 19). Boylece bu topluluklar insanlarin bir araya gelerek
sorunlarini nasil ¢ozmeleri gerektigine dair bir yol haritasi ortaya koymustur. Bacon (1905, s.
293), eski otoritelere veya bireysel iddialara dayanan bilgilerin, kesin sonuglarla dogrulanan
pratik deneylerle test edilmedikce, degersiz olduklarini savunur. Bilgi konusundaki ortak
arayisimizda bizi yaniltabilecek unsurlara karsi bizleri uyarir. Bu tiir sorunlarin, deneyler
yapacak, aksiyomlar gelistirecek insanlarin bir araya geldigi organize arastirma kuruluslari
aracilifiyla en aza indirilebilecegini ve diizeltilebilecegini iddia eder. Boylece insanligin yasam

kalitesini yilikseltmek i¢in giivenebilecegi bilgi alan1 genisler. Bu siiregte her insanin tek basina
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yeni bilgiler bulmaya c¢alismasindan ¢ok, hepsinden daha fazla yararlanilan kolektif bir girisim

s6z konusudur.

19. yiizyilin ortalarinda gerceklesen {iclincli asamada ise gergeklik iddialarinin nasil
degerlendirilecegi ile katilime1 karar alma yapis1 arasindaki cemaatg¢i baglar olusturulmustur.
Aslinda “komiiniteryan” terimi, 19. yiizyilda giindeme geldiginde terim Robert Owen, Charles
Fourier ve Pierre Joseph Proudhon tarafindan toplumun topluluk temelli dontisiimiinii ifade
etmek i¢in kullanilmistir. Bu diisiiniirler tiim vatandaslar i¢in daha iyi egitim, yerel gruplar i¢in
daha fazla 6zerklik, tiim tyelerine saygi gosteren ve toplumsal iyilesme icin gerekli olan
kooperatif topluluklarin daha fazla tesvik edilmesi gerektigine inaniyorlardi (Tam, 1998, s. 20).
1848’de devrim ¢abalarinin sonugsuz kalmasi devrim ve sinif miicadelesinin gozden diismesine
neden olmustur (Bestor, 1970, s. 11). Devrim odakli bir hareketin aksine bu dénem
komiiniteryan reform hareketi tamamen goniilliilik esasina dayaniyordu. Topluluga katilim
tamamen bireysel tercihlere birakilmisti. Bu donemde komiiniteryanizmin yayilis siireci baskici
degildi (Bestor, 1970, s. 12). Kiiclik deneysel topluluklarin toplumu reforma ve degisikliklere
zorlayacag: diisiiniilmekteydi (Bestor, 1970, s. 3). Bu siirecte topluluk temelli ve cebri olmayan

bir degisimin hedeflendigi anlagilmaktadir.

Cagdas cemaatgi hareketlerin ortaya ¢ikisinin Onciisii olarak degerlendirilen son asama ise 19.
ylizyilin sonu ile 20. yiizyilin baglarinda gergeklesmistir. Bu asamanin temsilcileri arasinda
Oxford Filozoflart Thomas Hill Green ve Leonard Trelawney Hobhouse; Fransiz Sosyolog
Emile Durkheim ve Amerikali1 Egitimci John Dewey gosterilebilir. Liberal idealleri gelistirmeyi
hedefleyen diisiiniirler, bu ideallerin, bireycilik Ovgiisiiyle ve serbest piyasa sloganlart ile
carpitilmasimma karst ¢ikmislardir. Hosgoriinlin, ahlaki tarafsizlik i¢in bir gerekce olarak
kullanilmasini durdurmayir ve giicliiniin haklar sdylemini sOmiirmesini engellemeyi

hedeflemislerdir (Tam, 1998, s. 21-22).

Ozerklik ve bireysellige vurgu yapan liberalizmin aksine cemaatgilik, toplumsalliga ve cemaate
vurgu yapar. Ancak neyin cemaatcilik olarak nitelendirilebilecegi konusu tartigmalidir.
Cemaatgi diisliniirler arasinda cemaatciligin ne oldugu, cemaatin neyden/nasil tesekkiil ettigi
ve cemaatin hangi acidan 6nemli oldugu konularinda bir uzlas1 yoktur. Bu durum farkli
cemaatcilik anlayislarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir (Yoo, 2000, s. 3). Ornegin David
Miller cemaatciligin ii¢ farkli kolu oldugunu belirtir: sosyalistlerin ve sosyal demokratlarin
savundugu esitlikgi cemaatcilik; bazi muhafazakarlar tarafindan benimsenen otoriter
cemaatcilik ve liberal cemaatgilik (Miller, 1999, s. 138-139). Etzioni ise son yillarda iki biiyiik
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cemaatci akimin olustugunu diisiiniir: 1980'lerin akademik cemaatgiligi ve 1990'larin duyarh
(“responsive”) cemaatgiligi. 1980'lerin akademik cemaatci diisiiniirleri, “sosyal boyutu”
tanimlayan kiiciik bir politik teorisyen grubudur. Siyasi ya da neo-cemaatciler olarak da
adlandirilan  duyarli cemaatgiler ise 1990'larda toplumlarin normatif bir ilkeye
dayanmayacagimi ve Oncelikli bir ayricalik olmaksizin hem bireysel haklarin hem de ortak
iyinin temel normativite kaynaklari oldugunu diisiinen bir grup akademisyen ve politika
yapicidir (Etzioni, 2015, s. 620-621). Farkli cemaatcilik anlayislarinin varligi cemaatgilik

iizerine bir fikir birliginin olmadigin1 géstermektedir.

Cemaatgilik, toplumsal yasamin siirdiiriilebilir bi¢cimlerinin gelistirilmesine ve toplumsal ve
siyasal uygulamalarin diizeltilmesi i¢in bir yol haritas1 ortaya koyar. Bu yol haritasi ii¢ temel
ilkeye dayanur. ilk olarak, neyin dogru olarak kabul edilecegine dair herhangi bir iddia sadece
ortak incelemeyle dogrulanabilir. Ikincisi, ortak arastirmaci topluluklar tarafindan onaylanan
ortak degerler, bu topluluklarin tiim {iyeleri tarafindan {istlenilecek karsilikli sorumluluklarin
temelini olusturmalidir. Uciinciisii, toplumun tiim kademelerindeki gii¢ iliskileri yeniden
diizenlenmelidir. Bdylece gii¢ iliskilerinden etkilenen herkes, s6z konusu giiciin nasil
kullanilacaginin belirlenmesine esit vatandas olarak etkide bulunabilir. Cemaat¢i diisiiniirlerin
hedefi, li¢ ilkeye saygili kapsayici toplumlarin insa edilebilmesi i¢in mevcut tutum ve kosullarin

dontistimiidir (Tam, 1998, s. 7).

Cemaatgilik, toplum hissine ve sosyal dayanismaya yonelik tutum ve politikalar1 yaymay1
hedefleyen “entelektiiellerin siyasal hareketi” olarak da degerlendirilmektedir. Bu hareketin
Kadin Hareketi ve Yesiller Hareketi gibi biiylik ¢apli bir hareket olacagi, siyasal partiler ve
baski gruplarindan daha fazla etki yaratacag ileri siiriiliir (Golby, 2006, s. 125). Bu hareketin
uygulamaya doniik amaci, cemaatci ilkeler dogrultusunda iyi bir toplumun olusturulmasidir
(Yoo, 2000, s. 3). Cemaatgi felsefe, sosyal teori alaninda 6nemli kusurlar1 oldugu diisiiniilen
Rawslgu liberal anlayisa bir tepki olarak diisiiniilebilir (Golby, 2000, s. 125). Maclntyre,
Sandel, Taylor and Walzer bu anlayisin temsilcileri olarak goriilse de bu yazarlarin kendilerini
cemaatgci olarak nitelendirmekten kagindiklar1 gériilmektedir. Taylor (1991) ve Walzer (1991)
duruslarmin liberal felsefenin reddi anlamina gelmeyecegini ve bu nedenle kendilerini “liberal”
veya “cemaatg¢i” olarak nitelendirmediklerini belirtmektedir (Yoo, 2000, s. 3). Maclntyre ise
kendisinin “cemaat¢i” olarak degerlendirilmesine karsi ¢ikar ve cemaatgi olmadiginin altini
cizer. MaclIntyre, cemaatcilerin vurguladigl lizere toplumun basli basina bir deger oldugu
diisiincesini reddeder ve ¢ogu cemaat yapilarinin baskici oldugunu iddia eder (MacIntyre, 2007,

s. XIV). Kendilerini cemaat¢i olarak degerlendirip degerlendirmediklerine bakilmaksizin
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diisiincelerinin en azindan cemaatci ilkeler igerdigi az ¢ok acik oldugu diisiiniiliir (Yoo, 2000,

s. 3).
1. KOMUNITERYANIZMIN TEMEL KAVRAMLARI

Her siyasal ve felsefi akimin anlasilmasinda merkezi 6nemi haiz baz1 temel kavramlar vardir.
Bu akimlarin anlasilmasinda temel kavramlarin ag¢iga kavusturulmas: onemlidir.
Komiiniteryanizm s6z konusu oldugunda da bazi kavramlarin anlamsal a¢ikliga kavusturulmasi

bir zorunluluktur.
1.1. Cemaat Kavrami

Cemaat kavraminin, digerler kavramlar gibi, asir1 kullanima maruz kaldigi goriilmektedir.
Bir¢oguna gore, toplum ve sosyal politika teorilerinde bu kavrama basvurmak ¢ok anlamsiz
goriilebilir. Cemaat kavrami konusmalarda ve siyaset belgelerinde karigik bir sekilde,
esneklikle, farkli Ol¢ekteki cografi topluluklara ve ¢ikar gruplarina atifta bulunmak igin
kullanilir. Bu kullanimlar soyledir: yerel cemaatler (gruplar) ya da “mahalleler”; yerel
yonetimin (veya yerel devletin) daha genis se¢gmenleri; mekansal olarak tanimlanmayan toplum
icin bir ikame; ya da diinya cemaati. Ayn1 zamanda sivil toplum olarak tanimlanabilecek olan
(ne piyasa ne de devlet) kurumlarin karmasikligini belirtmek i¢in de kullanilir. Kavram, etnik
azinlik cemaatlerinden is topluluklara kadar farkli cemaatleri niteleyebilir (Levitas, 2000, s.
191-192). Cemaat kavrami, iiyeleri birbirlerine baglilik baglariyla ve en azindan ortak bir
degerle baglanmis olan toplumsal kolektiviteler (Etzioni, 2011, s. 336) olarak tanimlanabilir.
Etzioni (2015, s. 624-625) kavramu iki 6zelligi ile tanimlar: bir grup birey arasinda duygu yiiklii
iliskiler ag1, genellikle birbirini ¢aprazlayan ve pekistiren iligkiler (bire bir veya zincir benzeri
bireysel iligkilerin aksine); paylasilan degerler, normlar ve anlamlar ile paylasilan bir tarih ve
kimlik kiimesine baglilik dl¢iisii, diger bir ifadeyle, belirli bir kiiltiir. Cemaat kavramin tam
olarak neyi ifade ettigi iizerine cemaatci diigiiniirler arasinda bir fikir birliginin olmadigi

anlasilmaktadir. Farkli 6l¢gekleri belirten cemaat tanimlamalar1 bulunmaktadir.

Kavram hem sayg1 uyandiran bir genelleme yapmay1 saglayan hem de insanlari gii¢ ve giiven
acisindan ortak ¢ikarlari tesvik etmeye yonelten bir kavramdir (Levitas, 2000, s. 192). Cemaat
insani bir seydir (Buchanan, 1989, s. 859). Cemaatciler, giiclii cemaatlerin sosyal istikrar1 ve
uyumu tesvik edecegine, yabancilagsma ve anomi gibi sosyal hastaliklar1 6nleyecegine inanir.

Cemaatgi diisiince, insan yasaminin yerlesikligini ve karsilikli bagimliligini tantyan bir sosyal
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politika yaklagimini savunur ve bireyler {istii sosyal ve medeni degerleri tesvik eder (Sage,

2012, s. 367).

Cemaatgi diislintirler gercek bir toplulugun sadece insanlarin birlikteliginden ibaret olmadigini
savunur. Cemaat iiyeleri, sadece 0zel ¢ikarlara degil, ortak amaglara da sahiptir. Cemaat iiyeleri
tarafindan ortak amag¢ olarak benimsenenler, degerlenir. Her {iye, cemaatin hedeflerini
gerceklestirmenin, cemaati olusturan herkes i¢in bir kazang olarak goriir. Bir topluluk igin
onemli olan aktivitelerde, bireyler kendilerini Oncelikle grubun iiyeleri olarak ve kendi
degerlerini grubun degerleri olarak diisiiniirler. Bu faaliyetler sirasinda “benim” ve “bizim”
ayrimi ortadan kalkar veya en azindan arka planda kalir (Buchanan, 1989, s. 856-857). Giiglii
toplumsal yasamin varligi, insan toplumunun 6ziinde olan bir degerdir. Bu ilke, cemaatci
diisiincenin baslangi¢c noktasi olarak kabul edilir (Sage, 2012, s. 367). Bu durumda topluluk
iiyelerinin kendilerini toplulukla igsellestirmeleri ve kendilerini onun bir pargasi olarak

gormeleri miimkiindyir.

Cemaatgi diislincenin toplumsal yasama 6zel 6nem ve deger atfetmesinin iki temel nedeni
vardir. Birincisi, bireylerin 6zlinde grup kimlikleri iginde dogan sosyal varliklar olmasi,
toplumu giiglii bir sekilde arzu etmesi veya en azindan bunu basardiklarinda tatmin edici
bulmasidir. ikincisi ise eger insanlar igsel olarak sosyal ise 0 zaman arzu edilen iyilerin giiclii
toplumlardan kaynaklanacagi goriisiidiir (Sage, 2012, s. 367). Cemaatci diisiincenin arka

planinda, toplum ve toplumsalliga/toplumsal baglara duyulan inancin yattig1 goriilmektedir.
1.2. Ortak Yarar Kavramm

Cemaat fikri, bir ortakligin olusma nedenleriyle ve ortak yasamin bu yasama katilan bireylere
sagladig1 faydalarla yakindan iligkilidir. Eger bir cemaat s6z konusu ise ortak yarar 6nemli
olmali, diger bir ifadeyle, buna katilanlarin yararlariyla ilgili olmalidir. Bu faydalar hem sosyal
is birliginin hem de bu is birliginin hakliliginin nesnesidir (Viola, 2004, s. 522). Ortak yarar
kavrami cemaatin varliginin hem bir nedeni hem de sonucu olarak degerlendirilebilir. Kavramin

cemaate mesruiyet kazandirdigi ifade edilebilir.

Cemaatgi diisiiniirler, bir toplumdaki en iyi yasamin temel kavrami olarak ortak yarara inanirlar.
Cemaatgilere gore, ortak yarar insanlarin 6nceliklerine gore belirlenmez. Bunun yerine ortak
yarar, bu Oncelikleri degerlendirmek i¢in standart olusturur. Cemaatin yasam tarzi, iyi
kavraminin belirlenmesi i¢in toplumda bir derecelendirme saglar. Cemaatgi diisiiniirler ortak
yarar politikalarin1 destekler ¢linkii ortak yarar kavrami, toplum yararini tanimlar. Cemaatgi

anlayiga gore, bir kisinin yaptig1 is ortak yarar anlayisiyla degerlendirilebilir. Bu kavram hem
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kisi hem de toplum i¢in iyidir (Singh, 2017, s. 3). Cemaatin ortak yarari, bireylerin kendi iyi
anlayislarii gergeklestirmelerine yardimci olan kaynaklar ve 6zgiirliiklerden dnce gelir. Ortak
yarara uygun davraniglar 6zendirilmeli. Bununla birlikte cemaatin yasam tarzina aykiri iyi
kavrayislari reddedilebilir (Kymlicka, 2016, s. 310). Ortak yarar kavraminin cemaat iiyeleri i¢gin

bir davranis standardi ortaya koydugu diisiintilebilir.

Maclntyre (2007, s. 27-28) insanlarin iyiliginin onlarin toplumsal rollerine bagli oldugunu iddia
eder. Diisiiniir bireysel tercihlerin ahlaki otoritesini reddeder. Ancak roller, objektif yarardan
yalitilmis monadlar degildir. Roller, toplumsal taahhiitlerle islevsel olarak yapilandirilir. Roller
kisilerin iyiligini kapsiyorsa o zaman insanlar rollerin gergeklestirildigi sosyal sistem tarafindan
yonetilir. Rol gereksinimleri disinda ahlaki bir otorite kaynagi olmadan, roller toplumsal
degerlerin empoze edilmesi i¢in basit araclardir (Thigpen ve Downing, 1987, s. 642). Cemaatci
diisiiniirler, insanlarin ortak yarar ile tanimlanmis sorumluluklar {istlenmesini, cemaat i¢in
onemli goriir ve bunun cemaatin yararina olacagini iddia ederler. Ortak yarar ile sekillendirilmis
rollerin cemaatin yararina olacagma inanilir. Toplumsal faydanin gerceklesebilmesinin,
cergevesini ortak yararin ¢izdigi sosyal sorumluluklarin tatbik edilmesine bagli oldugu
diistintiliir.

Ortak yarar kavrami, bireysel haklarla ¢atisabilecegi icin elestirilmektedir. Genel olarak bu
baz1 metafizik varliklar varsa, sz konusu olabilir. Sonrasinda bdyle bir varligin olmadigi kabul
edilir ve boylece ortak yarar olamaz g¢ikarimi yapilir (Etzioni, 2014, s. 245). Bu itirazlara
cemaatci diisliniirler s0yle cevap verir: ortak yararin varligi, bu yararin faydalanicisi olan bazi
kolektif metafizik varliklarin varligina baghdir. Ortak yarar1 agiklarken cemaatci felsefe,
insanlarin bagkalarina yardim etmek adma iyilik yaptiklarini ve bu iyilikten kimin
faydalanacagini bilmediklerini vurgular. Ortak yarar1 gelistirmek icin ¢aba sarf eden insanlar,
bundan kimin yararlanacagmi bilemez. Ornegin temel arastirmalar, ¢evreyi koruma, iklim
degisikliginin Onlenmesi ve siirdiiriilebilir enerji kaynaklarmin gelistirilmesi sadece uzun
vadede, bilinmeyen ve Ongoriilemeyen yararlanicilarin faydalanacagi maliyetli projelerdir.
Ortak yarar ayn1 zamanda cemaate ait olan ancak arkeolojik, tarihi alanlar ve belgeler (6rn.
Anayasa metni) ve demokratik siyasi slire¢ gibi belirli bir kimseye ait olmayan niteliklerin
gelistirilmesi, bakilmasi ve korunmasini igerir (Etzioni, 2014, s. 246). Ortak yarar bireylerin 1yi

hayat anlayiglarindan {istlin goriiliir ve Onceliklidir. Ortak yararin cemaatin yasam bi¢imini
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tanimladig1 diisiiniiliir ve ortak yararin faydasinin sadece cemaatin mevcut tiyeleri ile sinirh

olmadigi ileri siiriiliir.
1.3. Birey ve Toplum

Liberalizmin temel unsuru olarak goriilen birey, mevcut toplumsal uygulamalara katilimi
sorgulama ve bu uygulamalar1 devam ettirmeye layik gérmediginde tatbik etmeme hiirriyetine
sahiptir. Rawls, bu liberal anlayis1 “benlik, onun tarafindan onaylanan amaclardan 6nce gelir”
(Kymlicka, 2016, s. 310) seklinde zetler. insanlar yasamlarinda kendi yollarmni ¢izme ve takip
etme konusunda 6zgiirdiir. Liberal 6gretide kaynagi bireyin disinda olan herhangi bir ahlaki
yiikiimliiliik, kisinin 6zgiirliigline miidahale olarak goriiliir. Ahlaki muhakemenin ve “dogru”
secim yapmanin Onemi, karar alma siirecinin esas gayeleri degildir (Theobald & Wood, 2009,
s. 13). Her bir birey, kendi ‘dogrusuna’ gore hareket eder. Temel haklarin ve 6zgiirliikklerin
sahibi olan birey, ayricalikli bir konuma sahiptir (Kocaoglu & Altundal, 2017, s. 60). Locke’1n
“herkes kendinin yargicidir” ve Kant’in “kendi yasani kendin yap” (Cetin, 2001, s. 221)
ifadeleri, liberalizmin birey anlayigini yansitir. Liberalizm, yalniz ve bazen de topluma karsi
duran “kahraman” bir birey olarak kendini gdsteren bir benlik fikri {izerine kuruludur (Walzer,
1990, s. 20). Liberal anlayisin bireyi her tiirlii toplumsal ve kurumsal yapinin istiinde gérdiigii

anlasilmaktadir.

Buna kargin cemaat¢i diisiiniirler, bu tiirden bireylerin gercekte var olamayacagini savunur.
Burada liberalizmin elestirildigi husus, toplumsal degerlerin cisimlesmis hali olan topluma
karismis ancak toplumla asla “yiizlesemeyen” radikal benlik anlayisidir (Walzer, 1990, s. 21).
Cemaatgiler Bat1 diisiincesinin, 6zellikle Amerikan diisiincesinin, kisisel haklarin 6nceligi ile
digerlerine kars1 olan sorumlulugu ikinci plana atmasi ve hatta yok saymasini elestirmektedir.
Cemaatci diisiince haklar ve sorumluluklar arasinda dengesizligin oldugunu iddia eder.
Bireylerin haklarina daha az 6nem verilerek ve insanlarin birbirlerine kars1 sahip olduklari
yiikiimliiliiklere aktif vurgu yapilarak bu dengesizligin giderilebilecegine inanilir. insanlarm
toplum veya cemaat projesini gergeklestirmek i¢in birbirlerine bagimli olduklar1 varsayilir.
Cemaatci kavrayiga gore, essiz bireylerden olusan bir topluluk, bireylerin tek baslarina

yapabileceginden daha fazlasini gergeklestirebilir (Baxter vd., 2014, s. 12-13).

Cemaatgilere gore, insanlar, diinyay1 ve diinya iizerindeki konumlarini1 ancak sosyal etkilesim
ile anlamlandirabilirler. Higbir birey, digerleri olmaksizin muhtemelen kimlik olusturamaz
(Theobald & Wood, 2009, s. 13). Cemaat yasami, insan tatmini i¢in gereklidir (Tam, 1998, s.
8). Diger bir ifadeyle, bireyler cemaatin birer parcasi olarak goriiliir. Insan kimligi, cemaat

geleneklerinin yani sira kurucu normlar ve uygulamalar tarafindan sekillendirilir (Karacasulu
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& Karakir, 2015, s. 28). Cemaatci diisiince, makul bireylerin toplumsal diizenin disinda
degerlendirilemeyecegini vurgular. Ozgiir olmak ve mantikli tercihler yapmak bireyin
toplumsal dokuya ickin oldugunu varsayar (Etzioni, 1999, s. 94). Bireyin ancak cevresiyle
anlam kazandigi, kendini bir cemaat icerisinde gergeklestirebilecegi ve kisisel 6zerkligini elde

edebilecegi diistliniiliir.

Bireylerin gelismesi giiclii ve yaygin ortak yasam bi¢imlerini gerektirir. Bu noktada cemaatler
iyi bir toplumun temel bilesenleri olarak degerlendirilir (Etzioni, 2000, s. 15). lyi bir toplum
birey ile cemaat arasindaki gii¢lii iliskilerin siirdiiriildiigii, bireyin cemaate olan bagliligini ve
vaatlerini korudugu bir toplumdur. Iyi bir yasam, kisinin sadakatini, cemaat degerleri ve
inanglar1 dogrultusunda sekillendirdigi yasamdir. Kisi sosyal rolleri oynayarak yasam
hedeflerine ulasir (Singh, 2017, s. 103-104). Toplumsal rollerin gergeklestirilmesi iyi bir
yasama yonelik 6nemli bir adim olarak goriiliir. Komiiniteryan anlayisa gore, bireyin iyiliginin
cemaatin iyiligine bagl oldugu diisiiniiliir. Bu noktada ortak yagam ve sorumluluklar toplumsal

roller baglaminda degerlendirilir.

Cemaatciler Aristoteles’in ifade ettigi gibi insanlarin sosyal bir hayvan oldugunu vurgular. Bu
durum insanlarin bagkalariyla (aile ve cemaat iiyeleri gibi) tercihlerini iki yonde etki edebilecek
baglara sahip oldugu anlamina gelir. Birincisi, sosyallesmede bu tercihlerin orijinal
olusumunda, kendi toplumlarinin degerleri insan benliklerinin bir pargasi haline gelir. Bu
nedenle bireyler, kendilerinin 6zgiirce sectikleri eylem ¢izgilerinin cemaatlerce belirlendiginin
farkina varir. ikincisi ise yerlesik tercihleri uygulamak veya yeniden formiile etmek icin
onaylama, sosyal sansiir kullanan ve siirekli bilingalt1 sinyallerin kaynagi olarak cemaatleri
goriirler. Cemaatgi kavrayis, bu onemli gozlemlerin insanlarin 6zgiirliigiiniin olmadigi ve
tamamen toplumsal olarak belirlendigi anlamina gelmeyecegini vurgular. Ancak bu se¢imlerin
siirlarinin, insanlarin sosyal baglariyla belirlendigi diistiniiliir (Etzioni, 2014, s. 247-248).
Cemaat ve toplumsal baglar insan 6zgiirliigii ve eylemleri {lizerinde bir degerlendirme kistasi

olarak 6ne ¢ikar.

Cemaatgi diigiince belirli toplumlarda, kiiltiirlerde veya cemaatlerde birey olma olasiliginin
yerini saptar. Gorevler, haklar, kisitlamalar ve korumalar farkli oranlarda dogdugumuz ve
sadece resmi cikisla reddedebilecegimiz bir cer¢eve olusturur. Cemaatgi diisiintirlere gore,
toplumun futbol kuliibii, kilise ya da tiniversiteler gibi basli basina bir hayat1 vardir. Bunlar
gibi, toplum, bireylerin toplamindan daha fazlasini ifade eder. Toplum sadece su anla sinirl
degildir. S6z konusu bireylerin yasam siirelerinden bagimsiz bir gegmise ve gelecege sahiptir
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(Brecher, 1999, s. 610). Cemaatcilerin cemaati/toplumu bireylerin iistiinde gordiikleri
anlagilmaktadir. Liberal birey anlayisinin aksine birey, toplum igerisinde hayat bulur, gelisir ve
anlam kazanir. Toplumsal baglardan soyutlanmig bir bireyin cemaatgi diigiincede yeri yoktur.

Bireyin toplum igerisinde kendini gerceklestirebilecegine inanilir
2. LIBERALiIiZMiN KOMUNITERYAN ELESTIRiSI

Cemaatci felsefe en iyi sekilde kavramsal muarizi olan liberalizm ile karsilastirilinca
anlagilabilir. Liberal-cemaatci tartismasinin temelinde bireyciligin veya 6zerkligin, toplumun
veya cemaatin ve aralarindaki iliskinin nasil anlasilmasi gerektigine iligskin sorular yatmaktadir.
Liberalizm bireysel ozgiirliigii ve haklar1 vurgular, ancak bireyin toplumsal yapisini ve
cemaatin degerini géz ardi ettigi diigiiniiliir. Hatta liberaller 6zerkligin degerinin acik¢a ya da
dolayli olarak herhangi bir gerekcelendirmeye ihtiya¢ duymayacak kadar asikar oldugunu
diisiinme egilimindedir (Yoo, 2000, s 5). Cemaat¢i diisiiniirler ise liberalizmin periyodik olarak
komiiniteryan diizeltmeye ihtiya¢ duydugunu ileri siirer (Walzer, 1990, s. 15). Cemaatgiler dort
temel hususta liberalizmi elestirir: benlik anlayisinin yanlisligi, cemaatin ihmal edilen degeri,

liberal tarafsizlik ve nétr devlet anlayisi, ve evrensel insan haklarinin varligi.
2.1. Birey Anlayisinin Yanhshgi

Liberalizmin en onemli 6zelligi 6zerk bireye yaptigi vurgudur (Christman, 2004, s. 143).
Liberal felsefeye gore, birey, sosyal ve siyasal hayatin ¢ikis noktasidir (Caha, 2013, s. 118).
Liberal diisiince bireylerden yol ¢ikar (Taylor, 2006, s. 28) ve diger tiim unsurlarin bireye
hizmet etmek icin var olmasi gerektigini ileri siirer. Her tiirlii ast-list iliskisinden ve
sorumluluktan azade olan, 6zgiir failler olarak bireylerin kendilerini gergeklestirmesi yegane

amagtir.

Cemaatciligin liberalizme yonelttigi temel elestiri, benlik kavramina iligkindir. Haklar teorisine
bireysel yaklagimin atomistik, bedensiz ve toplumdan bagimsiz bir kisiye isaret ettigi diistiniiliir
(Habermas, 1995, s. 852). Liberal toplumdaki kadinlarin ve erkeklerin nasil yasamalari
gerektigini 6grenebilecekleri tek bir ahlaki kiiltlire erisimlerinin olmadigi ileri siiriiliir. Bireyin
kendi portresi yalnizca kendi istegiyle olusturulmus, biitiin baglardan kurtulmus, ortak
degerleri, gelenek ve gorenekleri olmayan bir profil ¢izmektedir. Sadece degersizlestirilmek
icin uyarilmistir ve bu durum, degerin somut yoklugudur (Walzer, 1990, s. 8). Atomistik birey
anlayisina gore, benligin (bireyin) varligi, herhangi bir toplum biriminden dnce gelir. Herhangi
bir grubun veya toplulugun bireylerin kendi ¢ikarlarin1 gergeklestirebilmeleri icin, bireylerin

yararina yaratildigina inanilir (Singh, 2017, s. 102). Liberal 6gretinin bireyi esas alan bir
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yaklagim sergiledigi anlasilmaktadir. Toplumsal baglardan siyrilmis ve kendisi i¢in var olan bir

benlik anlayis1 s6z konusudur.

Cemaatgi diisiiniirlerin elestirdigi liberal atomistik birey anlayisinda bireyler, sosyal baglar ve
bagimliliklardan bagimsiz olarak, diger bir ifadeyle, “sinirsiz benlik” olarak diisiinebilen,
hareket eden ve hatta var olabilen insanlar olarak algilanir. Bireylere biiyiidiikleri ve yasadiklari
toplumsal baglamdan bagimsiz olarak ihtiyaglarin1 tanimlama, hedeflerini se¢me ve yasama
dair planlarini belirlemede 6ncelik verilir. Toplumun olusumu, potansiyel bireyler arasindaki
toplumsal s6zlesmenin geregi olarak diisiiniiliir. Cemaatgi diisiiniirler ise toplumdaki her
bireyin aileler, kabileler, mahalleler, koyler, sehirler, dini cemaatler, komiinler, sivil dernekler,
bilimsel topluluklar ve devletler gibi ¢esitli sosyal gruplarla varolussal olarak i¢ ice olmasin
vurgular. Bu yiizden sinirsiz benlik diisiincesi cemaatgi diisiintirler i¢in bir anlam ifade etmez
(Krizan, 1997, s. 155-156). Cemaatg¢i diisiiniirlere gore, liberalizmin benlik anlayis1 kusurludur.
Liberal benlik, kismen se¢cime bagli olmayan toplumsal taahhiitler ve degerler tarafindan
olusturuldugunun farkina varamaz (Buchanan, 2012, s. 853). Cemaatci felsefede
cevresinden/toplumdan soyutlanmis birey yerine soysal baglartyla 6ne ¢ikan bir birey anlayist
esastir. Bu ¢ercevede toplumsal baglari ile anlam kazanan birey, cemaatci 6gretinin bir pargasi

olabilir.

Cemaatgiler, bireyleri serbest gezen atomlar olarak degil de daha biiyiik bir yapinin unsurlar
olarak degerlendirir. Toplum bu noktada karsilikli bir kurumdur. Insanlarin diger bireylerle
organik bir iliskisi vardir. Bu iligki bir sézlesmeye dayanmaz. Insanlar kendilerini baglayan tiim
baglar1 segemezler, ancak yiikiimliiliikklerin ve sorumluluklarin belirli bir yapisinda dogarlar
(Brecher, 1999, s. 610). Sosyal baglar ya da kiiltiirler olmaksizin bireyin olusmasi miimkiin
degildir (Etzioni, 1996, s. 4). Tiim 6zerklik arayislari, cemaat karsit1 degilse de bireysel 6zerklik
alanin1 genisletme girisimleri, yiiksek diizeylere ulasirsa toplumsal baglar ve kiiltiirii zayiflatir
(Etzioni, 1996, s. 6). Cemaatgi diisiiniirler gayelerini bagimsiz olarak segen biri olmakla derin
ve anlamli taahhiitler yapmanin uyumsuz oldugunu ileri siirerler, ¢iinkii 6zerk birey,
bagkalariyla bag kurmak i¢in mevcut kaynaklar1 takdir edemez (Buchanan, 1989, s. 867).
Bireysel 6zerkligin asir1 boyutlara ulagsmasi, toplumsal yasamin varlig: icin bir tehlike olarak

degerlendirilir.

Cemaatgi diisiiniirlere gore, benligin liberal tasviri olan otonom bir yaratik, (bi¢imlendirici bir
sosyal baglamin disinda) degerleri ve yararlar1 degerlendirir ve aralarinda se¢im yaparak
ozgirliigiinii kullanir. Cemaatgi felsefe, bu liberal anlayisin se¢ime ve 6zerklige yogun bir
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sekilde vurgu yaptigini diisiiniir. Ancak bu anlayis, bireylerin nihai kararlarimi etkileyen dis
giicleri ve bireylerin kendisini de etkileyen toplumlarda “yerlesik” oldugu gercegini goz ardi
eder (Etzioni, 2015, s. 620-621). Cemaatci diislinlirlerden Sandel’e gore, liberal 6zgiirliik
kavraminin zayifligi, temyize baglidir. Eger kendimizi 6zgiir ve bagimsiz olarak, segcmedigimiz
ahlaki baglarla bagdastirirsak biz, genellikle kabul ettigimiz ve hatta 6diillendirdigimiz bir dizi
ahlaki ve siyasi yiikiimliiliikleri anlamamis oluruz. Sandel, bunlar arasinda dayanigma, sadakat,
tarihi hafiza ve dini inang gibi yiikiimliiliiklerin oldugunu savunur. Insanlar, bu ahlaki baglarin
baskisini, baski altina alinmay1 ve bu baglarin kendisini sekillendirmesini tercih etmeden
hissederler (Sandel, 2009, s. 220). Liberal bakis agis1 bireyin toplumsal yapisin1 goz ardi
etmemeli, clinkli toplumdan ayr1 bir birey anlayist imkansizdir. Disiiniire gore, bireysel
kimlikler belirli toplumsal bagliliklar ve amaglara baglidir. Toplumdan soyutlanmis birey
anlayis1 ile ahlaki ilkelere ulasilamaz (Sandel, 1982, s. 167-168). Sandel (1984, s. 86-87)
benligin toplumda yerlesik oldugunu iddia eder. Sandel Rawls¢u diisiincenin liberal ilkelerin,
bireyci ve asosyal metafizik temellerde kok saldigini belirtir. Diisiiniire gore, insanlar, (politik)
cemaatlere yerlesik olduklari i¢in kisi, metafiziksel bir kavrayisla ilgili olmaktan ziyade, 6nemli
cemaatler igerisinde anlasilir. Onlarin kimlikleri de cemaate tiyelikle olusur (Yoo, 2000, s. 5-
6). Cemaatgiligin benlik anlayisi, liberalizmin birbirinden bagimsizlastirilmis bireyinin karsit
uc noktasindadir. Sandel’e gore (1982, s. 142-143) insanlarin hayat hikayesi, her zaman ait
oldugu toplulugun 6ykiisiiyle baglantilidir, ¢iinkii insanlarin hikayesi, yoklugunda herhangi bir
hikaye olmayacak kisiler arasi iligkilere baglidir. Bu nedenle insanlar1 toplumlarindan ve

kiiltiirlerinden ayr1 olarak degerlendirmek olas1 degildir.

Cemaatciler, hiper-bireyselciligin dogusunun (Amerikan toplumu 6zelinde) birbiri ile baglantili
dort nedeni oldugunu diisiiniir. Birincisi, klasik diinya ve sonrasi arasindaki belirgin kopustur.
Taylor, bu durumu “i¢e doniik doniisiim” olarak adlandirir ve 5. ylizyilin basina biiyiik 6l¢iide
Augustinus’a atfeder. Taylor’a gore (1989, s. 131-132), Augustinus, yasamin bireyin cemaatine
veya polisine hizmet gibi kiiltlirel ideallerin hizmeti olarak degil de i¢imizdeki var olan
Tanri'nin hizmetine Onciiliik etmesi fikrini popiiler hale getirmistir. Hiristiyanlik, 16. yiizyil
Reformasyon Donemi’nde mevcut kisilik anlayisimiza ikinci biiyiik katkiy1 gergeklestirmistir.
Protestanligin yayilmasiyla insanlarin karar verme 6zerkligine hakli olarak sahip olduklar1 fikri
ortaya ¢ikti. Boylece benlige, hayatin1 nasil siirdiirecegine dair se¢imler yapma imkani
taninmistir (Theobald & Wood, 2009, s. 11). Modern benligin olusmasinda ii¢lincii unsur, 17.
yiizyilin insan dogasina olan sadik inancidir. Bilimsel diisiincenin tek gecerli yol olarak kabul

edilmesi, ahlakin laiklestirilmesi ve dini standartlardan ayrilmasi her bireyin mesru derecede
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esit ahlaka sahip oldugu inancina kap1 aralamistir. Modern benligin son unsuru, onun ikincil
karakteridir. Rene Descartes ve Francis Bacon agik¢a insanin dogaya hakim olma fikrini ortaya
koydular. Boylece insan, dogaya hakimiyet kurdugu 6l¢iide varlik kazaniyordu (Theobald &
Wood, 2009, s. 12). Tiim bu unsurlarin bireyi 6n plana ¢ikarttig1 ve bireye kendi kaderi tizerinde

mutlak hakimiyet hakki tanidig1 sdylenebilir.

Cemaatgi disiiniirlerden MacIntyre’a gore, modern bireycilik, insanlar1 sosyal orgilitlenmenin
modast gecmis bigimlerinden kurtarmak isteyen diisiiniirler tarafindan desteklenmistir. Sosyal
orgiitlenmelerin modas1 geg¢mis tiirlerinin, insanlart tanrisal ve teleolojik bir diinya diizene
mahkiim ettigi diisliniilmistiir (MacIntyre, 2007, s. 60-61). MacIntyre’e gore, bireycilik, antik
ve ortagag diinyalarinin hiyerarsik toplumsal yapilarimi zayiflattigi i¢in insanin teleolojik
anlayisini da yok etti. Insanlarin iyiligi toplumsal rollerinden bagimsiz ve bu rollerinden &nce
degerlendirilmeye baslandi (Maclntyre, 2007, s. 220). Bdylece insan, artik iglevsel bir kavram
olma 6zelligini kaybetmistir (Thigpen ve Downing, 1987, s. 639). MacIntyre, “Erdem Pesinde”
isimli c¢alismasinda, ahlaki kurallarin teleolojik bir temeli i¢in “sosyolojik™ bir alternatif
bulmay1 hedeflemistir. Diigiiniir bu ahlak teorisi ¢calismasimin gerekli olduguna inanir, ¢iinkii
Aydinlanma’nin ahlaki kurallar1 hakli gdstermemesi, yeni bir tiir teleolojik gerek¢elendirme
ihtiyacini ortaya koymustur. Boyle bir gerekcelendirmeyi, insanin kendi esas dogasinin farkina
varmasini, insanin iyiligi ve gayesi olarak ortaya koyar. Boylece insanin asil dogasinin farkina
varmasi saglanarak ahlaki kurallar ve erdemler hakli gosterilebilir (MacIntyre, 2007, s. 52-53).
Bu noktada MacIntyre toplumsal yasamin bireyin kimligi ve biitiinliigii i¢cin 6nemini vurgular.
Benligin tam olarak anlagilmasini ise toplumsal baglamlarin idrak edilmesine baglar. Diisiiniire
gore, birey farkinda olsun veya olmasin benlik her zaman kendi cemaatinde var olur ve
toplumsal cercevede anlam kazanir. Benligin gergek kavrayisi, bireylerin sosyal pratik ve

geleneklere katilimina referans yapilmasini saglar (Yoo, 2000, s. 6-7).

Soyut benlik ve yasayan benlik arasindaki ayrim, iki bireysellesme kavramini, sosyolojik
bireyciligi ve ahlaki bireyciligi tanimlamaya yardimci olur. Sosyolojik bireycilik, yasayan
benligin yanlis bir goriiniimiidiir, ¢linkii insanlarin igsel toplumsal baglarla baglanmadigini
varsayar. Cemaatgciler bireyselligin bu nosyonuna itiraz ederler. Ustelik cemaatgiler cogu
zaman sosyolojik bireyciligin, catisan bireyler arasinda diizeni saglamak i¢in otoriter kurumlara
ihtiya¢ duyulacagi iddiasina yol agabilecegine isaret ederler. Ahlaki bireycilik, soyut benlik
fikrinin dayandig kisiler kavramu ise verili rollerin yerine getirilmesine indirgenemeyen ahlaki

secim kapasitesi ongoriir. Ahlaki bireycilik, insanlarin sosyal baglardan kagamadiklar1 halde
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ortak anlayislan elestirel olarak degerlendirebildiklerini vurgular (Thigpen ve Downing, 1987,
s. 644-645).

Cemaatciler, bir kisi toplumsal rol ve iligkilerden gercekten kacabilecek mi, diye sorarlar ve
liberal benlik kavramini elestirirler. Bir kisi benimsedigi degerleri ve inanglar1 kinayabilir ve
elestirebilir mi? Cemaatci diisiiniirlere gore, kisi, belirli bir cemaate ve topluma yerlesik oldugu
icin toplumsal iligkileri ve baglar1 reddedemez. Bir kisi asla topluluk kimliginden bagimsiz
olamaz. Bir insan, sosyal ve cemaat liyeligiyle yasamla ilgili en iyi algisin1 gelistirir (Singh,
2017, s. 103). Cemaatgi diisiiniirlerden Taylor, insan kapasitesinin toplumsal baglam haricinde
gelisim gostermeyecegini iddia eder. Taylor’a gore (1985, s. 207) 6zerk ve kendi kararlarini
veren bireyin kimliginin taninmasi i¢in bir dizi sosyal pratikleri i¢cinde barindiran bir sosyal
matrikse ihtiya¢ duyulur. Diigiiniir, liberallerin, segme kapasitesine iliskin hakli olsalar bile,
bireysel secim kapasitesinin sadece belirli bir toplumsal baglam cercevesinde digerleri ile
etkilesime girerek gelisebilecegi ve gerceklesebilecegi gercegini gdz ardi ettiklerini iddia eder.
Diistiniire gore, bir toplum igerisinde yasamak rasyonelligin gelismesi, ahlaki bir fail olmanin
ya da oOzerk bir varlik olabilmenin gerekli kosuludur (Yoo, 2000, s. 7-8). Bu kosul

gerceklestirilmeden bireyin benliginin/kimliginin gelisemeyecegi ileri siiriiliir.

Cemaat¢i kavrayis liberal benlik anlayisinin kusurlu oldugunu degerlendirmektedir. Liberal
benlik anlayisinin atomistik bir birey anlayisina zemin hazirladig: diistiniiliir. Cemaatgi benlik
anlayisi ise bireyin temel olarak tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal baglamlar i¢inde gelisen sosyal
bir varlik oldugunu goriisiinii ortaya koyar. Benlik ka¢inilmaz olarak toplumsal pratiklerden
etkilenir ve toplumsal baglamda anlam kazanir. Cemaatg¢i bakis agisina gore, liberalizm

bireyi/benligi yanls degerlendirir.
2.2. Cemaatin ihmal Edilen Degeri

Ozerk bireyi liberal degerlerin merkezine koyan liberal felsefeye gore, toplum, bireyler igin var
olmalidir (Taylor, 2006, s. 28). Liberal kavrayis, toplumun, bireylerin bir {iriinii (Caha, 2013, s.
118) olarak ortaya ¢iktigin1 ve bireylere hizmet i¢in var oldugunu iddia eder. Herhangi bir
toplumsal grup veya kolektif biitiin karsisinda (Heywood, 2013, s. 72), birey Onceliklidir.
Liberal ideolojinin asil gayesi bireyin kendini gelistirebilecegi, gerceklestirebilecegi ve kendi

“iy1”’si dogrultusunda yasamini siirdiirebilecegi bir atmosferin olusturulmasidir.

Liberalizmin bireyi 6nceleyen anlayisina karsi cemaatgi diistinlirler cemaate vurgu yaparlar.
Cemaatgi diigiiniirler, liberalizmi birey anlayiginin yanlhisliginin yani sira cemaatin ihmal edilen

degeri noktasinda da elestirir. Cemaatgi kavrayis, liberalizmin cemaatin 6nemini ihmal ettigine,
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sosyal ve politik analizlerde cemaate herhangi bir yer vermedigine inanir. Cemaatgilere gore,
liberalizm, bireyin mutlaka bir cemaatin iiyesi olmas1 gerektigi, bir cemaat icerisinde hayatini
stirdiirdiigli ve sosyal kimligini aldig1 gercegini goz ardi eder. Cemaatci diisiiniirler, tarihsel
olarak her insanin belirli bir topluluk, kast, din ya da sinifla baglantili oldugunu ve bu sayede
kisinin kim oldugunu ve degerlerini 6grendigini ileri slirer. Bu nedenle kendisini cemaat ile
elde edilen herhangi bir sosyal ve politik pozisyondan ayiramaz. Bir bireyin tam bagimsizligi
fikri, higbir kosulda gercekei degildir (Singh, 2017, s. 102). Birey farkinda olsun ya da olmasin
cemaatin bir pargasit oldugu (Saareméel-Stoilov, 2006, s. 87) ve cemaatin birey i¢in elzem

oldugu diisiiniiliir.

Bireyi topluma gore Onceleyen liberal diisiinceye karsi cemaatgi diisiiniirler Aristoteles’in
“Polis, bireyden once gelir” (Berten vd., 2006, s. 13) anlayisin1 benimserler. Birey, bireyden
ote mensup oldugu cemaatin veya toplulugun bir parcasi olarak degerlendirilir. Sandel’e gore
(1982, s. 172) insanlar, kendilerini bir ailenin, toplulugun, milletin ya da halkin, tarihin
tasiyicilari, devrimin ¢ocuklar1 veya cumhuriyetin vatandaslar1 olarak anlayabilirler. Liberal
felsefenin bireysel haklar1 daha genis bir vatandaglik iddialarinin {izerinde gordiiglinii
vurgulayan Sandel gibi cemaatci diisiiniirler, liberal goriisiin cemaati degersizlestirdigini, ihmal
ettigini veya zayiflattifini iddia eder. Liberal felsefenin belirli tiirden ylikiimliiliiklerin ve
taahhiitlerin yeterli agiklamasin1 yapamadig disiintiliir (Sage, 2012, s. 367). Liberal toplum,
cemaatci elestiriler baglaminda, pratikte parcali bir yapidadir. Cemaat ise tutarlilik, baglanti ve
anlat1 kapasitesine sahiptir (Walzer, 1990, s. 9). Liberal toplumda erkek ve kadmnlarin tiim
sosyal baglardan kopuk oldugu, kelimenin tam anlamiyla engelsiz, her biri kendi hayatinin tek
ve yegane mucidi olarak goriildiigii ve hicbir Ol¢iitle ortak bir standart olmadigi diistintiliir
(Walzer, 1990, s. 9-10). Cemaatci 6greti ise liberalizmin bu tasavvuruna karsidir. Bireyin

toplumsal baglamda anlam kazandig: diistindiliir.

Cemaatci felsefe Hegel’in diislince sisteminden etkilenmistir, ¢iinkii Hegel, evrensel ahlak
kurallar1 ve cemaate 6zgili etik ilkeler arasinda ayrim yapmistir. Hegel ve cemaatgiler igin
cemaate Ozgii etik ilkeler daha yiiksek bir ahlak bi¢imidir. Cemaat¢i diislintirlere gore,
liberalizm, soyut bireyleri ve haklar1 siyasal teori i¢in yapi taglari olarak vurgularken cemaatin
onemini yadsir. Ahlakin ancak cemaatlerin gelenekleri, inanclar1 ve pratikleri iginde
bulunabilecegi diisiiniilir. Bu nedenle dil, gelenek-gérenek gibi degerlerimizi ve
uygulamalarimiz1 kesfetmek icin kendi toplulugumuzun ahlaki geleneklerine bakmaliy1z

(Graffiths & O’Callaghan, 2002, s. 47-48). insanlar, toplumsal yasamin parcasi olmaksizin
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dilsel, kiiltiirel veya ahlaki agidan gelisemezler. Insana has unsurlarm hepsi, insanlarin bir
toplulugun {iiyeleri olarak etkilesime girdiklerinde gergeklesir (Tam, 1998, s. 220). Bireyin
ancak bir topluluk igerisinde kisisel tatminini arttirabilecegi (Saaremaéel-Stoilov, 2006, s. 87)
ve tam olarak kendini gergeklestirebilecegi diisiiniiliir. Birey ne kadar bilge ve kendine giivenen
bir kisi olursa olsun, yalniz yasayamaz; cemaat onun i¢in 6nemli bir gerekliliktir (Singh, 2017,

s. 103).

Cemaatci kavrayigsa gore, makul insanlar olarak hareket etme kapasitemiz, varligimizin
nispeten giiclii cemaatlerle olan iliskisine baglidir. Ustelik toplum genelince kabul gérmiis iyi
kavramlari, ortak karar verme ve kamu politikalarinin mesruiyetini saptamada kriter olusturur.
Boylelikle ¢ekisme ve tikaniklik engellenir. En 6nemlisi cemaatler ahlaki taahhiitleri ya da
iiyelerini destekler. Ayni1 zamanda cemaatler, biiyiikk 6l¢iide goniillii bir toplumsal diizen
olusturmaya yardimci olan gayriresmi sosyal kontroller saglar. Davranis normlarmin
gliclendirilmesinin en etkili yolu, insanlarin digerlerinden 6zellikle de duygusal baglara sahip
olduklar1 kisilerden siirekli olarak onaylanmaya gii¢lii bir ihtiya¢c duydugu gercegidir.
Dolayisiyla cemaatler insanlarin sosyal normlara bagliliklarini giiglendirebilir (Etzioni, 2011,
s. 339-340). Insanlar, sosyal baglantilar ve iliskiler cercevesinde diisiiniiliir. Kisiligi aslinda
sahip oldugu yiiktimliiliikkler tarafindan sekillenir. Bu tiir yiikiimliiliiklerin kendisinden mahrum
edilmesi, 6nemli dl¢lide insan kimliginin degigsmesi anlamina gelir (Brecher, 1999, s. 610). Her
insan sosyal roller ve iliskiler tarafindan sinirlandirilir. Bu roller ve iliskilere yerlesiktir (Singh,
2017, s. 103). Liberal felsefenin temel bir unsuru olan bireyin kimliginin cemaatle yakindan
iliskili oldugu varsayilir (Etzioni, 2011, s. 339). Bireyin topluluk i¢erisinde anlam kazandigi ve

bireyin kimliginin toplumsal kosullarda olustugu diistiniiliir.

Cemaatler cemaatin bir kolektivite olarak benimsedikleri ortak yarar anlayisi ¢ercevesinde
taahhiitleri, enerjileri, zamanlar1 ve kaynaklar1 gekmeyi amaglayan merkezi giicleri idare eder.
Cemaatler, {iyelerin gelirlerini vergilendirerek, iiyelerinden ayni katkilarda bulunmalarini veya
yogun emek ile olusturulmus sermaye saglamalarini talep eder. Boylece bireylerin tek baglarina
yapabilecekleri ile cemaatin onlardan yapmalarin1 bekledikleri arasina sinir ¢izilir. Bu hususta
cemaatler bireyci degildirler (her ne kadar zorunlu olmasa da ve ¢ogu zaman birey karsiti
degildir). Diger bir ifadeyle, benlige asir1 vurgu yapmaya ve ben-merkezli projelerde asiriya
kacilmasina kars1 ¢ikarlar, ancak ortak yarar ile uyumlu veya buna katkida bulunabilecek
bireysel ¢abalar1 onaylarlar (Etzioni, 1996, s. 5). Sandel, benligin amaclardan dnce degil onlar
tarafindan olusturuldugunu ileri siirer. Birey amaclarindan ayr1 degerlendirilemez. Benlikler,

en azindan kismen segmedigimiz amaglar tarafindan olusturulmaktadir. Bu amaglar, benligin,
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paylasilan toplumsal baglamda yerlesik olmasi sayesinde kesfedilir. Sandel’e gore, paylagilmis
kurucu amaglarin bilincine vararak hayatlarimiz daha da giizellesir. Ortak yarar siyaseti, bu
ortak kurucu amaglar1 ortaya koyarak tek basina bilemeyecegimiz ortak iyiligi kesfetmemize
yardime1 olur (Singh, 2017, s. 103). Bu baglamda ortak yarar siyaseti, bireyi/bireyselligi tam

anlamiyla reddetmese de, toplulugu 6nceler.

Sosyal varliklar olarak insanlar, kimliklerini kurucu cemaatlere tiyelik ile elde ederler (Golby,
2006, s. 131). Kisilikleri toplumsal siire¢ igerisinde insa edilir. Liberalizmin toplumsal
baglardan yalitilmig birey anlayisinin aksine cemaat¢i diisiiniirler, bireyin bir cemaat igerisinde
var olabilecegine, anlam kazanabilecegine ve ortak yararin uygulayicisi islevini gorebilecegine
inanirlar. Bu siirecte cemaatlerin 6neminin gayet net oldugu ve cemaatlerin desteklenmesi

gerektigi diigiiniiliir.
2.3. Liberal Tarafsizlik ve Notr Devlet Anlayisi

Tom Paine, devleti “zorunlu bir kotiiliik” (Heywood, 2013, s. 74) olarak degerlendirir. Devletin
varlik sebebi, dogal haklar olarak ifade edilen yasam, 6zgiirliik ve miilkiyet hakkini korumaktir.
Devletin mesruiyeti, bu gorevlerin yerine getirilmesine baglidir. Bu hususta devlet olmazsa
olmaz bir unsur olarak goriilebilir. Ancak sahip oldugu giicle bir tehdit olarak da
degerlendirilebilir (Tok, 2014, s. 186). Bu baglamda yonetimin sinirlandirilmasi ve liberal
tarafsizlik ilkesi 6nem arz etmektedir. Yonetimin sinirlandirilmasi, mesru gii¢ tekeline sahip
devlet mekanizmasinin bireysel hak ve 6zgiirliikler karsisinda bir tehdit olusturmamasi igin
alinan bir tedbirdir. Liberal tarafsizlik ise toplum igerisinde var olan farkli yasam ve diislince

bigimleri karsisinda devletin yansiz bir tutum takinmasidir. Devletin belirli bir yasam tarzini

2 (13

veya “iyi” anlayisimi desteklenmesi, farkli yasam veya “iyi” anlayislarina sahip bireylerin
ozgiirliikk ve yagam hakkinin ihlali anlamina gelir ve devletin mesruiyeti sorgulanir. Bu a¢idan

liberal nétr devlet, farkli yasam bigimleri karsisinda tarafsiz bir tutum takinmalidir.

Cemaatgi diisiiniirlere gore, liberalizm i¢in siyasal kurumlar, ancak bireylerin ¢ikarlarini ve iyi
yasam anlayislarini tatbik edebilecegi mekanik toplumsal diizenin korunmasi i¢in var olmalidir.
Bireysel iyilerin ve ¢ikarlarin kaynagi da yine bireylerin kendileri olmasindan 6tiirii ve bunlar
arasinda bir hiyerarsi kurulamamasi nedeniyle devlet tarafsiz olmalidir. Dolayisiyla liberalizm
icin siyasal hayata katilim da onemsizlesir. Liberalizm, bireyi ve toplumu olumlu yonde
degistirebilecek siyasi faaliyetlere karsidir. Liberallere gore, bireye ahlaki yonlendirmelerde

bulunulmasi kabul edilemez ve gereksizdir (Ekmekci, 2014, s. 60). Liberal diinya goriisii, 6zgiir
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bireylerin, dayatilan gorevler ve yiikiimliiliiklerden bagimsiz olarak kendi gayelerini ve iyi
yasam anlayislarini yerine getirme 6zgiirliigline sahip olmalar1 gerektigine inanir. Liberallere
gore, devletin rolii, ortak yarar vizyonu dayatmak degil bireysel haklar1 baskalarinin
miidahalelerinden korumaktir (Sage, 2012, s. 367). Liberal felsefe, devletin iyi ve kisisel
varolugsal projelerin belirli kavramlarini1 degerlendirmesi gerektigi goriisiine karsi ¢ikar (Viola,
2004, s. 531). Liberal tarafsiz devlet, hangi yasam bi¢iminin degerli oldugu konusunda goriis
belirtmez. Bireylerin deger yargilarini etkilemeden kendi iyi hayat anlayislarini takip etmelerini
benimser (Kymlicka, 2016, s. 304-305). Liberal devlet anlayis1 ‘iyi devlet’ anlayisini
reddederken ayn1 zamanda iyinin tiim toplumsal formulasyonlarini kabul etmez (Etzioni, 1999,
s. 90). Liberalizm 6ncesinde devlet iyi insan ile ilgilenirken liberal devlet anlayis1 kendisini iyi
yurttasin yetistirilmesi ile sinirlar (Etzioni, 1999, s. 88). Devletin farkli iyi anlayislari arasinda
taraf tutmamasi ve herhangi bir yasam planini/diisiincesini 6ne c¢ikarmamasi, tarafsizlik
siyasetinin geregi olarak diisiiniiliir. Bireye herhangi bir iyi formulasyonunun dayatilmasina

kars1 ¢ikilir.

Liberal felsefe, cemaati bir tercihler toplulugu olarak degerlendirir. Burada amag 6nemli dlciide
farklilik gosteren tercihlerin uyumlu bir sekilde bir arada olmasini saglamaktir (Viola, 2004, s.
522). Tercihlerin bir arada varhigim siirdiirilebilmesi, tamamen yetkili bir makama 6rnegin
demokratik olarak kurulmus olsa bile merkezi devlet organlarina birakilmasi olasiligini
giindeme getirir. Bu durumda zorlayict kisitlama fikrinin baskin olacagi ve “cemaatten” soz
edilemeyecegi diistiniiliir. Bu nedenle bu tiirden bir toplum modeli, piyasa kurumunun oynadigi
temel rol ile 6nemli Olclide biitiinlesmistir. Genel olarak pazarin, bireysel iyilikleri agnostik
olarak bir araya getirebilecegine inanilir. Dolayistyla tercihlerin koordinasyonu i¢in iki yontem
olacaktir: piyasanin agnostik, tarafsiz yontemi ve devletin otoriter yontemi. Piyasanin biiytik
Olclide farkli tercihleri bir araya getirme ve koordine etme kapasitesine sahip oldugu
diistintildiiglinden ideal ¢6ziim, ikinciyi, devletin agirligini asgariye indirmektir (Viola, 2004,
s. 523). Serbest piyasanin ayn1 ekonomide oldugu gibi farkl: iyi anlayislarin1 dengeleyecegi ve

bu anlayislar arasinda koordinasyonu saglayabilecegi vurgulanir.

Cemaatg¢i diigiintirler ise notr devlet anlayisina karsi ¢ikar (Kymlicka, 2016, s. 309) ve liberal
tarafsizlik ilkesini reddeder. Cemaatci felsefe liberal tarafsiz durusun, devlet ve toplum (veya
cemaat) kavramlarini bir araya getirdigi diisiincesine kars1 ¢ikar, ¢iinkii kat1 liberal bir bakis
acisina gore, devlet baskisinin yani sira toplumsal baski (normlari ihlal eden kisilerin
dislanmasina neden olabilir) da bireysel 6zgiirliikleri ihlal eder. Liberal diisliniirler, cemaatlerin

insanlar1 baski altina almak amaciyla ahlaki soylemleri kullandigini ve dogalar1 geregi otoriter
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oldugunu ileri siirerler. Buna karsin cemaatgi diisliniirlere gore, gayriresmi sosyal kontroller
devlet baskisina nazaran ¢ok daha {istlindiir, ¢ilinkii sosyal normlari ihlal etme se¢imini bireye
birakir. Boylece birey sosyal maliyetleri ddemeye istekli olup olmadigina ya da normlara uyup
uymayacagina karar verir. Aksine tiim baskici rejimlerde goriildiigii gibi devlet baskisi, boyle
bir tercih yapma imkanini ortadan kaldirir (Etzioni, 2015, s. 2). Bir anlamda cemaatin devlet
baskist ile karsilagtirildiginda se¢imi bireye birakmasi nedeniyle daha 6zgiirliik¢ii oldugu ifade

edilebilir. Sonug olarak tercih yapma hakki bireylere birakilmigtir.

Cemaatcilik, devletin, belirli iyi anlayiglarini destekleme ve tesvik etme konusunda daha aktif
bir politik pozisyon almasini bekler (Kosnoski, 2000, s. 1). Cemaat¢i anlayis devletin tarafsiz
olmamasi gerektigini vurgular (Etzioni, 2014, s. 242). Tarihsel olarak vatandaglari i¢cin zengin
yasal haklar saglayan hiikiimetler, toplumun iiyelerinden sosyal sorumluluklarini yerine
getirmelerini istedikleri zaman degil, sosyal sorumluluklarin yerine getirilmesini talep
etmedikleri zaman tehlikeye girer. Cemaatin, liyelerinden bir seyler talep etmesini onaylayan
hak anlayisi, yalnizca cemaat iiyelerinin temel ihtiyaglarina vurgu yapiyorsa etkin bir sekilde
desteklenir. Bireysel haklar rejiminin etkin korunmasi, cemaat tiyelerinin temel ihtiyaclarimin
kargilanmasina baglidir. Cemaat tiiyelerinin de toplumsal sorumluklarini yerine getirmeleri
beklenir (Etzioni, 1996, s. 8). Boylece bireysel haklar ile toplumsal sorumluluklar arasinda bir

denge saglanir. Devletin de bu siiregte aktif rol almas1 gerektigi vurgulanir.

Iyi toplum anlayisina odaklanan cemaatgiler de liberalizm gibi ahlaki davranisin devlet
tarafindan diizenlenmesine karsi ¢ikar. Ancak liberaller ahlaki g¢ogulculuktan yanadir.
Liberalizm yanlis yapma hakkini da igeren genis bir liberal hosgorii anlayisini ortaya koyar.
Ote yandan, cemaatciler devlet kisitlamasimi savunur, ¢iinkii toplumun ahlaki davranis: tesvik
edecek sorumlulugu tasidigina inanirlar (Etzioni, 1999, s. 90). lyi bir toplum, ¢ogulculuktan 6te
ortak ahlaki anlayisin ¢ergevesini ¢izmeyi ve bu anlayisi tesvik etmeyi hedefler. Bu nedenle iyi
bir toplum degerlere kayitsiz kalamaz (Etzioni, 1999, s. 90). Cemaatci anlayis devleti/hiikiimeti
sorunun veya ¢Oziimiin kendisi olarak gérmez; iyi bir toplumun ortag: olarak goriir (Etzioni,
2000, s. 12). Ornegin evlilik miiessesesini devlet, bir erkekle bir kadin arasindaki evlilikle
siirlandirabilir veya ayni cinsiyetten iki kisi arasindaki evlilikleri bu miiesseseye dahil edebilir.
Ancak her iki durumda da devlet, belirli bir dizi diizenlemenin yer aldig1 bir pozisyon alir ve
iic kisi arasindaki evlilikleri onaylamaz. Gergek bir liberal devletin evlilik izni vermekten
kacinarak ve bdylece evliligi sivil otoritelere birakmak suretiyle tarafsiz kalabilecegini

savunanlara cemaat¢i diisiiniirler itiraz eder. Cemaat¢i diisiliniirlere gore, bu konuda tarafsiz
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kalip diger konularda (6rnegin, su¢ taniminda) tarafsiz kalmayarak devlet, normatif bir tutum
alir. Evliligin 6nemli bir ahlaki deger olmadigini ifade eder (Etzioni, 2014, s. 242). Bu nedenle
ideal ve adil bir devlet tarafsiz olamaz. Kisilerin ve toplumun refahi i¢in vatandaslara yardim
etmek herhangi bir hiikiimetin gorevidir. Cemaatgiler toplumun her iiyesinin kamu refahi
siyaseti aracilifiyla daha iyi bir yasama erisebileceklerini savunur. Bu sekilde ideal, adil ve
hukuki bir devlet kurulabilir (Singh, 2017, s. 103). Bu nedenle devletin belirli bir iyi anlayis1

lehine tavir almast beklenir.

Maclntyre'a gore (2007, s. 204), hayatlarimizi nasil yonlendirecegimize karar verirken hepimiz,
kendi kosullarimiza belirli bir sosyal kimligin tasiyicilar1 olarak yaklasiriz. Bu yiizden benim
icin iyi olan sey, bu rolleri yerine getiren kisi i¢in iyi olmak zorundadir. Dolayisiyla kendi
kaderini tayin etme hakki, toplumsal rollerden kaginarak degil bu roller i¢inde kullanilir. Bu
baglamda devlet, rollerimizi ve bu rollerdeki anlayisimizi cesaretlendirerek kendi kaderini tayin
hakkimiza saygi gosterir. Ortak yarar politikalart da ayn1 pozisyonda olmak ister. Diisiiniire
gore, devlet, ortak sosyal faaliyetleri korumali ve insan miikemmelliginin gelisimini tesvik
etmelidir. Eger devlet bireyleri atomik bir birey olarak ele alacaksa toplumda yaygin sug, siddet,
aile miessesesinin bozulmasi ve uyusturucu kullanimi seklinde halihazirda varlik olan
toplumsal parcalanmaya ve ahlaki felakete yol agacaktir (Singh, 2017, s. 103). Cemaatci
diisiiniirler, toplumsal diizen ile devlet baskis1 arasinda ters bir iligkinin oldugunu ileri siirerler.
Toplumsal doku bozuldugunda tiranlik bas gosterir. Cemaatgiler ahlaki sesin toplumsal dokuyu
temsil ettigine ve toplumsal diizeni sagladigina inanir. Burada ahlaki ses hem bireyin benligi
hem de cemaatin kendisi ile iliskilendirilir (Etzioni, 1999, s. 94). Burada ahlaki sesin
tanimlanmasinda ve sekillenmesinde devletin aktif rol almasi beklenir. Aksi takdirde toplumsal

coklis baslar ve kendi kaderini tayin hakki anlamsizlagir.

Liberaller, vatandaslarin, iyinin ne oldugu konusunda temel olarak anlasmaya varamayacagini
ve devletin belirli bir iyiligi takip etme girisimlerinin, bu iyi anlayisini benimsemeyen
vatandaglarin 6zgiirliigiinii sinirlandiracagini iddia eder. Liberal kavrayisa gore, devlet, gesitli
rakip teleolojiler karsisinda tarafsiz kalmalidir. Aksine cemaatci diisiiniirler devletin belirli bir
1yl anlayigsinin olusturulmasi ve yayginlastirilmasi i¢in aktif rol oynamasi gerektigine inanir.

Cemaatgilere gore, devlet, tarafsizlik siyaseti yerine ortak yarar siyasetini tercih etmelidir.
2.4. Evrensel Insan Haklar1 Elestirisi

Liberal felsefeye gore, bireyler ahlaki acidan esit olduklarindan herkes esit hak ve 6zgiirliiklere

sahip olmalidir (Tok, 2014, s. 184). Bu baglamda hak ve 6zgiirliikkler mahiyet itibariyle evrensel
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bir nitelik tasir. Bigimsel esitligin bir yansimasi olarak insanlar benzer bireysel hak ve

ozgiirliikklere sahiptir ve bu 6zgiirliikler toplumdan topluma biiytik farkliliklar arz etmez.

Cemaatci felsefeye agisindan, liberallerin en biiyiik sorunlarindan biri, bireysel haklarin ortak
yarar ugruna feda edilemeyecegi temel ilkesini savunamamalaridir. Cemaatgi diisiiniirlerden
Sandel’a gore, haklar siyasetinden ortak yarar siyaseti i¢in vazgeg¢ilmelidir (Gutmann, 1985, s.
309-310). Cemaat¢i diislintirler, tim degerler evrensel degil yerel oldugunu ileri siirer
(Karacasulu & Karakir, 2015, s. 28). "Evrensel degerler" ifadesine, mutlak degerlerin
onaylanmasi anlamina gelebilecegi i¢in itiraz edilir (Etzioni, 2014, s. 250). Her cemaate 6zgii

farkli degerler olabilecegi icin insan haklar1 ve haklarin evrenselligi sorgulanir.

Cemaat¢i diisiiniirler, bireycilik anlayis1 ile gelisen insan haklar1 diisiincesini elestirirler.
MaclIntyre’a gore (2007, s. 69), insan haklar1 diye bir hak yoktur ve bu haklara inanma cadilara
inanmakla esdegerdir. Maclntyre, ahlaki felsefenin karakteristik olarak bir sosyoloji 6nerdigi
fikrinde 1srarcidir. Ahlaki ilkeler, belirli toplumsal kosullarda ortaya ¢ikar ve sadece bu
sartlarda anlasilabilir. Diisiiniir insan haklar1 anlayisinin, 6zerk ahlaki failin toplumsal igerigin
bir parcasi olarak hizmet etmek icin yaratildigini iddia eder (Maclntyre, 2007, s. 70). Bu
nedenle insan haklari iddias1 bu toplumsal kosullar disinda bir anlam tasimaz. Maclntyre (2007,
s. 67), bireyci olmayan bir toplumda hak talebinde bulunmayi, para methumuna sahip olmayan
bir toplumsal diizende 6deme icin ¢cek vermeye benzetmistir. Diisiinilire gore, hak sahibi olma
iddiasi, toplumsal olarak yerlesmis bir kurullar biitiiniine ihtiya¢ duyar. Bu tiir bir kurallar
biitiinii ise belirli toplumsal kosullar altinda belirli tarihi kosullarda olusur. Insan kosullarinin
hi¢bir durumda evrensellik 6zelligi yoktur. S6z konusu diisiinsel arka plandan yola ¢ikarak
cemaatci distliniirlerin evrensel insan haklarmi yaniltict bir ifade olarak degerlendirdikleri

anlagilabilir.

Walzer (1984, s. 324) ise bireyciligi ve bireysel haklar anlayigini kotii bir sosyoloji olarak
degerlendirir. Bunlarin toplumsal uyumun zengin ve gergekgi bir anlayisini ortaya koymadigini
ve bireylerin yasamlarma bir anlam katmadigimi ileri siirer. Walzer, dagitilan toplumsal
mallara/gikarlara gore bireyciligi reddeder. Diisiiniire gore, ¢ikarlar toplumsaldir, ¢linkii
toplumsal siirecler araciligiyla ortak anlamlar temelinde tasarlamir ve yaratilir. Insanlarin
kimlikleri toplumsal nitelikleri nasil tasarladiklari, olusturduklar1 ve sonra da onlar1 nasil
kullandiklaria baghdir (Walzer, 1983, s. 8). Ayrica Walzer, toplumsal niteliklerin, toplumun
disinda duran bazi hayali gozlemciler tarafindan belirlenen evrensel ilkelere gore degil

niteliklere 6zgli ortak anlamlar acisindan dagitilmasi gerekliligine inanir. Ortak yasam ve

330



Ahmet KARADAG, Ihsan KONAK Komiiniteryanizm ve Liberalizmin Komiiniteryan Elestirisi

anlayislarin  deontolojik  liberalizmin temel amaci olan tiranligin  6nlenmesini
gerceklestirebilecegini iddia eder (Thigpen ve Downing, 1987, s. 641). Deontolojik liberaller
insan haklarini, cemaatciler ise ortak anlayiglar1 ve ortak tliyeligi vurgular. Her iki grup da
benzer politikalar1 insanlar1 tahakkiimden kurtarmak igin savunabilir. Ornegin Sandel (1984a,
s. 6) 1960'larin Sivil Haklar Hareketi’nin liberaller tarafindan insan haysiyeti ve insanlara saygi
adina hakli gosterilebilecegini belirtir. Cemaatgiler ise milletin ortak yasamindan yanls bir
sekilde diglanmis olan vatandaslarin tam iiyeligini tanimak adina Sivil Haklar Hareketini
destekleyebilir (Sandel, 1984a, s. 6). Aslinda Sivil Haklar Hareketi hem insan haklar1 hem de
vatandaslik perspektifinden sahiplenilmistir. Bu hareket, tam iiyeligi yasal olarak garanti eden
anayasal hiikiimlerin, insan haklarmin somut 6rnekleri olarak savunulmustur. Yine de Walzer,
toplumlarin ortak anlayislarini farklilasmis toplumsal niteliklerle formiile etmenin miimkiin
oldugunu diistliniir. Boylece bu anlayislar, insan haklar1 kavrami yerine mevcut politikalarin bir
elestirisini saglar. Ornegin vatandashiga iliskin ortak degerler, Avrupa iilkelerinin konuk is¢i
politikalarma son vermesini 6ngdriir. Bu politikalar, ev sahibi iilke vatandaslarinin yapmak
istemedikleri islere ihtiya¢ duyan yoksul {ilkelerden insanlara giris izni verir. Temel medeni ve
siyasi haklar1 reddedilen konuk isciler, “tiran vatandaglar” tarafindan yonetilir (Walzer, 1983,
s. 56-59). Walzer’in insan haklar1 kavrami yerine ortak anlayis1 6ne ¢ikardigr goriilmektedir.
Yalniz ortak anlayisin belirli bir seviyeye ulasmasi ve bu konuda toplum {iiyeleri arasinda bir

mutabakata varilmasi ihtiyact hissedilmektedir.

Taylor, liberal diisiincenin diger normatif iligkilerin (haklara gore ikincil olan bu iligkiler bile
topluma ya da devlete sadik olmay1 igerir ¢linkii liberalizm i¢in bu, bu haklar ¢er¢evesinde
verilen rizaya dayanmalidir) iistiinde bir dizi bireysel hak oldugunu varsayarak nasil ¢elistigini
gostermeyi amaclar. Taylor'in agiklamasi su sekildedir: (1) Haklarin belirlenmesi goriislerin
ifade edilmesi, ruhsal bir yagsamin gelistirilmesi, haz duyma, ac1 ¢ekme gibi belirli kapasitelerin
taninmasina baglhidir. Liberaller, ¢ocuklar ve koma durumu one siirerek bunu engellemek
isteyebilir ancak kendilerine haklarin neden agaclara ya da bulutlara taninmadig1 soruldugu an
geri c¢ekilmek zorunda kalacaklardir. O zaman, ¢ocuklar s6z konusu oldugunda potansiyel
kapasitenin alakali oldugunu ve koma durumunda ise ya haklar alakalidir ya da 6zel nedenlerle
tanindig1 itiraf edilmelidir; (2) Belirli kapasitelerin taninmasi haklarin verilmesi i¢in yeterli
degildir. Bunlar, haklarin temeli olmayan digerlerinden farklilastirilmak i¢in degerli oldugu
diistintilmelidir; (3) Eger bir sey degerli ise maddilestirmenin veya yaymanin hangi kosullara
bagli oldugunu somutlastirma, onu koruma ve yayma gorevi vardir; (4) Haklarin tespitinin bagh

oldugu tiim kapasiteler degilse bile cogu, bir topluma iiyelikle smirlidir. Ozii itibariyle
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toplumsal olan dil, kavramsal semalar ve kurumlar gibi araglara ihtiya¢ duyulur (Nino, 1994, s.
22). Haklarin tasdiki ve tespiti, haklarin dayanagi olan degerli kapasitelerin gelisimini saglayan
cemaat baglarinin korunmasini gerektirir. Diisiliniir, haklar-sorumluluklar dengesinde eger
liberalizm haklara oncelik verirse liberalizmin kendisiyle c¢elisecegini iddia eder, ¢ilinkii
toplumun korunmasiyla ilgili sorumluluklar haklara olanak saglar (Nino, 1994, s. 23). Haklar
toplumsal kosullara gore degisebilecegi icin evrensel haklar soylemi sorunlu olabilir. Taylor,
haklarin tespitini toplumsal kapasitelere baglar. Bu kapasitelerin bir cemaate tiyelikle sinirl

oldugu diistiniiliirse evrensel insan haklari1 sdyleminin isabetli olmadig: goriilebilir.
SONUC VE ONERILER

Devletin hayata dair herhangi bir iyi Onermesinde bulunulmamasi gerektigini diisiinen
liberalizm karsisinda komiiniteryanizm, bireysel hayat anlayislart s6z konusunu oldugunda
tarafsiz bir tutum takinmaz ve atomistik birey anlayisina karsi ¢ikar. Bu baglamda
komiiniteryanizm liberalizmle ¢atisma halindedir. Cemaatgilik, birey yerine toplulugu temel
alir ve bireylere toplumun yarar1 noktasinda sorumluluklar yiikler. Liberalizmin
sorumluluklardan azade ve toplumsal baglardan armmis benlik anlayigina karsidir. Birey
toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel baglam i¢inde degerlendirilir. Komiiniteryanizme gore birey
ailesine, ¢evresine ve icinde yasadigi topluma karst sorumludur ve yiikiimliiliikleri vardir.
Cemaatin ihmal edilmesinin toplum ve kamu agisindan zararli olacagini ileri siiren
komiiniteryanizm, devletin tarafsiz olmamas1 gerektigini diisliniir ve bu noktada kamusal
otoritelere sorumluluklar yiikler. Toplum yarar1 6nceliklidir ve bireyin iyiligi mensup oldugu
cemaate/topluluga katilimi ile miimkiindiir. Bireysel haklarin toplum yararma feda
edilebilecegini vurgulayan cemaatci 6greti “evrensel” degerlere siipheyle yaklasir. Haklar1 ve
degerleri toplumsal kapasitelerle iliskilendiren cemaat¢i 6greti bireyi temel alan evrensel insan
haklar1 sdylemine karsidir ve bireylerin toplumsalligina vurgu yapilir. Bu baglamda cemaatgi
diigtintirler liberal 6gretinin miitemadiyen komiiniteryan diizeltmeye ihtiya¢ duydugunu ileri

surerler.

Cemaatgi 0gretideki liberalizme yonelik elestiriler, liberalizmin bireye ve bireysellige yaptigi
vurgu ile toplulugu ikinci plana attig1; bunun da insanin 6zgiirliigiine gergek bir katki sunmadigi
iddiasina dayanmaktadir. Zira liberalizm insan1 baglamindan koparmaktadir. Kiiltiirel
aidiyetlerinden koparilmis atomistik bir konuma diigiiriilmiis insanin 6zgiirliigii ger¢ek anlamda
miimkiin degildir. Cemaatgi 6gretide insanin kiiltiirel aidiyetleri ile birlikte diislintilmesi insani
varligin biitiinciil algilanis1 adina 6nemli ve olumlu olmasina karsin, insanin bu
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konumlandirilist bir tehlikeyi de beraberinde getirmektedir. O tehlike insani atomistik
konumdan kurtarmaya ¢alisirken bir kolektivitenin sinirlandirici, hatta tahakkiimcii etkisi altina

sokmaktir. Cemaatci 6greti agisindan ¢oziimlenmesi gereken en 6nemli sorun budur.
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