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0.M.U. Ilahiyat Fakiiltesi

Giris [ss. VII-XI]’te temas edildigi gibi', Islam kelaminda salt akilcihik soz
konusu degildir. Bu alanla ilgili olarak, sadece akilci egilimlerden s6z edebiliriz ve
‘akiler’ ve ‘akilcilik’ terimleri, sadece bazi kelami meseleler miinasebetiyle dogru
olarak kullanilir. Bununla birlikte, Islam kelaminda akilcilik alanina giren konular
bulundugu i¢in, bu terimi kullanmayi tercih etmekteyim. Mu‘tezililer, kimi 6gretile-
rinde boylesi bir akilciliga ¢ok yakin bir konumda idiler, fakat onlarin dindarlig1 [da]
yadsinamaz, ¢iinkii onlar i¢in vahiy merkezi bir mesele idi. Mu‘tezili fikirleri kendi
asirliklarina, yani akli, biitiin bilgilerin kaynagi olarak gérmeye kadar gétiiren ibn
Révendi gibi bilginler [birer] miilhid (unbelievers)dirler.”

*  Ceviriye esas olan metin, Binyamin Abrahamov’un Islamic Theology: Traditionalism

and Rationalism (Edinburg University Press, Edinburg 1998) adli eserinin IV. Boliimiin-
de “The Foundations of Rationalism” baslig1 altinda yayinlanan 32-40. sayfalar1 icermek-
tedir. Koseli parantez i¢cinde bulunan ifadeler, (C.N.) kaydiyla yapilan agiklamalar ve ¢e-
viri metnin sonuna eklenen Bibliyografya ¢evirene aittir.

' [Abrahamov, Islamic Theology, ss. VII-XI]. (C.N.).

2 Asagiya bkz. [V. Boliim, ss. 41-42]. Ebt’l-Hiiseyn Ahmed b. Yahya b. Muhammed b.
Ishak er-Ravendi (6lm. 301/913-914), islam diisiince tarihinde miilhidce fikirleri yansitan
eserleri ve asirt Siiligi ile taninan bir kelamci ve filozoftur. Horasan’in Merverriiz sehrine
bagli Rivend kdyiinde diinyaya geldi. Hayatinin en dnemli donemini Bagdat’ta gegirdi.
Burada, Mu‘tezile fikir ¢evreleriyle yakin temas kurduysa da, daha sonra bu ¢evrelerle a-
ras1 bozulunca, bir kism1 Sii karakterli, bir kismu1 ise miilhidlik sayilan goriisleri nedeniyle
aleyhinde siddetli bir karalama kampanyasi baslatildi. Birbirinden ¢ok farkli fikir akimla-
rinin katildigr bu kampanya girisimi yiiziinden Islam diisiince tarihinde Ibnii’r-Ravendi
admin inkar, ilhad, ateist ve din diigman1 kavramiyla adeta 6zdeslesmis bir hale geldigi ve
halk arasinda dolasan her tiirlii dine aykiriligin onun adiyla birlikte anilageldigi goriilmek-
tedir. Ona gore akil, Allah’1n yaratiklarina verdigi en biiyiik nimetidir, zira Rabb’in nimet-
leri akilla taninir. Eger Peygamber aklin bildirdiklerini teyit ve tasdik igin geldiyse, onun
davetine gerek yoktur, ¢iinkii biz akil ile zaten ona muhta¢ degiliz, bu durumda da onun
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Akileiligin esasi, Allah’in ve dlemin, Allah’mn insanda yarattig1 akil aracilig
ile kavranabilecegi fikridir. Bu (fikir), Allah hakkinda, Allah’m varligi, birligi ve
sifatlarmin akil kanaliyla kavranabilecegi anlamma gelmektedir. Alem hakkinda ise,
alemin yaratimi ve yapisi, insan ve fiillerinin mantiken anlasilabilecegi anlamina
gelmektedir. Bu temel ilkeden, alemin rasyonel kurallara gore idare edildigi ve do-
layisiyla Allah’m bile bu kurallara bagli bulundugu sonucu ¢ikar. Kimi Mu‘tezililer
gore, Allah’m belli bir tarzda eylemde bulunmaya mantiksal agidan mecbur oldugu-
nu dogrudan dogruya gorecegiz. Boylece, Allah’in insan iizerine [ylkledigi] ilk
6devin, Allah’in bilgisini elde etmek i¢in kuramsal olarak diisiinmek (ya da tefekkiir
etmek) (en-nazaru’l-mu‘addi ila ma‘rifetillah) olmasi gayet dogaldir.’ Gelenekgile-
rin goriisiiniin aksine, bir kimse, Allah’1 Kutsal Kitap destegi bulunmadan ve bir
ogretici dahi olmaksizin [aklen] bilebilir.* Bununla birlikte, insan1 tefekkiir etmeye
yonelten diirtii, tefekkiir etmedigi taktirde, kendisinin cezaya ¢arptirilacag: sadedin-
de Allah tarafindan zihne gelen bir diisiince (uyari)dir.’” Méanakdim, Serhu’l-Usili’l-

peygamberligini kabul ve ikrar etmemiz gerekmez. Islam dinsel 6gretileri arasinda yer a-
lan namaz, orug, seytan taglama ve tavaf gibi pratik ibadetler akla aykir1 hususlardir.
Mu‘cizelerin tevatiirle nakledilmis olmasi, onlarin kabul edilmesi igin bir neden
olusturmaz. Aslinda mu‘cizeler birer hileden ibarettir. Sonugcta, onun akli yiiceltip bilgi i-
¢in tek kaynak kabul ettigi, din hakkindaki diisiincelerinde septik ve koyu bir akilciligin
egemen oldugu, dinin vahiy kaynakli esaslarini, mu‘cizeyi ve muhtemelen de Allah’in
varligini, O’nun tedbirlerinin mantikiligini akil kanaliyla agiklamanin miimkiin olmama-
sindan dolay1, vahyin gereksizligini savundugu genel kabul goren fikirlerdir. Bkz. Macit
Fahri, Isldam Felsefesi Tarihi, gev. Kasim Turhan, Iklim Yaymlari, Istanbul 1987, s. 80;
ilhan Kutluer, “Ibnii’r-Ravendi”, T.D.V.Islim Ansiklopedisi, istanbul 2000, c. XXI, ss.
179, 180-181 (ss. 179-184); Necip Taylan, Islim Diisiincesinde Din Felsefeleri,
M.U.LE.V. Yaymlar, Istanbul 1994, ss. 64-65. (C.N.).

Manakdim, Serh, s. 39. Basra Mu‘tezile okulunda nazar terimi i¢in bkz. Peters, God’s
Created Speech, ss. 15, 57-61.

*  er-Razi, el-Mahsil, s. 126 vd.

Peters, a.g.e., s. 63 vd. Bu tutumun aksine, Es‘ariler, teolojik inceleme yiikiimliiliigiiniin
lerini ve hiikiimlerini vuciben bilme yolu neticelerini haber verdiginde gayb aleminden
getirdiklerinde ve bazisini islemekle ve bazisimi terketmekle isleyene ve terkedene zarar,
eksiklik, kusur ve yergi tiirlinden ilisecek olan niteliklerde itimad edilir haberiyle giiveni-
lir dogru sozlii kimsenin (peygamberin) haberiyle delil getirmekten gecer. Bunlar arasinda
din (sem‘) kanaliyla ilk vacip olan 6dev, her ne kadar ayn1 zamanda bunlar1 vuctiben bil-
me yolu, din dahi olsa, Yiice Allah’1 bilmeye ileten akli inceleme ve akil yiiriitmedir. Bir
kimseye aklen higbir sey zorunlu degildir. Bkz. Ebt Bekr Muhammed b. Hasan b. Furek
(6lm. 406/1050), Miicerradu Mabkiliti’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es‘ari, thk. Daniel
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Hamse’de,’ Allah’in bilgisinin, sadece akli kanitlarla elde edildigini ifade eder
(ma‘rifatullah te‘ala 14 tunalu illa bi-hucceti’l-‘akl). O, dort tiir kanittan s6z eder: (1)
Rasyonel Kanit; (2) Kitap, Kur’an; (3) Siinnet ve (4) icma*“. Su anda, bunlar Allah’m
bilgisinin dallar1 oldugu ve kokiin varligini dogrulamak igin dallar1 kullanmak akla
uygun olmadigi i¢in, Allah’m bilgisi son {i¢ kanitla elde edilemez. Kur’an, der
Manakdim, sadece bir kimse onun adil ve bilge bir keldm oldugunu ispat ettigi ve
boyle bir sey, Allah’m bilgisi, birligi ve adéletinden [mantiksal bir sonug olarak]
¢ikartildig1 zaman, bir kanit olarak uygun bulunur.’

Gimaret, Daru’l-Magrik, Beyrut 1987, s. 32; Krs. el-Kadi Ebi Ya‘la Muhammed b. el-

Hiiseyn b. Muhammed el-Ferra’ (6lm. 458 / 1066), el-Mu ‘temed fi Usiili’d-Din, Daru’l-

Masrik, thk. Vedi‘ Zeydan Haddad, Beyrut 1974, s. 21; Mu‘tezililere gore, insan1 bilgiye

sevkeden giidiiler ya da telkinler, rabbani ve seytani olmak {izere ikiye ayrilir. Bu giidiiler-

le ilgili olarak bkz. A.S. Tritton, Islam Keldmi, ¢ev. Mehmet Dag, A.U.LF. Yaynlari,

Ankara 1983, ss. 90, 95.]. (C.N.). Frank, el-Ghazdli, s. 34 vd. es-Suytti, eldeki mevcut

delili ifade eden rasyonalist fikre karsi, eski alimlerin insanm ilk yiikimliiliigiiniin Allah

hakkinda kuramsal olarak diisiinmek oldugu fikrinden bahsetmedikleri dogrultusunda

[bir] yanit verir. Tevatiire dayali hadislere gore (bkz. Abrahamov, Islamic Theology, s.

13), Hz. Peygamber, kafirlerden islam’1 benimsemelerini ve kuramsal olarak diisiinmele-

rini degil, iki tanklig1 (sehAdeteyn) dile getirmelerini 1srarla ister. Ustelik, kuramsal ola-

rak diisinme, ¢ogu insana uygun degildir; kuramsal olarak diisinmede basarili olmayan
bir kimse karsisinda, basarili olmayan ve bid‘atgiler ve kafirler olan pekgok kimse yer al-

maktadir. Savn, c. 1, ss. 224-6.

Bu, kendisine ait eser Kitdbu’l-Usiili’l-Hamse {izerine ‘Abdiilcebbar tarafindan kaleme

alman serh (Serhu’l-Usili’l-Hamse) lizerine Zeydi Manakdim (Ahmed ibn Ebi Hasim el-

Huseyni, 6lm. 426 / 1034)’in elestirel bir serhidir. Manakdim’in serhi, Ta‘liku Serhi’l-

Usiil’l-Hamse bagliklidir. D. Gimaret, “Les Usfl al-Khamsa du Qadi ‘Abd al-Gabbar et

Leurs Commentaires”, Annales Islamologiques 15 (1979), ss. 47-96.

7 Manakdim, a.g.e., ss. 88 vd. Bkz. III. Ek [ss. 60-62]. ‘Abdiilcebbar’a gére, vahiy ve aym
zamanda Siinnet ve icma‘nin da hakikatinin, akil kanaliyla bilinmesi gerekir. Peters,
God’s Created Speech, s. 95. ‘Abdiilcebbar, Fadlu’I-I‘tizdl, s. 139. Diger 6grenme yollari
yeterli olmadig1 igin, Allah’1 bilme yiikiimliiliigiinlin sadece akil kamaliyla edinilebildigi-
nin bilgisine sahip bulunur; taklid, bu bilgiye [gétiiren] bir yol olusturmaz, zira hem haki-
kat hem de yalan, onunla (taklid) elde edilir. ‘Abdiilcebbar, el-Muhtasar, s. 199 vd. Al-
lah, sifatlar1 ve adaleti hakkinda tartigmalarin yapildigini bildigimiz i¢in, ayn1 zamanda is-
te burada zorunlu bilgi (metninde dartira, ‘ilm dariri) ve sezgi (ilhdm) de faydali degildir.
(‘Abdiilcebbar’in iistii ortiik varsayimina goére ilm darGrl ve sezgi bir hakikate iletir). Bu
ylizden, artik geriye Allah’1 bilme yiikiimliiliigliniin sadece akil kanaliyla elde edildigini
ifade etmek kaliyor. ‘Abdiilcebbér, Fadlu’l-I‘tizdl, ss. 182 vd. Krs. ez-Zemahseri, el-
Minhdc, Arapga metin, s. 66. Ayni zamanda [bir] Zahiri kelamc1 ve fikih¢1 Ibn Hazm da,
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Islam akilcihigmin bir baska temeli [de], aklin vahiy iizerindeki baskin giicii-
diir. Akil alemin ydnetici ilkesi oldugu i¢in, vahiy ve akil arasindaki ¢atigmanin akla
gore c¢oziimlenmesi gerekir. Sozgelimi, Kur’an ve Siinnet’te insanbigimcilik
(anthropomorfism) mecézi bir yolla yorumlanmalidir, aksi taktirde Allah, yaratici ve
ebedi olma sifatlarini yitirir; eger Allah yaratilmis seylere benzerse, ne yaratici ne de
ebedi olabilir.

Akileilarin, yaratmanin ve Allah’m varligimin delillerini ele almak veya akli
goriis acisindan onlarin istiinliikleri ve elverissizliklerini diisiinmek bu incelemede
amacimiz degildir,8 fakat onlarin etkinligini agiklamak i¢in bazi drneklere [basvur-
maya] gerek vardir. Erken dénemlerden beri, iki Mu‘tezili kelamci, el-iskafi (61m.
280 / 854) ve en-Nazzam (6lm. 221 / 836 ya da 231 / 845) sonsuz bir sayimnin ola-
naksizligindan [hareketle] yaratma kanitini kullandilar: [Buna gore] “Sonsuz bir
geemis zamanda bir yandan Gbiir yana gecilemedigi i¢in, alemin bir baglangicinin
bulunmas: gerekir”.’

Arazlar kaniti, dlemin yaratimi i¢in klasik bir kelam delili degildir. Onun esa-
s1, Miitekellimler tarafindan anlasildig1 sekliyle adlemin yapisina dayanir. Onlara
gore, her cismi olusturan iki ana unsur vardir: (1) Atom (cevher, cog. cevahir ya da
el-ciiz’ ellezl 12 yetecezze’i, boliinemeyen bir ciiz), niteliklerden yoksun degisme-
yen bir ciiz ve (2) ilinek (‘araz, ¢og. ‘araz), bir cisimde bulunan hareket ve siikiin

Allah’m varligy, birligi ve kidemi gibi bazi meselelerde vahye nazaran akla ncelik tanir.
Onun goziinde akil, insanin onlarin biitlin igeriklerini degil, deger terimlerinin anlamlarin
ve ayn1 zamanda insan psikolojisinin kimi genel gerceklerini kavramasina da yardime1 o-
lur. G.F. Hourani, “Reason and Revelation in Ibn Hazm’s Ethical Thought”, onun Reason
and Tradition in Islamic Ethics [adl1 eseri] iginde , Cambridge 1985, ss. 167-185. Bu, di-
nin, dgreticinin giivenilirligini ve dinsel igeriklerin nesnel hakikatinin kanitin1 gésteren
akli kanit yoluyla bilindigini ifade eden el-Maturidi (61m. 333 / 944); onun ve kendisinden
sonra adi verilen teolojik okul hakkinda bkz. W. Madelung, “al-Maturidi” ve
“Maturidiyya”, EI, c. VII, ss. 846-8) tarafindan takinilan tavri andirir. Pessagno,
“Intellect”, s. 20. Krs. Madelung, “The Spread of Maturidism”, s. 118, 30. dipnot. [Bkz.
el-Maturidi, Eb Manslir Muhammed b. Muhammed el-Maturidi, Kitdbu’t-Tevhid, nesr.
Fethullaf Huleyf, Beyrut 1970, ss. 4-6, 9-11]. (C.N.).

Bu amag i¢in, okuyucu H.A. Davidson’un tam ve miikemmel eseri Proofs for Eternity,
Creation and the Existence of God in Medieval Islamic and Jewish Philosophy, Oxford
1987’a bagvurabilir.

A.g.e., s. 117. Farkli sekilleriyle bu kanit1 kullanan diger kelamecilar i¢in bkz. a.g.e, ss.
119-121.
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gibi,'” varlik alania ¢ikan ve ¢ikmayan her cismin degisebilen bir unsuru. Her cisim
atomlar ve arazlardan olusur. Arazlar varlik alanmna ¢iktiklar1 ve zorunlu olarak
cismin birer pargalart olduklar1 igin, ayn1 zamanda cisim de varlik alanina ¢ikar.
Alem bir cisimdir, aym zamanda bundan dolayr da varhik alanma cikar. Ebi’l-
Hiizeyl el-‘Allaf (61lm. 235 / 849)’1n bu delili 6ne siiren ilk Mu‘tezili [keldmc1] oldu-
gu soylenmektedir.!" Yaratma ve Allah’m varhgmmn diger delilleri, terkib
(composition) delili,'* ciizlerine kadar ayirma (particularisation)”® ve diizen delili
(design)dir."*

Yaratma ve Allah’in varlig1 i¢in elverigli akli deliller serdederken, Mu‘tezile
ve Es‘arl Miitekellimler arasinda temelde hicbir ayrilik yoktur. Es‘ari kelam risalele-
ri, bir kural olarak bilginin kaynaklar tizerine bir boliimle baslar; dlemin yaratimi ve
Allah’1n varhiginin ispati iizerine bir boliim ise onu izler .

Allah’in varhigr ve alemin yaratimmi aklen bilme yiikiimliliigiinii ele alig
[tarzlart konusunda aralarinda] ayrilik ¢ikar. el-Es‘ari, bu yiikiimliligiin vahiyden
kaynaklandigina dayandigi halde,'® Mu‘tezililer ve hatta el-Kalanisi (6Im. 359 / 970)
ve onu izleyen kimi Es‘ariler, bu yiikiimliiliiglin [biisbiitiin] akildan ileri geldigini
kabul ederler."”

Mu‘tezililer, Allah’mn kudretli olusu sifatini, dogrudan O’nun alemin Yara-
ticist (el-Muhdis li’l-‘alem) olmasindan ¢ikartirlar, zira bir kimsenin fail (tam anla-

10" [Hareket ve siikin gibi oluglar i¢in bkz. Ebii Resid Sa‘id b. Muhammed b. Sa‘id en-
Nisabiri, el-Mesd’il fi’l-Hildf beyne’l-Basriyyin ve’l-Bagdddiyyin, thk. Ma‘n Ziyade ve
Ridvén es-Seyyid, Ma‘hedii’l-Enma’i’l-‘ Arabi, Beyrut 1979, ss. 172-218]. (C.N.).

""" Méanakdim, Serh, s. 95. Davidson, Proofs, ss. 134-146. [Bu baglamda Ebd’l-Hiizeyl soyle

der: “Muhdes varliklarin kisimlari oldugunu gordiim. Kisimlar1 olan seylerin ise, biitiini

ve toplami olmasi gerekir. Eger kisimlari olan seyin biitiinii olmamas: miimkiin olsa, bii-

tiinii ve toplami olan seyin de kisimlarinin olmamasit miimkiin olur. Bu durum mubhal ol-

dugu i¢in 6nceki segenek dogrudur.” Ebd’l-Hiiseyin el-Hayyat, el-Intisdr ve’r-Redd ald

Ibn er-Ravendi el-Miilhid mé Kasada bihi’l-Kizb ald’l-Miislimin ve’t-Ta‘a aleyhim,

nesr. Albert Nasri Nader, el-Matba‘atu’l-Katllikiyye, Beyrut 1957, ss. 16-17]. (C.N.).

Davidson, a.g.e., ss. 146-53. Abrahamov, al-Qdsim, s. 2.

Davidson, a.g.e., ss. 174-212. Abrahamov, a.g.e., s. 3.

Davidson, a.g.e., ss. 213-36. Abrahamov, a.g.e., ss. 1-13.

Sézgelimi, al-Bakillani, et-Temhid, ss. 22 vd; el-Ciiveyni, el-frsdd, ss. 39 vd; el-Bagdads,

Usiil, ss. 33 vd.

16 Gimaret, La doctrine d’al-Ash*ari, s. 213. Krs. er-Razi, Muhassal, s. 134.

"7 el-Bagdadi, Usil, s. 256 vd.. en-Nesefi, Tabswratii’l-Edille, c. 11, s. 452. Bkz. 1. Ek [ss.
58-59]. Reinhart, Before Revelation, s. 19. Frank, el-Gazdli and the Ash‘arite School, s.
5 vd.
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miyla, kendisinden bir eylemin kaynaklanmasi miimkiin olan bir kimse - sahha
minhu’l-fi‘l) olma imkéni, o kimsenin yapabilme giiciinii kanitlar."® Bunun gibi,
O’nun bilgili olusu [da], O’nun mitkemmel eylemleri gergeklestirme imkanindan
kaynaklanir."” Daha 6nceki iki sifatin birlikteligi, tigiincii sifata, yani O’nun diri
olmasimna neden olur. Her kim giiglii ve bilgili olursa, onun diri olmas: gerekir.”” iste
burada miiellif [Manakdim], goriinenden goriinmeyeni ¢ikarsama konusunda yuka-
rida s6z konusu edilen akli metodu kullanir (el-istidlal bi’s-sahid ‘ala’l-ga’ib)*'.
Aym metod Es‘ari Miitekellimlerce de kullanilir,”” fakat Allah’in sifatlarim Kur’an

ve Siinnet’ten 6grenen gelenekgiler tarafindan reddedilir®.

Mu‘tezilile ile Es‘ariler arasindaki bir tartisma noktasi [da], Allah’in sifatlari-
nin zattyla olan iliskisi sorunu idi. Mu‘tezililer, ezeli olanin, Allah olmasi gerektigini
ve bu sifatlar ezelde Allahln zatinda bir araya gelmis ve zatindan ayri1 bagimsiz
olmamis olsalar bile, Allah’mn birliginin, zatinda sifatlarin ¢oklugunu nefyettigini
ileri siirdiiler.”* Boylece, onlar Allah’da ayr1 bagimsiz tinsel (manevi) varliklar ola-
rak sifatlarin gergek varligini yadsidilar. Allah, Esarilerin tasavvur ettigi gibi, Ken-
disinde bulunan bilgi, kudret ve hayat nedeniyle degil, zatindan dolay1 bilgili, kud-
retli ve diridir. Iste burada Mu‘tezililer, Allah’mn zatinda bulunan ayr1 bagimsiz var-
liklar olarak sifatlari inkar ederken, agik rasyonel diisiinceyi temsil ederler.”” Ote

' Manakdim, Serh, s. 151.

¥ Age.,s. 156.

2 Age.,s. 156.

2l Bkz. Abrahamov, Islamic T. heology, s. 26.

*  el-Bakillani, et-Tembhid, s. 197.

% ibn Teymiyye, [goriisiinii giiglendirmek igin] ibn Mende, Ebii ‘Abdilldh Muhammed ibn

Ishak’1 6rnek olarak gostererek soyle sdyler: Allah’in sifatlari ile ilgili Hadisler, Hz. Pey-

gamber’den tevatiir yoluyla nakledilmistir. Bu hadisler, Allah’m Kitab’1 ile bagdasabilir.

ve sOyle sdylemistir: “... O’nun benzeri hicbir sey yoktur; O, her seyi isitendir, her seyi
gorendir [Kur’an: $hra Stresi (XLII), 11]”. O, biitiin sesleri her cihetten isittigini haber
vermistir. O, isitme ve gdrmeyi durdurmamustir ve asla igitme ve gormeyi durdurmaya-

caktir.” A.g.e., s. 94.

2% Wolfson, Kalam, s. 132. Abrahamov, al-Qdsim, s. 21.

2 Schmidtke, al-Hilli, s. 166 vd.. [Filozoflar (Hukema) ve Miitekellimlerden hakikat ehli
olanlar (el-Muhakkikan) dediler ki: Yiice Allah zat1 dolayisiyla kudretlidir, zat1 dolayisiy-
la bilgilidir, diger sifatlar da aynen boyledir. Eger Yiice Allah bir kudret ya da kudretlilik
ile kudretli olsa veya bir bilgi ya da bilginlik ile bilgili veya bir isteme ile isteyen olsayds,
- ki diger sifatlarda da durum aynen bdyledir -, zorunlu varligin sifatlarinda baskasina
muhtag olmasi gerekirdi. Clinkii biitiin bu manalar ve haller kesinlikle onun zatindan bas-
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yandan, Es‘ariler, geleneksel doktrinlere baghliklar: yiiziinden, Allah’in bilgi sebe-
biyle bilgili oldugunu iddia ettiler,”® fakat onlar Allah’in birligi ve kideminin
ayirdina varmis bulunarak, ayn1 zamanda bu sifatlarin ne Allah’la tamamen 6zdes ne
de O’ndan gayri oldugunu iddia ettiler. Onlar, sifatlarin Allah ile tamamen 6zdes
olmadigini ifade etmek stretiyle, Mu‘tezili tutuma karsit olarak sifatlarin bagimsiz
statlisiine onem vermelerinin yani sira, Allah’in birligi ve kidemine [de] gdlge dii-
stirmediler ve sifatlarin O’ndan baska olmadigini ifade etmek suretiyle, onlarin
(stfatlarmn) O’nda kaim bulundugunu iddia ettiler. Boylece, Es‘ariler, geleneksel
goriisleri savunmak igin akli kullandilar.

Islam kelaminda hiir irdde ve kader iizerine [yiiriitiilen] tartisma, bize akilcili-
gin bir baska 6rnegini verir. Eserimin kapsamui i¢inde, s6z konusu tartismanin tarihi-
nin ve onun degisik delillerinin sinirlt bir izahini ortaya koymak bile imkansizdir, bu
nedenle sadece ilkeleri verecegiz. Mu‘tezililere gore, insan, eylemlerini se¢gme husu-
sunda hiirdiir ve eylemde bulunmadan once Allah’mn kendisine bahsettigi kudret
sayesinde onlar1 gerceklestirmeye gii¢ yetirebilir. [Bu baglamda] Onlar, ‘Odev ya-
pabilmeye deldlet eder’ [maksimine sikica] tutunurlar; eger Allah bir insanin kafir
olmasini 6nceden [ezelde] belirlemis, daha sonra ise onun bir mii’min olmasini em-
retmis ve kiifrii nedeniyle onu cezalandirmis olsaydi, zalim olmus ve akla aykiri
davranmis olurdu, ¢linkii kiifiir 6nceden [ezelde] belirlenmis bulunduktan sonra, bir
insan mi’min olamaz. Yine burada, Mu‘tezililerin rasyonel anlayislarina gore, Al-
lah’1 [n fiillerini] yargiladiklarini gérmekteyiz. Insana uygulanan ilke, ayn1 zamanda
Allah’a da uygulanir.”’

Aksine, Es‘ariligin hareket noktas: farklidir; [¢iinkii] bu nokta, Allah’in tam
ve mutlak kudretidir. Allah biitiin esyay1 yarattig1 i¢in, aynt zamanda insanin eylem-
lerini de yaratir. Hem insanin sorumlulugunu hem de Allah’in tam ve mutlak kudre-
tini giivence altina almak i¢in, kesb (tam anlamiyla ‘kazanma’) kuramim gelistirdi-
ler, ki bu kurama gore, Allah insanin eylemlerini yaratir ve insan o eylemleri kendi-
sine mal edince, onlardan &tiirii sorumlu olur. Allah’in, kendisi i¢in uygun bir giic
yarattig1 bir eylemden Otiirli insanin nasil sorumlu olabilecegi ve ayni zamanda [in-

kadir. Bagkasina muhtag¢ olan her sey miimkiin varliktir. Eger onun sifatlar1 zat1 {izerine
zait olsaydi, zat1 miimkiin olurdu. Oysa bdyle bir sey, akla ve mantiga aykiridir.” Bkz. el-
Hilli, el-Babu’l-Hadi ‘Asera (Mikdad b. ‘Abdillah es-Siiylri’nin, en-Ndfi‘ yevme’l-Hagr
serhi ve Eb0’l-Feth b. Mahdim el-Hiiseyni’nin, Miftdhu’l-Bdb serhi ile birlikte), thk.
Mehdi Muhakkik, Tahran 1365, ss. 24, 148-150]. (C.N).

26 Kur’an, Allah’in bilgisi (‘ilm, s6zgelimi Kur’an: Nisa Saresi (IV), 166; Bakara Stresi (II),
255) ve giicti (kuvve, sozgelimi Kur’an: Zariyat Stresi (LI), 58; Fussilet Stresi (XLI),
15)’nden bahseder.

27 Abrahamov, al-Qdsim, s. 37, 229. dipnot.
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sanin onu kendine] mal etme giicii, el-Es‘ari ve izleyenlerinin cevap vermeye ¢alis-
t1g1 [ciddi] bir sorudur.”® [Aslinda] Kesb kuramu, hiir irade igin rasyonel agidan ge-
rekli olan sey ile, ister bu dogma kutsal metinlerden, isterse insanlarin zihniyetinden
gelsin, geleneksel kader dogmasini bagdastirmak igin rasyonel bir tesebbiis idi.”’ Bu
baglamda 6nemli olan sey, kelami kesb kuraminin gelenekgi ¢evrelere niifuz etmis
olmasidir. Miiellifi Hanefl Ebli Ca‘fer Ahmed ibn Muhammed et-Tahavi (6lm. 322 /
933)’nin, [igerisinde] insanin fiillerinin [bir agidan] Allah’in yaratimi ve [bir agidan
da] insanin kazanimi oldugunu sdyledigi (ef*ali’l-‘ibad, halkullah ve kesb mine’l-
‘ibad) Akidetii’t-Tahaviyye’yi serhinde, Hanefilik [kanadinda] gelenekgiligin bir
Ornegini temsil eden Hanefi alim Ibn Eb1’l-‘1zz (6lm. 792 / 1389), bu kurami benim-
sedi.’® Bu 4lim, kelam elestirmesine ragmen,’' baska yerlerde Allah’in birligini
ispat etmek icin, bir kelam kanitin1 - farazi karsilikli engelleme (delilu’t-temanu‘)
kanitim1 — kullandigini gormekteyiz.*> Bu delilin esasi, iki yaraticnm (producers)
uyumlu olarak eylemde bulunamayacaklar1 ve giigsiizlik ya da zayifligin zorunlu
olarak onlarin biri ya da her ikisine birden ilistirilmis olmasi faraziyesine dayanir.
Kanitin Kur’an’da [Isrd Sdaresi (XVII), 42], (Mii’min Sdresi (XXIII), 91; Enbiya
Stresi (XXI), 22) temeli bulunmaktadir, fakat o (kanit), iyice hazirlanisin1 Miitekel-
limlere borgludur.*

28 Abrahamov, “Re-examination”, ss. 210-21.

2 Oteki bagdastirma tesebbiisleri i¢in bkz. Abrahamov, Islamic Theology, V1. Boliim, ss.

49-51.

30 Serh, c. 11, ss. 639, 650-52.

31 A.g.e., c. 1, ss. 242-8. Ibn Ebi’l-‘1zz’e gore, el-Gazali, es-Sehristani ve el-Ciliveyni gibi,

kelamin seckin alimleri kelamla zihnen mesguliyetten pismanlik duymuslardir.

32 A.g.e.,c.1,s.39 vd.

33 Abrahamov, al-Qdsim, ss. 190-192, 89. dipnot. Yukariya bkz. III. BSlim, 32. dipnot.
[Temanu® delilinin dayandig: temel diisiince, iki Tanri arasindaki iligkinin bir tayini ve
degerlendirilmesidir. Iki Tanr’nm var oldugu farzedildigi taktirde, ikisi de birbirini Tanr
olmaktan men eder ve yalniz kendisi Tanr1 olmak ister. Engellesme ya da birbirini engel-
leme (temanu‘) dgretisi, once Ehl-i Siinnet ve Mu‘tezile kelamcilart arasinda, daha sonra
da Ehl-i Siinnet kelamcilari arasinda ithamlara varan tartigsmalara yol agmustir. Bu dgretiyi
ilk defa uzun uzadiya agiklayan kelamcilarin el-Ciiveyni ile EbG’l-Mu‘in en-Nesefi oldu-
gunu sdylemek miimkiindiir. Her iki kelamci da bu 6gretinin, Allah’in birligine kesin delil
olusturdugunu ispata ¢aligmaktadir. Mu‘tezile’nin bu 6gretiyi akli kesinlik derecesinde
gormemesine her ikisi de kars1 ¢ikmaktadir. Bkz. Hiiseyin Atay, “Eb0’l-Mu‘in en-Nesefi
ve Tebsirati’l-Edille”, Tebsiratu’l-Edille fi Usili’d-Din iginde, thk. Hiiseyin Atay, Diya-
net Isleri Baskanlig1 Yayinlari, Ankara 1993, ss. 43-45].
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Mu‘tezililer, insanin, iyi olan sey ile kotii olan seyi, bu degerleri sezgisel ola-
rak bilebilecegi kendine 6zgii akli kanaliyla kavrayabilecegini kabul ederler. Iyi ve
koéti fiiller, insanin akliyla zorunlu olarak bilinebilen 6ziinlii niteliklere sahiptir.
Allah, onun genel olarak bildigi ve ayn1 zamanda ona yiikiimliiklerinin ayrintilarini
da aciklayan hususlari insana vahyeder.>* Bu goriisiin aksine, Es‘ariler, ilahi 6znelci-
lige tutunurlar: Yani, Allah’m yasak ettigi sey kotiidiir ve O’nun emrettigi sey ise
iyidir. Boylece, insan vahiyden dnce akli araciligi ile ahlaki degerleri bilemez. Ve
ayn1 zamanda, Allah insanin anladigi [anlamda] akla uygun kurallara tabi de degil-
dir.*® Rasyonalistlerin nazarinda, Allah’in [insanogluna] yardim elini uzatmasi
(litf)nda Allah’in bdyle kurallara tabi olmasinin bir kez daha 6rnegi verilir. [Clinkii]
Mu‘tezililer, insanin, Allah’in onu amacl olarak, yani ona fayda saglamak icin ya-
rattigim bildigini diisiiniirler.’® Eger Allah insani, amagsiz olarak yaratmis olsaydi,

3 R.M. Frank, “Several Fundamental Assumptions of the Basra School of the Mu‘tazila”,

Studia Islamica 33 (1971), ss. 5-18. a. mlf., “Reason and Revealed Law: A Samle of
Parallels and Divergences in Kaldm and Falsafa”, Recherches d’Islamologie — Recueil
d’articles offert a George C. Anawati et Louis Gardet par leurs collégues et amis,
Louvain 1978, ss. 124-9. Reinhart, Before Revelation, s. 13. G.H. Hourani, “The
Rationalist Ethics of ‘Abd al-Jabbar”, onun Reason and Tradition in Islamic Ethics [adli
eseri] i¢inde, ss. 98-108. el-Anmati (6lm. 288 / 900)’den sonraki iki kusak ile baslayan
seckin Safi‘1 kelamcilarin hemen hemen hepsinin akli bir kaynak olarak gordiiklerini kay-
detmek 6nemlidir. el-Kaffal (365 / 976)’1in bu konuda Mu‘tezililer’den etkilenmis bulun-
dugu goriinmektedir. Reinhart, a.g.e., ss. 17 vd.. Istisnalardan biri, “Sadece vahiy insani
yikiimlii tutar ve vahiyden 6nce higbir kural yok idi” diye sdyleyen (el-Miitevelli es-
Safi‘l, 6lm. 478 / 1085 olarak taninmig) Ebl Sa‘ld ‘Abdurrahman en-Nisablri’dir. el-
Gunye fi Usiili’d-Din, nesr. ‘Imadiiddin Ahmed Haydar, Beyrut 1987, s. 138. Ayni za-
manda Ehl-i Hadis’in Miitekellimleri arasinda akli ddevler yiikleme (teklif akli) ve akil
kanaliyla iyi ile kotiiyi bilme imkanina dayanan (II1. / IX. yilizy1ilin ikinci yarisinda yildi-
z1 parlamig) Eb(’l-‘Abbas el-Kalanisi’yi goriiriiz. D.Gimaret, “Cet autre théologien
Sunnite: Ab L-‘Abbas Al-Qalanisi”, Journal Asiatique, 277: 3-4 (1989), s. 257.

35 Schmidtke, al-Hilli, ss. 99-103. el-Bakillani (et-Takrib ve’l-Irsdd, c. 1, s. 281) akln ahla-
ki degerleri gosteremeyecegini kanitlar. Aklen ya zorunlu bilgi (dartiratu’l-‘akl) ya da na-
zar1 kastedebiliriz. Birinci olasilik sagmadir, ¢iinkii zorunlu bilgi biitiin insanlarin
disiiniilemez olan belli bir noktada uyusacaklarina delalet eder. Ayni zamanda, nazar yo-
luyla da insanlar farkli sonuglara erigirler ya da disiinmeden uzaklagirlar veya disiine-
mezler. Boylece nazar ahlaki degerlere iliskin miisterek bilgi liretemez. Ahlaki degerlerin
0ziinlii niteliklere sahip olup olmamasi dnceden Plato’nun Euthyphro (5, 7, 11)’sunda tar-
tisilmigtir. Reinhart, Before Revelation, s. 10.

3¢ Manakdim, Serh, s. 83. ‘Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XI, s. 134. Aym1 zamanda bu,
Maturidi tutumdur, ki bu tutuma gére Allah amagsizca degil, ama daima hikmete uygun
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O’nun yaratimi hikmetli olmus olmazdi. Amagsiz bir fiil (‘abes), hikmetsizce ger-
ceklestirilen bir fiil olarak addedilir ve Allah’tan sefth olarak s6z etmek
diisiiniilemez. Allah’m insana verebildigi en iyi yarar, sadece Allah’m kendisine
yiikledigi ddevleri yerine getirmek suretiyle elde edilen bir édiildiir. Odiil elde etmek
icin insanin ddevlerini yerine getirmesini [saglayacak] iki kosul aranir: [Buna gore]
Insanin, o 6devleri yapma giiciine sahip olmas1 ve fiillerini dzgiirce segmesi gerekir
ve onun se¢imi farkli giidiiler veya rasyonel alternatifleri gerektirir. Allah’in insana
eylemde bulunma giicii (temkin) ve salih ameller yapma giidiisii vermesi gerekir.
Iste bu son yardima liitf denir. Eger Allah bunu yapmasaydi, zilim olurdu, ki
‘Abdiilcebbar’a gore, boyle bir sey O’nun akla aykirt [davranmis] olduguna uygun
diiser.”” Allah tarafindan sebebiyet verilen acilar, Allah’mn adéleti hakkinda kuskular
dogurur. Mu‘tezililer, Allah tarafindan insana verilen acilarin insana fayda sagladi-
gin1 ifade etmek suretiyle bu problemi ¢ozerler. Allah insana, onun faydasi icin
acilar verdigi zaman, ona acilarin otesine gegen bir karsilik (‘ivad) vermesi gerekir.*®
Yine, Mu‘tezililere gore, Allah’in keyfi shrette degil, fakat daha dogrusu insanin
anlayabildigi [anlamda] akla uygun kurallara gore eylemde bulundugunu gérmekte-
yiz.** Aksine, Es‘arilik doktrini Allah’a higbir kural yiiklemez. Onlara gore, Allah

olarak (‘ala’l-hikme) eylemde bulunur. Pessagno, “Intellect”, s. 22. [Maturidi diisiincesin-
de hikmet, eylemin beceriksizce yapilmasina neden olan bilgisizlik sonucu ger¢eklesmis
ahmakligin karsiti olarak goriiliir; ¢linkii ahmakga yapildigi sdylenen bir eylem ya islev-
sizdir ya da yanlis bir islevi yerine getirir. Ayn1 zamanda hikmet, abes eylem olan amag-
sizlik kavraminin da karsit1 sayilir. Boylece alemin hikmetten baska bir seye dayandigi ya
da bos yere yaratildigi tasavvur edilemez. Allah, yarar saglayacagi higbir gereksinim
Kendisine ilismediginden, asla hicbir seye muhtac degildir. Oyleyse, O’nun eyleminin
hikmet dogrultusundan ayrildigini sdylemek dogru degildir. Bkz. el-Maturidi, Kitdbu’t-
Tevhid, nesr. Fethullaf Huleyf, Beyrut 1970, ss. 96-97; J. Meric Pessagno, “Maturidi Dii-
siincede Kotiilik [Kavraminin] Kullanimlart”, ¢ev. Fethi Kerim Kazang, O.M.U. Ilihiyat
Fakiiltesi Dergisi, Sayt: 10, Samsun 1998, ss. 462-463]. (C.N.).

37" Abrahamov, “‘Abd al-Jabbér’s Theory”, ss. 41-43.

3% Schmidtke, al-Hili, ss. 117-21; ez-Zemahseri, el-Minhdc, Arapga metin, ss. 68-70.

¥ Mu‘tezililere gore, teklif sadece insan amacini anladigi zaman, yiiriirliikte / geerli bulu-

nur. ‘Abdiilcebbar, el-Mecmi*, 1, nesr. J. Houben, s. 10of. Krs. D.E. Sklare, “Yusuf al-

Basir: Theological Aspects of his Halakhic Works”, The Jews of Medieval Islam:

Community, Society and Identity icinde, nesr. Daniel Frank, Leiden 1995, s. 262. Ilgili

daha ¢ok bilgiye katkida bulunmadiklari igin, biitiin bu sorularda Mu‘tezili alimler arasin-

daki ufak tefek ayriliklarin detaylari icerisine girmeyi amaglamadigim kaydedilmelidir.
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fayda veya karsilik vermeksizin istedigi gibi insam acilara maruz birakabilir.** Boy-
lece, biz Mu‘tezililerin Esarilerden daha fazla akilci olduklarini gormekteyiz.

Ayni zamanda, peygamberligin giivenilirligi i¢in kanitlarmn tartigilmasi, gele-
neksel ya da akiler cizgiye gore gergeklestirilebilir. Bu, Es‘ari alimi Fahreddin er-
Rézi (6lm. 606/1210)’nin, en-Niibiivvat ve-ma Yete‘allaku bi-hd (Peygamberlik
Kurumu ve Onunla Alakalt Meseleler) baglikli bir risalesindeki bir pasaji incelemek
stretiyle en iyi bicimde gosterilebilir. Peygamberlige inananlar, der er-Razi, iki
gruba ayrilirlar: Birincisi, mu‘cizelerin peygamberin giivenilirligini ispat ettigini
ifade edenlerdir.*' Onlar peygamberin giivenilir oldugunu bildikten sonra, peygam-
berin sozleriyle dogruluk ve yalani bilirler. Bu, ¢ogu dindar insan tarafindan [da]
benimsenen geleneksel metottur. Ikinci grup ise, insanm kendilerine baglanmasi
gereken dogru dogmalar ve dogru eylemleri ilk defa bilenlerdir. Daha sonra, insanla-
r1 bu fikirlere ve eylemlere davet eden bir adamla karsilastiklart ve onun daveti,
onlar1 yalandan gercege ileterek insanlar {izerinde gii¢lii bir etki birakti1 zaman,
onlar, onun takip edilmesi gereken gergek bir Peygamber oldugunu bilirler. er-
Razi’ye gore, bu gercek Peygamberin kimligini saptama metodu mantikidir ve ¢ok
az bir kuskuya sahiptir. [Aslinda] Bu metod yedi onciile dayalidir: (1) insanin yet-
kinligi, iyi fiilleri icra etmek i¢in haddizatinda gergegi ve iyiligi bilmeye haiz du-
rumda bulunur. Bir basgka deyisle, er-Razi, burada, hi¢ kuskusuz filozofun mertebesi
hakkinda filozoflarin goriislerini andiran kuramsal ve eylemsel yetkinlikten s6z eder.
(2) Insanlar, kuramsal ve eylemsel giiclerde yetkinlik ve eksikliklerle ilgili olarak ii¢
gruba ayrilirlar: Insanlarm ¢ogu kuramsal ve eylemsel giiglerinde eksiktirler. Her
iki alanda da yetkin olan, er-Razi’nin ‘evliya’ dedigi bazi bireyler [daha] vardir,
fakat onlar eksiklige bir ¢are bulamazlar, yani kendilerini yetkin bir hale getiremez-
ler. Son grup ise, hem yetkin hem de eksikligi yetkin yapmaya muktedirlerdir. (3)
Yetkinligin derecelerinin say1 ve gii¢ agisindan sinirli oldugu zorunlu olarak bilinir.
(4) Eksiklik insanlar arasinda genel bir fenomen olmasina ragmen, onlarin arasinda
yetkin bir insanin bulunmasi gerekir. Bu onciil, farkl: tiirlerde hayvanlar ve insanlar
incelemek suretiyle ispat edilir. (5) Yetkin insan, meleklerin en son mertebesiyle bir
iliskisi bulunan insanligin en yiiksek mertebesini isgal eder.*” Ozetle, er-Razi’nin
nazarinda, kuramsal ve eylemsel yetkinliklerin bilgisi, gercek (true) Peygamberin

“" Schmidtke, al-Hilli, s. 117.

4 Krs. Schmidtke, a.g.e.,s. 148.
2 Krs. Resd’ilu Ihvani’s-Safi, c. IV, ss. 276-281. er-Razi’nin bu 6nciilde Thvan’m dgretile-
rinden etkilenmis bulundugu ¢ok muhtemel goriinmektedir. Ayn1 zamanda biitiin varlikla-
rin birbiriyle iliskili siuflara ayrilmalari fikri Tbn Haldunun Mukaddime’si  (Daru’l-
Fikr, b. y. y. (trz.) ) s. 9°da (Peygamberlik kurumu iizerine boliimiin bas kisminda) goze

carpmaktadir.
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bilgisinden [daha] once gelir.*’ Boylece, er-Rézi, filozoflarm goriisiine ¢ok yakla-
sir.* Bununla birlikte, o (er-Razl), bir bolimii, kendisi vasitasiyla kok metafizik
olurken, dalin Peygamberlik oldugu bu metodun, Kur’an’da agik¢a beyan edildigini
ispat etmeye ayirir. D1 dlemde Allah ve O’nun fiilleri konusu ile baslayip Hz. Pey-
gamber ve onun davetinin karakteristikleri ile devam eden Kur’an’in 87. Siresi
(Stretu’l-A‘1a)’nin siyaki, goriisliniin kanit1 olarak er-Razi’nin igine yarar. Bununla
birlikte, burada Kur’an’in, er-Razi’nin kuramimin temeli degil de, ilk defa ortaya
¢ikan onun tezi igin bir teyit oldugu agiga ¢ikar. Boylece o, bu mesele hakkinda bir
akilcr oldugunu ispat eder.* er-Razi, bu

Peygamberligi kanitlama yolunu, mucizelere uygun delillere tercih eder ve
bunu en iyi yol olarak addeder.*® Bu goriis, er-Razi’nin daha sonraki eserleri (el-
Metalibu’l-‘Aliye mine’l-‘ilmi’l-ilahi, Me‘alimu Usdli’d-Din ve (aym zamanda
Mefiatihu’l-Gayb olarak da tanman) et-Tefsiru’l-Kebir)'nin [de] karakteristigidir,
fakat Muhassalu Efkari’l-Miitekaddimin ve’l-Miite’ahhirin’inde o, hala bu kaniti
geleneksel kanitlara esit olarak diisiiniir.*” Boylece, biz bu meselede bir Es‘arilik
kelamcisinin, kisinin dinsel konulara girmeden 6nce, metafizik alani ele almasi ge-
rektigi fikrini kabul ettigini goriiriiz. er-Razi, ayn1 meselede bir gelenekei olduktan
sonra, 0zel bir meselede bir akilc1 olan kelamcinin seckin bir drnegidir. Yine bu,
Islam kelaminda ‘akilcr’ teriminin, sadece 6zel konular miinasebetiyle ve goreli
olarak kullanildigini da kanitlar.

Filozoflar, bedenlerin [cismani olarak] yeniden dirilisinin imkansiz olduguna
inandiklar1 igin,”® diinyanm goriingiilerinin siradan insanlarin egitimini amaglayan
birer semboller oldugunu diisiinmeleri [onlarca] miisterek bir bilgidir. Akiler diisiin-
celerin, boyle goriingiilere yonelik akilcilarin tutumunu nasil boyle formiillestirdik-
lerini tetkik etmek bizim incelememizle iligkilidir.

3 en-Niibiivvat, ss. 171-176.
# Rasyonel kanitlar1 kullanmalarindan dolayi, bazen kelamcilar felsefi tezleri kabul etmek
mecburiyetinde kalirlar. W. Madelung, “The Late Mu‘tazila and Determinism: The
Philosophers’ Trap”, Yad Nama in memoria di Alessandro Bausani, Rome1991, ss. 245-
247.

* en-Niibiivvit, ss. 177-182.

% Age.,s. 182,

47 Schmidtke, el-Hilli, ss. 151 vd. Aym zamanda er-Razi, vahyin yardimi olmaksizin aklin
karariyla iyilik edenlerin bazi eylemlerinin iyi ve kotiiliik edenlerin ise kotii olarak bilin-
digini kabul eder. el-Metdlibu’l- ‘/flt:yye, c. II1, ss. 289 vd.

8 Ibn Sina, Kitdbu’n-Necdt, nesr. M. Fahri, ss. 326 vd.
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Kabir azabi, akilcilarin bir dogmaya, [yani] akilcilara gore vacib olan seye i-
nanca yonelik tutumlarinin bir 6rnegi olarak is gorebilir.* Dogmaya gére miinker ve
nekir denen iki melek (tam anlamiyla ‘taninmayan melekler’ veya ‘nefret edilen
melekler’),”® 6len bir insana bu diinyadaki inanglar1 ve amelleri hakkinda sorular
yoneltirler. Eger meleklerin sorgulamasindan sonra, bir adamin iman etmedigi veya
biiyiik giinahlar isledigi asikar ise, o (adam) kabirde cezaya carptirilacaktir. Bazi
Mu‘tezililer (‘Amr b. Ubeyd (6lm. 200/815) onlar arasinda idi), bir kimsenin, ger-
¢ekten meydana geldigi taktirde, 6lmiis kimsede eziyetin belirtilerini gérecegi veya
onun sesini isitecegi esasina dayanarak kabir azabini reddettiler. Bizim bdyle belirti-
leri gérmememiz, bu dogmanm bir temeli bulunmadigimi kanitlar.”' iste burada
akileilik, zorunlu bilgi formunu alir, yani bir kimsenin gérmesiyle dogrulanan tecrii-
be, bu olguyu kanitlamaz. Manakdim, Kur’an ve Siinnet temelinde kabir azabini
kabul etmesine ragmen,’” onu makl bir hale sokmak i¢in, onun meydana gelis key-
fiyetini (modality) [birtakim] degisikliklere ugratir. [Buna bagl olarak Manakdim
sOyle der:] “Bil ki, cansiz bir varliga (cemad) eziyet etme sagma (muhal) oldugun-
dan,” Allah onlara eziyet etmeyi irade edecek oldugu taktirde, O’nun onlar1 canli
kilmas1 gerekir.>* Manakdim diisiince zincirini siirdiiriir ve nasil ki eziyet etmek igin
hayat1 yaratmak Allah’a zorunlu ise, dylece eziyetin miispet olmasi i¢in, insanda akl
yaratmanin da O’na zorunlu olacagim ifade eder, aksi taktirde azaba diigar olmus
kisi mazlim oldugunu diisiinecektir. Ayni zamanda bir kimsenin [kendisine] koti
davranilmis oldugunu bilmek i¢in de, bir kimsenin akla gereksinim duydugunun
kaydedilmesi gerekir. Ayni zamanda cehennemde bulunan insanlarin akla sahip
olmalar gerektiginin nedeni de budur.” Yine, bir insan tarafindan anlasildig: sekliy-
le rasyonel davranisin Allah’1 miikellef tuttugunu goriiriiz. Allah eylemlerinde tabii
(=rasyonel) bir eylemler dizisi ile kayitlidir. Aynt zamanda, Manakdim’in, kudret,

9 Sozgelimi bkz. el-Laleka’i’de Ahmed b. Hanbel’in akidesi, Serhu’l-Usiil, c. 1, s. 158. Krs.
cl-Bagdadi, Usiil, ss. 245-256.

% $7‘i Muhammed b. el-Hasan et-Tasi (6lm. 460/1067)’ye gore, onlar aci verilmis kisi

tarafindan nefret edidiklerinden, bdyle adlandirilirlar: el-Iktisad, s. 221. Onlar 8liim me-

lekleridirler. A.J. Wensinck, “Munkar wa-Nakir”, EI,, c. VII, ss. 576 vd.

SU et-Tasi, bu dogmaya olan inang iizerindeki bir icma’mn gergeklesmis olmasindan sonra

geldigi i¢in, bir kimsenin ‘Amr’in goriislinii nazari itibara almamasi gerektigini kaydeder.

A.g.e., s. 219. Fakat ‘Abd el-Cebbar’a gore, Dirar b. ‘Amr bu doktrini inkar eden ilk [kisi]

oldugu ve (Mu‘tezili) Vasil b. Ata’nin izleyenlerinden biri oldugu i¢in, kabir azabinin in-

kar1, Mu‘tezililer isnat edimistir. Fadlu’lI-I‘tizdl, s. 201.

52 Méanakdim, Serh, s. 733.

3 Age., ss. 730 vd.

* Age., ss. 731, 1.1- 732, 1.1.

¥ Age.,s. 732.
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bilgi, gorme ve isitmenin 6lmiig bir bedende bulunabilecegini iddia eden bazi1 Miite-
kellimler tarafindan tutunulan segici aranedenciligi (the voluntaristic occasionalism)
ciiriitmesi de kuvvetle muhtemeldir.>

Terazi (el-mizan) tartigmasinda rasyonel miilahazalar mevcut degildir. Kiya-
met giinlinde insanin amellerini tartacak olan teraziden Kur’an’da agikc¢a bahsedilir
(So6zgelimi bkz. Kur’an: Enbiya Saresi (XXI), 47: “Ve biz kiyamet giinii i¢cin adalet
terazileri (el-mevazinu’l-kist) kurariz...”).”’ ilkin, Manakdim, Kur’an’m burada ve
[daha] baska yerlerde gergek bir teraziden bahsettigini ifade eder. Daha sonra, onlar
tartilamayan [birer] arazlar (accidents) olmalarina ragmen, insanin amellerinin nasil
tartilabilecegi soruldugunda, o (Ménakdim), 15181n itdati temsil ettigi, karanligin ise
giinahin bir aldmeti oldugu ve Allah’in onlarin her ikisini [birden terazinin] kefeleri-
ne koyup onlar1 [6ylece] tartmasmin miimkiin oldugu cevabimni verir.”® Ayni zaman-
da Allah’in insanlarin amellerini sayfalarin [amel defterlerinin] i¢erisinde kaydetme-
si ve sayfalar tartmasi da miimkiindiir.”’ el-Bagdadi’nin Ustl’iinde® bu ¢oziim
[seklin]den, hadislerde ifade edilen akilc1 bir tarz olarak s6z edilir. Boyle olabilirlik-
ler, modern okuyucuya ¢ok tuhaf gelir, fakat XI. yiizyil akilc1 Miislimaninin naza-
rinda akla uygun olmus bulundugu goriinmektedir.

Kryamet hallerinin (phenomena) bir bagka o6rnegi de, cennete gotiiren sirat
kopriisiidiir. Sirat [sdzciigii] birgok kez Kur’an’da geger (Ornegin Kur’an Saffat
Stresi (XXXVII), 23: “Allah’tan bagka. Onlar1 cehennemin yoluna gotiiriin”). Siin-
net’e gore ise, sirat, bir kildan daha ince ve bir kiligtan daha keskindir. Her kim
diiriist olursa, koprilyli gececek ve cennete girecektir, fakat her kim giinahkar ise,
ayagi siirgecek ve cehennem [gukuruna] diisecektir.’ Manakdim, 6te diinyanin bir
odevler yiikleme yeri olmadigi esasma dayanarak, Haseviyye'ye® atfettigi siratin
betimini reddeder. Bu yiizden, Allah insana sirat1 gegirtmeyecektir. Ustelik, yukari-
da bahis konusu edilen betimin bir yol ile hi¢bir alakasmnin olmamasina ragmen,
sirat bir yoldur. Manakdim, ‘Abdii’l-Cebbar’in eserinde (muhtemelen Manakdim
‘Abdii’l-Cebbar’in  Serhu’l-Usili’l-Hamse’sini  kastetmektedir) bir¢ok Mu‘tezile

56 Krs. Abrahamov, ‘A Re-examination’, s. 219.

57 Terazi, ¢alismalar ve onunla iliskili konularin betimlemesi icin bkz. el-Gazali, inya, c.
IV, ss. 520-524. el-Kurtubi, et-Tezkire fi Ahvili’l-Mevtd ve Umiiri ’I-Ahire, Kahire 1980.
% Manakdim’in, 151k ve karanhig1 birer araz olarak degil, birer cisim olarak saydig goriin-
mektedir.

*  Manakdim, Serh, s. 375.

80 el-Bagdadi, Usiil, s. 246.

1 el-Gazali, fhya, c. 1V, s. 254.

62 Burada bu terim, antropomorfik hadisleri gercek olarak kabul eden hadisgileri gdsterir.

Krs. Abrahamov, el-Kdsim, s. 188, 69. dipnot.
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bilgininin, siratin itaat eylemleri ve giinah eylemlerini gosteren belirtilerden ibaret
oldugu [esasina] dayandigini anlattigini sdyler; her kim birincisine tutunursa, cenne-
te sokulur ve her kim ikincisine tutunursa cehenneme gotiiriiliir. Manakdim, bu
yorumu da kabul etmez. Ona gore, siratin acik anlamini (zéhir) ortadan kaldirmaya
ve onu mecézi olarak yorumlamaya zorlayan higbir neden yoktur. Boylece, isin
tuhafi ve ‘Abdii’l-Cebbar’in aksine, Manakdim, bi-la keyfe goriisiinii benimser;
bunun bir yol oldugunu kabul eder, fakat siratin lafzi anlamimi inkar eder ve herhan-
gi bir miispet yorum ortaya koymaz.”® Bir Mu‘tezili diisiiniiriin insanbigimcilik so-
runu [karsisinda] bir Es‘ari ¢6ziim [tarzini] benimsemesi ¢ok ilgingtir. Boylece, tipki
rasyonalist fikirlerin geleneksel ¢evrelere sizdig1 gibi, geleneksel teoriler [de] kendi-
lerinin [¢6ziim] tarzinin rasyonalist ¢evrelerin igerisine girmis buldular. Diigiince
okullarmin ideolojik sinirlar1 daima kapali kalmig degildir.
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