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1-Tarihselligin Anlam Cercgevesi:

Tarihsellik, bir fenomenin, herhangi bir toplumda &zellikle de belirli bir
zaman diliminde ve kayitlanmis kosullarda ortaya ¢ikmasi ve gelismesidir. Diisiince bir
fenomendir. Diistinsel fenomenler toplumsal fenomenler, toplumsal fenomenler de
tarihsel fenomenlerdir. Bu anlayisa gore, her sey belirli bir toplum ve tarih i¢inde
meydana gelir. Bu anlamdaki "Tarihsellik' kavraminin, batiya ait tarihsellik kavranu
ile zorunlu bir iligkisi yoktur. Bizdeki tarihsellik, Akaid ilmindeki yapida, islami firkalarm
ortaya ¢ikmasi ve gelismesinin tarihsel tarthinde ve Kelam ilmi'nde 6rnekligi olan bir
realitedir. Hi¢ kuskusuz yeni kelamcilar gibi eski kelamcilar da, ifrat, tefrit ve mutedil
karsit uglarm etki-tepki yasasma gore olustuklarmim farkindaydilar.” Su halde Kelam
ilmi, belirli bir konjonktiirde ve (toplumsal) alanda ortaya ¢ikmus, gelismis ve bizatihi
tarihsel bir asamada olgunlagmis ve baska bir tarihsel asamada da gerileme ve ¢okme
stireglerine girmis tarihsel bir ilimdir.

Tarihsellik, ‘Tarihsel indirgemecilik’ (Historical Reductionism) hatasma diismek
anlamina gelmedigi gibi, herhangi bir diisiincenin -6zellikle de bu diisiince Kelam ilmi
gibi dini bir diisiince ise- mutlak olma 6zelligini inkar ederek, tarihselcilik konumuna
siginma anlamina da gelmez. Mutlaklastirma, tarihin ortaya ¢iktigi belirli bir yapida
meydana gelir, ki bu, tarihsel diyalektik, insani realite veya beseri zihin yapisi
dolayimiyla olugmus bir tanimlama bi¢imidir. Mutlaklastirma, ilmi disiplinlerin ku-
rulmasi, teorik temellendirmelerinin yapilmasi ve alimlerin Aakikat a yakinlagma gaba-
lar1 sonucunda fikir birligine varmalari ile de reel gergeklik kazanir. Ote yandan, Mutlak-
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lastirma, bir ilim adamu, insan olarak, duyu organlarini bidat ve hakikat iddiasindan uzak
bir gsekilde kullandig1 ve bir fenomeni kavrarken akliyla bir anlam ve yoruma ulastigi,
ihtisas alaninin muhtevasini olusturan tarihsel metinleri okudugu ve belirli bir toplumsal
hedefi olan ve insanlarin belirli anlamlara karsilik gelmesi konusunda uzlasi sagladigi
dili kullandigs siirece, hi¢ kuskusuz o, bilginin gecerliligini ve vicdanin dnyargisizli-
g1 gosterir. Biitlin bunlar ilim adamini, durusunun siibjektif, bilgisinin insani bir
ictihdd, mutlak hakikatin de "bir yakinlasma" ve "formiile etme” den ibaret oldugunu ve
dolaysiyla da her seyin kabul edilebilir ve reddedilebilir bir mahiyette oldugunu
algilamasini saglar.

Bu ilmi uzlagi, ilim adaminin bireysel ictihadini "ilmin kendisi' yapan, kisisel gorii-
stinti mutlak hakikat ile aynilagtiran ve siibjektif konumunu da herkesin pesinde kostugu
mutlak hakikat olarak gosteren gururdan ve hakikatlik iddiasindan ziyade, o, miiminle-
rin imanina daha yakindir. Sozii edilen bu mutlaklik, bilinebilir ve tanimlanabilir bilim-
sel bir mutlakliktir. O, "Bilgi ve iman"mn egemen oldugu miisliiman kitle kargisinda dile
getirilen bir slogan, bir safdillik ve heva kaynakl bir mutlaklik degildir. Bilimsel meydan
okuma, mutlak olanin ispati da degildir. Bilakis O, mutlak olanin ortaya ¢ikis ve gelisim
stireglerinin bilinmesidir. Mutlaklik, bilginin konusu oldugu siirece, her zaman i¢in ifade
imkani1 veren bir dili, anlasilabilir belli diistinceleri, bilinebilir ilkeleri ve ispat edilebilir
fenomenleri olan bir sey olarak kalir. Buna karsilik dini mutlaklik, bilimsel bir mut-
laklik degildir. Heva, heves ve kolayciliktir hatta (bir tiir) bid’attir. Bu ¢esit bir mut-
laklik, insam realiteden uzaklastirdig1 gibi ona kars1 yabancilagtirir. ideal mutlaklik ise
ahirete doniik olmak ve diinyalik zevklerden uzak kalarak ideal olanin bir ifadesi olarak
salih amel iizerinde durmaktir. Yiicelik bilinci ve estetik kaygi tagimakla (olusacak olan)
bireysel sorumluluk ve vicdan bilincidir. Gerekli olana karst duyarliliktir ve de akli bir
iman ve arinmadhr.

Kelam ilminin, ortaya ¢ikis ve gelismesinde dini nasslara dayanmis olmasi
onun, konusu, metodolojisi veya yapisi hatta sonuglar1 bakimindan "mutlak” bir ilim
oldugu anlamma gelmez. Dini nasslar, Kelam ilmi igin her asrin kosullar1 baglaminda
nasil bir rol oynamigsa, bu ilmin dogusunda da aym sekilde rol oynams faktorlerden
biridir. Dini nasslar, her iki durumda ayni rolii oynamistir. Buna karsin, tarihsel ve top-
lumsal kosullar hep degismistir. Alimler, tarihin asamalarindan birini, ‘ilk ve son
asama’ olarak belirlemekle ve halefin gorevini de selefi "serh etmek’ olarak tayin
etmekle (biiyiik bir) hata yapmustir. Zira bu durumda, olandan yeni bir kreasyonda
bulunma imkani1 kalmadig1 i¢cin mutekaddimin kusagi (Gazali dncesi), muteahhir(in
kusagina (Gazali sonrasi) yapabilecegi bir sey birakmamig olmaktadir. Ondan sonra da
Selefi hareketin popiilaritesinden ve etkinlik olarak uyanisindan dert yanar dururuz!
Dini nasslar, her asrin ihtiyacina gore yorumlandig siirece, segimleri, kullanimlart ve
anlagilma bigimleri agisindan onlar, tarihsel dinamizmin ve toplumsal diyalektigin
unsurlart olarak, ayni zamanda birer tarihsel fenomendirler. Dini nasslar tarihten ba-
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gimsiz olmadigr gibi, ilmin kaynag1 ve bizatihi kendileri ilmin konusu da degildir.
Dini nasslar, 6zellikle ‘esbdb-1 nuziil’ adiyla bilinen toplumsal kosullarda ortaya
¢ikmus tarihsel nass’tirlar. Bu (tarihsel) nasslar, zamana, toplumun ihtiyaglarmin farkli-
lasmasia ve beseri kapasitenin ¢esitlenmesine gore bir gelisim seyri izlemistir.
Haddi zatinda bu nasslar, ‘ndsih-mensiith’ adryla bilinen seriatin kaynaklaridir. Bu
sebeple ilimler, biitiiniiyle, nasslarin ortaya cikis, gelisme ve tamamlanma siiregle-
rinin tarihsel agiklamasi amactyla 'Kur'an ilimleri' ad1 altinda ortaya g¢ikti. Ornegin,
nasslarin zaman ve mekan agisindan derlenmesi ve diizenlenmesi (niizul ve nesih), fikir
ve yapi agisindan ele alinmasi (mekki ve medeni) vs. gibi. Kuran ayetleri vahyedilis
tarihlerine gore degil, tevkifi olarak yani (tertip) yapisina gore (Cebrail’in Hz. Peygam-
bere her ayetin ait oldugu yeri bildirmesi ile) cem' edildigi i¢in, bu nasslarin anlagilmasi,
ancak onlarmn tarih igindeki gelisim siireclerinin izlenmesi ile miimkiindiir. Hatta Ten-
cim’ (par¢a parga inig) kavramindan anlasilacagi iizere, 23 sene boyunca farkli (zaman
ve mekan kosullarinda vahyedilen) nasslar1 bir araya getiren isldamin kendisi bile,
esasinda, -Hz.Adem'den Hz.Muhammed'e- vahyin takip ettigi gelisim seyri igerisinde
ozel ve tarihsel bir halkadir. Kur'an ise, Hz.Ibrahim'in Suhiif’u, Hz.Davud'un Ze-
bur'u, Hz.Musa'nin Tevrati ve Hz.Isa'nin Incil'i igerisinde yer alan vahiy halka-
larmm sonuncusudur. Islam seriati da, Hz.Adem ve Nuh peygamberlerden bu yana
vahyedilen seriatlarin formiile edilmis son bigimidir. Dolayisiyla vahiy seriatlar: ara-
sinda kopukluk iligkisi nden ziyade, bir gelisim seyri iliskisi s6z konusudur. Su halde
islam, kaynagmi Hz. Ibrahim'in dini olan ilk hanilikten almis bir dindir. Bu agidan
bakildiginda islam, ilk milletler tarihinin, peygamberler ve vahiy tarihinin yeniden goz-
den gecirilmis bicimidir. Islam, &zii itibariyla, Lahdtilerin (din adamlarinin)
nasslar tlizerinde yaptiklar1 degisikliklerin, baglamindan kopuk yorumladiklar
nasslarin, kutsal metinlerde kendi elleri ile yaptiklar1 tahrif ve eklemelerin, nasslar
igerisinde tevatiir yoluyla gelen vahiylerde yapilan ziyadelerin ve gecerliligi devam eden
onceki dini nasslarin tarihsel bir tahkikidir.

2- Tarihselligin Tezahiirleri:

Kelam ilminin tarihselligi, icinde bulundugu asrin veya zamanin tarihinde,
kiltiir tarihinde, Ustl (Akaid Esaslar1 Tarihi) ve Mezhepler Tarihi'nde ortaya ¢ikar.
Firkalar tarihi ile ugrasan alimlerin tespit ettikleri iizere, kelami firkalar, esasen,
toplumsal ve siyasi kosullar baglaminda ortaya g¢ikmustir.® Gériisleriyle Mutezi-
le, Akaid Esaslari ile Es'ariler, tiirleriyle Hariciler ve kisimlariyla Sia, esasen, siyasi

3 Bkz: Esari’nin (h.330), ‘Makalatii’l-Islamiyyin ve Ihtildfitu’l-musallin’; Malati “nin (h.
377), ‘et-Tenbih ve’r-Redd ald ehl-i’I-Ehva ve’l-Bidai’, Bakillani’nin (h. 403), ‘et-Temhid
fi'r-Redd ald’l-Mulhide ve’l-Muattila ve’r-Rafiza ve’l-Havdric ve’l-Mutezile’; Bagda-
di’nin (h. 429), ‘el-Fark Beyne’l-firak’; Ibn. Hazm’m (h. 456), ’el-Fasl’; Razi’nin (h.
606), “Itikdddtu Firaki’I-Miislimin ve’l -Miisrikin’; Nevbahti’nin, ‘Firakus’Sia’ sinda be-
lirtildigi gibi.



158 Dr. Hasan Hanefi, Gev. Arg.Gér.ibrahim ASLAN

alana iliskin ihtilaf ya da goriis ayriligindan kaynaklanan siyasi/fikri belirli (tarihsel)
olaylar igerisinde dogmuslardir. Mutezile Vasil b. Ata'nin itizaliyle; Es'ariler Sa-
lah-Aslah problemi gergevesinde meydana gelen tartismalardan, Hariciler Tahkim
olay1 sebebiyle; Sia da, imamet ve Hz. Ali'nin halifeliginin geciktirilmesi baglaminda
ortaya ¢ikmustir. Ayrica her marjinal firka ana firkayla kismi siyasi tavir farkliligi veya
ikincil sayilabilecek fikir ayriligi dolayisiyla ortaya c¢ikmustir. Firkalar da isimlerini
Es'arilik, Cehmiye, Nazzamiye, Huzeyliye, Cahiziye, Ma'meriye, Cubbdiye vb. gibi ya
kurucularinin isimlerinden ya da Mutezile, Hariciler, Sia vb. gibi siyasal ve fikri durusla-
rindan ve tarihsel bir isimlendirmeden veya Miircie, Haseviye, imamiye, Kaderiye,
Miisebbihe ve Sifatiyye vb. gibi kendilerine 6zgii inang ilkelerinden almislardir. Kelam-
cilar kusak kusaktir.* Mutezile, sufilerin ve fukahanin meydana getirdigi diger ekoller
gibi tarihte birbirini takip eden nesiller bigiminde yapilanmis bir ekoldiir. Firkalar,
digerlerinden aldigint kendine veren diyalektik bir siirecin {irliniidiirler. Her firka
kendini hak, kars: tarafi batil olarak goriir. Dolayisiyla hak iddiasindaki her bir firka,
kendisini firka-i naciye, digerlerini ise helaka siiriiklenmis firkalar olarak goriir.

Firka-i naciye, hakikati dile getiren ve onu temsil eden firka iken, digerleri,
hakikatlik iddiasinda olan batil firkalardir. Islami firkalarin islami olmayan firkalara karst
meydan okumasi ve direnise gegmesi, firkalarin tarihsel dogada olduklarini gostermek-
tedir. islam Akaid Esaslari’nin, yapisal anlamda, ¢agdas1 bulundugu din ve inang akim-
larma kars1 meydana gelen diyalektik hesaplagsma baglaminda belirlenmesi ve (sistema-
tik anlamda) formiile edilmesi, Sehristini'nin "el-Milel ven-Nihal’ ve Tbn Hazm'in
'al-Fasl’"indaki gibi ya dinin temel esaslarinin formiilasyonuna olan ihtiyagtan,
ye da Bakillani'nin "et-Temhid" veya Kadi Abdulcebbar'in 'Mugni’sindeki gibi Tevhid
doktrininin savunusuna olan ihtiyactan dogmustur. Ornegin, Nesih konusunda Yahudile-
re, Tevhid konusunda Hiristiyanlara, bilgi teorisi baglaminda Sofistlere, Niibiivvette
Brahmanlara, Sifatlar konusunda metafizik alanin Fisagorcularina ve Mead ile ilgili
olarak da Tenasiihgiilere kars1 yazilan reddiyeler bunun en agik gostergesidir. Es'ari’nin
"Makalat gayr-1 islamiyyin"i ve Kadi Abdulcebbar’in (ayni ad1 tasiyan) "el-Mugni nin
dordiincii cildindeki " Makalat gayr-1 islamiyyin " i s6z konusu reddiyelesmenin ilk
orneklerindendir.

Akaid esaslarmin olusturdugu yap1 tarihseldir. Zira s6z konusu yap1, birbirini
izleyen tarihi siiregler iginde olugmustur. Her kusak kendinden &nceki kusaga bir
konu, tasavvur, bakis agist veya fikri yap1 ilavesinde bulunur. Bu durumu, Akaid
kitaplarinda ve Akaid esaslarinin, cesitli kelami konulardan baglayarak ‘Temel
Esaslar’a dontigmesine dek takip ettigi olusum siirecinin tarihsel kronolojisinin incele-
mesinde gérmek miimkiindiir. "Keldm [Imi" ilk asamada heniiz yoktu. Birinci ve ikinci

4 Kasm el-Belhi (h. 319), Kadi1 Abdulcebbar (h. 415) ve Hakim el-Ciisemi (h. 494) nin
‘Tabdkdtu’'l-Mutezile’ sinde oldugu gibi.
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asirda bunun yerine bilim amagli umumi bir tasavvur, bir yap1 veya tedvin amaglh olma-
yan akdidler-arasi cedel, genel tartismalar ve ¢esitli konular vardi. Ortada olaylart ve
akaid konularmi anlamak igin gesitli perspektiflerden karsilikli reddiyelesme s6z konu-
suydu. Mu'tezile ekoliine ait ilk eserler ve firkalarin yazili literatiirlerinde anilan
risaleler bunu ortaya koymaktadir. Tedvin sonrast ikinci asamada ise, tenbih ve redd
baslikli eserlerde oldugu gibi once firkalar araciliyla kelami problemler, sonra
temhid baslikl1 eserlerde oldugu gibi kelam konular araciligryla kelami firkalar olus-
maya basladi, daha sonra firkalar ve sistematik olmayan konulardan, dnce sistematik
olmayan firkalara (el-Ibdine, el-Milel ve’n-Nihdl'de oldugu gibi), sonra sistematik
konulardan sistematik ana firkalara (el-Fasl, Makaldt Islamiyyin 'de oldugu gibi) dogru
uzanan bir gelisim siirecine girilmistir. Ugiincii asamada cesitli kelami goriisler inceleme
konular1 igerisinde (el—fntisdr, el—fnsdf Maturidi'nin Kitdbut-tevhit’i, Réazi'nin el-
Mesailu'l-hamsiin, Herevimin ed-Durru’n-nadid’indeki gibi) derlenmeye baglandi.
Bu baglamda konular fasillar, fasillar da bablar igerisinde (Nesefi'nin Bahru'l-kelam,
Cuveyni'nin el-Lumau'l-edille, el-Irsid ve es-Samil’i ve Es'ari'nin el-Luma'mda
oldugu gibi) ve daha sonra ise, bablar ve fasillar ana konu ve kaideler icerisinde
miitalaa edildi. Farkli bakis a¢ilarinin iist bagliklar altinda derlenmesiyle, (kelami) mese-
leler ana konular iginde, bu ana konular da temel ilkeler iginde (Sehristani'nin
Nihayetu'l-ikddm, Bagdadi'nin Usilu'd-din, Razi'nin Esdas'i't-takdis, M.
Abduh'un Risdletu't—tevhid ve Kadi Abdulcebbar'in el-Muhit bi't-teklif, Usiil-u Hamse
ve el-Mugni'sindeki gibi) belirli bir sistem olustu. Kelam ilmi, dordiincii asamada birbi-
rinden bagimsiz konular olmaktan ¢ikarak Fiiller, Zat ve Sifat Nazariyeleri i¢inde sis-
tematik bir disipline ve nihayet [ldhiyat, Niibiivvet ve Semiyyat (el-Husinu 'I-
hamidiyye ve et-Tahkiku't-tam daki gibi) ya da Mukaddimat, Ilahiyyat ve Semiyyat bo-
Limleri icinde (Akidet-i Nazzamiyye, Muhassal, Tevaliu’l-envar, Mevikif, Tehzibu'l-
Keldm ve el-Makasid daki gibi) liclii bir yapiya doniistii.

Kelam ilmi, besinci ve son asamada mevcut ilmi yapisindan biitiiniiyle uzak-
lasarak, aklin ti¢ hiikmii olan Vacip, Miimkiin ve Miistahil kavramlarina, Fikhu'l-ekber,
Akdid-i Nesefiyye, Fezalinin Kifayetu'l-avam ve Merziki'nin Akidet'ul-avam'mdaki
gibi Allah ve Resulii etrafinda sekillenen bir ‘akdid sayimi’na, Risdlet-u Biciiri,
Durdir'in Akidetu't-tevhid ve Velid Adlan'in Cami'v Zeydi'l-akdid'indeki gibi
Allah'in her seyden miistagni, her seyin kendisine muhta¢ oldugu paradigmalarina
dayanan bir "iman akideleri’ dogmasina doniistii. Daha sonra ise, el-Mesdil-i Ebi
Leys’deki gibi, flahiydt'n ¢okiisii ve semiyydt'a tam teslimiyeti siirecine girilmistir.” Su
halde Kelam ilmi, Akaid'e "kaideler" olmast itibariyla, tarih igerisinde sekillenmis
ve tarihin gelismesiyle degismeler ge¢irmis salt tarihsel bir ilimdir. Kelam ilminin
tarihsel gelisim asamalarini, yasayan herhangi bir fenomenin ortaya ¢ikis, gelisme,
tamamlanma ve yok olus siireclerinin takibi gibi gdzlemlemek miimkiindiir. Kelam

5 Hanefi, ‘Mine I-Akide Ile’s-Sevre’, 1/141-227
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ilmi 5, 6 ve 7. asirlarda gelisim siirecinin zirvesine ulasmis ve Ibn Haldun'dan sonra
Adududdin Ici ile birlikle ¢okiis siirecine girmistir. Muhammed Abduh'un Tevhid Risa-
lesi'nden bu yana, Modern 1slahat girisimleri s6z konusudur. Bu girisimlerin hepsi, eski
Kelam ilminin hedef, yontem ve konularin1 Yeni Kelam IImi'ne déniistiirmeye ve bu
ilmi, duraklama stirecinden ¢ikararak gelismesini saglamaya yonelik ¢abalardir.

Kiiltiiriin tarihselligi, Eski Kelam ilminin kullanmis oldugu ifade, kavram ve ta-
savvurlar biitiiniiniin, genelde Hint ve Iran, 6zelde, Yunanca'dan cevrilen kiiltiir eser-
lerinden gelen ya da Fikih usilii veya Arap dil bilimlerinden tiiretilerek bize ulasan veya
miras kalan kadim kiiltiirlin tiriinii oldugu anlamina gelir. Maglup milletlerin kiiltiirleri
ya yeni din islama girenlerin iyi niyetli olmalarindan ve miinafiklarin bilingli
ve maksatli ¢abalarindan ya da eski kiiltiir 6gelerine siki sikiya bagli kalinmasindan ve
miisliimanlarin yaptiklari fetihler, elde ettikleri basarilar ve sahip olduklar1 gii¢ sebebiy-
le onlarin inanglarmna karsi koymak ve islam timmetinin akaidini arkadan vurmak ama-
ciyla ylizeye ¢ikmustir.

Eski Kelam ilmi, tehdit olusturan siiphelere karst koymak i¢in ortaya ¢ikmustir. Bu
ilim, Mu'tezile'nin ‘Tevhid ve Adalet’ prensipleri icerisinde veya Es'arilerin ‘Fiiller ve
Zat-Sifat nazariyeleri cercevesinde, temelde, ‘tevhiid’ ve ‘tenzih’ esaslarimi savunmayi
amagclayan "Akdid Esaslart” olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Eski Kelam ilmi, antik ¢agin
kiiltiiriiyle, 6zellikle de yayildiktan ve bir modernite 6rnegi olduktan sonra Yunan kiilti-
rii ile siki bir iliski i¢erisinde olmustur. Cevher, Araz, Zaman Mekan, Form ve Madde
kavramlari, aslinda, ‘Tabiiyydt’ (Tabiat Felsefesi) icerisinde yaygin kavramlar olan
Illet, Maldl, Kuvvet ve Fiil kavramlarmdan devsirilmistir. Allah'in ‘Vahdaniyet’ sifati-
nin 1spat1 Hiristiyan ve Dualistlere karsi, “Tenzih akidesi’ eski inanglardaki tesbih ve
antropomorfist anlayislara karsi, ‘Muhalefetu'n li'l-havadis’ de Vahdet-i viictid, Pan-
teist ve Materyalist yaklasimlara karsi, "Kidem ve Beka’ sifatlar1 da, Yunan
kiiltiirindeki maddenin ezeliligi ve evrenin dncesiz oldugu goriislerine karsi gelisti-
rilmis karsit teorilerdir. Oldiikten sonra yeniden dirilisin ispat: ¢abast ise, Hint kiiltii-
riinden gelen tenasiih akidesini benimseyenlere kars1 yapilnusti. Imamet gériisii Fars ve
Bizans hiikiimdarlarinin ve Rum kayserlerinin siyaset anlayislarina karsi verilen bir
cevaptt. Kadim kiiltiirlin bu yapisal konu ¢ercevesi, giiniimiiz diinya kosullarinda kesin-
likle degisiklige ugramistir: Yunan kiiltiirii Bat1 kiiltiiriine; Eski Fars medeniyeti devri-
min Iran'ina ve Budist Hindistan da iigiincii diinya ve baglantisiz iilkelerin 6nciilerin-
den ulusgu Hindistan'a doniigsmiistiir. Ayni sekilde Kadim Cin, yayilmaci politikalar
pesinde kosan biiyiik Cin'e; Kadim Dogu dinleri (Zerdiistliik, Maneviyye ve
Hinduizm) Milliyetgilik, Liberalizm ve Marksizm'e, Modern bat1 ideolojilerine ve
dinlerine; eski Yahudi firkalar1 (Kurrdiye, Rabbaniye, Iseviye ve Andniye) modern
¢agm Yahudi firkalar olan Siyonist, Reformist, Gelenekgi ve Liberal akimlara doniis-
miistiir. Insanhgm kurtulusu i¢in Hz. Isanm ¢armiha gerilerek kefaret 6demesi
(redemption), ilk giinah (orginal sin), kurtulus (salvation) ve Tanrn Isa formatmda
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bedenlenmesi (incarnasyon) gibi teolojik kavramlarla sistemlestirilen kadim Mesih
teolojisinden, "Tanrimin oliimii" lizerine kurulu farkli bir metafizige, siyasi,
sekiilarist, bunalim odakli, gelisimci ve 6zgiirlik¢ii modern Mesihgi teolojiye gegil-
mistir. Bir zamanlar nasil ki kadim yunan kiiltiiriiniin, diger kiiltiirlere bir "dnceligi"”
olmus ise, ayn1 sekilde giinlimiizde Bat1 kiiltiiriiniin diger kiiltiirlerin iizerinde iki yiiz
yili agkin bir siire dnce terciimeler yoluyla baslayan bir yayilmasi, kusatmasi ve hege-
monyast s0z konusudur.

Eskilerin fikri tercihleri igrakilerin lideri ve manevi istadi olan Eflatun’un ve
felsefecilerin Piri ilk {istdd Ariston’un gorisleri ile nasil sinirli kalmis ise, ayni
sekilde cagdas bilim adamlar1 da goriislerini ya Avrupa idealizminin tamamlayicisi
Hegel ile bilimsel anlamiyla tarih ve toplum metodunun ilk uygulayicis1 Marx'in
goriisleri paralelinde ya da Idealizm'in ve Rasyonalizmin kurucular1 Descartes ve
Kant ile Ampirik Pozitivizmi sistemlestiren Bacon ve Hayyum'un goriisleri arasindan
se¢miglerdir. Eskiden Sokrat, insanin kendi iginde sakli olan hakikati ortaya ¢ikarmak
icin "Kendini kendinle tami" ve "Kendini taniyan Rabbini tanir" ilkelerine dayanan bir
suur analizi yapmistir. Husserl’in aydinlanma sonrasinda suura iliskin yaptig1 analiz-
ler de, -Aristo’nun yaptig1 gibi- "sunu bilmelisin ki hakikat senin kendi icinde sakli”
ayni ilkelere dayanmaktadir. Nasil ki kadim kiiltiir, eski Kelam ilminin olusumunun
temeli olmussa, modern Avrupa kiiltiirii de, ayn1 sekilde Yeni Kelam ilminin sistem-
lestirilmesinde temel alinmak zorundadir.

Cag da tarihseldir. Ilk asirda (islam) ordular fetihler yapiyor, onun iimmeti de
zaferden zafere kosuyordu. Orada cihat, fetih veya yeni topraklar kazanmak igin
akaid (motivasyonlari/doktrinler) olusturmaya ihtiya¢ yoktu. Ozgiirliikler teminat
altindaydi. Kisi, yoneticilerle 6zgiirce tartisabilmekteydi. Toplumsal adalet, yoneten
ve yonetilenlerin esit oldugu Beytu’l-mal miiessesesinde herkes i¢in ayni sekilde
uygulanmaktaydi. Islam {immeti, salih kullar olarak, kendilerine miras kalan toprak-
larda higbir kabile, topluluk, devlet ve millet farkinin olmadig1 bir birlik yapisina
sahipti. Ben ve 6teki arasinda, 6z degerlerle yabanci kiiltiirlerden gelen yeni kiiltiir
Ogeleri arasinda ve Arap ilimleriyle diger milletlerin ilimleri arasinda varolan 6zgiin
kimlik farki, diger kadim milletlere (Yunan, Hint ve Fars) karsi yeni olusan islam
immetinin kendi 6zilinii destekleyici bir islev géormekteydi. Beytu’l-mal, insanlarin
gereksinimlerini karsilayan bir fonksiyona sahipti. Harac vergisi, toplumun kalkin-
masin1 saglayan bir vatandaslik 6deviydi. Insanlar, fetih misyonu igin kusannus
askerler gibi cihada kogmakta ve ‘sehadet’ payesini elde etmek igin de birbirleriyle
kiyasiya yarismaktaydilar. Elbette tehlike, boyle bir zamanda, immetin topraklarina
yonelik olamazdi. Zira bu donemde islam timmeti, {istiin olan tarafti. Bunun i¢indir
ki, Arap cografyasinin sinirlar1 genisliyor ve islam dini de bu topraklarda hizla
yayiliyordu. Giiniimiize gelindiginde, sartlar ve kosullar eskiye gore tamamen degismis
durumdadr. Tlk tarihsel merhale artik bitmistir. Ne iginde bulundugumuz ¢ag o ¢ag,
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ne de zaman artik o zamandir. Realite, artik, zaferden hezimete, fetihten isgale, birlik-
ten pargalanmisliga, diinya otoriteliginden miistemleke durumuna, tstiinliikten algakli-
ga, Orta-Asya, Korfez ve Filistin'deki topraklarimiz igin Dogu ve Bati uluslarinin yeni
bir miicadelesine doniismiistiir. Dolayisiyla tarihsel kosullar biitiiniiyle degismistir.
Artik ne o zamanin islam timmeti, ne de onun muzaffer ordusu vardir. Dogu ve batinin
eski iki (stiper) giicii Pers ve Rum imparatorluklarinin yerini, artik, son zamanlarda
meydana gelen siyasi gelismeler ve ideolojik miicadeleler g6z dniinde bulundurulmazsa,
iki yeni siiper giic Rusya ve Amerika almistir. (Cagimizda) islam topraklan iggal altinda-
dir ve ozgiirliikler biitiiniiyle yitirilmistir. Insanlar aghk ve kitliktan yasamlarim yitirmek-
te ve yiiz binlercesi de sefalet icerisinde yasamaktadir. islam iimmeti kendi 6z kaynaklari-
na hiikkmedemeyecek kadar dagilmis ve parcalanmus, gida sektorii ve savunma sanayin-
de de baskalarma bagimh hale gelmistir. Insanlar, kendi 6z degerlerine kars1 ya-
bancilagmis ve kitleler tam bir kayitsizlik icerisinde yasam siirmektedir. Sartlar ve ko-
sullar kesinlikle degismistir. Ve tarih yeni bir medeniyet siireci i¢in yeni bir yola girmis-
tir. Tehditler artik dogrudan galip islam iimmetinin inanglarma degil, tam aksine maglup
iimmetin sahip oldugu dogal zenginliklerine yoneliktir. Bu durum, yeni Kelam alimini
yeni tehlikelerin bulunabilecegi seylere yonelmesini, 7uhun olimsiizliigii', 'alemin
yaratunishgmin ispati' ve 'Allah'in varliginin delilleri' gibi tehditlerin gelmeyecegi eski
savaglara -ki o savaslar dnceden kazanilmig savaslardir- atilip enerjisini oralarda tiiket-
memesini zorunlu kilmaktadir. Asir degistigi, zaman farklilagtig1 ve tarih biitiiniiyle bir
asamadan baska bir asamaya bir donemden baska bir doneme gectigi siirece, defalarca
hiisrana ugranan yeni bagka savaslara girmek ve yeni Kelam ilmi adma yeni bir tanim
veya bir hedef, yeni bir muhteva ve metodoloji gelistirmek, oncelikle, yeni Kelam ilmi
ile ugrasan ilim adamlarma diiger. Zira Kelam ilmi, giiniimiiziin tehdit unsurlarryla
gecmise ait gelenek arasindaki diialitenin ve tahrip unsuru olan zorluklarin asilmasin-
da timmetin vicdanina asrin ruhuyla eslik eden bir ilimdir.

3- Tarihsel D6nuisiim Yollari:

Su halde, Tarihsel doniisiim yollarmi kullanarak, islam'in ilk asrindan yedinci
yiizyila kadar uzanan ve yedi asir devam eden ilk tarihsel asamadan, 15. yiizyildan
21.yiizy1la kadar siiren miistakbel ii¢lincii tarihsel asamaya (Asr-1 kadimden Modern
zamana) Kelam ilminin konularinda, hedeflerinde, ¢ikarimlarinda, stratejisinde, unsur-
larinda, metodolojisinde ve muhtevasinda yenilenmeye gitmek miimkiindiir. Orta merha-
lenin (8.yy-14.yy arasi) serhler ve iktibaslar donemi olmasi, ilk tarihsel asamanin -
Ibn. Haldun'un ifade ettigi gibi- artik bitti§ini ve - Modern arap modernistlerin iki
yilizyili agkin bir siiredir dillendirmeye calistig1 gibi- artik yeni bir (tarihsel) siirecin
bagladigin1 gostermektedir. S6z konusu tarihsel doniistimiin gerceklestirilmesi pek ¢ok
yolla miimkiindiir.

a-Kadim Kelamin Yeniden Yorumlanmast:
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Eski Kelam ilminin konusu, genelde, topragin sarmaladigi elmaslara veya kelam-
ci-toplum yabancilasmasmin bir sonucu olarak dis yiizeyi tarih pasiyla paslanmig maden-
lere daha ¢ok benzemektedir. Boyle olunca, toz tabakasina iifleyerek madenin giin
15181na ¢ikarilmasi, bireylerin ve toplumlarin dogal durumlarina ve orijinlerine yeni-
den donmesi oldukga kolaydir. Bilindigi tizere eski Kelam ilmi Akliydt-Semiyydt ya da
Iahiyat-Niibiivvet olarak ikiye boliimlenmistir. Birinci boliim, Es'ariler'de Zat-
Sifat ve Fiiller nazariyesini; veya Mutezile'de Tevhid ve Adalet Esaslarini; ikinci
bolim ise peygamberlik, ahiret ahvali, iman-amel ve imamet gibi nakli konulari iger-
mektedir. Bu eski etiit konularini, muhtevayi aydinlatacak ve konuyu aslina dondiirecek
baz1 fenomenolojik yorumlarla tevil etmek miimkiindiir. Buradaki ‘ze’vil’ kavrami, yeni-
den kaynaklara doniis anlamindadir. Zat nazariyesinin nitelikleri altidir: Vuciid, Kidem,
Beka, Muhalefetun li'l-havadis, Tenzih ve Vahddniyyet. Bunlar, aslinda, felsefecilerin,
Oteden beri tizerinde durduklart oz-biling kavramimnimn nitelikleridir. S6z konusu kavram,
Farabi'de Benlik, ibn Sina'da Ugan Insan, Descartes'te Cogito, Kant'ta Diisiinen Ben,
Hegel'de Ruh, Husserl'de Suur veya filozoflarin farkli sekillerde igeriklendirdikleri
nefis kavramina tekabiil eder. Zdt sifatlart ise yedidir: Ilim, Kudret, Haydt, Semi, Ba-
sar, Kelam ve Irdde. Bu zat sifatlar1, bir bakima, yukarida sozii edilen 6z-biling kav-
ramimin teorik ve pratik fenomenleri, bilissel ve davranigsal yetenekleri ve anlama ve
pratize etme kapasitesidir. ilim sifati, saf biling veya teorik akildir. Kudret sifat1 ise,
ilim sifatinin aksine, pratik biling veya pratik akildir. Hayat sifatina gelince, o, ilim
ve kudret sifatlarinin her ikisinin sarti konumundadir. Bu sifat, Hayy b. Yakzan
orneginde oldugu gibi, teorik ve pratik iki gii¢ olarak aktiiellesmistir. Salt biling ve
teorik akil anlaminda yorumladigimiz ilim sifati, ayn1 sekilde ilim ve sanat alanla-
rinda anlama faaliyetinin iki temel 6gesi olan isitme ve gorme dolayimli olan bilgi
aktlartyla iligkili tecriibi bir bilgidir. Soziinii ettigimiz bu bilgi, gizli olmayip ifade ve
formiilasyonunu dil i¢inde bulmaktadir. Bu, ayni zamanda, keyfilikten ve
subjektiviteden uzak objektif bir bilgidir. Zat ve sifatlar, gercekte dz-bilinci veya Cili'nin
tasavvuf literatiirinde Allah’in zat ve sifatlariyla karakterize ettigi insdn-1 kamil kavra-
mia tekabiil eder.® ‘Fiiller’ konusuna gelince, bu husus su iki alt bashg: igine
almaktadir: Fiillerin yaratilmasi, Akil ve nakil. Birincisi, insanin 6zgiir ve akil yetenegine
sahip olmakla benzersizligini ortaya koyan hiirriyet probleminin, ikincisi ise, aklin konu-
sudur. Bu nedenledir ki eski ilahiyatin konulari, yeni antropolojinin konular1 olmustur.
Zat ve sifatlar konusu giigli, bilgili, etkin ve ideal insan1 ortaya koymaya, Fiiller konu-
su ise, akilli, 6zgiir ve benligini gerceklestirmis insani tesis etmeye caligmistir. Bu
fenomenolojik yorum baglaminda, Tevhit doktrininin 6ziinden ve teolojinin i¢inden
kalkarak, 6tekilesen, birbirinin kopyasi haline gelen, kitle-iletisim ve ulagim sistemin-
de ve kalabalik ortamlarda edilgenlesen ve yalniz basina higbir varligi, esas1 ve
gergekligi bulunmayan, iradesi, konugmasi, gormesi, isitmesi olmayan, aciz, cahil

S Hanefi, ‘Mine I-Akide Ile’s-Sevre’, 2.cilt (Tevhid)
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ve yasayan Olii durumundaki asrin insanina alternatif olarak biitiiniiyle yitirilmis olan
insan haklarmi inga etmek miimkiindiir. Es'ari sistemin Zat-Sifat ve Fiiller nazariyesi
veya Mutezile ekoliiniin Tevhid ve Adalet Prensipleri, eski Kelam ilminin konular1
igerisinde insan perspektifinden hareketle olusturulmus teorilerdir. Bu, agik ve net
bir sekilde ortaya konduktan sonra yeni Kelam ilminde, ¢agmn ihtiyaclarini karsilamak
ve insan haklarini savunmak igin miitalaa edilmesi gereken bir konudur.”

Semiyyat/Niibiivvet dort nakli meseleyi igermektedir: Peygamberlik, ahiret ahva-
li, iman-amel ve imamet. Bu konulari, niiblivvet ve mead igerisinde insanligin genel
tarihi olarak yeniden ortaya koymak miimkiindiir. Niiblivvet, insanligin gegmisi, mead
da gelecegidir.® Ozel tarih -birey ve toplum tarihi-, iman-amel konusuyla ilgidir. Iman-
amel, birey/yurttas boyutunu, imamet de siyasi yapi/devlet boyutunu gostermektedir.’
Niibiivvet, gegmis zaman; Mead ise gelecek zamandir. Iman-amel, bireysel simdiki za-
man; Imamet toplumsal simdiki zamandir. Bdyle olunca Sem'iyyat/Niibiivvet, igerik
olarak, tarihin kendisi olmaktadir. Genel tarih, ideal insan’a, 6zel tarih, reel insan'a
tekabiil eder. Sonugta, bu yeni fenomenolojik okuma bigimi ile eski Kelam ilminin
Akliyat-Semiyyat ye da Ilahiyat-Niibiivvet seklindeki sistematik yapisi, yeni Kelam
ilminde ‘insan’ ve ‘tarih’ boyutlar1 olarak yeniden ele alinmis olmaktadir. Dogrusu
insan ve tarih, ¢agdas bilincimizin yoksun oldugu iki boyuttur.'’

b- Eskiden Yeniyi Gikarma:

Yeni Kelam ilmi, bastan sona her seyin tersyiiz edilmesini hedeflemez. Bilakis, o,
icinde bulundugumuz durumla kiyaslandiginda, nasil/ne biliyorum? sorusuna cevap
arayan epistemolojinin genel teorik onciillerinin ve bize gore hala daha gecerliligi devam
eden eski Kelam ilmi'nin bazi ydnlerinin devamindan yanadir. Bilgi nazariyesi
nasil/ne sorularina aranan bir cevaptir. Birinci soru, bilginin yollarini; ikincisi, bilgi
konusunun gergevesini ¢izmektedir. Klasik bilgi teorisi, bilgiyi sezgi, akil ve nakil esasla-
11 lizerine kurmugstur. Nakli delil ise, zanni (kesin olmayan) bir bilgidir. Dolayi-
styla nakli delil, akli delille desteklenmedikge, kesinlik bildiren yakini bilgiye
doniismez. Ne yazik ki giiniimiizde biz, bilgi nazariyesi bulunmayan, akli delillerle
temellendirilmemis dogmalara iman ediyoruz. Akli argiimanlarla desteklenmeksizin,
sadece nakli referanslarla birbirimize delil getirip duruyoruz. Nasslar1 ¢arpistirmak-
tan bagka bir sey yapmiyoruz. Sonugta, akil yitirilmis ve kesin bilginin itibar1 kaybol-
mustur. Herkes On-yargiyla belirledigi durusunu, referans yaptig1 nasslarla

7 Hanefi, a.g.e, 3 cilt, (Adalet)

8 Hanefi, a.g.e, 4.cilt, (Niibiivvet, Medd)

°  Hanefi ,a.g.e, 5.cilt, fman-Amel, Imamet)

10 “Konu olarak ‘Jnsan’, kadim kiltiirimiizde nicin yoktur?’ ve ¢ Konu olarak ‘7arih’ kadim
kiiltiiriimiizde nigin yoktur? arastirmalarimiza da bakilabilir: Hanefi, ‘Dirdsdt Islamiyya’,

s. 393-456, Kahire, 1981
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temellendirme ugrast igerisindedir. Klasik bilgi teorisi, siiphe, zan, vehim, bilgisizlik ve
taklidin her ¢esidini reddetmis, insani bilgiyi kelam ilminin kontrol 6lgiisii olarak koy-
mus, nazarl (diisiinme) zorunlu sartlarin ilki olarak gdérmiis ve dogru diisiinmeyi de
bilgiye ulasmanin bir prensibi haline getirmistir.'' Buna karsilik biz, taklide iman ediyor
ve Onyargilarla hiikiim veriyoruz. Siiphenin kendisinden kagmamiza karsmn; zanna
dayanarak fikir tercihinde bulunuyoruz. Dogru diisiinmeyi bilgiye ulasmada yetersiz
buluyor, iman1 zorunlu sartlarin ilki sayryor ve konusu ilahi bir ilim olmasi dolayi-
styla da Kelam ilmi'nin mutlakligina kanaat getiriyoruz.

Eski Kelam ilminin konusu, varlik yani tabiat'tir. Egya/madde, genelde eskile-
rin, 6zelde ise miiteahhirin kelamcilarin bilgi teorilerinin dortte iiglinii olusturan Cevher
ve araz olarak isimlendirdikleri seydir. Bilginin konusu, tabiat temelli oldugu i¢in bizatihi
varligin kendisi yani sey’dir. Bu ise, felsefecilerin ilgi alani olan madde, kainat, hare-
ket ve zaman iizerine merkezlenen ‘Tabiiyyat’ disiplinine tekabiil etmektedir. Bura-
dan, tabiat alanindan tabiat Gtesine, gériinenden goériinmeyene, bilinenden bilinmeye-
ne, gaybi1 sehadet alemine kiyas edersek, fenomen diinyasindan gayb alemine,
muhdes olandan kadim olana veya eski kelamcilarin deyisiyle, ‘miimkiin olandan
vacip olana' istidlali bir gecis saglanmis olur. Aslinda Allah'a giden yol, alemden Al-
lah'a, mahliktan Halik'a dogru uzanan dikey bir yoldur. Bu yol iman esaslarindan
hiikiimler istinbat ederek degil; varlik diinyasindaki olaylarm bir tiimevarimidir. Ne var
ki biz bugiin, evreni atlayarak dogrudan Allah'a yénelmekteyiz. Ilahiyata iliskin
paradigmalarimizi, doga bilimlerini hesaba katmadan insa ettik. Allah’a, realiteye
gbziimiiz kapali olarak yoneldik. Onciillere bagvurmadan sonuca ulagmayr ydntem
haline getirdik. Iste din ve bilgi boylesi bir atmosferde harap oldu. Dahasi, yabancilarin
ilahiyat alaninin dogasina aykir igerikteki bilimsel ¢alismalarini kendi dilimize ¢evirdik.
ve sonugta ilahiyat disiplini soniimlenmis ve ‘Tabiiyyat’ bilimlerimiz de nakli ve taklit
edilen menkul bir disipline doniismiistiir.'>

Eski Kelamcilar akaid konularmi Akliyyat ve Sem'iyyat olarak ikiye ayirmuslardir.
Birincisi akil ve nakil konusunu, ikincisi ise, sadece nakli icermektedir. Eski Ke-
lamcilar, Akliyyati soziinii ettigimiz bilgi nazariyesine gore ‘kesin deliller’ olarak,
Semiyyat1 da ‘zanni deliller’ olarak miitalaa etmislerdir. "Dogru" ve "yanlis" niteleme-
si, ancak akli olan bir sey i¢in miimkiindiir. Dolayisiyla akli olan bir seyin
dogrulanabilmesi ve yanligslanabilmesi, ancak akilla miimkiindiir. Dolayistyla Su
halde sem'iyyat bahislerinde dogru ve yanlis nitelemesi s6z konusu olamaz. Ciinkii,

""" Hanefi, ‘Mine l-Akide Ile’s-Sevre’, 1/231-409

"> Hanefi, a.g.e, 1/411-636, Ici, ‘Mevdk’, 78-122, Alemu’l-Kiitiib, Beyrut, tsz. Sunu da
belirtmek gerekir ki Ezher, 1936°da 26 sayili kanun maddesine gore, ‘Varlik® konusunu,
Zat-Sifat ve Fiil Nazariyelerinden baslayarak Kelam Ilmi miifredatinin y1llik programin-
dan ¢gikarmustir.
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nakle dayanan bir seyin dogrulugu, onun tevatiiriine ve rivayet zincirinin sthhatine bag-
Iidir. yoksa rivayet edilen metnin kendisine bagli degildir. Sem'iyyat'a iligkin riva-
yetlerin biiylik bir kismi, ahad haberlerden olusmaktadir. Bu ahad haberler, akil agi-
sindan siiphe ve amel agisindan kesinlik bildirse de, sonugta bu tiir haberler, akil agisin-
dan zanni olmaya devam ederler. Bu nedenle, zanni haberleri reddeden/ inkar eden ye da
stipheli bulan bir kimseyi tekfir etmek dogru degildir. Akliyyat'in 6ziinde, Eg'ari sistemin
‘Zat-Sifat ve Fiiller nazariyesinin ve Mutezile ekoliiniin ‘7evhid ve Adalet’ prensipleri
vardir. Bu, huzurunda herkesin esitlendigi, yanilmaz ve evrensel bir temel ilkenin varol-
dugu (Zat ve Sifatlar) ve insanin hiir, akilli ve segme 6zgiirligiiniin bulundugu (Halku I
efdl, Akl ve Nakil) anlamma gelmektedir. Dinin ve akidenin, kendisinde kesinlik bulunan
0zl ve esas1 budur. Bunun disindaki imamet, iman-amel, mead ve niibiivvet gibi konu-
lar, her zaman igin zanni kalacak nakle dayali sem'l meselelerdir. Buna karsin akil, nii-
biivvetin alternatifi konumundadir. Ahiret'e iliskin meseleler bilgi nazariyesine gore ele
almip sezgi veya akilla temellendirebilecek delillerden yoksundur. Insanlarin kalplerini
yarip miinafigin nifakini, kafirin kifriinii, miiminin imanin1 bilme sansimiz yoktur.
Giiniimiize gelindiginde, ne var ki biz, Akliyyat ile Semiyyat' birbirine karistirdik.Oyle
ki akli meseleleri dahi, nakli delillerle temellendirmekteyiz. Akli meseleleri hagiyelere
doniistiirdiik ve de varliklarina higbir zaman giivenmedik. Ozgiirliigiimiizden ve sahip
oldugumuz aklimizdan hep siiphe ettik. Sem'iyyéat bahislerinde sonu gelmeyen spekii-
lasyonlara daldik. Miinker-nekir ve Kabir azabi gibi semiyyat ile ilgili konularda, insan-
lar1 tekfir etmeye alistik. Bununla da yetinmedik, insanlarin kalplerini yardik ve kiminin
fasikligina, kiminin asiligine hitkmettik. Dahasi gayr-1 mesru kazanci ve haramlari helal
saydik. Siyasi mekanizmalari, "cahili/ilkel’ anlayislarla islettik. Hatta toplumun
biitiiniinii tekfir ettik. Iman ve inancin 6zii olan Akliyydr1 terkettik ve buna alternatif
olarak da, sem'? meseleler iizerinde tahliller yapip durduk. Boylelikle akil kayboldu ve
diinyamiz da harap oldu. Dinimize yabancilasarak kuruntu ve rityalar alemine daldik.

Bu baglamda /mamet konusuna da yeni bir yorum getirilebilir. imamet (kav-
rami) bir s6zlesme, anlagsma ve tercih meselesidir. Yaratictya isyanin oldugu yerde mah-
lukata itaat yoktur. Hz. Ebu Bekir'in Beni Saide sakifesinde yaptigi genel konusma,
ozellikle imametin atamaya doniistiigli giintimiize yonelik uzanimlari olan, yoneten ve
yonetilenler de dahil biitin miisliimanlara yapilmig c¢agdas bir talimatnamedir.
Nassin tayini, kraldan krala, prensten prense veya gii¢ ve askeri devrim yoluyla,
subaydan subaya ve askerden askere intikaldeki gibi veraset yoluyla gergeklesen
bir tayin seklidir. Bugiin ‘yoneticilerin Kureys'ten olmasi’ sartinin yerini, artik,
ordudaki riitheler skalas1 almistir. Bu geleneksel yapilanma siirecinde stira ve bey'at
kavramlar1 yok olup gitti ve bireylerin secme hakki askiya alindi. Millet meclislerinin
islevini goren bu despot giicler, halkin ¢ikarlarmi gézetmek hususunda ve yonetici
nitelikleri agisindan en basiretsiz kisilerden olusmaktadir.

c- Alternatifler Arasinda Yeni Bir Tercihte Bulunmak:
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Eski Kelam ilminde adalet ilkesi ile ilgili olan Halku'l-ef'al, Akil-nakil gibi ko-
nular ve iman-amel ve imamet gibi giincelligini ve gegerliligini hala daha siirdiiren
konular da var. Bu konular, birey ve toplumlarin pratik dogastyla ilgili meselelerdir.
Ancak eski alternatifler, cagin siirekli degisen sartlartyla kiyaslandiginda, onlar gegerlilik-
lerini artik yitirmis gorinmektedir."”> Omegin Halku'l-ef'dl konusunda eski tercih, cebir
ile ihtiyar alternatifleri arasinda orta ¢6ziim olan kesb teorisiydi. Cebri soylem, donemin
devlet otoritesinin resmi goriisiinii; [htivar (segme Ozgiirliigii) ise devlet otoritesine
kars1 olan muhalefet cephesinin goriisiinii, Kesb teorisi de hakim grup Es'ariligin
ve ser'l devletin (resmi) goriigiinii temsil ediyordu. Cagdas diinyada kosullar biitii-
niiyle degismistir. Bugiin biz, imkan 6l¢iisiinde alman tedbirlerin kisiye hicbir faydasinin
olmadigim diisiinen ve "Yazili olan, kesilip atilabilecek ve kendisinden kacilabile-
cek bir sey degildir." diyen ve kaderi degismez bir yasa olarak gdren zorba bir dev-
letle kars1 karstyayiz. Birey 6zgiirliigiinden yana olanlar, zorba devletin baskis1 al-
tinda inlemeye devam etmektedirler. (Bu zihniyet), bati liberalizmi gibi hicbir aktivitesi
olmayan 6zgiirliikgii ideolojilere bile aym baskiy1 uygulamaktadir. Ozgiirliik diismani
olan bu devlet ideolojisi radikal milli kiiltiir ve gelenek konularinda eski cebir veya kesb
teorisi okyanusuna bu kadar hizli ve derinlemesine dalabiliyor. Bizim modern yaklasi-
mimiz, bu girdaptan ¢ikmayi, kaza ve kaderi Cemaleddin Afgani'nin "benlik ozgiir-
liigii" olarak yorumlamasindaki gibi yeniden yorumlamayi, bilimsel laik diisiince-
deki 6zgiirliik anlayisina ¢agriy1 ve Liberalizmi Tahtavi'nin yaptig1 gibi modern devletin
ilkesi haline getirmeyi amaglar. Bu amaci ideolojilestiren ihya hareketleri pek gabuk pes
etmistir.* Bilimsel laik diisiince, batihlagma tuzagina diiserek bloke oldu.Modern libe-
ral devlet anlayis1 ise, cagdas arap devrimlerinden bu yana sendelemeye devam et-
mektedir. Kosullar biitiiniiyle degismistir. Cagin kosullar1, Halku'l-ef'al konusundaki
eski anlayisin aksine, bagka bir alternatifi zorunlu kilmaktadir. S6z konusu alternatif,
insanm hiir, segcme 6zgiirligli olan, yaptiklarindan sorumlu ve fiillerinin 6znesini
insanin kendisi kabul eden anlayistir. Eskilerin Hukukullah konusunu miidafaa
etmeleri, onlarm iginde bulunduklari ¢agmn kosullarindan kaynaklanmustir. Islam dini
de, ayn1 sekilde, eski din ve inanglar konjonktiiriinde ortaya ¢ikmustir. Dolayistyla, iginde
bulundugumuz modern ¢agin kosullar1 da, bizi degersizlik, kiymetsizlik ve baski atmos-
ferinde yitirilmis olan Jnsan Haklar: sorununu savunmaya zorlamaktadir."”

Mu'tezili diisiincede akil naklin esasidir. Es'ari ekoliinde ise, nakil aklin esasidir.
Akil-nakil konusunda ve bu iki ana alternatif yaklagim arasinda varolan anlagmazlik ile
ilgili olarak da ayni seyler sOylenebilir. Es'ari ¢6ziim, dénemin sartlar1 baglaminda
tecriibe edilmistir. O donemin insanlari rasyonel diisiince boyutunda yeterli argiimanla-

3 Hanefi, ‘et-Turds ve t-Tecdid’, (Meviafund fi’t-Turdsi’l-Kadim), s. 157-171, Kahire, 1980
Islahat hareketlerinin sendelemesi ile ilgili olarak bkz:Hanefi, ‘Dirdsdt Felsefiye’, s. 177-
190, Misir, 1987

5" Hanefl, ‘Mine’l-Akide Ile’s-Sevre’, 3/s. 5-381, (Adalet)
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ra sahip olana degin, Es'ari perspektifi benimsemislerdi. Daha sonra kelami mezheplerin
sayisi giderek artti ve insanlar, bu ekollerin tercihlerine gore se¢imlerde bulundu. Ve
nakil, hak ile batil arasinda bir kriter, norm, bireysel yasam 6zelinde de bir delil, yol
gosterici ve rehber olmaya bagladi. Cagdas diinyada ise sartlar tamamen degismistir.
Insanlar nakle olan giivenlerinden dolay1, akli naklin giidiimiinde isletecek bir asiriliga
kagmustir. Nakli tercih, psikolojik durumlara bagl olarak (¢ogu zaman) tepkisel, ¢ikar
ve menfaatlere gore yapilmaktadir. Bunun sonucunda diyalogun anlam ve degeri ve
akil ortadan kalkmis, taassup ve tahammiilsiizlik yayginlik kazanmistir. Bu bir
bakima herkesin nasslarin konusturuldugu bir savasin igerisinde oldugunu goster-
mektedir. Muhataplar ise, birbirlerini tekfir etmek igin birbirlerinin yiiziine nass
(oklarr) firlatmaktadir. Cagimiz kosullarinda "Baban nasslara sigindi, bunu firsat bilen
hirsizlar da evine girdi" dememizi hakli ¢ikaracak bir nass sultas: s6z konusudur.
Cagin sartlart, -modern diisiince tarihinin gosterdigi {izere- akla c¢agriyr ve
rasyonaliteyi savunmay1 gerektirmektedir. Bu nedenle, ¢agin sartlar1 "Aki/ naklin
esasidir” diyen Mutezili alternatifi tercih etmeyi gerektirmektedir. Yeni ve eski alter-
natiflerin her biri, mesru duruslardir. Tlkinin mesrulugu, eski tarihsel kosullar baglamm-
da gegerli iken, ikincisinin mesruiyeti de, yeni toplumsal kosullarda gecerlidir. Bu ne-
denle, her iki bakis agisin birbirlerini tekfir etmesi yanlistir. Ikinci goriisii benimse-
yenleri, bazi laik¢ilerde oldugu gibi, batililasma kurbani olmakla ve Avrupa rasyo-
nalizminin etkisinde kalmakla su¢lamak da aymi sekilde yanhistir. Salah-Aslah ilkesinin
gozetilmedigi, pozitif degerlerin belirleyici olmadigni, eski Es'ari alternatifte oldugu
gibi acilari, kederleri telafi edecek higbir seyin bulunmadigini ve ‘gayesiz bir diinyada
yasiyoruz' diyen anlayisa karsi, insanin, i¢inde yasadig1 evreni anlamasma imkan
verecek faktorleri birlestirmesi, evrenin yasalarina hilkkmedip isleyisini kendi yararina
olacak sekilde kullanmasi, zulmii ortadan kaldirmak konusunda varolan acizlik
psikolojisini yenip acilarini telafi etmesi, insanlarin ¢ikarlarint korumak igin Salah-
Aslah ilkesisin gozetilmesi ve milli hedeflerin gerceklestirilmesi igin de gayeliligi zo-
runlu kilan bu asrin sartlarina bakarak Mutezili alternatifi yeni bir alternatif olarak seg-
mek miimkiindiir.'°

Zanni olan sem'l konularda ve insanlarin vicdanlarini ve kiltiirel bilinglerini
olusturan hususlarda aym sekilde alternatifler arasi tercih yenilemesine gidilebilir. Or-
negin beserin gelisim asamalarina ve insan bilincinin gelismesine gore niibiivvet konu-
sunda gelistirilen aklm ii¢ hilkmiinii daha da gelistirmek miimkiindiir. Insanlik tarihinin
ilk agamasi1 zorunludur. Vahyin son asamasi olan islam vahyi siirecinde bu zorunluluk,
-akli naklin esas1 olarak aldigimizda- "miimkiin" kategorisine doniismiistiir. Akl redde-
den, kuskusuz, nakli de reddetmis olur. Menkl bir bilginin dogruluguna karar vermek,
o bilginin anlasilabilir agikliga sahip olmasindandir. Daha sonraki siirecte, soziinii
ettigimiz zorunluluk vahiy ve niibiivvetin gelisim siirecini tamamlamasi ve insan akli-

16" Hanefi, a.g.e, 3/s. 383-591, (Gdi Akul)
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nin 6znel bagimsizlik diizeyine ¢ikmasi sebebiyle "imkansiz"a doniigmiistiir. Aym
sekilde mucize kavramy, insan bilincinin doga otoritesinden bagimsizligin1 kazanma-
sina kadar ki siirecte yani vahyin ilk tarihsel siirecinde "zorunluluk” arz etmekteydi.
Ancak o, vahyin gelisim siirecinin son asamasinda fikri, hukuki ve edebi benzersiz-
lik anlamindaki bir ‘7'cdza’ donligmiistiir. Fakat giinlimiize gelindiginde kerametlerle
hurafelerin birbirine karisti§1 ve mucizelerin her gecen giin arttig1 bir cagda, vahyin,
gelisimini tamamlamasi ve peygamberligin sona ermesi, 6zellikle evrenin yasalarinin
ve ispatlanmig doga kanunlarinin, yeryliziinii imar etmekle sorumlu insanin yararina
olacak sekilde kullanilmasi gibi yeni a¢ilimlar dikkate alindiginda ise, "imkansizlik” arz
eder. El¢i, 6zellikleri ve bir el¢i i¢in miimkiin, imkansiz ve zorunlu olan seyler iize-
rinde yogunlagmak yerine, siyaset alanindaki ‘kdlelik ‘anlayigini ortadan kaldiracak
ve gilinliik hayatimizda yasanan kisilik sorunlarmi ortadan kaldiracak icerige sahip
Risdlet tizerinde yogunlasmak miimkiindiir."”

‘Medd’ konusunda da, ayni sekilde, bir seyin bedeli ve karsiliginin kaynag: ola-
rak pratige yabancilasmak, adam kayirmak ve araci1 kullanmakla Istiikak (hak) ilkesinin
her giin ¢ignendigi, ebedi kurtulus miijdesi ve sefaat anlayiglari ile bu ilkenin kapsam
ve stirekliliginin tersine ¢evrildigi, amel'in, karsiligryla olan iligkisinin koparilarak aski-
ya alindig1 bir ¢agda, cagimizin takdis, ithsan ve araciligin her cesidini reddeden ve
istihkak ilkesinin kapsam ve siirekliligini saglayacak olan gereksinimleri i¢in baska bir
alternatif ortaya koymak gerekmektedir. Her ne kadar eski kelamcilar, Havz, mizdn ve
swrdt’'m mahiyetini anlamada somut ve olgusal alternatifi tercih etmislerse de, zalimin
cezasiz yasadigi, mazlumun hakkinin yitip gittigi ve zulmiin kol gezdigi bir diinyada
havz, mizan ve sirat gibi edebi tasvirleri temel anlamlarina dayanarak tevil etmeye
calisan soyut alternatifi tercih etmek miimkiindiir.'®

Iman-Amel konusunda eski kelamcilar ii¢ farkli ¢oziim gelistirmislerdir: Birinci
¢Oziim, iman1 zalim ve zorba ydnetime karsi verilen miicadeleyi bitirmek veya
tekfir yaftalamasimi hafifletmek amaciyla, iman1 so6z diizeyine indirgeyen
Miircie'nin goriisiidiir. ikincisi, iman1 amel olarak tanimlar. Yani ameli olmayanin imani
da yoktur. Bu, Hariciler tarafindan zalim otoriteye karst yapilmis bir bagkaldir1 ve (veri-
lecek) miicadeleyi saglamlastirma gayretlerine yonelik bir tanimlamadir. Ugiinciisii ise,
biitiin Insanlar1 tekfir etmek ve herkesin iman iizere olduguna hiikkmetmek arasinda bir
orta ¢dziim olan el-Menziletu beyne'l-menzileteyn goriisidiir. Bu li¢ ¢6ziim Onerisinin
her biri, aslinda, dinde mesru dayanaklari olan birer siyasi durusturlar. Simdi buradaki
sorun sudur: Bu asrin kosullari, acaba bu ii¢ ¢6ziim Onerisinden hangisini zorunlu
kilar? Amelsiz olarak herkesin miimin olduguna hiikkmetmek mi -ki bu 1slahat¢1 (din
alimlerinin) biitiin igtihatlarina ve onlarin ser levha ettikleri "ne kadar ¢ok séz o

7" Hanefi, a.g.e, 3/ s. 5-319, (8. boliim: (Vahyin Gelisimi/Niibiivvet )
8 Hanefi, 3/321-607, (10. bokim: Insanligin Gelecegi /Medd)
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kadar az amel’ sdylemleriyle celisir- yoksa herkesi kafir saymak mi? -ki son zaman-
larda baz1 ¢gagdas islami cemaatlerin, miisliimanlar tekfir etmesi ile ilgili ortaya ¢ikan
durum budur - yoksa kisiye, tovbe yoluyla hareket imkan1 saglayan, dinsel ve dinsel-
olmayan ydnleri bulunan el-Menziletu beyne'l-menzileteyn goriisiinii tercih etmek mi?
I¢ (vicdan ve diisiince) ile Dis" (soz ve amel) birlestirmek, cagimizda bireysel ve
toplumsal yagamda bir karakter haline doniisen boliinmiis kisilik sorununu, korkaklik,
yiireksizlik ve ikiyiizliiliigiin her ¢esidini sona erdirmez mi?"’

Imamet konusuna gelince, eski kelam alimleri bu meseleyi ikincil bir mesele
olarak ele almiglardir. Oyle gériiniiyor ki onlarin bu konuyu ana konulardan say-
mamalarinin sebebi, siyasal iktidarin Ehl-i Stinnet'in elinde olmasiydi. Sia, Hz. Ali
ve Hiiseyin'in sehit edilmesiyle yonetim mekanizmasimni Muaviye ve Yezid'in
halifelige atanmas1 sonrasinda mutlakiyetci bir otorite olarak yapilandirmay1 hedef-
lerken, imameti tevhit ve adalet prensiplerinden daha asag1 olmayacak sekilde temel
prensipler diizeyine ¢ikarmistir. Bugiine gelindiginde ise sorun, kitlelerin pasifligi, in-
sanlarm umursamazhigi ve ¢agdas diinyanin kosullar1 baglaminda bu iki alternatiften
hangisinin tercihe daha uygun oldugudur. Otorite/siyaset mekanizmasini, temel bir konu
olarak mu yoksa ikincil bir konu olarak m1 degerlendirecegiz? Eski kelam alimleri otorite
konusunu, insan haklar1 ve devlet kurumlart baglaminda ele almaktan ziyade, kdmil
insan olarak idealize edilen imam (yonetici) ve ozellikleri baglaminda degerlendir-
mistir. Cagimiz, devlet ve kurumlarinin, agik ye da kapali, nasil yoneticilerin
isimleriyle 6zdeslesecek kadar kisisellestirildigini ve yoneticilerin kutsallastiril-
digint ¢ok iyi tecriibe etmistir. ‘Ydnetim’ konusuna, siibjektif olmayacak sekilde,
‘vatandaghk haklar?’, ‘siyasi erkin mekanizmalary’ ve ‘salt bir otorite’ olarak bak-
mak ne kadar miimkiindiir? Eski kelamcilarin, imam'a itaat konusunda miibalagaya
kagmast ve bazilarimizin "Allah'a, Resuliine ve sizden olan ulii 'I-emr’e itaat ediniz!’
ayetini yanlis anlamasi bir tarafa, ¢agimiz insani, ulii'l-emr’e miiracaat etmek, onlari
mahkemeye vermek, onlara nasihatte bulunmak ve dahasi islam seriatinin belirttigi
iizere, idari mekanizmayi isletebilecek yeterligi olmayan, iyiligi emredip koétiliikten
uzak tutmayan ve devlet idaresini iistlenmekten aciz olan uld'l-emr'e bagkaldirabilmesi
acaba ne kadar miimkiindiir?*’

d- Yeni Alternatifler Olusturmak:

Eski alternatifler arasinda tercih yenilemesine gitmek, Yeni Kelam {l-
mi'ni sistemlestirmede yeterli gelmeyebilir. Ciinkii yeni bir kreasyonda bulunmadan
tercih yenilemesine gitmek, eskilerin alternatifleri ile sinirli kalmak demektir. Bu, ayn

19 Hanefi, a.g.e, 3/ 5-161, (11. boliim: Nazar ve Amel/el-Esmd ve’l-Ahkdm) ve ayrica bkz:
Hanefi, ‘et-Tefkiru’d-Dini ve Lzdiviciyyetu’s-Sahsiyve, Kazdyd Mudsara, Daru’l-fikri’l-
Arabi, Kahire, 1976

20 Hanefi, ‘Mine 'I-Akide Ile’s-Sevre’, 5/163-336, (12. boliim: el-Hukm ve’s-Sevre)
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zamanda yeni kusaklarin kendi kosullarinda gegerli olan alternatif olusturmaktan aciz
olduklarmu ileri siirmek anlamia gelecektir. Bu ise, yeni kusaklari yeni bir kreasyon-
da bulunmalarini engellemekle birlikte, eskilerin alternatifleri arasinda sikisip kalma-
larina ve onlardan miras kalan alternatifleri olduklar1 gibi aktaran pasif iletici duru-
muna sokar. Dolayistyla, asirlar (stirekli) degistigi icin asrin ve nasslarin yorumlan-
masi da (siirekli) degisecektir. Kelam ilmi de eskiden yeniye tarihin bu dinamik yapist
icinde hep yenilenerek ilerleyecektir.

Kelam ilmine gayesi, metodolojisi ve konusu agisindan getirilen tanim paralelin-
de, eski kelamcilar, bu ilmin konusunu, Kuran'la temsil edilen Allah'in vahyi ve sifat-
larindan bir sifat anlaminda ‘Keldmullah’ olarak tespit etmislerdir. Kelam ilmini yeni-
lestirme ¢abast i¢inde olanlar, bu ilmi, insanin, spekiilatif yapisal sorunlarini ve realiteye
iliskin kurucu olgusal problemlerini ¢c6zmeye yonelik Allah ve teolojik sorunlara iliskin
bir formiilasyonu olarak degerlendirmislerdir. Bu baglamda sunun altin1 ¢izmek gerekir:
Yeni Kelam ilmi Allah adina bir konusma degildir. Bilakis o, Allah hakkinda bir
konugmadir -ki bu konugma, miitekellimin konusmasindan tiiremistir-Dolayisiyla
kelam ilmi, ‘kelamullah’ degildir. Yeni Kelam ilminin metodolojisi, eski kelamcilarin
yaptig1 gibi, akideyi miidafaa etmeyi degil, bilakis o, yenilik¢ilerin anladig: sekliyle, prob-
lemlerin analiz etmek ve realitenin formiilasyonu i¢in sorunlarin ¢dziimlemesini yap-
maktir. Bu ilmin gayesi de ahiret hayatinda kurtulus degildir. Bilakis o, realiteden uzak-
lasmak yerine, yeniden ona dénmek, toplumun ve bireyin yabancilagmasimna son vermek
ve diinyanin akigina istikamet kazandirmaktir. Su halde Akaid ilmi, bir bakima, insanla-
rin diinya goriislerini belirleyen ve onlara farkli yasam big¢imleri sunan ¢agmn ideoloji-
lerine benzemektedir. Dolayisiyla Akaid, yasaminin diizenlenmesinde bir aragtir, bizati-
hi kendisi gaye olamaz.

Eski kelamcilarin realiteyi ve nass1 kavramada dolaysiz suuru ve vicdani temel
esas olarak kabul etmelerinde oldugu gibi (biz de) sadece akil, nakil ve sezgiyi esas
alarak bilgi nazariyesi gelistirebiliriz. Tarihi siirecler, araliksiz olarak birbirini takip
etti ve beraberinde de bir takim zorluklar ortaya cikt1 ve felaketler yayginlasti. Bu bag-
lamda insanmimiz, varolusunun bilincine varmaya, reel gercekligini kavramaya ve iginde
oldugu durumu dert etmeye, daralmaya, 6fkelenmeye, tepki gostermeye, bagirip cagir-
maya ve reaksiyon gostermeye baslamistir. Bizim sorunumuzun ne bilgisel bir argii-
mana ne de teorik bir temellendirmeye ihtiyaci vardir. Sorun apagik gézler 6niindedir:
Nassin kendi kendine konusmasi. Tabii ki bundan her nassi degil, bilakis insanin
Oziinii harekete geciren, sikintilarini gideren, ihtiyaglarini dile getiren ve sorunla-
rin1 ¢ozen nasslart kastediyoruz. (Bu ¢esit) nasslar, ilk kez ‘esbdb-1 nuzil’ baglamimn-
da vahyedilisinde oldugu gibi, bize yeniden vahyedilmis gibidir. Bu, nass ' vakia'-
ya vakia 'mn da nass “a dontismesi demektir.

Ayni sekilde Varlik, yokluk, mahiyet, vacip, miimkiin, miistahil, araz (varlik fe-
nomeni), cevher (varlik nesnesi, somut, algisal varolus, tabii varlik), zaman ve me-
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kan, hareket ve siikiin ve eski doga bilimi literatiiriinde bulunan diger kavramlar gibi
varlik metafizigi alaninda bulunan genel kavramsal prensiplerle yetinmek yerine,
varlik nazariyesini daha da gelistirmek miimkiindiir. Zira modern fizik bilimi,
artik rasyonel diisiincenin degil, bilakis doga bilimlerinin konusu haline gelmistir.
Dolayistyla eski Kelam ilminin tabii/kuramsal yapidaki varlik nazariyesi'ni, yeni
Kelam ilmi'nde toplumsal ve insani varolus yapisina sahip bir nazariyeye doniistiirmek
miimkiindiir. Tarihsel ve toplumsal anlamdaki insani varolustan kastimiz, tabii veya
i¢i bos kuramsal varolus degil reel varolus'tur.

Zat-Sifatlar nazariyesi (Tevhid teorisi), eskiden, Yunan diisiincesinin ‘A-
raz-cevher nazariyesi’ne gore asil, fer', hamil ve mahmiil kavramlarina dayanarak for-
miile edilmesine karsilik, Yeni Keldm ilmi'nde nasslara dayanarak asrin sartlarina
gore yeniden formiile edilmesi miimkiindiir. Sayet icinde yasadigimiz cag,
Siyonizmin ‘Allah’in seckin kulu, Arz-1 meviid ve Misdk’ kavramlarindan bilindigi
lizere, Allah'la vatan topragi arasinda bag kuran bir diisman karsisinda oldugumuz,
Filistin'in elden ¢iktig1 ve vatan topraklarinin iggal altinda bulundugu bir ¢ag ise, biitiin
bu olup bitenlere kars1 koymak, ancak Yeni Keldm ilmi icerisinde 'Akideye karst
Akide’ anlayisini gelistirmekle miimkiindiir. Ciinkii, demir ancak kendi cinsi ile yani
demirle koreltilebilir. Nasslar, yeryiizii ile gokyiiziinii birbirine baglamis ve Allah't yerin
ve goklerin Rabbi ve ilahi olarak tasvir etmektedir. O, gokyiiziiniin ilahi oldugu gibi
yeryiiziiniin de ilahidir. Allah't, Mu'tezili Tevhid prensibine ve Es'ariligin Zat ve Sifatlar
nazariyesine gore, sadece goklerin ilah1 yapmaya hakkimiz olmasa gerektir. Yeni Ke-
lam ilmi, akideyi, asrin diliyle ve onun kiiltiir yapisina gore (yeniden) sistemlestirebi-
lir, islamu1 savunabilir ve her yaptigini menfaati i¢in yapan diigmanlara kars1 koyabil-
mek i¢in de vatan topragi olgusu ile Allah arasindaki iliskiyi pekala 6n plana ¢ikarabilir.

Es'ariligin ‘Fiiller’ konusundaki yaklasimindan insan hiirriyeti i¢in yeni bir
kreasyonda bulunmak -ki Mu'tezile'nin Adalet prensibi, Es'ariligin ‘Fiiller’
nazariyesinden dogmustur- miimkiindiir. {lahi bilgi, (varlik diinyas1 igin) bir
‘On-belirleyen’ degildir. Veya ilahi kudret, eski Kelam ilmi'nin ‘kaza ve kader’ dokt-
rininde oldugu sekliyle, her seyi i¢ine alan, insanin fiillerini Allah yaratsa bile, onun,
icerisinde bulundugu sosyolojik ve psikolojik durumu belirlemeyen ve bireysel an-
lamda 6zgiir oldugu kesin olan insanin davranis psikolojisini de igine alan mutlak bir
kusatic1 gii¢ de degildir. Artik tehdit, ne gokyliziinden ne de ilahi iradeden gelmektedir.
Bilakis tehdit, yeryiiziinden ve igerisinde bulundugumuz realite diinyasindan gelmekte-
dir. Neden eski Kelam ilminin, Akdid i, ilk dinlerin tarihsel kosullari baglaminda sistem-
lestirmesindeki gibi zenginlik, fakirlik, fiyatlar, rizk ve ecel hep Allah'tandir? Ve acaba
neden -fakih ve ulemanin yaptig1 gibi- kaza, cinayet ve tip ilmi icerisinde 6liimciil hasta-
lik olan faktorlerle klasik ‘ecel” kavramina bir siirlama getirilemiyor? Neden ekonomi
uzmanlarinin yaptig1 gibi arz-talep yasalartyla piyasadaki fiyatlara (yonelik) yeni bir
sistem gelistirilemiyor? Neden Rizik, sosyal konjonktiirdeki haliyle kazang yollarina,
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iicret politikalarina ve ¢aligma kurallarina gore elde edilen bir deger olarak
anlasilmiyor? Ve yine neden zenginlik ve fakirlik sosyologlarin anladig1 gibi, top-
lumun smifsal yapist ve milli hasilasi igerisinde kisi bagina diisen gelirle (dogrudan)
Iligkili olan bir olgu olarak tarif edilmiyor? Dolayistyla islam'in ilk asr1 diinya'-
ya(realite) semadan(metafizik alan) bakarken, cagdasi oldugumuz bu asir semaya
diinyadan bakmaktadir.

Eski Kelam ilmi Halk'ul-ef'al konusunda ilahi kudretin karsisina insani kudreti,
insani iradenin kargisina ilahi iradeyi nasil konumlamissa, ayni sekilde naklin karsisina
akli, aklin karsisina da nakli koymustur. Bu noktada yeni Kelam ilmi, {igiincii bir
ilke ilavesinde bulunabilir: Daha ¢ok yonteme iliskin bir kriter olarak Maslahat ve
Vakia. Kelam ilminin, -iki temel islami disiplinden biri olarak- diger bir adi da flm-i
usulii 'd-din’dir. Usil 'd-din'in konusu akide/teorik hakikat iken, Usiil u-fikih'in konu-
su, seriat/pratik hakikat tir. Bu disiplinlerin her ikisini de icine alan Us:/ flmi 'in konu-
su ise, teorik ve pratik hakikat ikilisidir.

Nassin niibiivvet igerisindeki roliinii, "ndsih- mensith” baglaminda test ettikten
sonra, onu, ampirik yontemde kanuna doniisen bir varsayim, gerceklesebilir bir fara-
ziye veya istinbat yontemi baglaminda siiphe gotiirmez bir onerme, reddedilmesi im-
kansiz bir bilgi, zorunluluk bildiren bir delil veya oncelikli bir varsayim olarak deger-
lendirmek miimkiindiir. Nassin niibiivvet i¢indeki roliine getirdigimiz bu yorum bagla-
minda tarihsel bilinci temellendirmek ve bununla da ‘ilerleme’ kavramina yer agmak
miimkiindiir. ‘Medd’ kavramina gelince, onun, fenomenolojik bir yorumla, insanin 6liim
sinirini agip 6mriinii uzatma arzusunu, tarihte ve yeryiiziinde ve baskalarinin kalple-
rinde siirekli hatirlanmay1 ve yaptiklartyla da kaliciligi saglamayr sembolize ettigi
sOylenebilir.

Iman-amel konusu teori-pratik (fikir-eylem) meselesidir. Siyasi ideolojilerdeki an-
lamiyla teori ve pratik, birinin digerine olan dnceligine gore, evrenin anlasilmasi ve
degistirilmesidir. Eski Kelam ilmi, devleti yonetecek kiginin 6zelliklerini arastirma
konusu yaparken, yeni Kelam ilmi ise, toplumu, iginde olarak, incelemeye ¢alisir.
Eger eskileri dehsette birakan Tarih, Dort Halife doneminden Kral Adiiduddevle’ye
uzanan siiregte, asirlarin en hayirlisindan en kotiisiine gidisle ¢cokmiisse ve de fazi-
let, asrin biiyiik kargasalartyla iliskilendirdigi i¢in, zamanin ilerlemesiyle hep azalan bir
seyir takip etmisse, yliz seneden beri gayretinde i¢inde oldugumuz ve miisahade ettigi-
miz kalkinma -ki bu kalkinmanin ilk asamalarindan biri, emperyalizme kars1 kazani-
lan bagimsizliktir- géstermistir ki zaman, pozitif yonde ilerlemekte; fazilet, azalmanin
aksine artmakta ve iyilik, eksilme yerine ¢cogalmaktadir. Iyimserlik, her zaman,
bireylerin ve halkin egitiminde kotiimserlikten daha etkin olmustur. Biitiin kalkinma
projeleri, diislis ve geri kalmay1 degil; yiikselis ve ilerleme felsefeleri iizerine kurul-
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mustur.”' Firka-i naciye, eskiden, dini ve siyési otoriteyi miidafaa misyonunu nasil
eda ettiyse, Ulusal birlik anlayis1 da, giinlimiizde, aralarinda farkl: teorik bakis agila-
11 olmasina ragmen biitiin firkalarin ortak ulusal bir projede omuz omuza vermelerini
saglamalidir. Oyle goriiniiyor ki, biitiin firkalar birlik anlayisiyla kurtulacak ve yine
biitiin firkalar ayrilik¢ilik zihniyetiyle helaka siiriiklenecektir.*? ilim adanu ile siradan
vatandasin vicdanlarinda yaganan i¢ ¢ekigme, (aslinda) herkesin yasadigi, icinde
bulundugumuz ¢agin eski Kelam ilmi ile olan siirtiismesidir. Yeni Kelam ilmi, gizli ye
da agik, herkesin modern ¢agin kosullari ile esgiidiimlii oldugunu hissettigi bir ihtiyag-
tir. Bir seyin bilincine varmak, bilgiye ulagsmanin ilk asamasidir. Bundan geriye
formiilasyon ve hilkkme baglama asamasi kalir ki bu, sonraki kusaklarin uhdesinde olan
bir seydir.

2l Hanefi, ‘a.g.e’, 5/336-391, (Tarihte imamet: Cokiis mii? Gelisme mi?)
22 Hanefi, ‘a.g.e’, 5/393-653, (‘Itikadi Firka Yapisi'ndan “Ulusal Birlik Firka Yapisina
Dogru)
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