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Abstract Whether there has been a progress in history is a question needs to be dealt
with philosophically and theologically, i.e. only philosophy or theology of history can give
sufficing answers to this question. For these two disciplines especially theology considers
history not as a realm of chronos (just narrating historical events that have taken place
chronologically) but as a realm of kairos (historic events that have everlasting effect on
the future). In order to maintain that any event had a historic value which caused a
diachronic development in history, history needs to be interpreted by humans who are
homo hermeneuma by nature. On the other hand, whether there has been a progress in
history requires a theological interpretation of history. Ttheology of history, in this
context, as it depicts God as the Creator unfolding Himself through his Creatures (human
beings, cosmos and history) throughout the history, will defend such a progress both in the
past and in the future.

I. Giris: Tarih Teolojisi

Tarih, teolojinin en kapsamli ufkudur, zira biitiin teolojik soru ve cevaplar, Tan-
r’nin insanla birlikte diisliniildiigii bu tarih ¢ercevesi i¢inde daha bir anlam tagir ve ayagi
yere basmayan bir ¢ok spekiilatif ve teorik tartisma, tarih baglaminda anlamli bir biitiine
doniigiir. Bu anlamli biitiin i¢inde de Tanri’nin tarihle baglantis1 daha ¢ok, Tanri’nin ta-
rihin iyiye dogru gidisini saglamasi anlaminda inayet; alemde gozlenen kotiiliiklerin
varligint Allah’mn adil ve iyi oluguyla uzlastirmaya ¢aligma anlaminda teodise, tarihsel
bir varlik olarak insan(lik) ve tarihin sonu veya nereye yoneldigi ile ilgili teorilerin teo-

lojik uzantis1 durumundaki ‘eskatoloji’, gibi kavramlarla kurulmaktadir.
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Tarih bir objektiflesme, gerceklikle yiizlesme alanidir; zira, insan tarihte sadece
yasamayan, yasadiklarini, tecriibelerini toplayan, insanilestiren bir 6zellige sahiptir. Bu
tecriibeler toplami i¢inde yasadigi ortamin, yagsam sartlarinin siiphesiz belirleyiciligi var.
Bu yagam tecriibesi, insanin ne olmak istedigini belirleyen bir 6zellige sahiptir; baska bir
ifadeyle insan ne olabilecegini, nerelere kadar uzanabilecegini bu yagam sartlari ve tec-
riibesi icinde kesfedebilmektedir. Insan olmanin smirlarmi ona &greten, bir doktrinin
Otesinde bu yasamudir, tarihtir. Bu anlamda toplum, statik iligkiler aginin olusturdugu
monolitik ve sabit bir entite degil, bir gelisme seyriyle olusan, kendisiyle birlikte kendi-
sini tanimlayan kavramlar1 da degisiklige ugratan bir yaprya sahiptir. Bunun i¢in de fop-
lum kavramu, teolojik verileri yorumlamada bize gozard: edilemeyecek hermendtik bir
arka plan saglayarak, bizi agir: idealizmden de kurtararir. Bunun i¢in, teolojinin toplum-
sal olanla ilgili ifadeleri bu siireci ve gelisimi dikkate alarak ve bu siirecle iligkilendirile-
rek yorumlanmalidir. Siirekli askin bir boyut dikkate alinarak yorumlanan teolojinin
ickinlestigi an burasidir. Bu ickinlik kendi kriterlerini iireten bagimsiz bir alanin, tarihin
varligina bagl olarak gergeklesir. Teolojinin baglamsal/contextual olmasi yani belli bir
soysal ve kiiltiirel yapiyla baglantili gelismesi, tarih iginde yer tutmanin getirdigi bir

durumdur.

Ancak, toplumsal sartlarin bu belirleyiciliginin sinirlarini iyi tespit etmek gerekir.
Bilgiyi biitiiniiyle toplumsal sartlara baglamak, bu sartlar1 hicbir sekilde asamama ve
degistirememe gibi bir diisiince ve yarginin olugmasina gétiirebilir; ama tarihsel kirilma-
lar bunun boéyle olmadigin1 gostermektedir. Bu sartlar1 asma, ‘elestirel bilinglilik’ veya
‘diyalektik diisiinme’ denen bir yontemle gelistirilebilir. Kisi icinde yasadigt kiltiirel
ortamin mevcut baskin diisiince formlartyla iliskisini belli bir niyet ve bilinglilik ile eles-
tirel ve diyalektik bir tarzda kurmak suretiyle, kendisini ¢evreleyen ve kusatma riski
altina alan sosyal ¢evrenin sartlandirmasinin {izerine ¢ikabilir. Cogu zaman iginde yasa-
digimiz ve bizi gevreleyen ve smirlayan toplumsal diisiinme ve hareket etme bigiminin

Otesine gegmek icin bir iist doktrine ihtiya¢ duyulur. Kendi dinamikleriyle evrilemeyen
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bir toplumu bdyle bir doktrin uyandirabilir ve evirebilir. Toplumun gérme ve hareket
etme kabiliyetindeki bu toplumsal felg ve tutulma (katalepsi) durumunu agmak igin,
gonderilen peygamberlerin bu insanlara ‘kalkin, uyanmin’ nidalartyla uyandirmaya ¢alis-
masimin mantigi burada yatmaktadir. Aligageldikleri toplumsal matrisin belirleyici de-
gerlerinin digina ¢ikmak istemeyen bu gelenek ve ata dini tapicilarini Kur’an oliller ve

sagirlar olarak desifre etmektedir:

“Bil ki sen dliilere isittiremezsin, arkalarini doniip giderlerken sagirlara da ¢agri-

y1 duyuramazsin.”’

Eylem alani oldugu kadar bir yorum alani da olan tarihi yorumlamada kullandi-
gimz dil de, karsitliklar ve gizli hiyerarsik iligkiler lizerine kurulu bir entiteye bagli ola-
rak olusan dildir. Bu belirlenim i¢indeki dil, tarihsel olana iligkin iirettigi ve yorumladig:
kavramlar1, ayn1 siirecin devamuni saglayacak sekilde kullanma egilimindedir. Bunu
asmak icin insan, dil’in tarihi yorumlarken olusturdugu kavramlarin, hem dogru bilgiye
(orthodoxi) hem de dogru eyleme (orthopraxis) gotiiren temel kriterlerden (furkan) hare-
ket etmesini saglayacaktir. Teolojinin toplumsal olan1 donistiiriicti olan ve bu anlamda
toplumsal matrikse oturan bu teo-praxis” niteliginin, ayag1 yerden kesik felsefi spekiilas-
yonlara dnceligi vardir. Bu baglamda, diisiince alaninda gelistirilmeye ¢alisilan saglam
sani/ortodoksi, tarih alaninda yerini dogru eylem/ortopraxis’e biraktiginda, tarihi
ortopraxis/dogru eylem alanm1 olarak yorumlayacak teolojik bir 6z kavramlar dizgesi
(iman ve amel) de hayat bulmus olacak ve tarih, yasayanlarin tarihine doniisecektir.
Ayagi yere basan, bagka bir ifadeyle tarihin ve doganin reel yasalarini, teorik kurgularla
paralel kilan bu yaklasimla tarihin aktorleri durumundaki insan, kendini tekrar etme
anakronizminden ve daha da kotiisii, tarihi geriye dogru sarma paranoyasindan kurtula-

bilecektir. Tarihi geriye dogru sarma paranoyasit dedigimiz, ge¢misteki bir dénemi yii-

Neml 27: 80; Rum 30: 52.
Teo-praxis kavramimin kullanimi i¢in bkz. A. Pieris, An Asian Theology of Liberation (New
York, 1988) 81-83.
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celtme degil, aksine bir karsilagtirma yaparak, 6niimiizdeki tarihi, yani kendi tarihimizi,
icsellestirecek olursak kendi yasamimizi felaketler/fiten beklentisine kodlamaktir. Gele-
cek perspektifini bir timit ve ideale degil, olumsuzluklara kodlama ve her gelismenin bu
felaketlere atilan bir adim olarak nitelenmesi bir tarihi baglamadan bitirme, mahkum
etmedir ve gelecegin bu sekildeki mahkumiyeti orada yer tutacak soyut (din dahil) ve

somut varliklarin da mahkum edilmesi demektir.

Teo-proxisin 6ncelendigi bir teolojik yorumda, Tanr1 zamansiz ve zamandisi cev-
herler kanaliyla is yapmaz, olaylarin diliyle konusur ve kendini miiminleri vasitasiyla
dogrudan tarihi olaylarda gosterir. Dinlerin Tanr1 6gretileri pratik ve pragmatik amagli-
dir. Higbir din Tanr1’sindan ilgisiz bir sekilde, bir etki ve fonksiyona tekabiil etmeyecek
sekilde bahsetmez. Teolojik dilin amaci higbir sekilde sadece Tanr1 hakkinda bilgi ver-
mek olamaz. Bu anlamda dinin hitap dili sadece olup Dbiteni anlatan
(informative/descriptive) bir dil degil, anlatimlarinin bireysel ve toplumsal matrise otur-
masini ve tarihte yer tutmasini isteyen ve bunu inga eden (performative/prescriptive) bir
dildir.”" Bu dil mensuplarindan Tanr1y1 sevmelerini, ona ibadet etmelerini, ona giivenme-
lerini ister ve bu aktlarin her birinin de tekabiil ettigi pratik bir alanin varligini éngoriir.
Bu yiizden Tanr1 kavrami, baglilif1 atesleyen ve hem nihai endiselerimizi dindirmede

hem de tarihte siirekli yer tutmada atif alanlart agtigimiz bir referans diinyasidir.
II. Farkh Tarihsel Siireclere Eslik Eden Farkl insan Tabiatlary/Durumlar:

Bu basligin ¢ok provakatif bulunacagini, zira bunun Comte’un tarih boliimleme-

sini ¢agristiracagi gibi, tarihi pre-lojik ve sonrasi diye bolimleyen yaklasimlara hizmet

sk

ibn Haldun da, Tarihi ihbari (descriptive) ve insai (performative) olarak boliimlemektedir.
Birincisi, cereyan eden olaylarin kronolojik aktarimuidir. Tkincisi ise tarihsel olaylarin cereyan
diizenini, nedenlerini inceler. Ibn Haldun, evrende olup biteni anlamaya yénelmesi itibariyle
tarihi (ikinci anlamda) hikmete dahil etmektedir ( Ibn Haldun, Mukaddime, Cev. Z Kadiri
Ugan (MEB, Istanbul, 1990) I, 5.); Philip K. Hitti, Makers of Arab History, (Londra: Harper
Torchbooks, 1971) 238.
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edecegi de diisiiniilebilir. Ancak hemen bagta tarihi bolimleyen iki yaklasimi kisa bir

tahlilden sonra teolojik tarih yorumumuza gegebiliriz.

Bunlardan ilki Hegel’in tarih boliimlemesidir. Hegel’e gore objektif zihnin yahut
ruhun {i¢ agsamasi vardir: soyut hak asamas; siibjektif moralite yahut objektif biling (ah-
lakilik) asamasi ve sosyal moralite yahut devlet asamasi. Hegel’in bu asamalar1 birer
tarihsel asama degil, metafiziksel olarak kurgulanan bir siirectir ve tarihsel karsilig1 yok-
tur. Hegel’in diyalektigi agisindan bakilirsa ilk iki asama aslinda iigiincii ve arzulanan
gercek asamayi/tezi dogurmalari igin varsayilmaktadir. Esas olan bu ii¢lincii asamadir ve
Hegel’in Alman idealizminin kurucu babasi olarak bu asamayi1 Alman protestan toplu-
muyla 6zellestirmesi, sézkonusu toplumu politiklestirip ilahi olanin objektiflesme am
olarak resmetmesi ve boylece de kendi tezini lokallige kurban etmesinde sasilacak bir
taraf yok. J. Maritain, Hegel’in ilahi olani gengliginde Napolyon’la, yasliliginda ise
Purusya Devletiyle objektiflestirdigine isaret etmektedir.”

A.Comte’un meshur ii¢ hal/asama/durum kanunu (la loi des trois états),
Hegel’inki gibi metafiziksel degil, aksine tam tarihsel tekabiiliyet iddiasindaki bir teori-
dir. Ozetlemek gerekirse, buna gére insanlik ve insan zihni ardi ardma her seyin tabiat
ustiine referansla agiklandig1 teolojik; soyut okiilt sebeplerin tabiat istiiniin yerini aldigi
metafiziksel ve her seyin algilarin dogrulamasi 1s18inda kavrandigi ve olgular arasindaki
degismez iligkilerden g¢ikarsanan kanunlarin hakim oldugu pozitif durumlari/agamalari

geegirmistir.

Farkli tarihsel siireglere eslik eden farkli insan tabiatlar1 diisiincesi, dini bir i¢erik-
le de doldurulabilir. Insanin cennetten kovulmasi ve ardindan tévbe ederek yeniden kay-

bettigi mekana donmesi (isyan ederek kaybettigi safligina tovbe ederek yeniden kavug-

J.Maritain, “Laws in the Historical Development of Mankind”, God, History and Historians,
ed. C.T. Mclntire (Oxford Univ. Press, 1977) 245. Hegel’e bagli olarak tarihi okumaya caligan
sag Hegelci ve sol Hegelci yorumlar igin bkz. Saban Ali Diizgiin, Sosyal Teoloji: Insanin Yer-
yiizii Seriiveni (Ankara, 1999).
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masi) boyle bir boliimlemeye baslangic olusturabilir. Tarihi bu gekilde gergeklesip ger-
¢eklesmedigi bile bilinmeyen, sembolik mi literal mi oldugu tartigmali olan bir unsura
dayali olarak bolimlemeye tarihgiler itiraz edebilir, bu tiir tartigmali veriler yerine
indiiktif verilere dayali bir tarihsel seyir gelistirebilirler. Ancak bu diigiisiin bir hika-
ye/anlat1 degil, bir insan analizi oldugunu unutmamak gerekir. Tarihi felsefi bir yoruma
tabi tutanlarla teolojik bir yoruma gidenler arasindaki ¢atisma noktasi, Adem’in diisiisii-
niin bir sembol olarak alinmamasidir. Aslinda Adem kissasi, su an yasayan, her an diisen
ve kendisine vahiyle ve sagduyuyla yeniden normallesmenin yollar1 gosterilen insanin
hikayesidir. Boyle bir noktadan hareket ettiginde tarih felsefesi, bu Adem hikayesini
yasayan biitiin ademlerin hikayesi olarak yorumlayarak, yasayanlarin tarihinin felsefesi-
ni yapmis olacaktir. Tarihi teolojik olarak yorumlama, gegmise iligkin anlatilarin aslinda

insanin yasamini ve gelecegini yeniden kurmasini saglamaya yoneliktir.

Hiristiyan insan ve tarih teolojisinin bu yorumlamada yaptig1 en bilyiik hata, in-
sanin bu giinahkar durumunu baz almasi, buna bagl olarak da, insanin disindan gelen,
Isa’nin ¢evresinde donen bir kurtulus 6gretisi gelistirmis olmasidir. Oysa insanin giinah-
kar durumu ikincil bir durumdur, asli konumdan bir kopma ve kaymadir. Tévbe bu asli
duruma doniistiir; dolayisiyla insan igin aslolan masum ve saf bir tabiatin varligidir. Ya-
sanilan tarihin bu yazilan1 olumsuzlamasi, durumu degistirmez. Burada bizi zorlayacak
olan, bu saf ve masum insan tabiatinin nasil bir sey oldugunu hicbir zaman kapsaml: bir
sekilde tanimlayamayacak olusumuzdur. Zira bir filozofun veya kelamcinin yapacagi
tanim teorik olanin Gtesine gegemeyen, ancak insani tanimlamaya girig mahiyetinde bir
caba olabilir. Aktiiel haliyle insanin nasil bir varlik oldugunu, nelere kudretinin yettigini

bu teorik ¢aba agiklayamaz. J. Maritain’in s6ziinii burada anmakta yarar var:

“Ne filozoflar ne de teologlar, aksine biiyiik giinahkarlar ve biiyiik veliler ancak

insanin gercek mahiyetini bilebilirler”.’

3 J. Maritain, agm, 243.
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Teolojik ve moral olarak insamn ilk tabiatmi/durumunu Ibrahim’in ilahi rehber-
likle aydinlanmadan yahut normatif bir kaynakla tanigmadan 6nceki durumu olarak al-
mak da miimkiin. Bu hareket noktasi, Adem’de kendini gésteren ve sembolik ve metafo-
rik dilin kullanimim gerektiren ¢ergeveden daha fazla uzlagi imkam verecektir. Ote yan-
dan normatif bir kaynaga sahip olma ve bu ilk tabii durum arasinda bir uzlagsmanin ge-
rekliligini savunmak bizi ayr bir tarih teolojisine, birincinin tamamen terkedilip norma-
tif olana teslimiyet ise bir bagkasina gotiirecektir. insanin ilk durumunun yabana atilmas1
miimkiin degil, zira normatifligi yahut kurallar belirleyen ve sekillendiren bu yapidir.
Bu yapimnin normatif kurallara kurban edilmesi sdz konusu olamaz, bdyle bir yoruma ne
teolojik ne de antropolojik bir taban saglanabilir. Aslolan birincidir, sonradan insana
verilen rehberlik ikincil bir durumu gosterir ve birincil durumdaki sapmanin diizeltilmesi
amacina yoneliktir; onun yerini almaya, ona yeni bir tabiat vermeye degil. Bu yonleriyle
de bu kurallarin, Kur’an’in diliyle sir’a’nin ve sir’a’un uygulama tarzi durumundaki
minhac’m* insan ve toplum yapilarina gore degisiklik gostermeleri temel 6zellikleridir.
Dahasi aslolan bu kurallar1 ve normatif yapiy1 gerektirmeyen bir durumun yaratilmasi-
dir, ama tarihsel tecriibe, boyle bir arzunun ancak bir teori ve {itopya olabilecegini gos-
termistir. Ama yine de ancak normatif kurallarin 1s181yla 6niinii géren ve aydinlanan,
hayatin1 korku temelinde insa eden insan tipi, ilahi olanin nihai hedef olarak koydugu
insan tipi degildir. Gittikge Ozgilirlesen tabiat ve insanmn (bu 6zgiirlesme siireci onlarmn
tabiatina yerlestirilmistir), hayatin karmasiklasmasiyla birlikte 6zgiirliigiiniin daha da
kisitlandiginin ve cendereye alindiginin gozlenmesi, ilahi olanin hedefledigi ile insanin

geldigi noktada kendine layik gordiigii arasindaki ironiyi ortaya koymaktadir.

Ancak tarihin bu gekilde asamalara ayrilmasina itirazimiz, tarihsel sathalarda kar-
siliklarin1 bulacak sekilde bir zihinsel farkliliklara sahit olmadigimiz anlamina gelmez.
Antropologlarin ilkel insan olarak adlandirdigi (bunun ilkel malzemelere sahip olan ve

aralarindaki iliskileri daha basit diizenlemelerle saglayan, vs. insan seklinde adlandiril-

4 Bkz. Maide 5: 48.
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masi daha uygundur) insan ile su anda yasayan insan arasinda zihinsel agidan, esyay1
algilama ve smiflandirma agisindan ve kompleks realiteyi daha kolay ulasilabilir hale
getirme yani formiilasyonlara gitme ve diyagramlar gelistirme noktasinda hem benzer-
likler hem de farklihklar vardir. lkel zihin mantiksaldan (logical) ziyade hayali
(magical) kurgulara dayanmaktadir. Bu hayali kurgu kavrami her zaman olumsuzluk
tasimaz. Hayal i¢inde yasanilan ve tecriibe edilen egzistansiyel sartlardan bagimsiz ol-
madig1 igin, bu sartlarin farklilig1 farkli hayal imgeleri yaratabilmektedir.” ilerleme man-
t181 acisindan insan tarihinin basini tutan insanla, sonunda yasayan insan arasindaki fark,
hem insan iliskilerini kuran ve tanimlayan kavramlarin varolup olmadigi hem de bu kav-
ramlara yiikledikleri anlamda yatmaktadir. Insan iliskilerinin sade oldugu bir dénemde,
su an yasayan insanin, karmasik iligkilerini anlatmak i¢in kullandig1 terim ve kavramlara
yer yoktu. Ama daha 6nemlisi baz1 soyut kavramlara yliklenen anlam degisiklik gostere-
bilmektedir. Ornegin, insandan bagimsiz olarak bir ‘adalet’ kavraminin varolmasi, bu
kavramin igeriginin 10.000 y1l énce doldurulmasiyla, giiniimiizde buna yiiklenen anla-
min ayni oldugu anlamina gelmez. Asagida da gosterilecegi gibi, adalet’in size yapilana
ayntyla karsilik verme olarak alindif1 kriminal adalet’ten, size yapilan kotiiligi bagis-
lamanizin adaletin en iist formu olarak tanimlandif1 bir etik adalet anlayisina dogru

evrilme s6zkonusudur.
IIL. Tarihte ilerleme ve Gelisme: Temel Belirleyenler

Tarihte yer tutma, diin, bugiin ve gelecek fikrine baska bir ifadeyle devamlilik
zihniyetine sahip olma, diinyalilik géstergesidir ve diinyaya ve tarihe ait olmalari da din-
lerin en temel 6zelligidir. Bu tarihe ait olma olgusudur ki, ¢izgisel (linear) bir zaman
tasarimina sahip olmay: ve farkli dénemlerin farkli kanunlar1 olacagini baska bir ifadey-
le ilerleme ve gelisme kavramlarini bir zorunluluk olarak gérmeyi dinin belirgin niteligi

olarak 6n plana ¢ikarmustir.

> I. Maritain, agm, 247.
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Tarihsel agidan, Islam ve onunla biitiinlesmis hayat tarzlari, bir kiiltiirel gelenek
ya da kiiltiirel gelenekler terkibi olusturur ve kiiltiirel gelenek de dogasi geregi gelisir ve
degisir; gelisim ve degisimi ne kadar biiyiik olursa mensuplarina da o kadar biiyiik hare-
ket serbestisi getirir. Statiklesip daraldik¢a ve kucaklayici niteligini kaybettik¢e mensup-
larinin hareket alanini da buna paralel olarak daraltmaya ve tahammiilsiizlestirmeye bas-
lar. Dinlerin daha dogrusu din mensuplarinin zamana, tarihe ve gelismeye direnmeleri,
bagka bir ifadeyle diinyaya ait olmaya aligamamalar1 ise hem sorunun hem de sonun
baslangicini olusturur. Bu sebeple, orijinal formlariyla dinlerin modernlestirici ve yeni-
leyici siirecleri iglerinde barndirtyor olmalari, dinlerin tarihte diyakronik doniisiimlere
yol agtigint sdylememize imkan vermektedir. Bu anlamiyla tarihte dinlerin tuttugu yeri
daha iyi anlamak i¢in, iki kavrama ‘historie’ ve ‘geschiechte’ kavramlarina atifta bu-

lunmak analizimizi kolaylastiracaktir.®

Historie ile, varligin tarihte yer tutmus haline, geschichte ile ise devir agip kapa-
yan ve kendinden sonraki olaylar lizerinde uzun siireli etki yaratmig olaylara atifta bulu-
nulmaktadir (diachronism). Bu iki kavram ise iceriklerini kronos (saatin ve takvimin
gosterdigi zaman) ve kairos (dnemli ve belirleyici anlar) terimlerinden almaktadir. Bun-
lara dayali olarak da, zaman tarafindan belirlenen olaylar ve fenomenler ile zaman 'da
yer tutan olaylar ayirmm yapilmaktadir. Bu tarihsel olaylardan bir kismi karar vermeyi
gerektiren bir nitelik tagir ve bu karar unsuru olaylarin igine bireyleri ya da toplumlari
ceker. Boylece sozkonusu olay, tarihin kirilmasina gétiiren bir nitelige biiriiniir. Pey-
gamberlerin gonderilme anlar1 ve halkin buna verdigi cevap, bunun en iyi ornegidir.
Hem gergeklestirdikleri teorik ve pratik kirtlma, hem bu kirilmalarin uzunvadedeki etki-
si, hem de bu kirilmanin gergeklesme siirecine ‘niyet/biling’li olarak katilan insanlarmn
varhigi dikkate alindiginda dinlerin tarihteki roliinii, ‘geschiechte’ kavramiyla kargilamak

gerekir.

¢ Bu iki kavramun analizi i¢in bkz. Graham Ward, Theology and Contemporary Critical Theory,

(Londra: McMillan Press Ltd., 1996) 46.
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Yaratilmig evrende yalnizca 6ziinde zaman barindirmayan ve degismeyen bir
Ebedi Varligin simgesini géren basta Platon gibi diisiiniirler, diinyada gercekten yeni
herhangi bir seyin olmasmin imkansizliint savunuyorlardi. Platon, Timaeus’de Tan-
r’nin evrene zaman ve hareket verdigini soyliiyordu; ama buna ragmen Tanri evreni,
olusa (becoming) degil, varliga (being) sahip olan temel ebediyet Oriintiisii uyarinca ya-
ratmustt; ne “idi” ne de “ecek” s6z konusudur, yalnizca “dir’dan s6z edilebilir. Buna
gore, Tanr1 gokleri diizenlediginde, “bizim zaman dedigimiz, sonsuza dek ayni kalan
ebediyetin, ebediyyen hareket eden bir imgesini yaratmigt1”. Zaman, “modelini olusturan
ebediyete miimkiin oldugunca benzer” halde yaratildi; zaman bu modelin bir “kopya-
si”dir ve modele siki sikiya bagli kalir.” Bu, zamanin, bizzat zamanin disinda olan ve
asla degismeyen bir ebediyeti sonsuza dek yansittigi anlamina gelir. Bu goriisiin sonug-
lar1, “olaylarin, 6ncelikle sirf birer ilinegi olduklari ebedi ve tdzsel kendiliklere (entity)
tuttuklar 1giktan 6tiirli 6nemli olduklari™ni diisiinen eski ¢ag tarihgilerinin yazilarinda

acikga goriiliir.®

Tozsel bir iyi ve dogru ile tézsel’in iginde cereyan edenlerin karsilagtirilmasi ve
bunlara deger atfi, klasik felsefe ve kelamla cagdas felsefe ve kelam arasinda ayirim
noktalarindan birisidir. Bagka bir ifadeyle, diinyaya anlam katan sey, tdzsel/cevhersel
olarak diinyanin ne olup olmadig1 degil, onda cereyan eden olaylardir. Bu, en temel an-
lamda siire¢ felsefesi ya da kelami diyebilecegimiz temel yaklagimlarda kendini goster-

mektedir:

Teoloji, evrenin tdzsel niteligine degil de, igindeki olaylara bagka bir ifadeyle ge-
cirdigi siirece atifta bulunan, Allah’in alemle iliskisini de ezeli ya da hadis bir alem tar-
tigmas1 cercevesinde degil de, igleyen bir alemdeki olaylarla iligkisiyle kurarak agikla-

maya c¢alisan bir gelisimi ve ilerlemeyi 6ngériir. Bu dngoriiye gore, Tanrt’nin aktif ola-

Plato, Timaeus and Critias, terc. D. Lee, (Harmondsworth: Penguin books 1977) 51-2.
Krishan Kumar, Sanayi Sonrasi Toplumdan Post-moden Topluma Cagdas Diinyanin Yeni
Kuramlari, (Dost Kit. Yay., Ankara 1999) 89.
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rak kontrol ettigi bu gelisim siirecinde hem insan, hem kozmos hem de tarihte degisme-
ler ve gelismeler olmaktadir. Kozmosun, su halini almadan 6nce yer ve gogiin bitisik
olmast’; (insana ruhun iiflenmesi, emanetin verilmesi, cennetten kovulmasi gibi mecazi
ifadelerde goriildiigii gibi) insanin dogaya bagli ve bagimli (hominitas) bir varliktan in-
sani niteliklerinin tebariiz ettigi bir asamaya (hiimanitas) yiikseltilmesi gibi, tarihte de,
tarihin temel niteligi olan ‘iliskiler’ de de bir evrilme ve tekamiil s6zkonusudur. Bu
evrilme siirecinde ‘hiirriyet’ ve ‘adalet’ diisiincesinin insanin ve iligkilerinin temel belir-
leyeni olarak ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Yeni dogan bir bebegin gelisim
evreleri siirecinde anne-babasina bagimliligiin gittikce yerini kendi kendine islerini
gorme hiirriyetine birakmasi gibi, insan, kozmos ve bunlarin anlatist durumundaki tarih-
te de benzer bir gelisimi gérmek miimkiindiir. Bu evrilme ve gelisme, nasil ¢ocugun
anne-babasiyla olan evlatlik iligkisini higbir zaman bitirmiyorsa, insanin ve kozmosun

bu gelisimi Allah’la olan iligkisini asla yitirmez, ancak bu iligki nitelik degistirir.

Allah’n insanlarla iligki tarihini yazili olarak takip etmemize imkan veren Kutsal
metinlere baktigimizda, bu iliskiyi resmeden dilin ve insanlar arasindaki iliskilerin temel
sistematigini olusturan hitabin ve normlarin somuttan soyuta dogru gelisip, evrildigini,
Tanri’nin ilk insanlara hitabinin daha detayli ve anlagilmay1 kolaylastiracak tekrarlara

sahipken, bu 6zelligin Yeni Ahit’te ve Kur’an’da terkedildigini goriiriiz.

Allah-insan arasindaki iligkinin tarihine goz atildiginda bu iliskinin omurgasini

olusturan iki temel ayagin varlig: tespit edilebilir:
I11.a. Tarihte yer tutmanin temel belirleyeni olan “misak/ahd/pakt”,

IILb. Misak’1 ayak tutan ve misak’in gegerliligini saglayan ‘normlar’ ve ‘uygu-

lamalar (sir’a/seriat ve minhac)

IIL.a. Tarihte Yer Tutmanin Temel Belirleyeni Olan Misak/Ahd/Pakt

Enbiya 21: 30.
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Misak, hem bireysel hem de toplumsal bir boyuta sahiptir. Bireysel olarak nasil
bir anlam tasidigini, insan prototipi durumundaki Adem’le Allah arasindaki iliskiyi ba-
sindan sonuna kadar takip ettigimizde goriiriiz. Bu iligkide giinah da, tévbe de bireysel-
dir." Ashinda temiz bir fitratla yaratilan insan varligin tek basina bulundugu, iliskili oldu-
gu bir varlik alaninin ve insanlarin bulunmadigr durumdaki saf halinin, biiyiiyiip gelis-
mesiyle nasil ihtirasl/muktedir olmay1 arzulayan/muhteris bir insan karakterine doniis-
tiiglinii ve bu saflik ve ihtiras yahut iktidar/tahakkiim diyalektiginin de tarihin seyrine
yon verdigini goriiriiz.

Misak/ahd kavraminin toplumsal bir boyut kazanmast Nuh (a.s.) ile baslamakta-
dir. “Nuh kavmini de peygamberi yalanladiklart zaman suda bogduk ve insanlara bir
ibret yaptik”'® ve “Nuh’tan sonra nice kavimleri yok ettik”'" ayetlerinde isaret edildigi
gibi, artik mesajin kabulii veya reddi toplu halde kurtarilmay1 ya da toplu halde yok

edilmeyi gerektirmektedir.

Bu Misak’a aykir1 davranmakla artik fisk (fasiklik), zuliim, zulmiin toplumsal bo-
yut kazanmasi anlaminda tugyan gibi kavramlar da tarih sahnesine ¢ikmaya bagladi.
Farkli toplum ya da milletlerin varlig1 gelismenin ve ilerlemenin temel giidenlerinden
olan “miicadele” ve “catisma” kavramlarina hayat verdi. Bu miicadelenin ya da ¢atigma-
nin temeli aslinda insanin yapisinda varolan hiikkmetme/iktidar olma tutkusunun bagkala-
riyla da paylasilip yayginlastirilmasindan baska bir sey degildir. Catismanin kaynag:

ekonomik oldugu kadar (Marksist tarih yorumu) ideolojiktir de (Hegelci tarih yorumu).

Bu bireysel tovbe kavrami, daha sonra Israilogullarinda isledikleri giinahlardan dolay1 birbirle-
rini 6ldiirmek suretiyle fiili tovbede bulunmalar1 kavramiyla karsilastirildiginda daha iyi anla-
silacaktir. Israilogullar tovbenin hi¢bir zaman bagislanma sebebi olamayacagini iddia ediyor-
lard1 ve tabii ki buna gore de hem muamele ediyor hem de muamele goriiyorlardi. Hezekiel
zamaninda Tanr1 tovbe eden insanlar1 cezalandirmamasi sebebiyle protesto edilmisti (Hezekiel
18. 25). Israilliler, Tanr1’nin yolu adil bir yol degil, diyorlardi. Tanr1 da, adil olmayan sizin tut-
tugunuz yol degil midir? diye onlar cevapliyordu (Hezekiel 18: 27-29).

' Furkan 25: 37.

" Isra 17:17.
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Sosyal olaylarin sebeplerini teke indirmenin zorlugu burada da karsimiza ¢ikar ve bun-

lardan birini tek bir belirleyen olarak almak yanlis degerlendirmelere gotiirebilir.
IIL.b. Misak’1 Ayakta Tutan Normlardaki Gelisme

Her toplulugun karakterine uygun diizenlemelerle tarihin devinimi ve gelisimi
saglanmustir. “...sana gelen hak’tan ayrilip da onlarin arzularina uyma. Sizden herbiriniz
icin bir seriat ve bir yol koyduk”'? ayetinde amilan geriat/sir’a ve minhac kavramlari bu
konuda bize yol gostermektedir. Sir’a (procéde) ve minhac (method), heva ve hevesin
alternatifi olarak ortaya konulmaktadir. Biitiin insanlar1 tarih sahnesine tek tip bir millet
olarak ¢ikarmak yerine, bir tekamiil serisini tamamlayacak sekilde farkli milletler ve
bunlarin karakterlerine uygun farkli seriat ve minhacdan bahsedilmektedir. Seriat’in ve
bunu uygulama yontemi durumundaki minhac’in somut bir anlayistan soyuta dogru nasil
evrildigini gérmek icin Kitab-1 Mukaddes’ten Allah ile Israilogullar1 arasindaki iliskiyi
takip etmek yeterlidir."

e Davramglara yon veren genel ahlaki ilkelerin ve bir ‘adalet ahlaki’nin
varolabilecegine dair bir diisiinceden 6nce insanlar, ‘kendisine yapilana aynisryla karsi-
lik verme’, manti§ina sahiptiler. Insanlar arasindaki iliskilerin normlara oturmadig1 bu
donemde, bireysel misilleme s6z konusu idi ve adaletin, kendisine yapilanin aynisinin
karsidaki kigiye tatbikiyle saglanacagina inaniliyordu. Bu anlayisin hakim oldugu asa-
mada idareci yonetme hakkini, diismanlarina karsi kudretini gosterme ve intikam almak-
la ispat etmeye calisir ve ceza tehdidi ve miikafat vadiyle yonetirdi. Merhamet, yahut

cezalandirmama, bir ahlaki davranis ve erdem degil, zayiflik belirtisi olarak algilanirdi:

> Maide 5: 48.

Hem bir felsefeci hem de ¢ocuk gelisimi ile ilgilenen bir ahlak¢i olan Lawrence Kohlberg’in
Israilogullarinin durumunu bir gocugun gelisim asamalarina uygulamasi i¢in bkz.
http://www.aggelia.com/htdocs/kohlberg.shtml
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“Gazabimi onlarin iizerine génderecegim, ve boylece benim Tanr1 oldugumu bi-

lecekler, ... 7™

“Merhamet gosterme: cana can, dise dis, ele el, ayaga ayak.”"

Israilogullar’nin  Tanri’min merhametini zaafiyet gostergesi olarak almalarma ve
bu baglamda dogan problemlere Kitab-1 Mukaddes’te epeyce vurgu vardir. fliskilerin
kanun ve kurallarin Gtesine taginip, genel ahlaki ilkelere dair bir anlayisin gelistirilmeye
calisildigy, Tanri’nin sadece, iddia ettikleri gibi Israilogullar’min Tanrs1 degil, biitiin
insanlarin Tanr1’s1 oldugu anlayisinin yerlestirilmeye c¢alisildig: ileri bir asamada Tan-
ri’ni merhametinin Israilogullari tarafindan sorgulandign goriiliir: “Adalet Tanr1’s1 ne-
rede?” Tanriya ibadet etmek bosuna ...”'°® Yeremya peygamber bile Tanri’y1 protesto
etmisti: “Adaletin konusunda seninle konusmak istiyorum. Neden kotii insanlar miiref-
feh olurlar?”!'” Tanr’nin cevabi manidardir: Yeremya, bu senin anlayamayacagin kadar

ileri bir asamadir.”"®

Tanri’nin Israil’e verdigi on emir Israilogullari’ndaki bu somut zihnin ve somuta
olan egilimin bir gostergesidir. On emirde kiskang, kizgin, ceza tehdidinde bulunan bir
idareci izlenimi vardir. Tanri, atalarinin yaptiklarindan dolay1 ¢ocuklarini suglayan bir
yonetici gibi sunulur. Bu durum, o dénemin davranis standartlar: (uyulmasi gereken
ahlaki kurallarin belirlenmedigi bir donem igin) pek de problem yaratmaz."” Sebep-
sonug zincirine aligik olan giiniimiiz insan1 i¢in bu durum sorun yaratir, ama boyle bir
kavrama sahip olmayanlar i¢in bunun sorun yaratmamig oldugu goriilityor. Cocuklarin
giinahlarindan dolay1 babalarini cezalandirma Israil déneminde ¢ok sik goriilen bir olgu

olarak sunulmaktadir. Fakir, hasta, diigkiin, vs bir insan goriildiigiinde, kim giinah isledi,

" Hezekiel 6:12, 13.

5 Tesniye 19: 21.

16 Malaki 2: 17, 3: 14, 15.
Yeremya 12:1.
Yeremya 12:5.

9 Cikis 20: 5.
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bu adam m1 ana-babas1 mu? diye sorulurdu. Isa fakirlere, mazlumlara, vs. iyi davrandig:
zaman, itiraz gdriiyordu; zira Israilliler bunlarin giinahlarindan dolay: bu durumda bu-
lunduklarina inantyorlardi. Zengin olanlarin, Allah indinde de iyi olduklari kanaati vardi.
Daha sonraki agamada bu inang diizeltildi ve “Cocuklarindan dolay1 babalar, babalarin-
dan dolay1 da ¢ocuklar artik dldiiriilmeyecekler; kendi giinahindan dolay1 ancak kisginin
kendisi &liimle cezalandirlacaktir” ilkesi yerlestirildi. Ancak bunu Israilogullarma an-

latmak igin epey dil dokiildiigii goriiliir.*°

Bu evre, insanlarin ilkelerden genel uygulamalar ¢ikaramadiklari bir evredir. Ku-
rallar ¢ok somut olarak algilandiklar i¢in, detayl bir sekilde agiklanmalar1 gerekmistir.
Bunun bir 6rnegi, 10 emrin 2., 4. ve 6zellikle de 10. maddelerinde goriilebilir. Tanr1 Isra-
illilere komsularinin evine géz dikmemelerini sdyledikten sonra, komsunun sahip oldugu
diger unsurlara da ayr1 ayr1 dikkat cekmek durumunda kalmistir: “Komsunun esine, usa-
gina” eklemeleri de yapilmigtir. Emir burada durmus olsaydi, komgunun diger mallar
dahil edilmedigi i¢in onlara gbz dikilebilecegi sonucu g¢ikarilabilirdi. Bunun igin de
emirin devaminda, “komsunun okiiziine, esegine” ilavesi yapilmigtir. Bunlarin digindaki-
lere yan gozle bakmanin serbest birakildig: anlasilabilir diye, takiben “komsuya ait olan

hi¢ bir seye goz dikmeyeceksin” emri genelleme olarak verilmek durumunda kalinmigtir.

e Uyulacak toplu kurallarin sézkonusu oldugu bir sonraki asamada, kisiler arasi
uygunluk ilkesinin hakim oldugunu goriiriiz: Bu asamada dogru, i¢inde yasanilan toplu-
mun ve insanlarin beklentilerine ve davraniglarina uygunlukla belirlenir. Bireysel eylem-
ler, baskalarinin onayin1 almak icin yapilir. Iyi davranis, baskalarini memnun eden, grup
tatminine yonelik davrams olarak goriiliir. “Herkes dyle yapmaktadir.” Bu davranis tek-
diizeligi sayginlif1 ve iyi olarak adlandirilmay: getirmektedir. Giinah, toplumun beklen-

tilerinin tersine hareket etmektir. Bu asamada misilleme bireysel degil, kollektiftir.

2 Hezekiel boliim 18 ve Yeremya 31: 29-30.
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Insanlarin kendi konvansiyonel ahlak anlayislari iginde fakirleri aldatarak, giic-
stizleri istismar ederek rahat bir yasam siirdiiklerini ve bunu ¢ok normal bir durum ola-
rak algilandigini goriiriiz. Zira bunu herkes yapiyordu ve herkesin yaptigi sey, genel ka-
bul goren geleneksellesmis bir ahlak yasasina doniismiistii. Bu asamada, insanlarin, Tan-
r1 tarafindan istenmedigi halde bir ¢ok ibadet ve toren icat ettiklerine ve bunlarla kanuna
ne kadar bagl olduklarin1 gostermek istediklerine sahit oluruz. Peygamber Amos araci-

ligryla Tanr1 onlara soyle seslenir:

“Sizin dini festivallerinizden nefret ediyorum. Bu toplanmalarimiza tahammiil
edemiyorum... birakin adalet bir irmak gibi ve fazilet de asla kurumayan bir dere gibi

aksin.”?!

Tanr1 onlar1 sadece yazili olana degil, kanun’un kalbine, mantigina yonlendirmek
istiyordu. Onlara “adil davranmanin ve merhameti sevmenin” kendisine “binlerce yag

irmagiyla, binlerce kog sunulmasindan ¢ok daha anlamli oldugunu” soyliiyordu.*

e Bunu takip eden asamada kurallara, kanunlara ve otoriteye saygi kavrami; sos-
yal ve kurumsal diizen ve toplumdaki diger insanlarin haklarina kars1 sorumluluk diisiin-
cesi gelisir. “Adalet” bu asamada da, kriminal ve mahkemede saglanan adalet gergeve-
sinde tanimlanir. Adaletsizlik ise, kanunlara uyanlar1 miikafatlandiramama, uymayanlari
cezalandiramama olarak anlasilir. Bu agamalarda heniiz toplum i¢indeki iligkileri belir-
lemenin sadece yasa ve kanunlara degilde, yazili olmasa bile genel ahlaki ilkelere daya-
nabilecegine dair diisiince gelismemistir. Boyle bir anlayisin gelistigi bir sonraki iliskiler
ahlakinda, sergilenen eylemin mevcut uygulamalara ve kanunlara uyup uymadigma de-
gil, baz1 temel evrensel, soyut ahlaki ilkelere uygun olup olmadigina bakilarak degerlen-
dirilir. Bu asamada bireyler, toplumdan 6nce gelen ve toplum tarafindan korunmas: ge-

reken haklara sahiptirler.

2 Amos 5: 21, 24.
2 Mika 6: 6-8.
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e Tanri 1. evredeki kana dayali 6¢ almalari yumusatmak ve ‘adalet’ kavraminin
anlagilmasinda degisiklik yaratmak ve bir iist asamaya gecilmesini saglamak i¢in hazir-
lik yapmus ve Israilogullari’na, kazara birisini 6ldiiren kisinin kagip si§macagi “siginma
sehirleri” yapmalarmi emretmistir.”* insanlarin bir eylemde bulunurken, bir ‘niyet’ yahut
‘kasit’ tagty1p tasimadiklar ilk kez bu agsamada dikkate alinmaktadir. Bu sigimma sehirle-
rinin olusturulmasi yoniindeki emirden Once, insanlar ister kasten isterse kazaen bir gii-
nah veya sug islediklerinde hemen cezalandirilma yoluna gidilirdi. Adalet anlayiginin
biraz daha gelistigi bu asamada, artik ‘niyet’ unsuru ciddi anlamda adalet kavraminin
yanina eklemlenmis goriinmektedir. Diismana merhamet gostermek, 6ldiirmiis bile olsa
bagislamanin imkanindan bahsetmek i¢in insanin ve insan iliskilerini tanimlayan kav-
ramlarin daha fazla gelisme gostermesi gerekmekteydi. Bunun 6rneklerini gérmek igin

Yeni Ahit’in ve Kur’an’in cezalandirma felsefesine bakmak yeterlidir.”

Tarihin ve zamanin nasilligina bu miidahale, insan dogasinin degismezligi ve in-
san hayatinin ¢esitli agamalar boyunca tekbigimliligini korudugu yoniindeki eski varsa-
yima artik bagvuramayacagimiz anlamina gelir. Tarih hem insan dogasini hem de insani
toplumsal hayatin bigimlerini ve insanlar arasindaki iligkinin niteligini degistirir. Zaman
icinde ne kadar geg bir noktada yer alimiyorsa, degisim oram o kadar biiyiiktiir. Insanlik
tarihinin en yaslilar1 olan ve kendilerine kadar gecen biitiin bir insanligin tecriibesini
devralan giinlimiiz insaninin durdugu yer, biitiin 6zellikleriyle kendisinden binlerce yil
once gecmis insanlardan tabii ki farklidir. Ancak bu farklili§in iyi yonde mi yoksa, kotii
yondemi bir farklilasma olduguna verilecek cevap, aym1 zamanda gelecek projeksiyonu-

muzla ilgili olacaktir.

2 Tesniye 19: 6.

" Levililer 20°de zinaya recm cezas1 uygulandigimi goriiyoruz. Isa ise zina suguyla yakalanan
kadin1 bagiglamistir. Kur’an, dldiiriilen kisinin mirascilarina katili affetme yetkisi vermis; Hz.
Muhammed, zina fiilini isledigini ve cezalandirilarak temizlenmek istedigini defalarca sdyle-
yen kadimi cezalandirmamugtir. Bunun 6rnekleri ¢ogaltilabilir.



74 Dog. Dr. Saban Ali DUZGUN

Bu projeksiyonlara bakildiginda, hristiyanliktaki apokaliptik kurgu, tarihi sonucta
iyimserlik vurgulanmis olmasina ragmen, kotimser bir akisa birakmaktadir. Bu muhte-
sem giizelligin, Tanr’nin kiralligimin gergeklesmesi igin bir ¢ok felaketin yasanmasi
gerektigi zihinlere kodlanmakta, siirekli kotiiye giden bir siire¢ resmedilerek, iyimser bir
gelecek fikri sakatlanmaktadir. Diinyanin kétiiye gittiginin Kutsal Kitabin imparatorluk-
lar1 simgeledigi metallerde gormek miimkiin: Babil krali Nabukadnezzar’in imparatorlu-
gu altinla (Danyel 2:38, Medyen imparatorlugu, onun bir altinda glimiisle (2: 39), Pers
imparatorlugu piringle (2: 39) ve Yunan kismen demir, kismen de kil toprakla (2: 40)
simgelenmektedir.** Imparatorluklarin olusmus olduklarmim varsayildigi bu metallerin
deger kaybi, gittikge imparatorluklara hayvani ve vahsi bir nitelik vermektedir; digerle-

rinde olmayan bu vahsilik dordiincii imparatorlukta cok daha fazla gozlenmektedir.*

Islam’da da diinyamn sonuyla ilgili fiten edebiyat kurgusu bundan daha farkl de-
gildir. Tlerleyen tarihi siire¢ igerisinde toplumlarin gegirecekleri dejenarasyon, igine dii-
secekleri kaos, vs. meydana gelmesi kacinilmaz birer kiyamet alameti olarak aktarilmig-
tir. Oysa bunlarin birer 6ngoriiyle insanlara haber verilmesi, bunlarin kaginilabilir oldu-
gunu ve meydana gelmelerini engelleyici tedbirlerin alinabilecegini ima eder. Bu da ge-

lecegi zorunlu olarak kotiiye kodlamanin gerekmedigi gibi bir sonug dogurur.

Ote yandan, Islam diisiincesinde, Ilk ¢aglardan gittikce uzaklasma, faziletlerin ve
degerlerin menbaindan, asr-1 saadetten de uzaklagma olarak goriilmiis ve gelecek beklen-
tisi, asr-1 saadet ad1 altinda ge¢migse kodlanmigtir. Oysa asr-1 saadet, varilacak bir ta-
van/hedef degil, varilacak hedeflerin niivesini ve dinamiklerini i¢inde barindiran bir ta-

ban/zemin olarak alinmalidir.

24 Christopher North, The Old Testament Interpretation of History (Londra, 1953) 137.

% Daniel 7: 7.
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IV. Sembollerle ve Kavramlarla Tarihte Gerg¢eklestirilen Kirilmalar

Terimler ve kavramlar, zihnimizdeki disiincelerin disavurulmasina, bagkalariyla
da paylagilmasina yardimci olan sembollerdir. Bu anlamda kavramlar ve semboller belli
bir diisiinceyi yahut zihni kurarlar. Bu kurgu tarihte diyakron (tarihin akiginin farkli bir
mecraya taginip, farkli dinamiklerle ilerlemesi) denilen kirtlmalara sebep olur. Ulu’l-
‘Azm denilen peygamberleri digerlerinden ayiran 6zellik, boyle bir kirilmay1 gergekles-
tirmeleridir. Bu diyakronik kirilma i¢inde din, kisiler ve varliklar i¢in tamamen yeni an-
lamlar yaratir ve bu anlamlari onlara yiikler. Bu anlam yiiklemesiyle gii¢lii olan zayifa,
zayif olan gii¢liiye doniistiiriiliir. Bu tersine ¢evirme olay1 ne kadar genis bir taban bulur-
sa, bu degistirici ve doniistliriicii degerler de o kadar beslenir ve bu karsilikl: iliski so-
nunda deger yargilarinda bir kirilmaya gotiirtir. Bunu 6rneklemek gerekirse: Biitiin top-
lum fertlerinin ayni davraniglari sergiledikleri bir baglam i¢inde hakli-haksiz, zalim-
mazlum kavramlar1 arasindaki ¢izgi o kadar net degildir. Ornegin herkesin kéle sahibi
oldugu bir ortamda, kéle edinmenin ahlaki temelini kimse tartismaya agmaz ve kolelere
kot muameleyi de bir ahlaksizlik ve zuliim olarak adlandirmaz. Ancak bir din, yaygin-
lastirilmak suretiyle normal bir olaymis gibi lanse edilen bu davranig tarzina, tarihin
standartlandirilmis bu kesitine miidahale eder ve kolelere kotii muameleyi ahlaksizlik ve
zuliim olarak nitelendirirse; bu toplumda o ana kadar bulunmayan kavramlar ig gérmeye
bagslar. Artik bu toplum zalimler ve mazlumlardan olusan bir topluma doniisiir, miicade-
lede bu iki kesimin miicadelesine. Bu niteliksel bir degisim ve doniisiimdiir ve bu donii-
stim, insanlar arasindaki iligkinin hem normatif hem de ahlaki niteliginde degisiklikleri
yaratir. Bu yoniiyle, tarihin deviniminin temeline ‘catisma’ ve ‘miicadeleyi’ koyanlar
haklidir. Ancak bu temeli, marksist teorinin belirginlestirdigi haliyle sadece ekonomik
bir zemin lizerine insa etmek eksiktir, bu ayn1 zamanda ideolojik, dahasi varolussal bir
miicadeledir. Bu miicadele i¢inde din, peygamberleri araciligiyla yeni terimler, kavram-

lar ve semboller kisaca dinsel bir retorik yaratir ve kendilerine has miicadele zeminini bu
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retorik tizerinde yiikselir. Kendi kavramlarini ve bu kavramlarin hayat verdigi toplumsal

matrisi yaratamayan bir din yahut diisiince zaten uzun soluklu olamaz.

Tipki Kutsal Kitaplarin anlamini omuzlarinda tagimamasi, onu desifre eden, bir
anlam atfeden okuyucusuna bagimli olmasit gibi, tarih de anlamini kendi omuzlarinda
tagimaz. Herkes tarihi, kendi tarihi yapma hevesindedir. Dolayisiyla metnin anlamindaki
rolativite durumu, tarihin yorumunda da kendini gosterir. Bu durumda tarih, tarihte yer
tutan olaylarin her biri, bu olaylarin kahramanlar1 ve savunduklar fikirler, bu ugurda
yaptiklari miicadele salt birer tarihsel anlati olmanin 6tesine gecer ve sembol olarak is
gortirler. Kisiler de, fikirler de, tarih de artik birer semboldiir ve bu yonleriyle gériiniim-
lerinin ve verdikleri ilk izlenimin 6tesinde bir anlama sahiptirler. Nasil kelimeler ve
ciimleler, zihnimizde olan1 disavurmamiza aracilik eden semboller ise, tarihte yer tutan
her bir olay da aslinda bir Biitiin’iin kendini digsavurmasindan bagka bir sey degildir. Bu
semboller, insanin zihnini gézlemledigi sinirli, yaratilmis evrenin disina ¢ikarmanin da

yoludur.
V. Etnosentrik Temelli Tarih Yorumlari ve Secilmislik Paranoyasi

Tarihin teolojik olarak okunmasini miimkiin kilan en temel unsurlardan biri, belli
ilkeler ¢evresinde olusturulan bir foplulugun yahut milletin tarihin akisi iginde yerini
bulmasidir. Zira bu ilkeler ancak bir topluluk veya millet varsa, tarihin akigina yon vere-
cek bir karakter kazanabilirler. Kur’an’m topluluk (éimmet) vurgusu buna yoneliktir. Bu
topluluk, bu ilkeler bazinda tarihsel seyri farklilagtirma konusunda Tanri ile ahiflesirler.
Tanr1 ile sézkonusu topluluk arasinda bu ahifle kurulan iligki, bir sonucu degil, baglangi-

c1 gosterir. Iki kesimli bu anlasma, sartlarina uyuldugu siirece gegerliligini koruyacaktir.

2 ayetinde

“Ve inanan ve yararl is igleyenleri, andolsun iyilerin arasina koyariz
ifadelendirilen, iyilerin arasinda olma, bu ahdin dogurdugu degil, bu ahde uyuldugu

zaman dogacak bir sonuctur. Segilen yahut temsil giicii verilen bir milletin bu 6zelliginin

26 Ankebut 29: 9.
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devami, bu ahdin sartlarina bagliliga paralel olarak devam etmekte ya da kesilmektedir.
Bu ahdin 6zii ise, insanin kendisiyle, diger insanlarla, kozmozla ve Rabbi ile olan iliski-
sine dairdir. Bu 6ziin yoksayilmasi, bu ahdin bagka peygamberler kanaliyla bagka toplu-
luklarla yapilmasimin yolunu agar. Boyle bir toplulugun varligi, ayn1 zamanda bu 6ziin
ve temel ilkelerin de varligini ve canliligini korumasi demektir. Bu 6z ve ilkeler toplulu-
ga hayat verir, toplulugun varligin1 korumasi bu ilkelerin hayata gegirilmesi, tarihte birer
olay elbisesine biiriinmesiyle gerceklesir. Idealin reel bir yapiya kavusmast, teolojik sdy-
lemin salt bir s6ylem olmaktan ¢ikip kendisine toplumsal bir alan agmasiyla miimkiindiir

ve toplumsal alan, bu sdylemin arkasindaki temel kudrettir.

Bu anlamda tarihi bir biitiin olarak yorumlamak ya da tarihe birilerinin kendi
namlarma &zel bir anlam zerketme cabalar1 her zaman olagelmistir. Kur’an, tarihi bir
biitiin olarak almakta ve ‘Islam’ terimini biitiin bu tarihi siirecin ve bu siirece eslik eden
miicadelenin temel belirleyeni olarak tespit etmektedir. Bu biitiinciil bir tarih yorumudur

ve herhangi bir etnik temele dayali olarak tarihi pargalamay1 reddetmektedir.

Tarihi parcact bir sekilde yorumlayan ve merkeze kendi kavmini koyarak mesaji
etnik bir temele oturtan zihne de drnek ¢oktur: Israil kavmi, Kilise, Orta Cag’daki Hach
Seferlerinin 6nciiliigiinii yapan Franklara yapilan atiflar’, Hegel’in Diinya tininin tastyi-

cist olarak gordiigli Germen 1rki hep bu arayigin liriiniidiir.

O halde, milletlerin kendilerinin herhangi bir hedefi gergeklestirmek tizere segil-
mis olduklari, diger topluluk ve milletlerden bir adim 6nde bulunduklarina dair bir kana-
ate sahip olmalar1 ve tarihte gergeklesen olaylar1 da bu kanaatlerine sahit tutmalar1 nasil
anlasilmali ve yorumlanmalidir? Aslinda milletlerin boyle bir tutum i¢ine girmeleri anla-

silabilir bir durumdur. Biiyiik milletler ve medeniyetlerin bdyle bir dnkabulleri olmadan

»

Bu savaslarin tarihini anlatan eserlerin biiyiik bir kisminin adinin1 Gesta Dei Per Francos
(Tanr’nin Franklarin araciligiyla yaptigi isler) seklinde bagliklandirildigini hatirlamamiz ye-
terlidir. Detay icin su ¢alismanuza bkz. “Iki Diinyamin Karsilasmasi: Hagli Seferleri Dénemin-
de Miisliiman ve Latin Bat1 Arasindaki Iliskiler”, Tiirkler Ansiklopedisi, cilt. 6; Islami Aras-
tirmalar Dergisi, c.14, no:3-4, 2001.
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biiytik isler yapmalart da miimkiin degildir. Devlet ve medeniyet kuran milletlerin enerji
kaynag1 durumundaki bu ‘dinamikleri’ Ibn Haldun, “asabiyer” kavramiyla karsilamakta
ve Akdeniz havzasindaki her medeniyet kurucusunun boyle bir asabiyete sahip olduguna

isaret etmektedir.”” O halde sorun nerede?

Her milletin boyle bir iddiayla ortaya ¢ikmasi, tek basina bir deger tasimaz. Bu
iddianin bir anlamu olup olmadig1, iddia sahibi milletin hangi ahlaki, insani, vicdani, vs.
degerleri canlandirip, bunlara hayatiyet verdigi; ya da bu iddiasiyla hangi ahlaki, insani,
vicdani, vs. degerlerin dumura ugramasina, insanlarin hayatlarindan kaybolup gitmeleri-
ne sebep olduklar ile ilgilidir. Insan1 ve kozmosu ayaktan tutan hak, adalet, esitlik, hiir-
riyet, vs. degerlerin, bu iddia sahibi milletle ne kadar gelistigine veya ne kadar geriye
gittigine bakilarak bu iddia sahibi insanlarin secilmis olduklarina dair savlar1 degerlendi-
rilmelidir. Aksi takdirde, se¢ilmis olma ve Tanri’nin tarihte i goren aracilari ve elleri
olma iddiasi salt bir iddia olmanin 6tesinde Tanr1’ya yapilan bir iftiraya doniisecektir.
Zira, Tanr1 adina hareket ettigini iddia edenlerin geride biraktiklar1 miras, kimsenin sa-
hip ¢ikmak istemedigi bir mirastir. Ortagag’da Tanri’nin tarihte ig goren elleri olduklari
iddiasindaki Franklar’in yaptiklarina; Gistiin Germen 1rk1 iddialartyla Nazi Almanyasi’nin
standartlarina uymadig1 gerekgesiyle 6ldiirdiigii binlerce Alman ¢ocuguna yapilanlara;
Israil tarihinin artik ayrilmaz pargasi ve tanimlayict unsuru haline déniisen katliamlarina,

vs. bakmak, bu sdylenenin daha kolay anlasilmasini saglayacaktir.

Boyle bir anlayis, tarihi etnosentrik bir temelde, yahut etnosentrizmle sik1 sikiya
baglanmis dinsel bir ideoloji temelinde yeniden kur(gula)mak seklinde kendini goster-
mektedir. Béyle etnosentrik bir tarih yorumunda, 6rnegin, Israil kendi tarihini Ibrahim’le

ve oglu Ishak’la, Hristiyanlar Ikinci Adem (Isa) doktriniyle kendi tarihlerini Isa’yla bas-

2" ibn Haldun, ‘Unvan el-‘Iber adh yedi ciltlik eserine yazdigi Mukaddime’de, medeniyetlerin

(umran) dogum, gelisim ve 6liimlerini irdelerken, kurucu bir unsur olarak gordiigli asabiyet’in
de milli, dini ve ideolojik ayaklarla desteklendige isaret etmektedir. Bu kavramin tahlili i¢in
bkz. Zeki Velidi Togan, Tarihte Usul, (Istanbul, 1985) 161; Sat1 Bey, Ed-dirdsdt ‘an
mukaddimet-i Ibn Haldun, I, (Beyrut, 1943) 158 vd. (Z.V.Togan’dan naklen).
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latacaklardir. Béyle bir parcact tarih anlayisi, kendini hem gegmis tarihi yorumlamada
hem de gelecek tasariminda gosterir. Etnosentrik tarih anlayisinda, ge¢mis tarih
so6zkonusu bu yeni tarihi olaym hazirlig1 asamasina indirgenmekte, gelecek ise bu tarih
sahiplerinin ifadelendirdikleri bir iimit, beklenti ve temenni tarihine, Incil perspektifin-
den bakildiginda, Evangelia’nin (verilen s6ziin) gergeklesme tarihine doniistiiriilmekte-

dir.

Tarihi etnosentrik bir temelde yorumlayanlar, kendi kavimlerinin “se¢ilmis” ve
“miijdelenmis”, oldugu varsayimindan hareket ederler. Tarih teolojisi sézkonusu oldu-
gunda da teologlar, iimide ve yeni baslangiglara acik olmasi baglaminda, Israil’e ¢ok sik
atifta bulunurlar. Ancak Israil’in yagam ve diisiincesinin giiniimiizde artik referansta
bulunulamayacak kadar bilim dis1 kozmolojik 6geler ve etnosentrism barindirmasi bir
yana, patriyarkal karakteri sebebiyle 6zellikle referans cercevesi disinda kalmaktadir.”®
Yine de bu kavmin se¢ilmisligi siirekli dillendirilmektedir, oysa secilmis olmay1 Kur’an

farkli peygamberlere ve takip edenlerine de yaymaktadir:

“Ismail’i , Elyasa’y1, Yunus’u ve Lut’u da hidayete erdirmistir. Her birini alemle-
re ustiin kilmistik. Babalarindan ve ¢ocuklarindan ve kardeslerinden bir kismini1 da. Bii-
tiin bunlan segtik ve bunlar1 dosdogru bir yola ilettik. Iste bu, Allah’in hidayetidir ki,
kullarindan diledigini buna iletip yoneltir. Eger onlar da Allah’a ortak kosarlarsa biitiin

yaptiklari bosa gider.”*

“Allah Ademi, Nuh’u, ibrahim ogullarimy, ... segti.”

Bazi din mensuplarinin se¢ilmis olmay1 asir1 ucuna tastyip, kendilerini Allah’in

ogullar1 olarak nitelendirdiklerini de goriiriiz:

28 John Cobb, “Two Types of Postmodernism: Deconstruction and Process”,

Theology Today.ptsem.edu/jul1990/v-47-2-article4.htm).
* En’am 6: 86-88.
0 Al-i fmrén 3: 33
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“Yahudiler ve Hiristiyanlar, “Biz Allah’in ogullart ve sevgili kullartyi1z” dediler.

De ki: “Oyleyse neden Allah size giinahlariniz sebebiyle azap ediyor?... .

Tanr’nin Israilogullarmi segmesi, hem Misir’da kéle olarak tutulan farkli kavim-
lerin i¢inden kurtarilmak ve bir mesajin taginmasina aracilik etmeleri anlaminda, hem de
varolan insanlar arasindan bu aracilik i¢in layik olarak goriiliip secilmeleri anlamina
gelebilir. Ancak bu durum, onlarmn tarihin seyri i¢cinde Allah’in mesajina ve tarihteki
aktia aracilik i¢in se¢ilen peygamberlerin ve kavimlerinin istiinde olduklar1 anlamina
gelmez. Allah hiristiyanlara ‘sizler diinyanin tuzusunuz’ derken de, miisliimanlara, ‘siz-
ler insanlar iginden ¢ikarilmig en hayirli milletsiniz’ derken de ayni tutumu takinmakta-
dir. Bu da, Allah’in zamanin belli bir dilimine miidahale ederken, zamanda bir kirilma
yaratirken araci olarak kullandigi millete bir iistiinliik payesi vermesidir. Ustelik, bu se-

¢ilme ve bunun temelindeki misak/ahd sarta baglamustir:

“Tevrattan sonra Zebur’da da “Yeryiiziine benim 7yi kullarim varis olacaktir” di-

ye yazdik.”*

Genesis 12: 1-3; 15:1-16’da “Ibrahim’in neslinin yeryiiziiniin varisleri olacag1”
ifade edilmektedir. Bu ifadeye dayali olarak da, biitiin din mensuplar1 Ibrahim’e aidiyet
yarigina girmektedir. Ama Kur’an burada atlanan bazi temel noktalari agikliga kavus-

turmaktadir:

“Sunu da hatirlayin ki, bir vakit Rabbi, Ibrahim'i bir takim kelimelerle imtihan et-
ti. O, onlar1 tamamlayinca Rabbi: "Ben seni biitiin insanlara 6nder yapacagim." buyurdu.
brahim: "Rabbim ziirriyetimden de yap" dedi. Rabbi ise: "Zalimler Benim ahdime nail

olamaz." buyurdu.”*

31 Maide 5: 18.
32 Enbiya 21: 105.
3 Bakara 2: 124.
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Ibrahim’i ata olarak kabul eden hangi nesillerin, hangi zuliimlerinden dolay1 Al-

lah’1n ahdine nail olamayacaklarinin kararini tarih ve ona sahitlik edenler verecektir.
Sonu¢

Teolojik agidan, nasil bir metin anlamin1 omuzlarinda tagimiyorsa, tarih de dyle-
dir. Yasayan insan hem metnin hem de tarihin dilidir. Durum bdyle olunca, tarihin ve
bircok yonilyle tarihin anlatimi durumundaki metnin dogru anlagilmasinin temel araci
konumundaki insanin sorumlulugu artmaktadir. Insanin yorumladig: bu tarih alam sade-
ce antropolojik degil, ayn1 zamanda teolojik bir yapiya sahiptir. Bagka bir ifadeyle yasa-
digimiz tarih hem insanim, hem Tanri’nin tarihidir. Insanm tarihi, Tanr1’nmn disarida tu-
tuldugu bir Tarih olmadigina gore, tarihi yorumlayan insanin tarihin en azindan bu ikili
yapisini dikkate almasi gerekir. Tarihin akisini belirleyen, stiphesiz, bu iki unsur da de-
gildir. Bunlara ek olarak, tarihin akisina yon veren faktorleri cografya, iklim, ¢evre (hem
kiiltiirel hem de maddi ¢evre anlaminda) gibi somut sebeplere hem de, insan(lar)in ken-
dine bu siiregte bigtigi rol gibi soyut sebeplere baglamak da miimkiindiir. Tarihin akisin
belirleyen faktorlerin ¢esitliligi, tek tip bir tarihi akist da imkansiz kilar ve tarihi, ayn
zamanda, bir degisimin, farklilagmanin ve ilerlemenin tarihi yapar. Tarihte ilerleme ve
iyiye dogru gidis diislincesi ise; hem bir reel durum olarak hem de gelecek fikrinin iyiye
ve milkemmele kodlanmasi anlaminda benimsenmesi gereken bir tutumdur. Zira ayn
zamanda yagamimiz olan ve gidisat1 yiiziimiize yansiyan tarihin arkasinda duran ve ona
eslik eden Mutlak Kadir, Mutlak Alim, Mutlak Iyi bir Varlik, ve O’nu taklit ederek me-

deniyet/iimran kurma emrini ‘emanet’ olarak kabul edip alan bir insan var.
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