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Abstract: Fundamentalism has become both most defining elements of religious
mosaic in the modern world and religious, political, socio-cultural phenomenon of
twentieth century. According to largely popular stereotypes, sociologically,
Sfundamentalism was related to the outdated values and repsessive code of small-clan;
culturally, it manifested an inclination toward the lowbrow and vulgar; intelectually,
1t was characterized by lack of historical conciousness and the inability to engage in
critical thinking; theologically, it was indentified by literalism, primitivism, legalism
and tribalism. Sometimes, it is portrayed as a negative backflash, cultural-lag. But
what is furthermore is that fundamentalism is fashionable as a problem for social
analysis more than as a form of religious faith and activism, i.e. it is more political
than theological. This paper analysis the concept of ‘global fundamentalim’ from
theological perspective.

Fundamentalizm, yanlig bir bigimde modern diinyada dini mozaigin en ta-
mmlayict unsuru haline gelmistir.' Bagka bir anlatimla o, yirminci yiizyihn dini,
siyasal, ideolojik ve sosyo-kiiltirel fenomenidir. Popiiler sterotipe gore
fundamentalizm sosyolojik olarak ¢ag-dist degerlerle ve kiiciik klan toplumunun dar
kurallarina sadik kalmayla iliskilendirilmis; kiiltiirel olarak entelektiiel olmayan bir
hosgoriisiizliik icinde tanimlanmis; entelektiiel olarak tarih bilincinin kaybedilmesi
ve elestirel diisiinceyi terk etmekle karakterize edilmis ve teolojik olarak da,
literalizm, primitivizm, kati-kuralcilikla 6zdeslestirilmistir. Bazen de o, negatif bir

tepki (modernizm karsit1) ve kiiltiirel bir gerilik olarak betimlenir.” Ancak biitiin

Bu aragtirma, 17-19 Ekim 2001 Tarihinde Elazig’da gerceklestirilen Tiirkiye nin Giiven-
ligi sempozyumunda bildiri olarak sunulmustur.

Huff, Peter A., ‘The Challenge of Fundamentalism for Interreligious Dialogue’,
http://www.aril.org sitesindeki Cross-Current Online Magazin’in Ful-Text makale argivin-
de yer almaktadir.

Terim biiyiik 6l¢lide moderniteye karsi bir protesto hareketi olmakla tanimlansa da, 6zel-
likle mevcut fundamentalist egilimlerin ¢ogununun ¢agdas teknolojinin ve modernitenin
imkanlarin1 kullanmasi ve ona dayali argiiman gelistirmesi bir tarafa, 6zellikle cagdas dii-
stiniisteki moderniteye karsit postmodern yorumlar da dikkate alinirsa, bu durumda
modernite karsitt her egilimi fundamentalizme esitlemek tutarli olmayacaktir. Bruinessen,
Martin Van, ‘Muslim Fundamentalism: Something to be understood or to be explained
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bunlarin da &tesinde, fundamentalizm dini eylem ve aktivitenin bir sorunu olmaktan
¢ok, sosyal analizlerin bir problemi olarak {in kazanmistir, bu nedenle teolojik ol-
maktan ¢ok sosyolojiktir ve sosyo-politiktir. En azindan sosyologlar onu bu sekilde
tanimlama egilimindedirler. Bir baska agidan o, moderniteye veya herhangi sosyo-
politik rahatsizliga karsi gerceklesen bireysel ve toplumsal protestolarm dini bir
hiiviyet kazandirilmis formudur. Ancak burada dini olus, kavramin asli bir unsuru
olmayip yapay bir formudur. Bu nedenle herhangi bir toplumda radikal egilimlerin
ortaya ¢ikigt cogu zaman dini agidan bir marjinalllesme veya yabancilagma olarak

tanimlanamaz, ¢iinkii gogu zaman onlar basarili bireyler de olabilirler.’

Bununla birlikte bizatihi terimin kendisi olduk¢a muglak ve belli bir anlam
evreninde tanimlanamayacak kadar farkli ¢agrisimlara sahip bir kavramdir. Bu ne-
denle onun zamandan zamana, mekandan mekana farklilagan tanimlamalarina rast-
lamak miimkiindiir.* Dini terminoloji i¢inde ve 6zellikle Hiristiyan teolojisinde kav-
ram, modernizm karsisinda kilise sisteminin temelinde yatan asli degerleri koruma
amaciyla ortaya ¢ikan hareketi tanmimlamaktadir.’ Bu sebeple terim, biitiin olumsuz
ve sansasyonel, daha dogrusu medyatik cagrisimlarina ragmen, ‘6ze doniis’® seklin-
de temelde pozitif bir anlam da tagir. Bununla birlikte fundamentalizm, biiyiik 6l¢ii-

de farkh kiiltiirel ve dini baglamlardan dogar ve kesin anlamini da ortaya ¢iktigi

away?’, Islam and Christian-Muslim Relations, 5:2 (1995), s.159. Bir bagka anlatimla pek
¢ok formu bulunan bir hareketi, tek bir tiire ya da modernite karsit1 bir davranig bigimine
hasretmek bir indirgemecilik olarak da goriilebilir.Aslinda modernite gibi, fundamentalizm
terimi de biiylik dl¢iide bati kiiltiiriiniin bir fenomenidir. Bu nedenle de fundamentalistlerin
kullandiklar1 kavramlarin pek ¢cogu da Avrupa aydinlanmaci diisiincesinden almmistir. Bu
durumda bu kavramlar agisindan bagka kiiltiirler ve dinler baglaminda dini, sosyolojik ve
politik temeller aramak ¢ogu kere yaniltici olma olasiligini da beraberinde tasir.
Bruinessen, ‘Muslim Fundamentalism...’, s.157.

Bu yoniiyle terim, biiylik dl¢lide radikalizm kavramina 6zdes bir anlama sahiptir. Zira
fundamentalizm kavrami gibi bu kavramda oldukca genis bir tanim evrenine refere edile-
rek kullanilir ve temelde ‘meselenin 6ziine donme’ ya da ‘ana gorlisten asir1 bir bigimde
farklilagsma’ gibi anlamlara gelir. Bkz. Lachman, Richard, ‘Radicalism’, The Encyclopedic
Dictionary of Sociology, U.S.A, 1991, s.241.

Kuhn, Harold B., ‘Fundamentalism’ Baker’s Dictionary of Theology, ed. Everett F.
Harrison, USA, 1988, s.233.

Ingilizce bir terim olan ‘Fundamentalism’ temel anlanunin ‘esas, temel’ olusu bir yana,
onun Arap diline ¢evirisinin de ‘Ustliyye’ seklinde yapilmasi, onun bir seyin dziine iliskin
aciklama getiren boyutunu dogruladig1 kanaatindeyiz. Hatta bu alanda yiiriitiilen baz1 ¢ag-
das tartigmalarda da, fundamentalizm teriminin ‘temelcilik veya orijinal Kur’an veya Siin-



Kelam Arastirmalari, 2:2 (2004) 85

kontekst icinde kazanir.” Bir baska anlatimla onu, temelde hangi anlama geldigi
acgisinda degil, ortaya ¢iktig1 ortam ve sosyo-kiiltiirel kosullar i¢inde hangi anlama
geldigi noktasinda tanimlamak daha tutarli olacaktir.® Bu sebeple Miisliiman top-
lumlarda ‘fundamentalist’ olarak tanimlanan bireyler ve gruplar, farkli entelektiel
ve siyasal arka-plana sahiptirler. Farkli kiiltiir ve cografyadaki radikal egilimleri
tanimlamak icin, fundamentalizm terimine bagvuruda bulunmak, bizim i¢in en iyi
anlayis1 saglamayacak ve en azindan da gercekligin biitlinciil bir anlamin1 vermeye-

cektir.

Terimin 6zellikle Tiirk toplumu iginde popiilaritesini bilyiik dl¢iide medyaya
bor¢lu olusu, ona anavatani olan Bati toplumlarindaki orijinal anlamina ilave bir
anlam daha katmis, cogunluktan ayrilan biitiin farkli diisiince, sdylem ve davranigin
ortak adi konumuna gelmistir. Bu ise terime, onun din-dig1 baglamda da kullanila-
bilmesini miimkiin kilacak bir anlam genisligi saglamistir. Bu durumda, her birey
kendi dogrular1 disindaki kabulleri, her siyasal iktidar muhaliflerinin sdylemlerini,
veya da bir medya organi bir baska medya organini rahatlikla radikallikle veya
fundamental davranmakla suglayabilmektedir. Bu ise, fundamentalizm teriminin
temelde belirsiz olan anlamini daha da karmasik bir hale getirmenin yaninda, abartili
bir anlamlandirmay1 da i¢cermektedir. Terimin anlamindaki bu asir1 genisleme ve
abartilarin temelde inananlar1 tanimlamaya yonelik olarak da oldukca haksiz bir
genellestirmeye yol agtii ve cogu kere de aralarinda 6nemli doktrinel ve anlayis
farkliliklar1 bulunmasina karsilik, biitin Mislimanlarin ‘fundamentalist’ olarak
tanimlanabildikleri -ender de olsa- goriilebilmektedir. Bu ise terimin din-dis1 bir
alana ¢ekilmesi ve bir anlamda nétr bir anlam kazanmast demektir. Bu ndtr anlami
icinde terimin, nesnel bir tartismada, yalnizca dini hareketleri tanimlamak i¢in degil,
ayni zamanda iginde insan unsurunun yer aldig biitiin ideolojilerin ve anlayislarin

taniminda kullanilmasi daha tutarl olabilir. Hatta bu yeni anlama dayanarak, yalniz-

net Islamina déniis’ olarak anlamlandirldigi goriilmektedir. Bkz. Siddique, B.H., ‘Islam:
Synthesis of Tradition and Change’, The Quranic Horizons, October-December, 1998.
Ciinkii o, belli kosullarin iiriiniidiir ve bu nedenle de, dini imanin ve aktivizmin bir formu
olarak olmaktan ¢ok, bir sosyal analiz sorunu olarak revagtadir. Bkz. Lechner, Frank J.,
‘Global Fundamentalism’, 4 Future For Religion (New Padadigms For Social Analysis),
ed. William H. Swatos, A Sage Publication, USA 1993, s.19.

8 Bruinessen, ‘Muslim Fundamentalism...’, s.157.
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ca kendi dogrularin1 dayatan ve o6tekileri ‘fundamentalist’ olarak dislayan tim egi-

limleri de fundamentalist olarak adlandirabilmek miimkiin gériiniiyor.

Modern diinyada, basina akseden en azindan bir kismi sansasyonel nitelikteki
haberlere bakildiginda fundamentalizm teriminin kullanilmamasi gerektigi ya da
Tiirkiye’de fundamentalist olmay1 kabul etmenin iyi seyler olmadigi gibi bir izlenim
edinebilmek miimkiin goériiniiyor. Aslinda temelde kavram, pozitif bir tutumu mer-
keze aliyor goriinse de,” onun giiniimiiz toplumlarinda kazandig1 goriimiim, ¢agdas
insanin disiincesinde olusturdugu imaj olumsuzdur. Eger yiiriitecegimiz tartisma,
biiyiik 6l¢iide bugiinii dikkate alan bir ¢alisma olacaksa, terimin negatif deger yiikii-
nii dikkate almak durumundayiz. Bu baglamda fundamentalizm, tutuculukla, kiltii-
rel bir gerilikle, bagnazlikla, hosgoriisiizlikle, temel insan hiirriyetlerini yok say-
makla ve son olarak da dislayicilikla 6zdeslestirilmektedir. Gegmiste hangi anlama
gelirse gelsin, onun giiniimiizde ifade ettigi anlam, biiyiik olciide kutsal bir siddet ya
da baski ve yikiciligin kutsanisidir. Bu negatif anlamiyla fundamentalist tez, yalnizca
beseri ve toplumsal mutluluk i¢in degil, ayn1 zamanda otantik ve sahih dine yonelik
de onemli bir tehdit olusturur.'® Bu sonuca dayali olarak diyebiliriz ki
fundamentalizm, kaynag ister beseri ideolojiler, sosyolojik anlayislar ya da isterse
de din olsun, bireysel ve toplumsal barigin 6niinde 6nemli bir bariyer olarak diisiinii-

lebilir.

Bununla birlikte buradaki tartismamiz, problemi iman baglaminda ele almay1
hedef se¢mesi nedeniyle, terimin sosyo-kiiltiirel bir tartismasini yapmaktan ¢ok,
teolojik bir perspektifle smirli kalacaktir. Diger dinler kadar, Islam Dini i¢inde birey
ile Tanr1 arasindaki en temel iliski ve en esash dini kategori olan iman,'" tartismanin

alt basligin1 olusturmaktadir. iméan 6ziinde bireyin bilgi, kabullenis ve son olarak da

Fazlur Rahman’a gore, bazen kiiltiirler icinde fundamentalist olarak nitelenen hareketler ve
gelismeler biiyiik tarihsel 6neme sahip olabilirler. Ciinkii “eger biri Islim’in temellerini
uygulamaya koymay1 istiyorlarsa, o bir fundamentalisttir ve durum buysa, biitiin iyi
misliimanlar fundamentalisttir, demektedir. Bkz. .Voll, Jhon O., ‘Modernizm ve
Fundamentalizm: fslam Tarihinde Yenilenme ve Reform’, Islim ve Modernizm (Fazlur
Rahman Tecriibesi, 22-23 Subat 1997), Istanbul, 1997, s.231.

Wessels, Antonie, ‘The Role of Religion In Present-Day Secular Society?’, Studies In
Interreligious Dialogue, 8:1 (1998), s.173.

Smith, Wilfred Cantwell, Faith and Belief, Princeton University Press, New Jersey, 1979,
s.33.
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teslimiyeti olmasi yaninda, daha can alic1 bicimde de ‘yasamin kendisi’ olmasi ve
Miiteal (m) bir varlik olarak Allah’t merkeze almasi, bir yoniiyle onun her ¢esit
kavramsal ve teorik anlam evrenini agmasi anlamina geliyorsa da, birey ve toplum
yasamini yonlendirmede ve pozitif diisiince ve davranig bi¢imlerinin olusturulma-
sinda, teolojilerin iman alaninda Dbelirledikleri teorik ¢ergevelerin  ve
formiilasyonlarin 6nemi biiyiiktiir. Burada biz, hem otantik dinin kendisinde hem de
sonraki dnemli sayidaki diisiiniirler toplulugunun imana iligkin insalarinda netlesen
konumun, higbir sekilde herhangi bir fundamentalist egilimi destekleyecek imalar
icermedigi ve gercek imanin, hem bireysel barigin hem de toplumsal barigin 6nemli

bir teminat1 olabilecek anlamlar tagidigi seklinde oldukga ciddi bir iddiaya sahibiz.

Etimolojik olarak hem ‘imén’ terimi hem de ‘emniyet’ methumu, temelde
Arapga bir kelime olup, dinlerin énemli bir anlatim bi¢imi olan imdn terimiyle ayni
kokten gelirler.'? (ve aralarinda teolojik agidan anlam iliskisi soz konusudur). Polisi-
ye tedbirler bireyin dig-giivenligini saglarken, daha soyut bir deger olan iman ise, i¢
giivenligin tesisine yonelik 6nemli imalar tasir. Bir baska deyisle iman, bireyin ken-
di kendisiyle bir i¢ tutarliliga sahip olmasi ve ayn1 tutarliligin aile ve toplum yasanti-
sinda da siirdiiriilmesini ister. Boylesine siki emniyet tedbirleri tizerine kurulu bir
dinin ad1 da 6nemlidir ve bu isim de imanin ifade ettigi etimolojik anlamla ¢elisme-
melidir. Bu nedenle hem terim olarak iménla 6zdes olarak tanimlanan'® hem de
dinin ad1 olan Isldm', bu anlamina uygundur ve inananlara kavgay1, huzursuzlugu

ve toplumsal barisi tehdit eden bir bulanik ortami degil, i¢ ve dis diinyasiyla barisa

12 Jman terimi, Arap¢a “e-m-n” fiilinden tiiremistir ve bir kimseyi sdyledigi sézde dogruluga
nispet etme, giiven verme anlamlarina gelir. Bkz. Tbn Manzir, Lisdnu’l-Arab, Beyrit,
1995, XI11/21.Taftazani, Saduddin, Serhu’'l-Mekdsid, tah.Abdurrahman Umeyra, Alemu’l-
Kutub, Beyrtt, 1989, V/175.

Iman ve Islam terimlerinin ayni anlama gelip gelmedigi sorunu Islim Kelami’nin énemli
tartisma konularindan birisini olusturmustur. Matiiridiler her iki kavrami da bir biriyle
miiteradif olarak degerlendirmis ve aralarinda istilahi anlamda hitkmi bir ayrim yapma-
muslardir. (Bkz.Matiiridi, Ebi Mansr, Kitdbu 't-Tevhid, tahk. Fethullah Huleyf, Istanbul,
1979, 394; Nesefi, Eb(’l-Muin, Tabsiwratii’l-Edille, tahk. Claude Selame, Dimagk, 1993,
11/817; Nesefi, Ebi’l-Berekat, el-I'timad fi’l-I'tikdd, Siileymaniye Kiitp. Fatih: 8083,
Vr.83a). Es’ariler ise ‘Islom’ teriminin ‘iman’ sozciigiinden ¢ok daha kapsamli olusunu
kabul etme egilimindedirler. (Bkz. Es’ari, Ebi’l-Hasen, el-fbdne an Usiili’d-Diydne, Bey-
rat, (t.y.), s.10; Bakillani, EbG Bekir, Kitdbu t-Temhid, tahk.Imaduddin Ahmed Haydar,
Beyrit, 1993, 5.392).
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eristigi agik, berrak ve seffaf bir toplum olusturmalarini salik verir. Bu nedenle ger-
¢ek anlamda miimin, elinden ve dilinden baskalarimin emin oldugu kimse’dir. Eman,
emniyet, emanet kelimeleri Tiirk¢e’mizde kullanildig1 gibi, giiven, giivenlik, korku-
suzluk, ruhun yakinlhigi, kanisi, giivenilen nesne anlamlarina gelir."” Bu y&niiyle
iman, doktrin ve pratikte bir giiven arayisidir. Ciinkii o her seyden daha c¢ok, Tan-
r’nin vadine olan sarsilmaz bir giiveni igerir.'® Bu anlanuyla siki bir giiven iligkisine
oturtulan iman, hem birey hem de toplum agisindan pargalayici degil, aksine biitiin-
lestirici bir igleve sahiptir. Cilinkii kararli, tutarli ve giivenilen bir birey 6zelde top-
lumsal genelde de kozmik giivenin de temel dinamigidir. Zira imana sahip olmak, en
zengin, dogru ve kapsamli anlamiyla insan olmaktir. Bu nedenle imanin dogru bir
anlagimi, insani potansiyelimizin taninmasi anlamina gelir. Kur’an, imanin sapkin
bir bicimi olarak degerlendirdigi cifte sahsiyetliligi/nifdk bir kisiliksizlik olarak
tammlar.'” Ciinkii iman 6nemli bir kesinlik, aciklik ve seffaflik ister. Bu nedenle
kararsizlik, bocalama, istikrarsizlik Kur’an’in belirledigi imanin unsurlari1 arasinda
yer almaz."® Bu durumdaki insanlarin temel karakteristigi, iman kaybinin neden
oldugu endise, sugluluk ve iimitsizlik i¢indeki tedirginliktir.'” Herhangi bir kisiligin,
bu sekilde bir belirsizlikle tanimi, doygun (kamil) bir kisiligin karakteristik bir be-
timlemesi olarak diisliniilemez. Diger bir anlatimla da kugkudan arindirilmamis bir
iman, bireysel kisilik acisindan biitiinlestirici degil, pargalayici rol oynayabilir. Bu-
nun toplumsal yansimasi ise, istikrarli toplumlarin 6nemli belirleyicisi olan ‘giiven’
unsurunun yerini giivensizligin, seffafligin yerini belirsizligin almasidir. Bu agidan

iman teriminin higbir olumsuz g¢agrisimi s6z konusu degildir. Ciinkii o, hakikatin

Kur’an’da ed-Din’in adinmn Islam olusuna iliskin ¢ok acik vurgular mevcuttur: 3.Al-i
Imran, 19, 85.

Atay, Hiiseyin, Kur’ana Gére Arastirmalar, Ankara, 1993, 1/67.

Imanin 6nemli bir giiven unsuru igerisine iliskin kapsamli bir tartisma icin bkz.
Kellenberger, James, ‘Three Models of Faith’, Contemporary Perspectives on Religious
Epistemology, ed. R. Douglas Geivett-Brendan Sweetman, Oxford University Press, New
York, 1992, s.325.

"7 2.Bakara/8-16; 9.T5vbe/67; 63 Miinafikin/1.

'8 Bkz. 8. Enfil, 74; 49.Hucdrat, 15. Ayrica bu alandaki bir belirleme igin bkz. Hanife,
Numéan b. Sabit, el-Vasiyye, (Imam-1 Azam’in Bes Eseri Iginde), Istanbul, 1992, 5.87.
“Bunlarin arasinda bocalayip durmaktalar; ne onlara (baglaniyorlar) ne bunlara. Allah'm
sasirttig1 kimseye asla bir (¢ikar) yol bulamazsin.” (4.Nisa/143).
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objektif bir kabuliine dayanir. Bu oldukga objektif bir belirlenimdir, higbir etnik ima

tasimaz. Ciinkii Islam’da bir ari 1rkin iman1 séz konusu degildir.

Dini baglamda inanmakla yiikiimlii olan bireylerin, tarihsel acidan belli bir
zaman siirecinde yer alislari, olgular1 anlama ve anlamlandirmada yasadiklari evre-
nin sosyo-kiiltiirel tesirlerinden uzak olmamalari, temel dini degerlere bakis ve yo-
rumlama bi¢imleriyle de yakindan iligkilidir. Bu temelde bazilari imani, zengin,
giiclii, yiice, engin, duygulu, sabirli ve bireyi yaratici kilabilecek bir perspektifte
anlarken, digerleri ona yavan, kararsiz, gelismeyi engelleyici, kendilerini dagimik ve
dar diisiinceli, bencil ve ikiyiizli kilabilecek bir anlam yiikleyebilmektedirler. So-
nuncusu, fundamentalist bir iman anlayis1 olmakla birlikte, gercekte genelde evren-
sel dinlerin, dzelde de Islam’in iman anlayisini ele vermemektedir. Bir bagka anla-
timla da bu ikinci iman tiirii Islim’in askin iman anlayis1 agisindan bakildiginda,
imédnin esas normlariyla gelismesi bir yana, onun tasidig1 fundamentalist karakter,
dini olmaktan ¢ok sosyo-politiktir ve daha ¢ok da iginde bulunulan kosullar, hareket-
ler ve donemin kiiltiir dinamikleriyle iliskilidir. Daha acik bir anlatimla, Islim’m
ongordiigli iman hipotezi, esasta olduk¢a kapsamli ve engin bir tutum belirlemekle
birlikte, farkli baglamlarda ve dénemlerde onun g¢arpitilmis yorumlariyla karsilasa-
bilmek de miimkiindiir. Bu ikinci anlayis biciminde bir ¢esit fundamental karakter
gbze carpiyorsa da, bu imanin 6ziine ait olmazsa olmaz bir statik olgu degil, aksine
bireyleri ve toplumlart kusatan sosyo-politik kosullarin bir degiskenidir. Belki bura-
da daha kesin olarak sdyleyebilecegimiz sey, iman veya imani kabullenmenin otan-

tik formuyla anlasildig: siirece higbir fundamentalist karakter tagimadigidir.

Bununla birlikte 6zellikle Islam tarihinde itikidi olusumlar acisindan soruna
bakildiginda, imanin tiimiiyle Kur’an’in belirledigi ari formuyla anlasildigini 6ne
siirmek mutlak anlamda gergegi ele vermeyebilir. Temel iman esaslarina bakis ve
onlar1 yorumlayis agisindan, bir yeknesakliktan ¢ok oldukga pluralist goriiniim arz
ettigini sdylemek miimkiindiir. Bunun tipik 6rneklerini ge¢gmiste imanin Haricl veya

Vehhabice® yorumlarinda gérmek miimkiin oldugu gibi, ¢agdas diinyada da bunun

2 imam mutlak anlamde ‘eylem’le iliskilendiren ve aralarinda herhangi bir teorik ayrmm

kabul etmeyen Hariciler, amelleri terk eden, farkli diisinen veya kendileri gibi olmayanla-
1 ‘kiiftir’le itham etmis, mallarin1 ve canlarimi helal saymis bir anlamda din adina ‘ted-
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karsiligini, Talibanca (yorumda gérmek miimkiindiir) yorumunda bulmaktadir. Za-
ten ¢ogu analizler de, Islam kiiltiirii icinde fundamentalist adim biiyiik &lgiide ibn
Teymiyye-Vehhabi entelektiiel gelenegi baglamindaki arinmaci diisince hareketi
icin kullanma egilimindedirler. Burada s6z konusu olan yorumlar ve imanin anlagim
bi¢imleri, fundamentalizm kelimesinin Hiristiyan mensesi dikkate alindiginda 6nem-
li farkliliklar gostermekle birlikte, en azindan tasidigi asiriliklar, dayatmalar, zorla-
malar ve otekileri dislama baglaminda 6nemli benzerlikler s6z konusudur. islam
diislince tarihinde de bu tiirden yorumlarin timiiyle dogal karsilanmadigini ve ¢ogu
kere azzimsanamayacak sayidaki diigiiniiriin onlar1 ‘fundamentalist’ tanimini kullan-

masalar da ‘asirtya kaganlar’ (gulat, miifrit vs.) seklinde tanimladiklari bir gergektir.

Imanin fundamentalist yorumu, onun biiyiik l¢iide belli bir anlay1s, grup ya
da mezhebin dar simirlari igine hapsedilmesi’' veya bir bagka anlatimla ‘hakikat’in
belli bir mezhebin anlayisina hasredilisini 6ngoren inhisarci tutumdur. Burada bir
anlamda belli bir kabuliin mutlaklastirilmasi ve dogmatiklestirilmesi s6z konusudur.
Bu mantigin tipik érnegini Harici iman anlayis1 olusturur. Imani oldukga dar kap-
samda ele alan ve daha ¢ok da fonksiyonel bir temele oturtan Hariciler, bu diisiince-
yi benimsemeyen bireyleri 6tekilestirilmis veya da karsisinda savasilmasi gereken
sapkin digiinceler olarak telakki edilmistir. Teolojik yorumlar diizleminde
ekskiilisivizme yol agan bir agilim da inhisarci bir hakikat anlayist ve hakikatin belli
bir kabule dayali olarak mutlaklastirilip dogmatiklestirilmesinin yol agtig1 teolojik
bir ¢catisma mantiginin iiretilmesi s6z konusudur. Ancak burada s6z konusu olan ya
da belli bir catisma mantigimni destekledigi diisliniilen iman, bizatihi imanin kendisi

degil, onun belli bir anlagim bi¢imi ve yorumudur. Zira Teolojik diizlemde, mezhep-

hig’in ilk onciileri olmuslardir. Haricilerin bu disiinceleri i¢in bkz. Eg’ari, Ebx’l-Hasen,
Makdalatii’l-Islamiyyin, tahk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, Beyrit, 1990, 1/168,
170, 175; Bagdadi, Abdiilkahir, el-Fark beyne’l-Firak, tahk. M. Muhyiddin Abdiilhamid,
Beyrit, 1993, s.74, 91; ibn Hazm, Ebti Muhammed, el-Fas! fi’l-Milel ve’l-Ehva ve n-
Nihal, Beyrit, 1986, 111/229; Sehristani, Abdiilkerim b. Muhammed, e/-Mile! ve 'n-Nihal,
tahk. Muhammed Seyyid Keylani, Beyrit, (t.y), I/122. Benzer asirilik ve ekskliisivist ta-
virlart nedeniyle 6zellikle Vehhabiler de ‘haricilik hareketi’ olarak isimlendirilmistir. Bkz.
Cagatay, Neset, ‘Vehhabilik’, Islam Ansiklopedisi, Istanbul, 1986, XIII/263.

Burada amacimiz, herhangi bir mezhebin temel iman degerlerini anlayis ve agiklayis
bi¢iminin yanligligin1 vurgulamak degildir; aksine hakikatin tek bir mezhebin sinirlart igi-
ne hasredilemeyecek kadar kapsamli oldugunu ve bu nedenle tek basina higbir kabuliin
hakikatin tek temsilcisi olma iddiasinda olamayacagini belirlemektir.
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sel ayrimlar ve onlarin 6znel kabiillerinin toplum diizeyindeki bireysel ve pratize
edilmis yonelisleri biiyiik dlglide dislayicidirlar. Cilinkii mezhep, kendisi ile Gtekiler
arasindaki radikal bir ayrima dayanir. Ciinkii tek dogruyu bulan, tek kurtulusa eren
veya da inanc1 garantide olan tek mezhep olus mantigi,* Stekilerinin disarida bira-
kilmasim kagmilmaz kilan bir yaklasimdir.”® Geleneksel diisincede netlesen bu
dislayict tutumun da, imanin varolussal bir unsuru olmadig1 ve daha ¢ok onun yo-
rumuyla iliskili olusunu ifade etmeye bile gerek yoktur. Peter Huff'un da gayet
yerinde ifadesiyle, aslinda fundamentalizm kavramu, biiyiik dl¢iide bir negatif tepki
hareketidir, teolojik olmaktan gok siyasal ve kiiltiireldir.** Ancak fundamentalizm
terimini yalnizca kiiltiirel baglama oturtmak ve onu kiiltiirel gerilik veya kirsal sehir-
li catigmasi hipotezleriyle agiklamaya calismak, diger agidan onu “cagdas-gerici”
seklinde iki zihin durumu arasindaki bir miicadele olarak gormek anlamina gelecek-

tir; salt boyle bir tanimlamanin da fundamentalizm terimi ele vermeyecegi agiktir.

Buraya kadar yiiriitiilen argiimanlar eger dogruysa, fundamentalism bir kiiltii-
rel, siyasal agirliktir. Kanaatimce islam kiiltiiriindeki fundamental egilimler, biiyiik
Ol¢iide sosyo-psikolojik, siyasal ve ideolojiktir. Belki de bu noktada daha agik olarak
sOyleyebilecegimiz sey, bu egilimlerin dinin temel teolojik varsayimlart agisindan
dini bir temelden yoksun, yani dini olmayiglaridir. Ciinkii boyle bir egilimde, dinin
siyasal veya sekiiler amaglar i¢in kullanimi, daha rijit bir ifadeyle ticareti s6z konu-
sudur. Cabiri’nin deyisiyle bir seyin ticaretini yapan onu satar, sattigi sey ise artik
kendisinin degildir.” islamm culuk ya da cilik” ile tanimlanmasi dogru degildir. Bu
nedenle dini terminolojimizde isldmc: seklinde bir anlatim mevcut degildir. Bu an-
lamda islamcilik Modern donemin ortaya ¢ikardigi yapay bir olusumdur Daha ¢ok
sosyo-politik bir olgudur. Bu anlamda bir normallesme, yani Islamcilik’tan

miislimanliga gecmek zorunludur. Bu baglamda Miisliiman toplumlarda yer alan

22 Bu anlayis islam gelenegi iginde temel dayanagmi ‘farki-i naciye’ (tek kurtulusa eren

firka) tartigmast icinde bulmustur. (bkz. Bagdadi, el-Fark, s.3-8). Bu baglamda ortaya ¢i1-
kan her itikadi olusun, kurtulusa erme tekelini kendi eline almis ve bunun digindaki yak-
lagimlar1 diglamigtir.

Bruce, Steve, Religion in the Modern World, Oxford University Press, New York, 1996,
s.79.

2 Huff, “The Challenge of Fundamentalism...”, s.3.
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radikal egilimler ve fundamentalist hareketler islami bir kimlik iddiasinda olsalar da
gercek anlamda Islam’in temsilcileri degillerdir; bununla birlikte onlar degisimin

karanlik yiiziidiirler ve belki de bu nedenle marjinaldirler.

Iman konusundaki herhangi bir anlayis1 ve kabulii mutlaklastirma veya nihai-
lestirme, dogmatizmi, dislayiciligi ve fanatizmi dogurur.”® Herhangi bir anlay1s
bi¢iminin dogmatik bir form kazanmasi, degerleri dogmatizmle, dogmatizmi de
miisamahasizlikla 6zdeslestirir. Bunun sonucunda ise degerler, seffaf bir birey ve
toplumun ziddin1 Snerecektir. Dogmatizm insani anlam aramaktan men eden ilk
seydir. Hangi tiirden olursa olsun fark etmez; ¢iinkii dine dogmatik olarak karsi
ctkmak en az dindar fanatik olmak kadar kolaydir. Ustelik, dinin disinda diger dii-
siince alanlarinda da dogmatizme sik¢a rastlamak miimkiindiir. Dogmatizmin siirekli
olarak dinle iliskili ele alinma sebebi, Dogmatik Cogalma Yasas1 adini1 verdigimiz
ilkedir: Dogmatik egilimin artmasi kisinin bir noktayt ispatlayabilme iktidarindaki

zaafla dogru orantilidir.”’

Islam s6z konusu oldugunda iman, herhangi bir delil yetersizligine dayali sig-
rama edimi igermez. Zira o, daha baslangicinda dogmatik bir temel iizerine insa
edilmek yerine, bilgi ve arastirmaya dayali epistemolojik temel iizerinde agiklanir.
Imanin en tanimlayici unsuru olan ‘tasdik’ bdyle bir epistemolojik temeli varsayan,
bilissel bir siirectir ve bir gesit bilgi olmadan herhangi bir tasdikten sz edilemez.”®
Imanin her seyden 6nce bir gesit bilgiye dayandirilmasi, cehalet ve bilgisizlikten
kaynaklanan her gesit taassup durumunu elimine eder. Ciinkii bilingsizce gergekle-
sen ve bilgiye dayali olmayan bir imanin higbir degeri bulunmamaktadir ve belli bir
biling durumu onun vazgegilmez sartidir.”> Bu nedenle iman yasammin 6ngordiigii
toplumsal davrams modelleri dogmatik degildir. imanin 6ziinde sorgulayici bir ana-

loji mantig1 (imanda tahkiki arama c¢abasi) ve entelektiiel bir girisim (rasyonel ge-

% Cabirf, Muhammed Abid, Felsefi Mirasumiz ve Biz, Cev. Said Aykut, Kitabevi, istanbul,
2000, s.42.

% Tillich, Paul, /manin Dinamikleri, ¢ev.Fahrullah Terkan-Salih Ozer, Ankara Ok. Yay.,
Ankara, 2000, s.108.

27 Walters, J.Donald, Modern Diisiincenin Krizi, Cev.Sahabeddin Yalgin, Istanbul, 1995,
s.27.

% Bagdadi, Abdiilkahir, Usiilu’d-Din, Daru’l-Medine, Beyrit, Trs, 5.248.
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rekcelendirmeler) yer aldigindan, ongordiigii toplum kapali ve dinsel baskiciliga
acik bir toplum degildir. Bir bagka agidan da bdyle bir toplumsal model, her gesit
cogulcu yaklagimi diglayan bir goriiniim kazanamayacagindan dolay1 da sinirlayict
degildir. Daha da 6nemlisi sahih imanin 6ngordiigli erdemli toplumun herhangi bir

fundamental form kazanmasi, onun gercek dogasiyla gelisir.

Iman ile 6zgiirliik, karsit cephelerin birbiriyle uzlasamaz elamanlari degiller-
dir. Bunlar arasinda dogal bir bag ve derin bir ahenk s6z konusudur. Aksi bir durum,
imanim despotizmin miittefiki olusu sonucunu dogurur.’® Gergekte din, kendiliginde
baskiya, kolelige ve adaletsizlige varmaz. Aksine o ozgiirliige yatkindir. Nitekim
tiim dinlerin temel buyruklar1 “daima en genis 6zgiirliikk ilkeleriyle bagdasiktirlar”.
O halde ikisi arasindaki bag, tesadiifi degil, aslidir. Bununla birlikte, tarihin her
doneminde imanin 6zgiirlestirici islevini yerine getirdigi iddiasinda degiliz. Tarihin
herhangi bir doneminde imanimn tam bir despotizme doniistiigiini gozlemlemek de
miimkiindiir. Ancak bu dinin asli dogasiyla iligkili bir konum degildir. O, bir anlam-
da imanin ilahi otoriteden uzaklagsmasi ve yeryiizii otoritesiyle olan siki iligkileriyle
ilgili bir durumdur. Daha agik bir anlatimla imanin despotizme doniigiimii, onun asli
bir karakteri degil, aksine siyasal bir olgudur. Zira fundamentalizmin temel degerleri
olan zorbalik, koktencilik, radikalizm, iman1 kaprislerine boyun egdirerek kolelesti-
rir. Ortaya ¢ikan bu durum ise, imanin ger¢ek dogasiyla celisir. Ciinkii despotizm

imana saygi duymadigindan, olsa olsa onun gerilemesine ve yikimina neden olabilir.

¥ O’regan, Cyril, “Ambiguity and Undecidability in Fides et Ratio”, International Journal

of Systematic Theology, 2:3 (2000), s.320. )
Barbier, Maurice, Modern Bati Diisiincesinde Din ve Siydset, Cev.Ozkan Gozel, Kakniis
Yay., istanbul, 1999, 5.206.
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