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Tabiat Kanunlarn

Nazariyat¢i bir bilim adaminin gorevi -fiziksel, kimyasal, biyolojik veya psi-
kolojik kanunlar ya da diger herhangi bir bilimin kanunlari olabilen- tabiat kanunla-
rin ortaya koymaktir. O, herhangi bir alanda gozleme dayali bir ¢ok sonug elde
edecektir. O, bu sonuglarin en dogal genellemelerini veya tahminlerini ya da arz
edecegim iizere, gecmis sonuglardan ¢ikarilabilen en sade formiilii arastirir.

Basitge ifade edilecek olursa, siradan insanlar, varliklarin halihazirda nasil
davrandigina dair genel hiikiimler elde etmek icin —ki buradan da onlarin gelecekte
nasil davranacaklarini ¢ikarabileceklerdir.- en tabii veya en basit sekilde kendi goz-
lemlerini genellestirirler. Nitekim buna oldukca eski bir 6rnek verilecek olursa,
faraza simdiye dek hi¢ kugu gozlemlenmemis olsun ve daha sonra biz Ingiltere’nin
muhtelif yerlerinde bir ¢ok kugu gozlemlesek ve onlarin hepsinin beyaz oldugunu
miisahede etsek. Bu takdirde biz, “biitiin kugular beyazdir” seklinde bir varsayim
ileri siirebiliriz. Bu, bize ge¢cmiste gdzlemlenen her kugunun beyaz oldugu sonucuna
varma ve gelecekte gdzlemlenecek her kugunun da beyaz olacagini tahmin etme
imkani verir. Boylece biz, “biitlin kugular beyazdir” seklinde bir varsayim ileri siire-
biliriz. Aynm1 zamanda bu bize, gecmiste (Ingiltere’de) gdzlemlenen her kugunun
beyaz oldugunu, ancak baska yerlerde siyah olabilecegi sonucunu ¢ikarma imkant
da verir. Fakat boylesi bir sey heniiz ciddi olarak hi¢ onerilmemistir. Ciinkii, besbelli
ki bu (baska yerlerdeki kugularin siyah olabilecegi varsayimi), bu veriden ¢ikarilan
daha az dogal bir genellemeden yani alternatif bir formiilden daha az basittir.

Boylece bir bilim adaminin gorevi, olay noktalarini grafik {izerinde diizenle-
yen bir formiilii bulan adamin durumuyla karsilastirilabilir. Burada sinirli sayidaki
muayyen verilerle uyusabilen, s6z konusu veriden tahmin edilebilen, sinirsiz sayida

muhtemel formiiller daima olabilecektir. Biz, daha ¢ok denemeyle bir ¢ok ihtimali
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bertaraf edebiliriz, fakat yaptigimiz bir ¢ok teste ragmen yine de sadece sinirli sayida
veriye ve bunlarla uyusabilen smirsiz sayida formiillere sahip olacagiz. Ancak bu
formiillerin bazis1 s6z konusu veriyle olduk¢a karmagik bir iligki i¢inde olacaktir.
Bundan dolay1 hicbir bilim adami bu verinin, s6z konusu formiillerin tabiat kanunla-
11 olduguna dair delil sagladigim diisiinmez. Digerleri ise bu verinin, bu formiillerin
tabiat kanunlar1 olduguna dair delil sagladiginin sdylenebilmesi gibi, ¢ok basit for-
miillerdir. Nitekim faraza, bir bilim adami, her bir ¢iftin ilk rakami x koordinati,
ikinci rakami y koordinati olan (1,1), (2,2), (3,3) ve (4,4) seklinde sayilar bulsun. Bir
formiil, bu sayilarin x=y oldugunu &ngdren bir formiil olsun. Digeri ise (x-1) (x-2)
(x-3) (x-4) + x =y olsun. Fakat agikc¢asi biz, bu verinin ikinci formiilii destekledigini
kabul etmeyiz. Zira bu, dort gézlemi agiklayamayacak kadar yetersiz bir formiildiir.
S6z konusu veri tarafindan desteklenen basit formiillerin en basiti, muvakkaten
dogru olarak en ¢ok desteklenen ve en ¢ok itibar edilendir. Sayet bu formiil bir ¢ok
denemeyle varligini siirdiirebilirse bu durum bir kanun olarak onun delil olus dege-
rini artirir.

Bir kanun olarak benimsenebilmesi ve daha basit formiilerin yoklugunda
tahminde kullanilabilmesi igin yeterince sade bir formiil sayilan sey, bu hususun
iizerinde inga edildigi verinin kemiyeti ve ¢esitliligi meselesidir. (x-1) (x-2) (x-3) (x-
4) + x =y, sadece mezkur dort veri tarafindan desteklendiginde, sonug vermese de
bu, makul olarak dort yiiz veriye dayanarak da ileri siiriilebilir. Einstein’in genel
izafiyet denklemleri konusu, sadece Merkiir yoriingesinin hareketlerinin gozlem-
lenmesine (bu denklemlerle uyumlu gézlemler) dayanarak ¢ok zor ileri siiriilebilirdi.
Fakat bu, daha sonraki teorilerle uyumlu olmamasina ragmen, diinya ve gezegenle-
rin bir ¢ok hareketine ve daha 6nce Newtoncu fizikgiler veya 6zel bir izafiyet teorisi
tarafindan agiklanmis gézleme dayali olaylarin (Merkiir yoriingesinin hareketi gibi)
daha fazla sayidaki belli olaylara dayanarak ileri siiriilebilmisti.

Ilk iki 6rnegimin aksine, ¢ogu kez, benzer basitlikte bir cok farkli formiillerin
varligr (ki acikca hig birisi digerlerinden daha basit degildir.) ge¢mis verilerle ayni
derecede uyumlu olmakla birlikte, gelecekle ilgili farkli tahminleri olugturur. Nite-
kim bunun yapay bir 6rnegi, (diiz bir ¢izgi gibi) daha basit egriler {izerinde degil,

degisik dig merkezli asir1 egriler lizerinde uygulanabilen grafik {izerindeki bir ¢ok
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noktaya sahip oldugumuzda olacaktir. Gergek hayata iliskin daha karmagsik drnekler
“big bang” ve “steady state”' teorileri gibi mevcut kozmolojik teorilerden saglanabi-
lir. Bu teorilerin hepsi ayni1 astronomi ve fizik verilerini dikkate almakla birlikte bu
verileri, farkli tahminlerde bulunabilmek icin farkli yollardan agiklarlar. Bu teorile-
rin ¢ogu, ayni derecede basit goriinmekle birlikte hi¢ birisi mevcut veriden elde
edilen diger teorilerden daha dogal tahminler degildir. Bu gibi durumlarda, simdiye
kadar yaptig: lizere, bir bilim adami geliskili tahminler arasinda testler yapacak ve
yanlis tahminlere vesile olan formiilleri de reddedecektir. Sayet o bu ayiklama isini
yapar ve geriye sadece gozleme dayali veriyle uyusan tek bir formiil kalirsa bu
durumda o, bunu kabul edecektir.

Bazen bilim adami, hi¢bir basit formiil, yani belli bazi alanlardaki bilgilerle
uyumlu, yeterince basitlikte bir formiil bulamayacak, bu durumda o, herhangi bir
formiilii benimsemeyi ve ona dayanarak tahminlerde bulunmay1 dogru bulmayacak-
tir. Sayet biz, kugu arastirmalarimizda, Ingiltere’de birkag tane beyaz, birkag tane
siyah, birkag¢ tane de kirmizi kugu miisahede etmis olsaydik, cografi dagilim 6rnek-
leri asikar olmamakla birlikte, bize gelecekteki kugularin rengini tahmin etme imka-
n1 saglayan bu bilgileri igeren herhangi bir basit formiil ortaya koymazdik. Bu yiiz-
den biz, bir formiilii, simdiye dek basit ve gozlemlerle uyumlu, bilinen en basit
formiil oldugu i¢cin muvakkaten tabiat kanunu olarak kabul ederiz. Bu itibarla varsa-
yilan herhangi bir tabiat kanunu diizeltilebilir, yani gelecek gozlemler, varsayilan bu
kanunun dogru bir kanun olmadigini ortaya koyabilir. Ne var ki simdiye dek bir
formiil bir ¢gok denemeyle varligini korudugundan bu durum, dogru bir tabiat kanunu
olarak onun lehine delilleri artirir.

Bu hususlara iliskin diger bir misal gezegenlerin hareketiyle ilgili Kepler’in
calismasi tarafindan saglanmaktadir. Gegen otuz yil boyunca goézlemlenen gezegen-

lerin pozisyonlar iizerinde galisarak Kepler, bu sonug¢lardan ¢ikartilabilecek formiil-

' Bu ikisi, evrenin olusumuyla ilgili astronomi teorileridir. Big Bang (Biiyiik Pat-
lama) Teorisine gore, kainat, milyarlarca yil dnce sonsuz bir enerji halindeki tek bir
noktanin patlamasiyla sonradan meydana gelmistir. Steady State (Sabit Durum)
Teorisine gore ise dlem, daima mevcuttu ve siirekli olarak hidrojen yaratilmasiyla
genislemektedir. Bk. Webster’s Ninth New Collegiate Dictionary, ilgili maddeler.
Cev. notu.
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leri arastirmis, fakat herhangi bir formiil ortaya koyamamisti. Bu formiiller, gegmis
hareketlerini oldugu kadar gezenlerin gelecek hareketlerini de tanimlayan formiiller
oldugu seklindeki varsayimin bizim a¢imizdan ispat edilebilmesi i¢in, bu tarz bir
egri boyunca hareket etmekte olan her gezegeni tanimlayan oldukga basit egrilerin
formiilii olmak zorundaydi. Sayet bu formiiller ilgili-ilgisiz tahminlerle gecmis po-
zisyonlarin sadece basit kayitlarindan ibaretse, onlarin gegmis pozisyonlari dogru
olarak kaydetmis olmalar1 ger¢egine ragmen, biz, bu durumun onlar tarafindan sag-
lanan gelecek tahminlere inanmay1 hakli gosterdigini diislinmeyiz. Eger onlar, geze-
genlerin gegmis pozisyonlarina uygun basit egrilerin formiilleri ise onlardan hareket-
le sadece tahminde bulunabilecegimizi diigiinebiliriz. Sonunda Kepler, Giinesi mer-
kez noktas1 yaparak her bir gezegenin konumlarini bir oval daire {izerine yerlestire-
bilmisti. Bu egri {lizerindeki ge¢mis pozisyonlarin tam bir devri, insanogluna, bu
gezegenlerin gelecekte oval yoriingeler iizerinde hareket edecekleri varsayimini
hakl gosterdi.

Oyle inantyorum ki —baz1 kayitlar ve ilavelerle birlikte- gegen birkag sayfada
deginilen genel hususlar, bircok bilim adami/filozofu tarafindan kabul edilebilir.
Bugiin bilim adamlari/filozoflar1, simdiye dek elde edilmis gbzlemlere esit derecede
uygun alternatif teoriler arasinda se¢im yapmak i¢in birgok bilim adaminin hem fikir
oldugu, benim de “sadeligin Olciitli” olarak isimlendirmis oldugum kriterler elde
etmeyle acik ve net olarak ¢ok ilgilenmektedirler. Her ne kadar filozoflar bu kriterle-
rin ne oldugu konusunda kesin olarak anlagabilmis degillerse de, onlar, bu gibi kri-
terlerin ise yaradigi konusunda ve belli tarihe kadar elde edilmis gozlemlere esit
derecede uygun, ikisi de tercih edilebilir, iki farkli teorinin olusturulmasi gibi, belli
bir¢ok durumda anlagsmaktadirlar.

Biitiin bunlarin neticesinde —McKinnon’un aksine- tabiat kanunlar1 olani
(olaylarin gercek seyrini) tam olarak agiklayamazlar. Tabiat kanunlar1 olan hadise-
leri belli bir diizen i¢inde ve tahmini bir sekilde agiklarlar. Olan hadiseler tamamen
diizensiz ve tahmin edilemez oldugunda, onlarin meydana gelisi tabiat kanunlar
tarafindan aciklanabilen bir sey degildir.

“Tabiat Kanunu fhlali” nin Anlami



Kelam Arastirmalari 2:2.(2004) 109

Arz edilen bu tabiat kanunu anlayisma gore tabiat kanununun ihlaliyle ne
kastedilmektedir? Oyle santyorum ki Hume gibi baz1 kimseler bunu kullanmis veya
bununla, herhangi bir tabiat kanununa kars1 tekrarlanamayan zit bir olaymn meydana
gelisini kastetmek icin benzer bir acgiklamay:1 amaglamislardir. (Bu yararli tanim,
Hume’ nin mucizelerin tanimiyla ilgili tartigmasinda Prof. Ninian Smart tarafindan
ortaya konulmustur.) Bu tanim ve tanimlananin kullanimi, yani bir tabiat kanununun
ihlali, her ikisi de tabiat kanununun isleyisinin kendi isleyisine gore istisnai bir ola-
yin meydana gelisiyle mantiki agidan uygun oldugunu farzetmektedir. Bu nokta
asagida gelistirilecektir.

Agikeasi, isaret ettigimiz gibi, tabiat kanunlar1 olduguna inanmak i¢in makul
bir sebebe sahip oldugumuz formiillerin tahminlerine aykir1 olaylar siklikla vuku
bulur. Ancak, sayet biz, onlarin vuku bulmakta olduklarina ve benzer olaylarin ben-
zer sartlarda meydana geldigine inanmak i¢in makul bir sebebe sahipsek, bu takdirde
daha once tabiat kanunlar olduguna inandigimiz bu formiillerin aslinda bdyle ka-
nunlar olmadigmma inanmak igin de makul bir sebebe kesinlikle sahibiz demektir.
Oyleyse ¢ok rahatlikla farzedebiliriz ki gergek tabiat kanunlari, bu meseledeki sartla-
rin degismesiyle ilgili varsayilmis eski kanunlar olacaktir. Burada gergek tabiat
kanunlarina gore tekrarlanabilen zit olaylar, yani benzer sartlarda tekrarlanabilen zit
olaylar, olamaz. Varsayilmis kanunlara gore tekrarlanabilen zit olaylar, sadece bu
varsayilmis kanunlarin ger¢ek kanunlar olmadigini gosterir.

Ancak, eger biz, bir E mucize olaymin, aksi takdirde tabiat kanunu olduguna
inanma hususunda makul bir sebebe sahip olacagimiz L formiiliiniin tahminlerine
aykir1 olarak meydana geldigine inanmak ve E’ye benzer olaylarin, bizim umdugu-
muz gibi E’nin meydana gelis sartlarina benzer sartlarda meydana gelmedigine
inanmak i¢in makul sebebe sahipsek, sdyleyebilecegimiz ne vardir? O halde E, L
kanununa gore tekrarlanamayan zit bir olay olur. Bu durumda biz $oyle diyebiliriz:
(Daha once oldugu gibi) ya isleyisinde bir istisna meydana geldigi i¢in L, bu alanda
gecerli bir tabiat kanunu olamaz yada L bu alanda gecerli olan bir tabiat kanunudur,
ama onun isleyisinde tekrarlanamayan istisnai zit bir olay meydana gelmistir. Once-
ki ihtimali s6ylemenin avantaji, 6zellikle evrensel kanunlarin zorunlu oldugu durum-

larda asikardir. Ciinkii evrensel bir kanun “falan daima filan1 meydana getirir.” sek-
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linde oldugunda, bu kanun “bu, boyledir ve sdyle olmamistir.” tarzinda ifade edilen
z1t bir olayla zahiren uyumsuz gibi goziikiir. Her iki ifadenin ikisi birden dogru ola-
maz, tartigma uzar gider, ama yine de istisna olaymn lehine olan delil, varsayilan
kanunun aleyhine bir delildir. Binaenaleyh ikinciyi sdylemenin avantaji da budur.
Bu delil gostermektedir ki biz, L kanununun yerine, L’yi destekleyen diger feno-
menler kadar E’yi tahmin etmemize imkan saglayan daha yararli bir kanun koyama-
yiz. Ciinkii bize E’yi tahmin etme imkani saglayan belirli bir formiil, bize benzer
sartlardaki benzer olaylar1 tahmin etme imkani saglar ve bu yiizden kendisine inan-
mak i¢in makul bir sebebe sahip oldugumuz bir hipotez yanlig tahminler verebilir.
Oysaki eger biz, kesinlesmemis bir L formiiliinii bir yana birakirsak, onun diger
biitlin muhtemel sartlarda dogru tahminler verecegine inanmak i¢in makul bir sebe-
bimiz var demektir. Bundan dolay1 sayet biz, bir tabiat kanununun bu alanda gegerli
oldugunu sdylersek bu kanunun L oldugunu sdéylemek zorundayiz. Bunun yegane
alternatifi bu alanda hicbir tabiat kanununun gegerli olmadigini sdylemektir. Ne var
ki bunu sdylemek, bu alandaki tahmin edilen olaylarda L’nin (geneldeki) muazzam
basarisina ragmen adil davranmak gibi goriinmemektedir.

Bu sonraki sebeplerden dolay1 E’yi, L tabiat kanununa gore tekrarlanamayan
zit bir olay olarak tanimlamak anormal gibi gériinmemektedir. Bunu séyledigimiz
takdirde “falan daima filan1 meydana getirir.” tarzindaki evrensel bir kanunun isleyi-
sinin “bu, boyledir ve sdyle olmaz” demekle mantiki olarak uyumlu oldugunu farz
etmek zorunda kaliriz. Boylesi kesin bir formiiliin bir kanun oldugunu séylemek, bu
formiiliin dngdriileri daima kesinlikle dogrudur ve onun isleyisine yonelik bazi istis-
nalar, bu evrensel kanunun yerine gecen bir istatistiksel veriyi i¢eren (daha once
tartisilan kriterler sebebiyle) bir kanun olarak kabul edilebilen baska bir formiil
tarafindan agiklanamaz, demektir. Bu yiizden bir kimse, kanun olan formiil ile (ev-
rensel olarak) dogru olan veya istisnasi bulunmayan bir kanun olan formiil arasinda-
ki farki gérmelidir.

Ote yandan tabiat kanunu olduguna inanmak icin makul bir sebebe sahip ol-
dugumuz bir formiil ile ona kars1 tek bir istisna olay arasindaki iligkiyi tanimlamaya
yonelik bu ikinci izah tarzinin birincisinden daha dogal, yani genellikle ¢ogumuzun

bu konulara dair konustugu tarza gére daha mantikli olduguna inaniyorum. Bununla



Kelam Arastirmalari 2:2.(2004) 111

birlikte, bunun tutarli bir agiklama tarzi ve tabiat kanunlarinin ihlalinden bahseden-
ler tarafindan benimsenmis bir tarz olmast miimkiindiir. Ciinkii eger bu kanunun
isleyisine yonelik herhangi bir istisna, ger¢ek kanun olan bir kanuna zit ise, bu tak-
dirde “tabiat kanununun ihlali” ne verilebilen anlamin mevcut higbir manasinin
olmadig1 ortaya ¢ikar. Bundan dolay1 ben ileride pesinen ikinci acgiklamayr kabul
edecegim. Ikinci izah tarzi miimkiin bir agiklama oldugu igin tabiat kanununun ihlali
kavramu tutarlidir. Dolayisiyla biz, McKinnon’un ve tabiat kanununun ihlal edilme-
sinin mantiki olarak miimkiin olmadigini iddia edenlerin goriislerini reddetmeliyiz.

Sayet biz, dogal gibi goriindiigiinde fiziken imkansiz olanla, tabiat kanunu ta-
rafindan gegersiz kilinan seyi anliyorsak, bu takdirde bizim tabiat kanunlari tanimi-
miz, fiziken imkansiz olanin ara sira meydana geldigini kabul etmenin makul oldu-
gunu ileri siiriiyor, demektir. ( Bu ¢ok karmasik bir sey gibi goriiniiyorsa, “fiziken
imkansiza/physically impossible” bagka bir anlam vermek zorunda kalacagiz, de-
mektir.) Esasen Holland tarafindan ayni sonuca ulagilmistir. Nitekim Holland’a gore
tabiat kanununun ihlali, bir “kavramsal imkansizlik/conceptual impossibility.” tir. O,
bunu bdyle isimlendirir. Ciinkii tabiat kanunlar tarafindan belirlenenden baska se-
kilde meydana gelen bir seyin var oldugu varsayimi, onu bizim normal anlayigimiz-
da belirgin hale getiren ve bdylece -“involved/kolay anlagilmayan, karmasik™ ile
“concept/kavram” in genis anlamlarinda- onu bizim alistigimiz kavramimizla iliski-
lendiren tarzlardan baska sekilde meydana gelen bir seyin var oldugu seklindeki bir
varsayimdir. Bundan dolay1 Holland, bir tabiat kanununun ihlal edilebilecegini farz
etmenin makul oldugu gosterildigi boyle bir durumda, s6z konusu kavramsal imkan-
sizligin vuku bulacagini savunur. Boyle oldugunda, Holland, bir kimsenin vuku
bulmus bir seyden o seyin miimkiin bir olay oldugu sonucunu ¢ikaramayacagi hiik-
miine varir. ( Holland’mm hiikmiiniin degeri teslim edildiginde onun ‘“kavramsal
imkansizlik” la neyi kastettigini hatirlamaliyiz. O, bu kavramla bir ¢ok filozofun
kastettigi seyi -yani kendi i¢inde c¢eligki gerektiren tanimi- kastetmez. Aksine bu
ifadeyle o, sadece varliklarin davranis tarziyla ilgili bizim alisilmis ( ve esasen dogru
olan bu istisna ile) anlayis tarzimiz tarafindan gegersiz kilinan bir olay1 kastetmekte-
dir.
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Vuku Bulduklari Takdirde Bu Olaylarin Tabiat Kanunlarimn fhlali
Olabilecegine Delil Olduguna Dair

Bununla birlikte burada kritik olan mesele, meydana geldiginde, diger biitiin
delillere binaen tabiat kanunu olduguna inanmak i¢in makul bir sebebe sahip oldu-
gumuz bir L formiiliine gore tekrarlanabilen zit bir olaya karsi E olayinin tekrarla-
namaz olduguna inanma hususunda makul sebep olan seydir. E’nin tekrarlanabilen
z1t bir olay olduguna dair delil, L’nin aksine E’yi tahmin eden bir tabiat kanunu
olarak L’den daha iyi teyit edilmis yeni bir L' formiilii olusturulabilir. Hatirlanacag:
iizere bir formiil veriler tarafindan desteklenmektedir ve simdiye kadar elde edilen
bu veriler, bu formiil tarafindan tahmin edildigi 6l¢iide yeni tahminler basarilidir ve
bu formiil, bilgi yigiina (yani bu verilerden ¢ikarilan dogal tahmine) nispetle basit
bir formiildiir. Madem ki L', L’den daha iyi desteklenmis olacaktir, o halde sayet L'
, tipk1 L gibi simdiye kadar elde edilen verilerle E’den bagka tahminlerde bulunursa,
L’nin aksine E’yi tahmin eder ve o, L’den daha karmasik degildir. Sayet L', L’den
¢ok daha karmasiksa onun L’ye karsi oldugu diisiiniilebilir ve muhtemelen L', L’nin
aksine E’yi tahmin ettigi gercegini dengeleyebilir. Sayet L', tabiat kanunu olmak
icin sdz konusu verilere nispetle yeterli basitlikte olmayan L’den asir1 derecede
kompleks ise bu takdirde L' agik¢a reddedilmek zorunda kalmacaktir. Varsayilmis
herhangi bir L' kanununun L’den daha tatmin edici olup olmadiginda siiphe oldugu
6lgiide, bilim adami -yapabildigi takdirde- acik¢a bu iki kanunla ilgili bir ¢ok tahmin
arasinda denemeler yapacaktir. Sayet bu bilim adamlarinin ¢eliskili tahminlerde
bulundugu hususlarda L' basarili tahminde bulunuyor ve L basarisiz oluyorsa, bu
takdirde L' tercih edilir ya da bunun aksi olur. Biitiin bunlardan su ortaya ¢ikmakta-
dir ki, sayet herhangi bir varsayilmus alternatif L' formiilii daha iyi yeni tahminler
vermeksizin L’den ¢ok daha fazla karmasiksa ya da L’nin basarili tahminde bulun-
dugu yerde yeni fenomenleri basarisiz bir gekilde tahmin ederse, bu takdirde L bir
tabiat kanunu olarak muhafaza edilmek zorunda kalinacak ve E (mucizesi), L gore
tekrarlanamayan zit bir olay olarak kabul edilecektir. Eger tabiat kanunu olmasi i¢in
s6z konusu verilere nispetle yeterli basitlikte olmazsa L' kesinlikle asir1 derece kar-

masik olur. Sayet E’yi tahmin eden herhangi bir varsayilmis alternatif L' formiili,
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L’den ¢ok fazla karmagik degilse veya L’nin basarisiz tahminde bulundugu yerde
yeni fenomenleri bagarilt sekilde tahmin etmisse, bu takdirde mecburen L terk edilir.

Iste bir 6rnek. Bir azizin havada durmasi (yani magnetizm gibi yercekiminin
etkisinden baska bilinen higbir giiciin olmadig1 sartlarda havaya yiikselip diismeden
orada durmak) E ile ifade edildigi farzedilsin. Boylece E, tabiatta islerlikte olan
biitlin giicleri ifade etme anlamina gelen (fizik kanunlar1 ve elektro-magnetizm gibi )
L tabiat kanunlarinin tam karsisina konulan zit bir olay olur. Sayet biz E’yi tahmin
eden, keza L’nin diger biitiin denenmis tahminlerini oldugu kadar L’den farkli diger
seyleri de basariyla tahmin eden bir L' formiilii insa edebilirsek ya da bu verilere
nispetle kismen sade olan ve E ile L’nin diger biitiin denenmis tahminlerini, ayrica
heniiz test edilmemis olan L’den farkli diger seyleri de tahmin eden bir L' formiilii
inga edebilirsek, bu takdirde biz, E’nin tekrarlanabilen zit bir olay oldugunu ortaya
koyabiliriz. Mesela belli sartlar altinda cisimlerin birbirlerine karsi yer ¢ekimsel
itme uygulamasi ve bu sartlarin E’nin meydana geldigi sartlart igermesi gibi, tama-
men yeni bir giiciin faaliyette oldugu 6n kabuliine gére L', L’den farkli olabilir.
Sayet L' mezkur iki sarttan birini gerceklestirirse biz onu kabul ederiz. Bu durumda
belli sartlar altinda insanlarin havada durabilecegini, keza E’nin bir tabiat kanununa
aykir bir olay olmadigin sdyleyebiliriz. Bununla birlikte su da olabilir: Onlara E’yi
tahmin etme imkan1 saglamak i¢in tabiat kanunlarinda yaptigimiz herhangi bir degi-
siklik L’den daha basarili tahminler saglamaz ve bu degisiklikler, onlarin heniiz
denenmemis tahminlerinin basarili olabilecegine inanmak icin hicbir sebebin bu-
lunmadigima dair ¢ok yetersiz olabilirler. Ancak bu sartlar altinda biz, bu azizin
havada durmasimnin tabiat kanunlarini ihlal ettigine inanma hususunda makul bir
sebebe sahip olabiliriz.

Eger, Kuantum teorisinin 6nerdigi gibi, tabiat kanunlar istatistige dayali olup
evrensel degillerse, bu takdirde tabiat kanunlarina gore zit bir olay olarak sayilan sey
her haliikarda ¢ok net degildir. Evrensel bir kanun “her falanca filancayr meydana
getirir.” tarzinda bir kanundur ve bundan dolayidir ki zit bir olay, filancay1 meydana
getirmeyen falanca seydir, demektir. Boylesi zit bir olaymn meydana gelmesi, bu
kanuna yénelik bir istisnanin meydana gelmesidir. Istatistige dayali bir kanun “fa-

lanca n % oraninda falancay1 meydana getirir.” seklinde bir kanundan ibarettir. Fa-
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kat burada falanca seyi meydana getirmeyen bir¢ok filanca sey gozlemlenmesine
ragmen, onlarin meydana gelisi bu teori tarafindan tamamen bertaraf edilemez. Bu-
nunla birlikte bu teori bize, sonsuz c¢esitlilige sahip filanca seyi meydana getiren
falancanin oranini; elde edilen bir ¢ok falanca seyin sinirlt gesitlilige sahip filancay1
meydana getirmedigini; bu smirh ¢esitliligin sadece sonsuz cesitten ¢ikarilmis, bii-
tiinli temsil etmeyen bir se¢gme oldugunu ifade etmektedir. Bu miimkiindiir. Ancak,
eger mevcut gercek bir tabiat kanununa goére son derece imkansiz olan bu sey, -bu
kanun tarafindan zahiren gecersiz kilinmasa bile- ona kars1 bir delildir. Eger arastir-
masi yapilmis -biiyiik olmasina ragmen- ¢ok az, sinirh ¢esitlerin birinde falanca seyi
meydana getiren filancanin orani, bu kanuna dahil oldugu ifade edilen seyden bii-
yiik dlgiide farkliysa, bu takdirde o, bu kanuna yonelik karsit bir delildir. Bundan
dolay1 bdylesi bir olay, istatistige dayali bir kanuna gére dogal olmayan bir tarzda
bir istisna olarak tanimlanamaz ve bu yilizden bu olayin tekrarlanabilen veya tekrar-
lanamayan bir istisna olup olmadigi meselesi tartisilabilir. Bu, termodinamigin ikin-
ci kanununun yiiriirlikte oldugu kabul edilen istatistige dayali agiklamasina zahiren
uygundur; ki buna gore ates lizerine konmus bir demlik su kaynayacagi yerde donar.
Ne var ki bdylesi bir olay, insanlik tecriibesi i¢inde hi¢ vuku bulmayacak kadar
biiyiik 6l¢tide imkansizdir. Ancak yine de vuku bulacak olursa bu takdirde o, dogal
olmayan bir tarzda bu kanunun bir istisnasi olarak tanimlanamaz. Bu delil, alternatif
bir kanunu kabul etmemize yol agmazsa bu takdirde, bu olay termodinamigin ikinci
kanununun bir ihlali olarak tanimlanabilir. Istatistige dayali kanunlarmn ihlalinden
s6z eden bir kimse, muhtemelen bdylesi kanunlara nispetle tekrarlanamayan (mez-
kur aykirt olay anlaminda) zit bir olayin meydana gelmesini kastetmektedir.

Tabiat kanunlarinin ne olduguna iliskin biitiin iddialarin tashihi miimkiindiir.
Nitekim varsayilmis bir tabiat kanunu su anda bir ¢ok destege sahiptir ama bir giin,
bunun dogru bir kanun olmadig: ispat edilebilir. Tipki tabiat kanunlarini neyin ihlal
edip etmedigine dair tiim iddialarda olacag1 gibi. Herhangi bir olay boylesi kanunlari
zahiren ihlal ettiginde, bu durum basit goriilebilir. Ciinkii hi¢ kimse bu olay1 agikla-
yabilen dogru bir kanunun oldugunu diisinmemistir veya onlar bunu diisinmekle
birlikte bu olay, denenmeden 6nce gézden kagirildigi igin bu verilere nispetle hakli

olarak ¢ok karmasiktir ya da daha fazla test yapilmadan kabul edilemeyecek kadar
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cok karmagiktir ve bu testler pratikte uygulanamayacak kadar ¢ok zordur. Yeni bi-
limsel bilgiler bizi, gelecekte, tabiat kanunlarini neyin ihlal ettigine dair boylesi
iddialar1 gozden gecirip diizeltmeye bizi zorlayan bir yapiya doniisebilir. O halde
fizik diinya hakkindaki bilgiyle ilgili tiim iddialarin tashihi miimkiindiir ve biz, bize
uygun delile istinaden onlar hakkinda gecici sonuglara ulasmaliyiz. Biz, tabiat ka-
nunlarinin ne oldugu; bu kanunlarin bir kisminin ¢ok iyi ispat edilmis oldugu; onla-
rin, garip zit bir olay oldugunu agiklamak i¢in dnerebilecegimiz bu kanunlarla ilgili
bazi diizenlemeler yapmanin ¢ok uygunsuz olacagina ve boyle bir seyin bilimin
biitiin yapisini altiist edecegine dair bir ¢ok veriyi agikladigina dair kismen yeterli
delillere sahip olmak zorundayiz. Bu gibi durumlarda séz konusu delil giiglidiir.
Oyleki, sayet iddia edilen zit olay meydana gelirse bu takdirde o, tabiat kanunlarmin
ihlali olur. Bu noktada, meydana geldikleri takdirde, asagidaki olaylarin tabiat ka-
nunlarinin ihlali olabilecegine inanmak i¢in iyi bir sebep bulunmaktadir: Havada
durmak; yirmi dort saatten beri kalbi calismayan ve elan kullanilan diger kriterlere
gore de 6lmiis olan bir kiginin 6ldiikten sonra tamamen saglikli bir insan halinde
dirilmesi; kimyasal cihazlar ve katalizorlerin yardimi olmaksizin suyun saraba do-
niigmesi ve bir adamin bir dakikada fel¢ten kurtulup iyilesmesi. Biz, -daha 6nce (s.6)
da agiklanan anlamda- bu olaylarin fiziken imkansiz oldugunun makul 6l¢iide kesin

olmasi i¢in varliklarin nasil davrandiklaria dair oldukga yeterli seyler bilmekteyiz.
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