Kelam Arastirmalari

KELAM ARASTIRMALARI, 2:2 (2004), SS.155-164.

ALEMIN HUDUSUNA iLiSKiN YAHYA EN-NAHVi iLE KELAMCILARIN
DELILLERI’NIN KARSILASTIRILMASI

Ebu’l-Hayr Hasan b. Sivar el-Bagdadi
Cev: Dr. Cemalettin Erdemci

YiiziinciiY1l Unv. flahiyat Fakiiltesi
Email: cemerdemci@yahoo. com

Giris

Yok iken sonradan var olan' anlamma gelen hudis terimi, kelam
literatiirinde bir varligin, olayin, hatta biitiinliyle evrenin mevcudiyetine yoklugun
takaddiim etmesi, bunlarin bir zamanlar yok iken sonradan var olmas: anlamina

gelir.?

Alemin kidemi ve huddisu problemi hem Islam felsefesinde hem de Islam
kelaminda ¢okga tartisilmis bir konudur. Bu konunun ne zaman Miisliimanlarin
giindemine girdigi tam olarak tespit edilemezse de Ca’d b. Dirthem (6. 124/741),
Cehm b. Safvan (6. 128/745) gibi alimlerin cevher ve arazlarin sonradanligina
dayanarak alemin hudGsunu ortaya koymaya calistiklar1 bilinmektedir. H.
298/910°da vefat eden Ishak b. Huneyn’in, Proklus’un (m. 409-490) alemin
kidemine iliskin delillerini terciime etmis olmasi® ve Proklus’a reddiye yazarak
alemin sonradan meydana geldigini (hudus) savunan Yahya en-Nahvi’yi (6. m. 490)
Tabakdtu’l-Etibbi  ve’l-Hukemd® adli eserinde tamitmasi bu konuyu erken

donemlerden itibaren Miisliimanlarin tartigtiginin diger bir kanitidir.

Cehm b. Safvan ve Ca’d b. Dirhem istisna edilirse hudis delilini ilk

kullananlarin Mutezili kelamcilar olduklar1 sdylenebilir. Nitekim Ebu’l-Hiiseyn el-

Ciircani, Seyyid Serif, et-Ta 'rifdt, Beyrut, tsz, 37.

2 Genis bilgi i¢in bkz. Topaloglu, Bekir, “Hudds” md. D4, XVIII, 305.

Ishak b. Huneyn’in Proklus’un alemin kidemine iliskin delillerinin terciimesi icin Bkz.
Bedevi, “Hucecu broklus fikidemi’l-alem”, el-Eflatuniyetu’l-muhdese inde’l-arab iginde,
Kahire, 1977, s. 34-42.

4 ibn Huneyn, Ishak, Tabakatu’l-etibba ve 'l-hukemd, Beyrut, 1985, s. 169.
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Hayyat, el-Intisar adli eserinde Muammer b. Abbad, Ibrahim en-Nazzam ve Ebu’l-
Huzeyl el-Allaf gibi mutezill alimlerin tabiat¢ilarin goriislerini elestirip Allah’in
varligini hudds deliline dayanarak ilmi bir yontemle ortaya koyduklarini sdyler.
Es’ari ekolii kelamcilar1 Ebu’l-Hasan el-Es’ari, Bakillani, Cliveyni ve Ebu’l-Hamid
el-Gazzali ile Ebu Mansur el-Maturidi, Ebu’l-Muin en-Nesefi ve diger Maturidi
ekolii alimleri hudis delilini kullanarak Allah’in varligimi ve sifatlarini tespit etmeye

caligmiglardir.

Alemin hudGsunu savunan filozoflar da olmustur bunlarin basinda da el-
Kindi gelmektedir. Ne var ki alemin sonradan meydana geldigini savunan
filozoflarla kelamcilar farkli 6nciillerden hareket etmislerdir. Kelamcilar cisimlerin
arazlardan soyutlanamadigi ve cisimde birbirlerini takip eden arazlarin muhdes
oldugu onciiliine dayanarak alemin muhdesligi sonucuna varirken filozoflar ise
cismin zati 6zelliklerine dayanarak alemin hudusunu temellendirmeye ¢aligmiglardir.
Asagida terciimesini verdigimiz Ibn Hammar’in metni de kelamcilar ile bir felsefeci
ve Hiristiyan teolog olan Yahya en-Nahvi’nin alemin hudGsuna iligkin delillerini
karsilastirmakta ve Yahya en- Nahvi’nin delillerinin kelamcilarin delillerinden iistiin

oldugu yargisina varmaktadir.

Miladi 409-490 yillar1 arasinda yagsamis Yeni-Eflatuncu filozoflardan Proklus
alemin kidemine iligkin on sekiz delil ortaya koymus bu delillerden dokuzu ishak b.
Huneyn tarafindan terciime edilmistir.” Bu deliller 6zet bir bigimde Sehristani’nin el-
Milel ve’n-Nihal adli eserinde Subehu broklus fi kidemi’l-alem bashiginda yer
almustir.® M. 490-570 yillar1 arasinda yasamis olan Yahya en-Nahvi’ hem Proklus’a

Genis bilgi icin bkz. Ibn Nedim, e/-Fihrist, (thk. Ibrahim Ramazan), Beyrut, 1994, s. 312;
ibn Ebi Useybia, Uyiinu’l-enbd fi-tabakdti’l-etibbd, Beyrut, tsz, s. 151; Sehreziri,
Semsuddin, Tarihu’l-hukemd, (thk. Abdulkerim Ebu Sureyb) Beyrut, 1988, s. 178.
6 Sehristani, Ebu’l-Feth Abdulkerim, Kitabu I-milel ve n-nihal, Beyrut, 1317 (1. Baski), s.
79 vd.
Islam kaynaklarinda her ne kadar Yahya en-Nahvi’nin Amr b. As’in Iskenderiye’yi
fethine kadar yasadig1 ifade ediliyorsa da (bkz. Ibn Nedim, el-Fihrsit, 313; ibn Ebi
Useybid Uyiinu’l-enbd, s. 152). Batili kaynaklar onun m. 490-570 yillar1 arasinda
yasadigini ifade etmektedirler. Bkz. Maks Meyerhof, “Mine’l-Iskenderiyye ile’l-Bagdad”,
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hem de Aristo’ya reddiye yazmis ve alemin muhdes olugunu savunmustur. Yahya
en-Nahvi’nin Aristo’ya yonelttigi elestirilere Farabi fi’r-Red ald Yahya en-Nahvi
fi'r-red ald Aristotales adli risalesinde cevap vermis ve Yahya en-Nahvi’nin
Aristo’yu yeterince anlamadig1 sonucuna varmustir.® Bilindigi gibi islam Kelamcilar
da alemin hudfisunu savunmus ve alemin kidemini savunan kesimleri dehriyyln ve

tabiyyln diye nitelendirerek elestirmis ve onlara reddiyeler yazmislardir.

Asagidaki metnin yazar1 Ebu’l-Hayr b. Sivar b. Baba b. Behman (943-1020)°
ise Kelamecilarin alemin huddsuna iliskin delilleri ile Yahya en-Nahvi’nin delillerini
karsilastirmakta ve Yahya en-Nahvi’nin delillerinin daha giiglii oldugu yargisina
varmaktadir. Kendisi de bir Hiristiyan teolog olan Ibn Sivar Islam toplumunda
yetismis Ebu Hayan et-Tevhidi ile birlikte Yahya b. Adi’nin ders halkasina katilmus,
Aristo’nun kitaplarina serhler yazmis, terciimeler yapmis mantikei ve filozof bir kisi

olarak tanimis bir sahsiyettir.
Risalenin Terciimesi:

Enne Delile Yahya en-Nahvi ald hadasi’l-alemi evla bi’l-kabuli min

delili’l-mutekellimine aslen.
Ebu’l-Hayr Hasan b. Sivar el-Bagdadi
Bismillahirrahmanirrahim

Bir konuda ileri siiriilen dogru olmayan bir delilin gecersiz kilinmasi, o
konunun dogruluguna da, yanlhishgna da delalet etmez. Kelamcilarin cisimlerin
sonradan meydana geldigine (muhdes) dair delillerinin gegersizligi ortaya
konuldugunda, bununla ne cisimlerin sonradan meydana geldigi ne de kadimligi

ortaya ¢ikar. Onlarin istidlalde bulunduklar delil de bu sekildedir.

et-Turasu’l-yunani fi haddreti’l-islamiyye’nin iginde s. 36 vd. Abdurrahman Bedevi de
miisliiman tabakat yazarlarinin bu konuda yanildiklarini ifade etmektedir. Bkz. Bedevi, el-
Eflatuniyetu’l-muhdese inde’l-Arab, s. 33 vd.

8 Bedevi, Abdurrahman, er-Resdilu’l-felsefiyye li- Ibn Bacce ve’l-Fardbi’ve Ibn Adi, 1988,
s. 108-114.
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Kelamcilar sdyle demislerdir:

Cisim sonradan meydana gelenlerden (havddis) soyutlanamaz ve onlardan

once var olamaz.

Sonradan meydana gelenlerden soyutlanamayan ve onlardan énce var

olamayan her sey sonradan olmadur.
Oyleyse: Cisim de sonradan olmadir.
Mantik sisteminde kiyaslar1 bu sekilde diizenlenir.

Bu 6nermenin onciiliiniin dogrulugunu arastirmamiz gerekir. Bunun yolu da
bu delilin igerdigi lafizlarin manalarinin tek tek incelenmesidir. Cisim, uzunlugu,
genigligi ve derinligi olan sey demektir. Havadis kelimesiyle kastedilen ise
arazlardir. Soyutlanamaz ifadesi ise arazlarin cisim i¢in gerekli oldugunu ve cismin
ancak onlarla var olabildigini ifade eder. Cisim havadisten 6nce olamaz ifadesi,
cisim havadisten soyutlanamaz ve cismin varligi havadisin varlifindan &nce
degildir, demektir. Kiigiik 6nciiliin (mukaddime-i swmigra) lafizlarinin delalet ettikleri
anlamlar bunlardir. Onlar biiyiik dnciilii (mukadime-i kubra) olusturan muhdestir/
sonradan olmadir lafz1 ile yok iken sonradan var olami kastetmektedirler. Bu

kiyasin igerdigi lafizlarin manalari iste bunlardir.

Bu kiyasin iki onciiliinii de incelememiz gerekir: ‘Cisim -ki burada cisimden
kasit biitlin cisimlerdir- arazlardan soyutlanamaz’ diyen kisinin arazdan kasti, sukiin
ve harekettir. Amaci da hareket ve sukiinun birbirlerini takip etmeleri sebebiyle
cismin bunlardan ayri olmamasidir. Zira cisim suklndan sonra harekete ya da
hareketli iken sukiin haline ge¢mektedir. Onlarin bu konuyu ¢ézmede diistiikleri
celiski de budur. Kelamcilarin lafizlarindan anladiklarimiz bunlardir. Onlarin da bu

lafizlardan anladiklar1 bunlar ise, onciil yanlistir. Zira muarizlar ‘cisimlerde hareket

°  ibn Sivar aym zamanda [bn Hammar olarak da bilinmektedir. Hayat1 ile ilgili genis bilgi

icin bkz. Tbn Nedim, el-Fihrist, s. 325; Sehrezuri, Tarihu’l-hukemd, s. 429; Rescher,
Nicholas, Tatavvur’l-mantiki’[-arabi, (trc. thk Muhammed Mihran), Kahire, 1985, s. 330.
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ve sukinun birbirlerini takip etmeleri zorunludur’ seklindeki oOnciillerini kabul
etmezler. Onlara gore gok hareket halindedir ve sukiindan sonra hareket haline
geememistir yer de suklin halindedir ve hareketli iken sukin haline ge¢cmis degildir.
Muarizlart bunu su sekilde agiklamaktadirlar: Herhangi bir cisimde hareket ve
suklinun birbirlerini takip etmeleri, ancak cismin iki zitti ayn1 anda kendisinde
bulundurma ve onlardan siyrilma gii¢ ve imkanina sahip olmasiyla miimkiin olur.
Oysa gok sukinu kendisinde bulundurma ve hareketten yoksun kalma giiciine sahip
degildir. Yerin durumu da bu sekildedir. Yer ve gogiin birbirlerine zit olan bu iki
seyi kendilerinde bulunduracak bir giice sahip olmadiklar1 “es-Semd” adli kitap ile
“Tabiat Kitaplari™nda agiklanmistir. Biitiin bunlarla birlikte Onciiller incelenirse
burada da Kelamcilarin yanligliklar1 ortaya c¢ikar. Cilinkii araz, mevzusu yok
olmadig1 halde (fesad) kendisi var olan ve yok olan seydir. Araz, var olmada
kendisinde varlik buldugu seye, yani cisme ihtiya¢ duyar. Zira arazlar, var olmada
cisimlere gereksinim duyarlar. Dolaysiyla var olmada arazlara gereksinim duyan
cisimler degildir. Durum bdyle olduguna gore arazlarin muhdes olmalari, cisimlerin
muhdes olmalarini gerektirmez. Arazlar, insani insan yapan canlilik ya da nutk gibi
cismin 0ziiniin dayanaklar1 (mukavimat) olsalardi, bu durum gerekebilirdi. Zira bu
iki ozellik insandan kaldirildiklarinda, insan yok olmakta onlar var olduklarinda da
insan var olmaktadir. (Bunlarda oldugu gibi) arazlar da cismin zat1 i¢in dayanak ve
cismin manasindan alinmis olsalardi, araz muhdes oldugundan, cismin de muhdes
olmasi gerekir ifadesi uygun olurdu. Fakat arazlarin cismin var olmasinda herhangi
bir rolii olmadigindan, arazlarin herhangi bir durumda olmalari, cismin o durumda

olmasini gerektirmez.

Kaldi ki cismin arazlardan soyutlanamadigi ve cisimde birbirlerini takip eden
arazlarin muhdes oldugu kabul edilse bile, bundan cismin muhdes olmasi
gerekemez. Clinkii bu arazlarin zorunlu olarak cisimde herhangi bir kopukluk/bosluk
olmadan birbirlerini takip etmeleri miimkiin degildir. Arazlardan her biri somut/
mutagahhis olmasindan dolayr muhdes olmus olsa bile cismin muhdes olmaz. Zira
cisimde bazen hareketin meydana gelmesi bazen de yok olmasi, ayni sekilde bazen

kendisinde sukinun meydana gelmesi ve daha sonra kendisinde meydana gelen bir
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hareket sebebiyle sukinun ortadan kalkmasi miimkiindiir. Cisimde bu olaylar siirekli
bir sekilde tekrarlanmaktadir. Bu durumda ancak muhdes olmayan sey, muhdes olan
arazlardan siyrilabilir. Iddialarmi ispatlamak icin arazlarin (hareket-suk{in)
tekrarmin kesintiye ugradigmi ve kendisinden 6nce higbir hareketin olmadigi bir
harekette, ya da kendisinden 6nce higbir sukinun olmadig1 bir sukiinda son bulmasi
gerektigini agiklamalar1 gerekir. Kendisinden dnce higbir hareketin olmadig1 ya da
kendisinden 6nce higbir suklinun olmadig1 bir sukGnun varhigma delil getirir ve
cismin Oziiniin bunu gerektirmesi dolayisiyla bu ikisinden styrilamadigin1 ve onlar
olmadan var olmasinin miimkiin olmadigin1 ispatlarlar ise, ger¢ekten onlarin ortaya

koyduklari bu delillerden dolay1 cismin de muhdes olmas1 gerekecektir.

Ayni sekilde arazlar varligin kendisinden yoksun oldugu bir nitelikten dolay1
ona ilismislerdir. Zira araz ismi, bir seye ilisen ve sonradan ortaya ¢ikan anlamina
gelir. Durum bdyle olduguna gore, arazin ilistigi ve kendisinden meydana geldigi
seyin arazdan Once olmasi gerekir. Zira arazlar ancak cisimde ortaya g¢ikarlar ve
onda bulunurlar, onlarin disinda bir varliklart yoktur. Dolayisiyla arazlarin cisimle
birilikte bulunmalar1 cismin muhdes olduguna degil, arazdan 6nce olduguna delil
olur. Kelamcilarin bu delili, cismin muhdes olmasindan ziyade, cismin arazlardan
once olduguna delalet eder. Zira cisme ait hiikiim, havadisin yani arazlarin

hiikmiinden farklidir. Bu da su kiyasla ortaya cikar:
Her muhdes bir seyde var olur ve bir seye ilisir.
Cisim araz degildir.
Oyleyse: Cisim muhdes degildir.

Bazi kelamcilar cisimlerin muhdes olduguna asagidaki delilden daha giiglii

bir kanitin bulunmadigini iddia etmislerdir:
Cisim arazlardan soyutlanamaz ve onlardan énce olamaz.

Arazlardan soyutlanamayan ve onlardan énce olamayan her sey muhdestir.
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Oyleyse: Cisim muhdestir.

Onlara gore bu delili gegersiz sayan, cisimlerin kadim oldugunu sdylemis
olur. Ciinkii cisim ya kadimdir ya da muhdestir. Cismin muhdes olduguna dair delil
gegersiz kilindigina gore, cismin kidemi gerekli olmus olur. Onlarin séyledigi bu s6z
gecersizdir ve burhani, beyan yontemlerini bilmeyenlerin sdyleyecegi bir sozdiir.
Zira tabiattaki varliklar ve onlara iliskin konular, tek bir kiyasa dayanarak
dogruluklart ispatlanamaz. Ciinkii bazen nesnenin tanimindan yani cins ve fasildan
alimmig varligin zati ozelliklerinden bir seyle; bazen konunun ayrilmaz o6z
nitelikleriyle (el-hevassu’l-lazim); bazen arazlardan alinmis bir seyle; bazen de
fiiller ve onda gozlenebilen seylerle konu agiklanabilir. Oyleyse tek bir kiyasa
dayanarak tespit edilen herhangi bir konunun delili ile yetinmek dogru degildir.
Durum bu olduguna gore, onlarin zannettikleri gibi bundan cismin kadim oldugu

sonucu ¢ikarilamaz.

Kabul edilmeye daha uygun olan Yahya en-Nahvi’nin delili ise sudur:
Her cisim sonludur (mutenahin)
Alem cisimdir.
Oyleyse: Alem de sonludur.
Sonlu olan her cismin giicii de sonludur.
Oyleyse: Alemin de giicii sonludur.
Ezeli olan seylerin giicti sonlu degildir.
Oyleyse: Alem ezeli degildir.
Bu delil, kabul edilmeye kelamcilarin delilinden daha uygundur. Zira bu delil

zati niteliklerden alinmistir. Kelamcilarin delili ise arazlardan alinmustir.

Yahya, alemin muhdes olduguna dair bir ¢ok delil ileri siirmiistiir. Kelamcilar
Yahya en-Nahvi'nin delillerini inceleseler kendi yetersiz delillerini birakip onun

delillerine yoneleceklerdir.

Sunu bilmeniz gerekir ki, muhdes kelimesi miisterek bir isim olup su agacin

yesermesi, ya da su embriyonun olusumu gibi ‘bir zamanda olan varliga delalet
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eder. Agag ve embriyondan her birinin varlig1 belirli bir zamanda tamamlanir. Tabii
varliklar dogal olarak bir zamanda var olurlar ve oncelikle bir ilkten ve bir ilkeden
tekevviin etmeye baslarlar ve belirli bir zamanda kendi yetkinligi olan bir gayede

son bulurlar.

‘Muhdes’ kelimesi zamanla kayitl olmayan seyler igin de kullanilir. G6ziin,
goriillen seyleri (el-mubsar), aklin akledilirleri (makulat), duyunun da duyulur
(mahsusat) seyleri idrak etmesi gibi. Bunlarin hepsi de zamanla kayitli olmadan

meydana gelirler.

Yine muhdes kelimesi bir illeti bulunan ve bu illet olmadan var olmayan
seyler igin kullanilir. illet ile malul zaman itibariyle ayn1 anda ortaya ¢ikarlar. Biri
digerinden Once degildir. Giindiiz 1518inin giinesle, karanlik odanm lambanin
15181yla, begenenin begenilen ile iliskisi de boyledir. Bunlarin hi¢ birinde zaman
bakimindan illet, malulden 6nce degildir. Fakat yapi, mertebe ve seref bakimindan
illet malulden oncedir. Aristo da sdyle demistir: Bu tarz bir degerlendirmeye gore
alem muhdestir. Yani evreni var kilan bir illet vardir ki O da Yiice Allah’tir. Fakat
zaman bakimindan Allah ve alemden hi¢ biri digerinden 6nce degildir. Yiice Allah
evreni bir defada (defatan) ve higbir tabii tekvin (et-tekvinu’t-tabii) olmaksizin var
etmistir. Allah’mn giicli sonsuz olduguna gore, fiillerini herhangi bir zamanda
meydana getirmeye ve tamamlamaya ihtiyag duymaz. Bilakis onu bir defada
(defeten) ve zaman olmaksizin meydana getirir. O’nun igin ‘séyledi ve hemen oldu’
‘emretti ve hemen yaratt’ denilir. Zaman, felegin ileriye ve geriye dogru hareket
sayisi olduguna gore zamanin felekten ayr1 ve felek var olduktan sonra meydana
gelmis olmasi gerekir. Durum bu olduguna gore zaman bakimindan Allah, alemden
oncedir denilmesi caiz degildir, fakat seref, yap1 ve mertebe bakimindan oncedir,
denilebilir. Proklus da boyle demistir. Nitekim O ‘alem de Yiice Allah (c. c.) da
ezelidir’ dedigimizde bununla her ikisi i¢in ayni seyi kastetmiyoruz. Zira Yiice
Allah-isimleri  mukadestir- ezelidir” dedigimizde bununla dehr manasini

kastediyoruz. Evren i¢in ‘ezelidir’ dedigimizde ise bununla zaman: kastediyoruz.
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Olusmakta olana (miitekevven) yakisan/ ‘zaman’dir. Mevcut olana yakisan ise
‘dehr’dir. Oyleyse Yiice Allah’m ezeliliginin anlami dehr, evren icin ezeliligin

anlami ise zamandir.

Bu konudaki Aristo’nun goriisii budur. Muvaffak kilan Allah’tir. O bize
yeter. Ona tevekkiil ettik, Ona giivendik. Verdigi biitiin nimetlerden dolayr Ona

hamd ederiz. Salat ve selam da Muhammed (s.a.v.), temiz ve pak olan ehline olsun.
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