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Abstract Intuition is a very important problem among philosophers,
mathematicians and logicians. Since intuition is a source of the
nondefinitional concepts, axioms or unproved propositions and principles of
logic, a scientific system can be well established on the basis of intuition.
Intuition means direct knowledge, immediate apprehension. There is three
main considerations on intuition. At first intuition is a sense perception in the
point of view of Kant’s attitude; second intuition is a power of intellect, for
this reason it is intellectual comprehension; This is Descartes’ opinion. At the
end, neither intuition is sensible nor intellectual, but it is a another power of
spirit of man. Intuition has a metaphysical aspects. According to Bergson
intuition must be metaphysical. Intuition always has been contrasted with
reasoning. For this reason it is accepted as noninferential knowledge or
noninferential comprehension.

Key Words: direct knowledge, sense perception, nondefinitional, unproved
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1) Problemin Belirlenmesi

3

Felsefede problemin baglangic noktasmi belirlerken, Descartes’in “...bizi

esyanin bilgisine gotiirecek yalmzca sezgi ve dediiksiyondur”' goriisii ile
Russell’in “Dediiksiyonda ilk ©&nermelerin nasil elde edildigi bir problemdir.
Dediiksiyonun bir yerden baglamasi gerektiginden, bu baslangi¢ ispat edilmemis,

992

ispattan farkli bir yolla bilinmesi gereken bir seyle baglamalidir™ goriisii dikkat

' Descartes, Akl Idaresi I¢in Kurallar, Cev: Mehmet Karasan, 2. bsk., Istanbul 1989, s. 14
Bertrand Russell, Aristotle’s Logic, The Basic Writings of Bertrand Russell i¢inde, Ed.
By. Robert E. Egnar and Leaster E. Denon, Britain 1961, s. 279.
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¢ekici olmaktadir. Reichenbach’in da belirttigi gibi baslangi¢ noktasi arama aslinda

mantiksal bir sorundur.’

Bilgiyi elde ederken az ya da ¢ok saglam bir ¢ikis noktasi aramak onemlidir.
Ciinkii saglam bir dayanak noktasi bulmadan, zihin giivenilir, genel gecer bilgiyi
kuramaz. Sonugta biitiin bilgiler saglam bir temele dayanirlar. Zihin bilgiyi elde
ederken saglam bir temel arayip bulur ve buradan hereket ederek bilgiyi elde eder.
Burada saglam bir dayanak noktasi aramanin yalnizca bilgi teorisiyle sinirlandirildigim
belirtmek gerekir. Sonug olarak bu dayanak noktasmin bilginin degeriyle ilgili

oldugunu soyleyebiliriz.

Gergekten de hi¢ kimsenin siiphe edemeyecegi kesinlikte genel gecer bir dogru
var mudir? Eger varsa biz bu dogrulart nasil elde ediyoruz? Bu kesin dogrular elde
etmenin herkesce kabul edilmis bir yontemi var midir? Felsefe tarihinde biitiin bu
sorulara olumlu ya da olumsuz olarak verilmis pek ¢ok cevap vardir. Bu cevaplarin
temelinde “kesin bir baslangi¢ noktasinin bulunup bulunmadigr’” sorusunun agiga

c¢ikarilmasi gabasi yatmaktadir.

Yukarida belirtilen nedenlerden dolayi, sezgi bazi filozoflar, matematikgiler ve
mantik¢ilar tarafindan sistemlerinin temellendirilmesinde en ©nemli arag olarak
goriilmektedir. Bu nedenle sezginin ¢ok genis bir tartisma alani vardir. Sezgi
konusunun felsefede ve mantikta ele almigsmin en Snemli iki nedeni bilgi teorisinin
felsefenin en temel problemi haline gelmesi ve klasik mantigin yaninda farkli mantik
sistemlerinin kurulmasidir. Ozellikle Descartes ile birlikte bilginin temellendirilmesinde
sezginin One c¢iktigmi; yeni mantik sistemlerinin kurulmasinda da bu mantik
sistemlerinin dayandig1 aksiyomlarn ve ilkelerin tespitinde sezgiye miiracaat edildigini
goriiyoruz. Ciinkii aksiyomlar ispatlanarak ulasilmis 6nermelerden degildir. Ustelik
onlar1 mantiksal olarak da ¢ikaramayiz. Oyleyse, aksiyomlarin dogrulugu dediiktif

¢ikarimdan baska bir yolla bilinir. O yol da sezgidir.

Biz bu ¢alismamizda bilgi teorisiyle sinirli tutarak sezgi konusunu ele alacagiz.

3 Bkz. Hans Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, Cev: Cemal Yildirim, Remzi
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2) Sezgi Nedir?

Sezgi kavrammin en yaygin tanimi dogrudan dogruya kavramadir. Sezgideki
kavrama, bazen duyularla veya akilla bazen de mistik bir tecriibe ile
irtibatlandirilmaktadir. Sezgide, kavramanin dogrudan dogruya olmasi ise bir
cikarimin, nedenlerin, Onciillerin, bir tanimlama isleminin, dogrulamanin,
sembollerin ve bir diigiinme siirecinin bulunmamasi anlamina gelir. Bu takdirde
sezgi, tek bir zihin igleminde apagik ve kesin olarak kavramadir. Bu kavramada,

kavramlar arast iligki kurulmadan akil yiiriitmesiz, vasitasizca bir zihin islemi vardir.*

Bilgi teorisi agisindan sezginin bir degeri olup olmadigi konusunda cesitli
goriisler vardir. Bu itibarla sezgiyle ilgili goriislerin farkliligi iki noktada
toplanmaktadir. Biri mensei digeri konusudur. Bunlardan ilki, sezgi acaba duyularla
mi ilgilidir, veya zihnin isi midir, yoksa kendi bagina, akildan farkli bir bir bagka
bilme yetisi midir, gibi sorular1 giindeme getirir. ikincisi ise sezgi duyulur aleme ait
olani mi, zihinde olana mi, yoksa akiliistii bagka bir alana ait olant m1 bize bildirir,

sorularini ortaya ¢ikarir.

Sezgi, ¢ikarim olmadan, ispatlanmamis bir inang, bir i¢ine dogma, bir i¢gdriis,
bir konu hakkindaki hakikatlerin dogrudan bilgisi anlamlarma gelir. Bu
"ispatlanmamis" ifadesine bir agiklik getirmek gerekmektedir. ispat1 gerekmeyen
hatta ispati miimkiin olmayan ilk ilkeler, mutlak prensipler, acik ve segik fikirler var
midir? Varsa bunlari nasil elde ediyoruz? Bunlar olmadan zihnin bilgiyi ingasi

miimkiin olur mu? Herseyden 6nce zihnin herseyi ispat etmesi miimkiin miidiir?

Herseyi ispata ¢alisan bir zihin, kisir bir dongiiye, asirt siiphecilige diiser ve
sonugta da inkarciliga varir. Bu konuda Hilmi Ziya Ulken'in Sofistleri 6rnek
gostermesi dikkat gekicidir. Ciinkii onlar ilk ilkelerin, mutlak prensiplerin ispat
edilememesi gergegini gozardl ederek herseyin ispatini istemiglerdir; ispat miimkiin

olmayinca da herseyin ancak bir faraziye olabilecegini, genel gecer bir bilginin

Kitabevi, Istanbul 1979, s. 33
* The Encyclopedio of Philosophy, 4. Cilt,"Intuilion" md, New York 1967; s. 204-211
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varolamiyacagini diistinmiislerdir. Bunun sonucu olarak inkarciliga diismiisler ve

siipheci bir tavir takinmislardir.’

Boylelikle sezgi, bilgi teorisinde, slipheci tutumun disindaki biitiin felsefi
bakis tarzlarinm ilgili oldugu bir dayanak noktasi olarak goriilebilir mi? Ispat
edilmemis, bir baska ifadeyle ispatlanamaz ve tanimlanamaz bir takim hakikatlere,
icinde yer veren felsefe sistemleri, sezgiyi temellendirmenin en 6nemli araci olarak

mi kullanmaktadirlar?

Farkl: tiirlerde de olsa tecriibeciligin, akilciligin, idealizmin vb. gibi pek g¢ok

akimin bir sekilde sezgiye yer verdigi bilinmektedir.
3) Sezgi Tiirleri

Felsefe tarihine bakildiginda pek¢ok filozofun sezgiye dnemli dlgiide yer
verdigini gormekteyiz. Her biri farkli bigimde sezgiyi kendi diisiince yapisinin
temeli saymistir. Bu acidan sezgi konusunu ii¢ kategoride degerlendirecegiz: 1-

Duyu Sezgisi; 2-Akli Sezgi; 3-Metafizik Sezgi.
1- Duyu Sezgisine en tipik 6rnek Kant’in sezgi anlayisidir.

Kant’1n bilgi teorisi, geleneksel 6zne-nesne bagmtisi lizerine kurulu, nesneye
onem veren empirizmden; 6zneye onem veren rasyonalizmden farklilagir. Bunun
yerine baska bir tarz, birlestirici yeni bir bakis acis1 gelistirir. Bu bakis acisinda bilgi
¢ok karmasik islemlerin sonucudur. Bilgi onda bilesiklik arzeder. Cok boyutlu, girift

bir sonugctur.

Kant’in bilgi teorisinde, sezginin ve kategorilerin énemli yeri vardir. Ciinki
onda biitiin bilgiler sezgi ve kategoriler araciligiyla kurulurlar. Sezgi duyulara aittir.
Ama duyulardan gelmez. Sezgi, aklin da a priori formu degildir. Bu nedenle zihne
ait degildir. Ciinkii zihne ait olan, a priori kategorilerdir. Ancak Kant kategorilerden
saymayip onlardan ayirdigi zaman ve mekan diye iki ilke kabul eder. Zaman ve

mekan biitiin duyumlarin imkanin1 saglayan saf sezgidir. Ancak bu saf sezgi de

> Hilmi Ziya Ulken, Mantik Tarihi, istanbul 1942, s. 55
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tamamen duyulur seylere aittir. Simdi biz onun bilgi anlayisinda sezginin roliinii

belirlemeye ¢alisacagiz.

Kant’a gore “...biitlin bilgilerimiz tecriibeyle baslar, ancak tecriibeden ibaret
degildir. (...) Tecriibe diinyasina ait bilgilerimiz duyu verilerinden ve bilgi
yetimizden olusmustur”. ° Iste sezgi bu tecriibe alaninda etkilidir. Tecriibe alaninda,

once tam anlamiyla nesnelesmemis olgular s6zkonusudur.

Duyumlar vasitasiyla olgulara bitisik olan sezgiye deneysel denir. Kant bir dis
deney bir de i¢ deney Ongoriir. Dis deneyde biz “mekan”a bagli olarak nesneleri
tasavvur ederiz. i¢ deneyde de “zaman”a bagl olarak zihin, kendisini ve i¢ hallerini
yasar. Mekan empirik bir kavram degildir; bir baska ifadeyle tecriibeden ¢ikarilmig
degildir. Mekan biitiin dis sezgileri teskil eden a priori zorunlu bir tasavvurdur.
Zaman da tecriibeden ¢ikan bir kavram degildir. Ne mekan, ne de zaman kategori
degildir; saf sezgilerdir.” Simdi zaman ve mekan tasavvurlarmin, tecriibede
(tecriibede diyoruz, ¢iinkii heniiz olgu asamasindayiz bilgi asamasinda degiliz) nasil

bir rol oynadiklarini agiklamak gerekirse, sunlar ileri siiriilebilir.

“Fenomenler, goriinen seylerdir ve goriinmek dogrudan dogruya mekan ve
zaman i¢inde olmaktadir. Ancak duyarligin bu tiirden salt bigimleri araciligtyla, bir
nesne bize goriinebilir olup, boylece de ampirik goriiniin bir nesnesi olabildigi igin,
mekan ve zaman, goriiniisler olarak nesnelerin imkaninin a priori kosulunu iceren

salt goriilerdir.” ®

Demek ki mekan ve zaman, bilesimsel a priori bilgileri elde edisimizde bizi
deney alanina agan evrensel iki kaynaktir. Mekan da zaman da tiim duyulur sezginin

saf bigimleri olmakla bize olaylarin sunumunu verirler.’

¢ Immanuel Kant, Nakdu’l-Akli’l-Mahz, Cev: Musa Vehbe, Beyrut, November 1988, s. 45
7 Kant, A.g.e., ss. 61-64

Gilles Deleuze, Kant’mn Elestirel Felsefesi, Cev: Taylan Altug, Istanbul 1995, s. 55
Lucien Goldmann, Kant Felsefesine Giris, Cev: Afsar Timugin, Istanbul 1983, s. ( Afsar
Timugin’in Onsézil) 16
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Kant’a gore akil bize duyularin ve tecriibenin iistiinde bagka bir seyin bilgisini
veremedigi i¢in sezgi algidan bagka bir sey degildir. Bizdeki biitiin bilgiler algiyla
baglar, ancak tiimiiyle algidan ¢ikmaz. Kant'a gore eger sezgi, objenin yapisina,
ozelligine uyarsa ondan hareketle a priori olarak bir seyin nasil bilinebilecegini bir
tiirlii anlayamam; ancak buna karsin eger obje sezgi giicliniin 6zelligine uyarsa, bu
bilmenin olanagini biitiinliyle iyi bir sekilde tasarlayabilirim. Fakat eger bunlarn
bilgi olmalar1 gerekiyorsa bu sezgilerde (algi) durup kalmamak, dahasi onlar1 ta-
savvurlar olarak nesne olan her hangi bir seye baglamak ve nesneyi kavramlarla be-
lirlemek zorunlulugu vardir.'” Zaman ve mekan bize bigimsel biitiinliikler olarak
verilmistir. Duyumlar bu biitiinlerin igerigini olusturan 6zerk 6gelerdir. Kavramlar

ise sonug olarak parcalarm kurulusunun kurallaridir.

Bir nesnenin bilgisini olas1 kilan iki sart vardir. Birincisi sezgidir; nesne
sezgide bir olgu olarak verilmistir. Ikincisi kavramdir. Bununla bir sezgiye karsilik
olan bir kavram diisiiniiliir. Sezgi ve kavram tiim bilgilerimizin 6geleridirler. Ne
kendilerini herhangi bir bigimde karsilayan sezgiler olmadan kavramlar ne de
kavramsiz sezgiler herhangi bir sey saglayabilirler. Sezgisiz kavramlar bos,

kavramsiz sezgiler kordiir.""

Ancak bu zaman ve mekan kiilli kavramlar degildir, duyu da degildir. Yalnizca
algmmin formu ve sartidir. Zaman ve mekan ne duyu ne de kavram olmayinca ikisi

arasindaki baginti sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Sezgi yalnizca duyulara ait olan bir algidir. Bundan sonra da akla ait olan
yargt gelir. Algi gergceklesmeden once bagka bir sey gerekir. Verilmis bir sezgi,
yarginin formunu belirleyen bir kavram altinda kapsanmalidir. Bu kavram suurlu
halde sezginin empirik idraki ile baglantilidir ve empirik yarginin evrensel degerini
verir. Boyle bir kavram saf aklin a priori bir kavramidir ve ayni cinsten pargalarin bir

coklugunu tastyan sezgiyi determine eder.’* Burada Kant'in i¢ine diistiigii giigliik,

1% Immanuel Kant, Secilmis Metinler, Cev: Nejat Bozkurt, Istanbul 1984, s. 58

""" Goldmann, s. (Afsar Timugin Onsozii) 17

12 Robert Ackerman, Theories of Knowledge, USA 1965, s. 236
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sezgi ve saf aklin kavramlarmin birbirini nasil etkiledigi konusudur. O kavramlari
algisiz bos, algilar1 da kavramsiz kor kabul etmektedir. Ancak ikisi arasindaki
iligkiyi ortaya koymakta ¢ok acik degildir. Ciinkii  “Mekansal-zamansal
bagintilarin, kavramsal bagmtilara (dogalar1 bakimindan farkli olmalarina ragmen)

uygun olabilmeleri olgusu, Kant’a gére, derin bir sir ve gizli bir sanattir.”"

Simdi biz pek te agik olmayan bu iliskiyi irdeleyelim. Kant, bilgilerimizin
zihnimizde iki kaynaktan dogdugunu belirtir. Birincisi izlenimleri alma
giiciimiizden, digeri bu izlenimleri bilme giiciimiizden. Birincisi bize olgulari” verir;
ikincisiyle bu tasavvurlarin alakasi diisiiniilir. O zaman sezgi ve kavramlar bizdeki

biitiin bilgilerin kaynagidirlar.'*

Duyumlarla elde edilen izlenimleri bilgiye doniistiiren zihindir. Zihin bu
doniistirme igini kavramlarla yapar. Oyleyse kavramlar sezgileri birlestiren
biitiinlestiren evrensel zorunlu kosuldur. Duyarligin formlart zaman ve mekan,
zihninki ise kategorilerdir. Kategoriler zihnin a priori formlardir; bilgi onlar

araciligiyla gergeklesir."

Kant’a gore nesne tam anlaminda nesne olmak i¢in, zihnin a priori formlarina
uymak zorundadir. Duyularla algiladigimiz gerceklik, kendi tiimellik ve zorunluluk
temellerini bilen 6znede mevcut bilme kosullarinda bulur.'® Burada Kant yukarida
bahsettigimiz kavramlar ve sezgiler arasindaki kopuklugu, bilgiyi 6zneye baglh bir
etkinlikle ¢6zer. Duyumlar kategorilere tabidir; kendilerini bu, zihnin apriori

formlarina uydurmak zorundadirlar.

Acaba Kant’a gore alg1 sezgisinden bagka bir sezginin varligini kabul edebilir

miyiz? Kant akli sezgiyi kabul etmiyor mu? Akli sezgi neyi bilebilir?

Deleuze, A.g..e., s.57

Goldmann, “Deneysel bir sezginin belirlenmemis nesnesine olgu denir”, demektedir.
Goldman, A.g.e.,s. 140

14 Kant, A.g.e.,s. 75

15" Goldmann, s. (Kant igin Notlar) 16-17

Deleuze, A.g.e., s. (Yargi ve Biling, Taylan Altug Onsozii) 11-12,
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Goldman’a gore Kant’ta iki tiirlii sezgiden bahsedebiliriz. Kendinde seyi
taniyacak olan sey diisiinsel bir sezgidir, deneysel bir sezgi degil. Kendinde seylerin
bilgisi ancak bir bagka sezgide, etkin deneysel insanin sezgisinden niteliksel olarak
¢ok ayr1 bir sezgide olasidir. Ama tam tamina kuramsal bir yeti olarak deneye bagli
olan zihin bdylesi bir sezginin yalnizca olasi olarak bile var ya da yok olabilecegini
bildiremez. Onun igin duyulariistii hep bir tartismali fikir olarak kalacaktir.'” Bu

anlayisa gore akli sezgiyi tam da kabul ettigini sdyleyemiyoruz.

Sezginin, hakinda bilgi edinebilecegi alan, askin bir gergeklik olursa bdyle bir
sezgiye zihinsel (entelektiiel intuition) denir. Kant teorik akla metafizik yapma
yetkisi vermedigi i¢in teorik aklin numen alemini, fenomenleri bildigi gibi bilmesini
miimkiin gérmemekte, bu yiizden de zihinsel sezgiyi kabul etmemektedir."® Kant

sujede duyusal sezgiden baska bir sezginin olmadigin1 diisinmektedir."

Simdi biz Kant’in goriislerine bizzat miiracaat ederek konuyla ilgili

goriislerini ele almak istiyoruz.

Kant i¢in diisiince, verili sezgiyi bir nesneye baglama edimidir. Eger bu
sezginin tlird higbir yolda verili degilse, o zaman nesne yalnizca agkinsaldir. Boylece
icinde tim duyusal sezgi (bizim i¢in olanakli biricik sezgi tiirli) kosulunun
soyutlanmig oldugu saf bir kategori yoluyla hicbir nesne belirlenemez. Ama yalnizca
zihnin nesneleri olan ve bdyle olarak gene de bir sezgiye, ama duyusal olmayan bir
sezgiye (coram ituiti intellectuali) verilebilen seyleri varsayarsam, bu tiir seyler
numenler olarak adlandirilabilir.® Ciinkii eger duyular bize bir seyi yalmzca
goriindiigli gibi temsil ediyorlarsa, o zaman bu bir sey gene de kendinde bir sey
olmali ve duyusal olmayan bir sezginin, zihnin bir nesnesi olmalidir. Bagka bir
deyisle, ig¢inde higbir duyusallik bulunmayan ve yalnizca saltik olarak nesnel

olgusallik tasiyan bir bilgi olanakli olmalidir. Ciinkii burada 6niimiizde biitiiniiyle

7" Goldmann, A.g.c., s. 140-141

18 Tahir Yaren, “Sezgi”, Felsefe Diinyasi Dergisi, say1: 37, Ankara 2003/1, s. 32

Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, cev: Aziz Yardimli, Idea yay., Istanbul 1993,s. 157,
dip not.

20 Kant, A.g.e., s. 158-159
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baska tiirlii bir alan, bir bakima ruhtaymis gibi diisiiniilen (belki de sezilen) bir
diinya acik durmaktadir ki, saf zihnimiz i¢in daha az degil ama daha da soylu bir
diisiinme alami olabilecektir.”' Kant burada goriildiigii gibi, duyulur olanin tesinde
askin bir alanin varhigini diistinmektedir. Bu diisiinceyi de yine bize saglayacak olan

akli sezgi olacaktir.

Yine Kant devamla sunlar1 sdyler: akil (anlak) bir baglanti icindeki bir
nesneyi yalnizca fenomen olarak adlandirdigi zaman, ayni zamanda bu bagintinin
disinda bir kendinde nesne tasarimi da olusturur. Duyarliktan bagimsiz bir kendinde
sey olmali, bir nesne olmalidir. Buradan bir numen kavrami ¢ikar. Ama bir numenin
tiim fenomenlerden ayirt edilebilir ger¢ek bir nesneyi gosterebilmesi i¢in diisiincemi
duyusal sezginin tiim kosullarindan ozgiirlestirmem yeterli degildir; boyle bir
nesnenin verilebilmesi i¢in duyusal olandan bagka bir sezgi tiiriinii varsaymam igin
bir zeminim de olmalidir. Yukarida hi¢ kuskusuz duyusal sezginin genel olarak
biricik olanakli sezgi oldugunu ispatlayamamis, ama yalnizca bizim igin Oyle
oldugunu gosterebilmistik.; ve ne de bir bagka sezgi tiiriiniin olanakli oldugunu

ispatlayabilmistik.**

Eger numen ile duyusal sezgimizin nesnesi olmadig1 dl¢iide bir seyi anliyor
isek, ve bu sezgiyi soyutluyor isek, o zaman bu olumsuz anlamda bir numendir.
Ama numen ile duyusal olmayan sezginin bir nesnesini anliyorsak, o zaman 6zel bir
sezgi tlirlindi, bir bagka deyisle akli sezgiyi varsaymis oluruz ki, bize 6zgii bir sezgi
kipi degildir ve imkanin1 bile anlamayiz. Bu olumlu anlamda numen olacaktir.”
Eger kategorileri fenomenler olarak alinmayan nesnelere uygulamayi isteseydik, o
zaman duyusal sezgiden bagka bir sezgiyi temel almamiz gerekir ve bu durumda
nesne olumlu anlamda bir numen olurdu. S$imdi boyle bir sezgi, bir baska deyisle
akli sezgi saltik olarak bilgi yetimizin disinda yattig: i¢in, kategorilerin kullanimi da
hicbir bigimde deneyim nesnelerinin sinirinin dtesine gecemez; ve duyu varliklarma

karsilik diisen akil-varliklar1 oldugu icin, duyusal sezgi yetimizin higbir bagitisinin

2 Kant, A.g.e., s. 159
2 Kant, A.ge.,s. 160-161
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olmadig1 akil-varliklar1 da olabilir. Ama akli kavramlarimiz, duyusal sezgimiz i¢gin
salt diisiince bicimleri olarak, bunlara en kiiciik bir bicimde erisemezler. Oyleyse
numen olarak adlandirdigimiz kendilik salt olumsuz anlamda numen olarak
anlasiimahdir.** Goriildiigii gibi Kant buradaki ifadeleriyle akli sezgiye bilgide yer
vermemektedir. Bunu da kategorilerin deneyim nesnelerinin simirini asamayacagi

diisincesinden anliyoruz.

Kant Arn Usun Elestirisi adli kitabmin pek ¢ok yerinde a priori sezgiden
bahseder. Buna saf sezgi de der. Mesela matematikta diisiince senteze giderken saf

sezgiyi kullanir; doga bilimi ise algisal sezgiyi kullanir.*

Kant, alg1 sezgisinin
yaninda akli sezgi ve saf sezgilerin soziinii etmektedir. Algi sezgisi, fenomenlerin
bilgisi i¢in kagmilmaz bir sarttir. Ancak kavramlar olmadan alg1 sezgisi, sadece
nesnelesmemis duyumlarin elde edilmesi agamasinda kalmaktadir. Burayi asabilmek
icin kavramlara ihtiya¢ vardir. Saf sezgi (pure intuition) ise duyumlarla ilgili degil
matematikte etkindir. Akli sezgi ise, numenlerin bilgisinin elde edilmesinde degil de
onun varliginin disiiniilmesinde rol oynar; yoksa numenin bilgisi elde edilemez.
Bilgi bakimindan zihne numen, belirsizdir. Akli sezgiyle biz duyularla iliskili
nesneyi asip, bir baska alana kapi agabiliriz. Ancak onu bilemeyiz, varligm
diisiinebiliriz. Bu varligin1 diigiinebildigimiz de duyumlarin nesneleri alan1 degil,

numen alanidir.

2- Akli Sezgi: Bu sezgiye Ornek olarak baslica Eflatun ve Descartes'in sezgi
anlayisin1 gosterebiliriz. Eflatun sezgiyi idealarin bilgisini gosteren ruhun (akil) bir
yetenegi olarak gdormektedir. Ona gore duyularin tecriibe ettigi objelerden
bagimsiz, bir de aklin anlayabilecegi nesneler vardir. Yalnizca ruhun bilebilecegi
idealar (form) sezgi denilen ruhun bir yetenegi ile bilinir. Duyular bu diinyada
objeleri tecriibe ederken ruh da idealler diinyasindaki formlar1 sezer. Sezgiyle,

formlar hakkinda kesin bilgiler elde edilebilir.”® Fakat Eflatun'un hatirlama

B Kant, A.ge.,s. 161
2 Kant, Age.,s. 162
2 Kant, A.g.e., s. 359, 361, 362

26 Ackerman, A.g.e.,s. 18
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(anamnesis) teorisi ile izah etmege c¢alistigi duyulur alemden bagimsiz idealar
diinyasinin bilgisi baz1 problemleri de igermektedir. Her ne kadar Eflatun, “bilginin
kaynag1 nedir?” sorusuna hatirlama teorisi ile ¢oziim getirmenin yeterli olmadigini
diisiinerek, ruhun bir yetisi olan sezgiyi ortaya koysada yine de bazi noktalarda
kapali kalmaktadir. Eflatun'a gore insan tecriibe vasitasiyla kendi hayatinin akisi
icinde ideleri diisiinmez, daha 6nceki hayatindan hatirlar yalnizca veya ruhu ile
sezer. Acaba ideler bu duyulur alemde degillerse nerededirler? ve onlarla akil nasil
irtibat kurar? Ruh ve beden arasindaki iliski nasildir? Eflatun bunlara ¢ok agik
cevaplar vermemektedir. "Oysa aklin bir fonksiyonu olan sezginin, konusuna ait
hiikiimleri ve hakikatleri gorebilmesi, temelde ya tecriibenin daha dnceki verilerinin
olmasini veya aklin bu konuyla mesgul olmus olmasm gerekli kilar. Sezgi belli bir

zihin ¢abasindan sonra kendi objesi hakkinda dogrudan bilgi verir.”’

Daha sonralar1 bazi rasyonalistler kendi bilgi teorilerinde ideleri bilen yetenegi
sezgiden ziyade akil (reason) diye isimlendirmislerdir. Bu konuda Eflatun ile
Descartes'in karsilastirlmas1 konumuz agisindan 6nemlidir. Ikisi de rasyonalisttir.

Fakat kesin insan bilgisinin kaynagini agiklama tarzlar1 farklidir.*®

Simdi de Descartes'in sezgi anlayisini gorelim. Ona gore sezgi dogrudan
dogruya vasitasiz diipediiz gormedir. Mesela bir {iggenin {i¢ kenarli bir sekil
oldugunu dogrudan dogruya muhakemesiz goriiriiz ve ii¢ agisinin da iki dikagiya
esit oldugunu dolayli olarak muhakeme ile ¢ikaririz.”’ "Descartes'ta sezgi saf ve
dikkatli bir zihnin kavrayisidir. Oyle kolay ve segik bir kavrayis ki, anladigimiz sey
tizerinde hi¢ bir sliphe birakmaz. Sezgi dikkatli bir zihinde yalniz aklin 15181 ile
meydana gelen, ¢ikaris (deduction) tan daha basit oldugundan ondan daha saglam

bir kavrayistir. Biz sezgiyle daima ilk ilkelerin kendilerini biliriz. Sezgiyle insan

2" Harold H. Titus, Living Issues in Philosophy, 2. bsk., USA 1953, s. 198

28 Ackerman, A.g.e., s. 24

% Descartes, Aklin idaresi I¢in Kurallar, Cev: Mehmet Karasan, 2. bsk., Istanbul 1989, s. 12
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kendinin varoldugunu, diisiindiigiini, tiggenin yalniz ii¢ ¢izgi ile simirli oldugunu

kiirenin yalniz bir yiizeyle ¢evrildigini bilir.*

Descartes'e gore bizi esyanmn bilgisine gotiirecek yalnizca sezgi ve
dediiksiyondur. Dediiksiyonla sezgi cok farklidir, ¢iinkii dediiksiyonda, sezgide
bulunmayan bir hareket bir siralanma mevcuttur.’' Bizim sezgiyle acik ve secik
olarak bilecegimiz seyler ya manevi ya maddi veyahut da karisik olabilir. Bilgi,
stiphe, irade, cahillik gibi seyleri gosteren hi¢bir maddi sey tasavvur edilemez. Sirf
maddi seyler ise ancak cisimler dahilinde bildigimiz seylerdir: Uzam ve hareket gibi.
Sonra, maddi seylere oldugu kadar manevi seylere de ayirdetmeksizin tatbik
olunabilen seylere karigik veya ortak seyler diyoruz. Varlik, birlik, devam (siire) vb.
gibi.** Descartes'in sezgisi biitiin basit 6zleri, hem onlari birlestiren zaruri baglari,
hem de anlayisin ister kendinde, ister muhayyile de agik tecriibesinin edindigi

herseyi bilmege cahsir.”®

Dikkat edecek olursak Descartes'in sezgisi duyular Gtesine de yani hem
maneviye hem de karisik seylere samil olmasi agisindan Kant'in algiyla sinirli sezgi
anlayisindan daha kapsamlidir. Yalnizca maneviye ait olmayip duyulur olani da
igine almasi agisindan Eflatun'un ideleri bilen sezgisinden farklidir. Descartes'e
gore onerme sezgide acgik olarak anlasilmali ve ardi ardina degil biitiiniiyle ayn1
zamanda kavranmalidir. Sezgi saf ve dikkatli bir zihnin kavrayisidir veyahutta saf ve
dikkatli bir zihinde yalniz aklin 15181 ile meydana gelen saglam ve sasmaz bir

kavrayistir. Sezginin en 6nemli 6zellikleri ona gore sunlardir:

a)-Sezgi saf bir disiinme eylemi, yani duyularin verilerinden
muhayyilemin tasavvurlarindan bagimsiz sirf miidrike veya anlayis fiilidir. b)-
Diisiincenin basit bir fiili ile kavranabilen biitiin seylere tatbik edilebilir. Descartes

icin bir bilgi sezgiyle kavranmadik¢a veya bir ¢ikarim (dediiksiyon)la sezgiye irca

30 Descartes, A.ge.,s. 12

31 Descartes, A.ge.,s. 14
32 Age.,s. 64

33 A.ge.,s. 70
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edilmedik¢e dogru bilgi olmaktan c¢ikiyor ve dolayisiyla ilmin  disinda

kaliyor.™

Descartes'in anlayisina gore biitiin bilgilerimizde sezgi unsuru vardir. Sezgi
ayn1 zamanda bir akil yiiriitmenin ¢esitli adimlarini olusturan 6nermeler arasindaki
iliskileri anlamamizda da mevcuttur. Akilyiiriitmenin kendisi de kavradigimiz bazi
bagntilara dayanir. Gegerli sezgiler duyularin ve reflektif diisiincenin ortaya

¢ikaracag: bilginin kisa pargalaridir.”

Gerek Eflatun’un gerekse Descartes’in matematik¢iliginin, matematik bilgiye
¢ok Onem vermelerinin, bilgi teorilerinde duyular1 asan bir dayanak noktasi

aramalarinda etkisi oldugu bilinen bir gergektir. Soyle ki,

“Matematik¢i gozleme dayanma geregi olmayan bir konuda salt mantiksal
cikarim yonteminin basarisin1  bildiginden, bu yontemin &teki konulara da
uygulanabilecegini kolayca disiinebilir. Sonug, duyusal algmmn yerini akildan
kaynaklanan bir “i¢e-dogus”a biraktig1 bir bilgi teorisidir. Bu teoride akla, tek basina

fiziksel diinyanin yasalarina ulasacak bir gii¢ goziiyle bakilir.”*®

Reichenbach’a gore Descartes cesitli yazilarinda algisal bilginin belirsizligini
ileri surmiistiir. Ciinkii o, bir sey disinda her seyden siiphe etmektedir. Descartes,
“kuskulanmadan”, kuskuyu ben’inin bir eylemi saymaya gecmekte ve bdylece
kuskulanilamayacak bir gercegi bulduguna inanmaktadir. Benin varligi dogrudan
farkina varma ile temellendirilmezse, diger nesnelerin varlig1 daha yiiksek bir kesinlikle
ileri siiriilemez.’”  Reichenbach’in da belirttigi gibi Descartes, aslinda kesinligi
aramakta ve apacik, siliphesiz, kesin ve zorunlu dedigi hakikati sezgiye
dayandirmaktadir. Fakat bu sezgi de duyularda degil, once benin bilincinde

baglamaktadir.

#* Age.,s. 144

3 Titus, (1953), s. 198

36 Reichenbach, A.ge.,s. 31

37 Reichenbach, A.g.e., ss. 32-33
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3-Metafizik Sezgi: Daha 6nce sezgiyi yalnizca duyulur olanin bilgisini elde
etmekle sinirlayan Kant'in goriisii ile, sezgiyi saf diisiincenin kavrayisi olarak goren
Descartes'in anlayisim gordiik. Iki anlayista da ortak 6zellik olarak su sdylenebilir.
Birincisinde bilgide saf aklin kavramlari ikincisinde ise zihnin ¢ikarim (deduction) yolu
sezgiye eslik etmektedir. Hem duyularin algisini hem de aklin bunlar tizerideki
isleyisini asan bir baska sezgi anlayis1 daha vardir. Bu sezgiye metafizik sezgi adi
verilmistir. Bu metafizik sezgiyi bilimsel olarak sekillendiren Henri Bergson (1859-

1941) dur.

Bergson'a gore daha oOnceki felsefeler sezgiyi zihin lehinde ihmal etmisgtir.
Artik felsefe sezgiyi gelistirmek zorundadir. Felsefe manevi hayata ancak bu sezgi ile
girebilir.*® Bergson'un bu yeni sezgici metafiziki asrimizdaki metafizik karsiti materya-
lizme ve pozitivizme kars: bir tepkidir.** Bergson'a gore asil felsefe hayat ve ruh
olaylarmin dogusu ve gelisimi .sirasinda kavranan realite ile ugrasacak bir hayat
metafizigi olabilir. {limler, evrimin olup bittikten sonra biraktig1 kalmntilarla ugrastigin-
dan asil olan hayatin yaratict evrimini kavramaktan uzaktirlar. Bu evrimi ancak hayat

metafizigi kavrayabilir. ilmi nasil zeka yapiyorsa metafizigide sezgi kuracaktir.*

Bergson'un felsefesinde amag, bilimin yapamiyacagi seyi yapmaktir. Bu da
hayati anlamaktir. O nicelik¢i ve mekanistik yorumlara siddetle karsi koydu ve
bunlara karsi vitalizmi savundu.* Onun igin sezgi yiiksek bir bilgi tiiriidiir;
duyular ve akil tarafindan ortaya cikarilan bilgiden de mahiyet olarak farklidir.
Bergson'a gore sezgi ve akil zit yonlerde bulunur. Akil maddeyle ilgili olabilen
bilimin aletidir. O esyalarla ve nicelik nisbetleriyle ilgilidir. Akil dokundugu her seyi
dondurur. Zaman ve hayatin mahiyetiyle ilgilenmege muktedir sezgi ise bize hayatin
i¢ yiiziinii gosterir. Biz sezgiyle canli hayat1 ve diinyanin hayat sevkini kesfederiz.

Akilla hayatin 6ziine varilamaz. Ciinkii o hayati statik ve 6lii terimlerle tasvir eder

3% Henri Bergson, Yaratic1 Tekamiil, Cev: M. Sekip Tung, 2. bsk., Istanbul 1986, s. 345

¥ 8. Hayri Bolay, Felsefefi Doktrinler S6zIiigi, 4. sk., Ankara 1987, s. 78

40 Cavit Sunar, “Bergson’da Zeka ve Sezgi”, A.U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt:VII,
Ankara 1960, s. 41

4 Titus, A.ge.,s. 94
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ve digsaldir. Sezgi ise igseldir.*” Ruhun derinliklerine ancak sezgi ile girebiliriz.
Rasyonel fonksiyon ancak sayabilir; toplar ¢ikarir, boler, fakat, duymaz. Duyma
sezgiye aittir. Sezgi esyanin gercekligini kavramada tek aracgtir. Sezgi zekadan
istiindiir. O bir metafizik deneydir. Gergek metafizik sezgi araciligryla hayatin
akigina girerek realiteyi i¢inden kavrar. Sezgi yoluyla diisiinme siire (duree)

icre diisiinmedir. O zihinsel siireyi ve bu 6z degisikligi kavrayan seydir.*’

Bergson'un felsefesi akla bilime kargi gibi goriilmiistir, ancak onun
felsefesine temel aldig1 sezgi zihne karsi degil onun tamamlayicisidir. Sezginin
izlerini tagimayan bir zeka olmadig: gibi, etrafinda bir zeka ¢evresi bulunmayan bir
sezgi de yoktur. Hakikatte somut bir zeka sezgi ile, somut bir sezgi de zeka ile
karigiktir, fakat bir birinden farklidir, sadece birbirini tamamlar.** Zeka yapma
seyler viicuda getirmek ve bilhassa aletler vasitasiyla aletler yapmak, bunlari
alabildigine degistirmek melekesidir.”’ Zeka cansiz maddeye sezgi de hayata
doniince bir yandan birbirinden istifade etmeleri gerekecek, sonugtada rnetafizik
bilgi teorisine bagl kalacaktir. Diger yandan da, gergekten suur, sezgi ve zekaya
boliinmiis ise bu hal onun hem meddeye tatbik olunmas1 hem de hayatin akisini
takip etmesi zorunlugundan ileri gelmis olacaktir. Realitenin boyle iki kutuplu
olmasini takip edecek bilgi teorisi de yine metafizikten ayri kalmayacaktir.*®
Sezgi ile zeka suurlu ¢alismanin birbirine zit iki istikametini gosterir. Tam ve
miikemmel bir insanliga bu iki suurlu faaliyet seklinin tam bir gelismesiyle ve

uygunluguyla erisilir.*’

Bergson'a gore sezgi bilgi yolunu ifade eden biitiin tabirlerden istiindiir.

Fakat yine de belirsizlige elverislidir. Sezgiden ¢ikan bir fikir zihinden ¢ikan bir

2 Age.,s 199

4 Sunar, A.g. m.,s. ss. 41-42

4 Bergson, Yaratici Tekamiil, s. 181

4 Bergson, A.g.e., s. 185
4 Age.,s. 234

T Age.,s. 344
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kavram gibi dogrudan dogruya agik olmayip belirsizdir. Ne var ki, bu belirsiz bilgi

belirliligi yirtabilir ve ¢oziilemez gibi gériinen bir ¢ok meseleleri ¢ozebilir.*®

Bergson'un sezgi anlayisina benzemesi acisindan Islam diisiincesinde
Gazzali'nin sezgi anlayist da alinabilir. Bergson'un sezgi anlayisina benzer goriisleri
ondan 8 asir 6nce Gazzali ileri siirmiistir.*’ Gazali aklin metafizik haric diger
alanlarda dogru hiikiimlere varabilecegini ancak metafizik alanda aklin basarisiz
olacagmi diisiiniir. Bunun igin Gazali metafizie baska bir temel aramaktadir.*’
Gazzali bilgide iki temel unsuru ayirir. Bunlar dediiksiyon, timevarim ve analoji diye
isimlendirdigimiz akilyiiriitme bigimleri- ki onlar bilinen temel Onermelerden
hareketle neticeye varmaktadir- digeri de sezgidir. Bunda da insan nereden ve nasil
dogdugu belli olmayan bir 6nermeye dayanarak bir hiikme ulasir. Bu anlamda
sezgi diisiincenin onciillerden neticelere vasitasizca varmasidir.”'  Gazzali'nin
metafizige sezgiyi temel alist Bergson'u andirir. Ancak Gazzali sezgisel bilginin
kesinligi ve apagikligi konusunda ondan ayrilir. Gazzali'ye gore sezgi bilgileri
tecriilbe ile kazanilmig bilgiler cinsindendir; kesindirler ve bir akilyiiriitmenin
prensibidirler. Sezgiler saf ve berrak zihinde dogarlar. Bu tiir bilgiler siiphesizdir ve

bunlarin dogrulugunun ve kesinliginin ispat: s6z konusu olamaz.>

Bu acidan Gazzali ile Descartes'in karsilastiralmasi yapilabilir. Deseartes de
sezgiyle elde edilen bilgilerin apagik ve kesin oldugunu, bunlarin ispatinin miimkiin
olamiyacagin ileri siirmiistiir. Bu nedenle ikisi arasinda dikkate deger bir benzerlik

vardir.

Bilginin kaynaklarindan birisi olarak sezgiyi gordiik. Bazi filozoflar yukarida
belirttigimiz gibi sezgiyi algimin temelinde, bazilar1 akil yiirtitmenin temelinde, bir

iiclincii grupta metafizik alanin temelinde gérmiislerdir. Bunlardan tamamen farkl

a8 Sunar, A.g. m., s. 42

4 Bolay, A.ge., s. 78
30 Necip Taylan, Gazzali’nin Diisiince Sisteminin Temelleri, M.U. Ilahiyat Fak. Yay.,
Istanbul 1989, s. 81
Taylan, A.g.c., s. 83

2 Taylan, A.g.e., s. 200
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olarak sezginin bir bilgi kaynagi olarak degerini inkar edenler de: olmustur, Bir yan-
dan bilginin dogrudan kavranmasi, kesinligin dogrudan elde edilmesi gercegin
dogrudan goriilmesi, total bir duyarlik, bitincil bir durum olarak
degerlendirilirken, diger yandanda sezgi ile bilinen seylerin aslinda akilyiiriitme ile
bilinen seyler oldugu, zihin bu ¢ikarimi pek hizli yaptigi i¢in bunun farkina

varilamadigi iddia edilmistir.

Gergekte sezgi ile akilyiiriitme diislincenin birgok islevinde kaynasir ve
birbirini tamamlar. Sezgi akilyiiriitmeyi hazirlar, ondan 6nce gelir, icat, kesif sezgi ile
yapilir, ancak akilyiiriitme ile ispat olunur. Sezgi gerek tiimevarimda gerek
dediiksiyonda hatta metamatik de bile akil yiiriitmelere hareket noktasi hizmeti
goriir. Diisiince daima ya bir sezgi ile veya bir akilytiriitme ile ise baslar. Acikgasi

sezgi diisiinceye temel teskil eder.

Sezgiyle ilgili olarak su sakincalar iler siiriilebilir. Eger sezgi yalniz basina
bilginin kaynagi olarak alinmak istenirse giivenli bir metot olmaz. Sezgi akilla ve
duyularla kontrol edilmedik¢e sagma iddialar ortaya ¢ikabilir ve ¢ok kolayca yanlisa
diisiilebilir Sezgi kendi i¢ goriislerini nakletmek ve agiklamak istediginde duyu
organlarinin algilarina ve aklin kavramlarina geri dénmelidir ya da onlarin yanlis

yorumlanmalarina ve saldirilara karsi kendini savunmalidir.”

Bir de sezginin gerceklesmesi igin gereken seyler konusunda bazi goriisler
ileri stirlilmistiir. Descartes'e gore sezginin elde edilmesi igin yalnizca aklin 15181
yeterlidir. Kant’ta sezginin ortaya ¢ikmasi saf aklin kavramlarinim algiy1 belirlemesiyle
ortaya ¢ikar. Bergson'a gore ise sezgiyi elde edebilmemiz i¢in devamli ve suurlu bir
sekilde sezgiyi konusuna hazirlamamiz lazimdir. Arastirmamizin konusuna bagl
biitiin delillerle kaynasmamiz gereklidir. Olaylar hakkinda agik ve giivenilir bilgi,
bunlarin kaynagini kavri ayacak metafizik sezgi i¢in Onceden gerekli sartlardir.
Sezgiye konu olacak seylerle ilgiyi kesmemek, devamli egzersiz yapmak bu sez-

ginin ger¢eklesmesinin sartidir.

53 Titus, A.g.e.,s.200
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Sezgiler aslinda oOnceki tecriibelerimizin, diisiincelerimizin bir itme rolii
oynamastyla ortaya ¢ikarlar. Sezgiler biling altinda cereyan eden dediiksiyon ve
timevarimin sonucudurlar; klasik ifadesiyle kiyas-1 hafi (entimem) ile ortaya ¢ikarlar.
Ozel bir sahada dikkate deger bir diisiinme ve c¢alisma kisiyi o sahada sezgiye
ulastirr.  Mesela bilimsel sezgiler, bilimsel problemler iizerinde yogunlasmis

zekalarda ortaya ¢ikarlar. Felsefi ve dini sezgiler i¢in de aym seyler sdylenebilir.>*
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