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Abstract: Mutazilah in Islam denied the prodigies as having it dissented
from the miracle and considered it as a damaging element to the miracle. But
Ahl al-Sunnah has been recognizing them, and equalized them with the mira-
cle in the point of miracle’s nature. Furthermore, they offered prodigy as a
standard for the verification one. When we evaluate these two approaches, we
could say that it is not impossible to consider the prodigy as the verifying
measure. And also the prodigy can not be rejected because of the fact that it is
incompatible with the miracle’s being clear evident.

1. Giris

Yiice Allah insanlara elgi olarak gonderdigi peygamberleri desteklemek ve
peygamberliklerini hem kendilerine hem de muhataplarina ispat etmek {izere onlara
mucizeler vermistir. Peygamberler mucizeler ile miimtaz olan sahsiyetlerdir. Bu
itibarla mucize, peygamberligin ayrilmaz bir pargasidir. islam diisiincesi igerisinde
bu anlayis genel olarak tiim mutedil firkalar tarafindan kabul edilen bir husustur.
Ancak bagkalarinda meydana gelen mucizeye benzer olaganiistii hallerin durumu ise
tartisilmig ve fikir ayriliklaria sebep olmustur. O kadar ki bazilarinca Mutezile ile
Ehl-i Siinnet arasindaki farklilig1 belirleyen bir ¢izgi olarak dahi goriilmiistiir. Ge-
nelde tartigma, bagkalarinda meydana gelen olaganiistii hallerden keramet olarak
isimlendirilen hususta yapilmistir. Mutezile alimlerinin endisesi bu tiir durumlarin
mucizeye zarar vermesi ve niibiivvetin zedelenmesidir. Ehl-i Siinnet alimleri ise bu

tir durumlarin bizzat vukuundan hareketle ve naklin de bunlar1 desteklemesiyle
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meseleyi izaha ¢aligmiglardir. Gayemiz burada bir tartisma agmak degildir. Her iki
kesimin konuya yaklasimini ortaya koymak, bu g¢ergevede kerametin bir dogruluk
Olciisti olup olmadig1 ve her iki anlayisin hangi diizlemden hareket ettiklerine dair

degerlendirmelerde bulunmaktir.
2. Ehl-i Siinnet’in Konuya Yaklasim

Ehl-i Siinnet kelamcilarinin ¢ogunlugu, mucizelerin (alamet) Peygamberler
disindakilerde vukuunun imkanina hiikkmetmisler ve bunu caiz gérmislerdir. Kismi
olarak bu goriisii reddeden kimselerin de bulundugu kaynaklarda ifade edilmektedir.
Es’ari kelamcilarindan Ebi Ishak el-isferdyini (v.418/1027) ve Abdullah el-Halimi
bunlardandir. Mutezile’den Ebu’l-Hiiseyin Abdullah el-Basri (6. 369/979) ise bu

ekol i¢inde kerametin varligini kabul eden sahis olarak gosterilmektedir.'

Es’arl (6. 324/936) mucize disinda kalan olaganiistii hallerin imkaniyla ilgili

olarak dort farkli yaklagimin oldugunu belirtir.

1. Bagkalarinda meydana gelmesini imkén dahilinde gérmeyenler. Es’ari kim
oldugunu agikca belirtmemekle beraber, bu gurupla Mutezile’yi kastettigi kuvvetle

muhtemeldir.

2. Imamlarda zuhur edecegini kabul edenler. Bunlar Rafiziler’dir. Bu gurup

daha agir1 giderek imamlarin, peygamberin dinini nesh edebilecegine inanmiglardir.

3. Salih kimselerde meydana gelmesini miimkiin gérenler.

! el-Ciiveyni, Ebii'l-Meali Abdiilmelik b. Abdullah, el-Irsdd ild kavati‘l-edille fi ustli'l-
i‘tikdd, Beyrut, 1985, s. 316-317; Ibnii's-Salah es-Sehrizi, Tabakdatii’l-fikahai’s-
Safiiyye, Beyrut 1992, 1, 314; Adududdin el-ici, Abdurrahman b. Ahmed, el-Mevakif fi
ilmi’l-keldm, Alemu’l-kiitiib, Beyrut ts., s. 370; ibn Teymiyye, Ebii'l-Abbas Takiyyu'd-
Din Ahmed, Kitdbu'n-niibiivvat, Beyrut, 1985, s. 5; es-Seffarini, Ebii'l-Avn Muham-
med b. Ahmed, Levamiii'l-envari'l-behiyye ve sevddiii'l-esrari'l-eseriyye, 1-11, Beyrut
1985, II, 394, 396. Taftazani ehl-i siinnet’e mensup bazi fakihlerin keramete karsi
olumsuz tavirlarindan bahseder. Bu fakihler, ibrahim b. Ethem’in aym giin hem Mek-
ke’de hem Basra’da goriilmesini miimkiin gdrenlerin tekfir edilecegini sdylemistir.
Ona gore fakihlerin bu anlayis: hayret edilecek bir durumdur. Bk. Taftazani, Saduddin
Mes’ud b. Omer, Serhu’I-mekdsid, tah. Abdurrahman Umeyre, Beyrut 1989, V, 75.
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4. Tlahlik iddia eden kimselerde meydana gelmesini caiz goriip niibiivvet iddi-
asinda bulunan yalancilarda zuhur etmesini kabul etmeyenler. Bunu savunanlara
gore, ilahlik iddia eden kimsede, onu yalanlayacak sey onun yapisinda vardir. Nii-
biivvet iddiasinda bulunanlarin yapisinda onun nebi oldugunu yalanlayacak bir sey

yoktur.?

Mucize disindaki olaganiistii olaylarin gerceklesebilecegi yoniindeki Ehl-i
Sitinnet’in genel kanaatleri igerisinde iizerinde en ¢ok vurgu yapilan konu, velilerin
kerametleri olmustur. ilk kaynaklardan itibaren bu vurgu yapilagelmistir. Bu da
meselenin o giinden beri tartisildigimi gostermektedir. Hanefi-Matiiridi ekoliin kuru-
cusu olarak kabul edilen Ebu Hanife, akaide dair kendisine nispet edilen eserinde
konuya temas etmektedir. O, mucizeler ile birlikte kerametlerin de hak oldugunu
ifade eder. Firavun ve Seytan gibi Allah’in diismani olanlarda bu gesit olaganiistii
hallerin mucize ya da keramet olarak isimlendirilemeyecegini, ancak bunlarin onlar-
da gergeklesmesinin miimkiin oldugunu belirtir. Ona goére bu tiir hadiseler onlarin

ihtiyaclarini giderme sadedindedir. Allah kiifiir ve isyanda ileri gitmelerine imkan

2 el-Eg’ari, Ebw’l-Hasan, Makalatii’l-Islamiyyin ve’htilafu’l-musallin, tah. Abdiilhamid
Muhammed Muhiddin, Beyrut 1990, II, 125. ibn Sina (6. 428/1037) tabiat alemindeki
olaganiistii durumlarin ii¢ esastan kaynaklandigimn ifade eder. ilk olarak nefse ait birta-
kim giicler sayilabilir. Ikinci olarak cisimlerin yapilarindaki 6zelliklerden dolayi olur.
Mesela miknatisin kendine mahsus giicii sebebiyle demiri cekmesi gibi. Ugiincii olarak
da semavi giiglerle, yerde bulunan birtakim cisimlerin sahip olduklar1 6zel konumdan
veya yeryliziinde bulunan kisilerin semadaki giiglerle irtibat kurup, onlari harekete
gegirmelarinden dolay birtakim olaganiistii hadiseler meydana gelir. Mesela sihir, hat-
ta mucize ve kerametler, bu li¢iincii ilkenin birinci kismina girer. Goz aldatmasi ve el
cabuklugu ise ikinci kisma girer. T1lsimlar da igiincii kabilden olaylardir. bk. Ibn Sin4,
el-Igdrdt ve’t-tenbihdt, Beyrut 1993, IV, 157-158. Ibn Teymiyye insanlarm harikulade
durumlar karsisindaki tutumlarini soyle tasnif eder: 1. Peygamberlerden baskasinda
gergeklestigini inkar edenler. 2. Bu tiir harikulade durmlarin bulundugu kimseleri veli
kabul edenler. Bu kimseler miisriklerin ve ehl-i kitab’in Miisliimanlarla savasta onlar1
destekleyen yardimeilar bulundugunu nakleder. Dogrusu bu kimselere yardimda bulu-
nan cinlerdir. Bk. Ibn Teymiyye, el-Furkan beyne evliyai’r-Rahman ve evliyai’s-
seytan, thk. Abdurrahman b. Abdiilkerim el-Yahya, Beyrut 1999, s. 342-343.
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tantyarak cezalarmin artmasim saglanus olur.’ Es’ari (6. 324/936) yiice Allah’m
salih olan kimselerde bu olaganiistii hususlar1 gésterebileceginin miimkiin oldugunu
soyler ve bunlari ayet olarak isimlendirir.* Her ikisinin de tabiat kanunlarin1 asan
tarzda meydana gelmesini esas alan ehl-i siinnet genel olarak mucize ile keramet

arasinda nitelik acisindan fark gormez.’

Ehl-i Siinnet genel olarak dort tiirlii olaganiistii olayin varligini s6z konusu
eder: Peygamberlerin mucizeleri, velilerin kerametleri, Allah diismanlarinin aldat-
malar1 (ihanet) ve veli olmayan miimin kimselerin sikintilarin1 gidermeye yonelik
olan meftinet.® Mucize ile bunlar arasinda birtakim temel farklar vardir. Ozellikle
mucize ile keramet arasinda bulundugu 6ne siiriilen farklar, bu olaganiistii durumun
mabhiyetine yonelik degildir. S6yle ki, mucize herkese acik olmasi ve herkes tarafin-
dan goriilmesi bakimindan farklidir. Miimin-kéafir, itaat eden-itaat etmeyen herkes
tarafindan goriiliir. Kerameti ise onu gosteren veliler gibi olanlar goriir, fasik olanlar
ise goremez. Nebi, her mucize talebinde mucize gosterir. Allah’tan bunu ister. Allah
da onun bu istegini gergeklestirir. Velide ortaya ¢ikan keramet, Allah’in irade ettigi
belli zamanlarda gerceklesir ve veliye itaat etmeye tesvik edici bir mahiyet arz eder.

Nebi mucizesini bilir ve mucize gosterdiginin farkinda olur. Veli ise kendisinde

> Ebu Hanife, imam Azam Numan b. Sabit, el-Fikhu l-ekber, Istanbul 1981, s. 61.
(imam Azam’in Bes Eseri I¢inde-Haz. Mustafa Oz). Kerametin itikadi bir kavram ola-
rak ortaya ¢ikist h. IV. asirda oldugu soylenmektedir. Zira EbQl Hanife’ye nispet edilen
bu eserde konu bir problem olarak ele alinmissa da ilgili eserin ona aidiyeti konusunda
stiphelerin bulunmasi veya en azindan birtakim ilavelerin yapildig: seklinde kanaatle-
rin mevcudiyeti ilk donemlerde bdyle bir konunun tartisilmadigina delalet etmektedir.
Bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Keramet”, DIA, XXV, 268. krs. Serafeddin Golciik, “Fikh-1
Ekber”, DIA, XII, 544-545.

4 el-Ey’ani, el-Ibdne fi usuli’d-diydne, Beyrut 1994, s.42.

el-Ciiveyni, a.g.e, s. 316-317. Mabhiyet itibariyle bunlar arasinda farkin bulundugunu

kabul edenler de mevcuttur. Bu anlayisa gore keramet, dliileri diriltme, asay1 yilana

cevirme gibi mucizeler seviyesine ¢ikamaz. Konuyla ilgili olarak bk. Osman Karade-

niz, Ilim ve Din Acisindan Mucize, Istanbul 1999, s. 66-67.

® Ebwl-Muw’in en-Nesefi, Meymun b. Muhammed, Bahru’l-keldm, Dimagk 11997, s.
223; Tabsiratii’l edille, tah. Hiiseyin Atay-Saban Ali Diizgiin, Ankara 2003, II, 110;
Taftazani, Serhu’l-mekdsid, V, 73.
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meydana gelen bu olaganiistii hadiseyi ikrar etmez. Bilakis miiminlerden bir bagka-
smin kerameti oldugunu sodyler. Veli peygamberlik iddiasinda bulunursa kafir olur
ve ondan keramet meydana gelmez.” Mucize sahibi niibiivvet iddiasinda bulunursa
bu olaganiistii olay onun nebi oldugunu ortaya koyar. Sayet velayet iddiasinda bulu-
nursa veli oldugunu gosterir.® Velilerin kerameti resullerin mucizeleri olarak gorii-
lir. Goriislerinde dogru olmayan kimse veli olamaz. Dolayisiyla goriisleri Allah’in

getirdiklerine uygun olmalidir.’

Mutezile’nin temel itiraz noktasi olan, kerametin mucizeye zarar verecegi, do-
layisiyla nebinin niibiivveti konusunda ithama neden olacagi veya en azindan siiphe-
ye diisiirecegi diisiincesi bu anlayiga gore isabetli sayilmaz. Cilinkii mucize nebinin
dogruluguna delalet eder. Bu bazen niibiivvet iddiasinda dogruluguna delalet eder,
bazen de bu iddia disindaki durumlarma delalet eder. lyi diisiiniildiigii takdirde ke-
rametlerin Hz. Peygamber’in mucizeleri olduklari anlagilir. Olaganiistii kabul edilen
mucize benzeri olaylarin fasiklardan ve benzerlerinden sadir olmasi hususu ise bun-
lara gore farklilik arz eder. Bu kimselerde olagan disi olaylar, onlara yardim ve
imdad sadedinde meydana gelir. Bu itibarla bunlar keramet olarak isimlendirilmez.
Keramet ve bunlar arasindaki fark anlamda degil, isimlendirmededir.'® Eger veli
biitiin fiillerinde ve davranislarinda peygambere tabi olursa onlarda meydana gelen

kerametler bizzat peygamberin mucizesi kabul edilir.""

7 en-Nesefl, Bahru'l-keldm, s. 234; Tabsiratii’l edille, 11, 109.el-Bagdadi, Abdiilkahir b.
Tahir b. Muhammed, el-Fark beyne’l-firak, tah. Muhammed Muhiddin Abdiilhamid,
Beyrut 1990, s. 344; Taftazani, Serhu’l-mekdsid, V, 73; Semseddin es-Semerkandyi, es-
Sehdifu’l-ilahiyye, tah. Ahmed Abdurrahman es-Serif, Kuveyt 1985, s. 432.

8 er-Rézi, Fahreddin Muhammed b. Omer, et-Tefsiru’I-kebir (Mefatihu’I-gayb), Kahire
ts., I, 661.

% es-Seffarini, Levami, 11, 396.

10 el-Bagdadi, Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed, Usulu’d-din, Beyrut 1981, s. 185; en-
Nesefi, Tabsiratii’l edille, 11, 109.

' eg-Sehristani, Muhammed b. Abdiilkerim, Nihdyetii ‘I-ikdam fi ilmi'l-keldm, London
1934, s. 498.
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Kerametlerle ilgili olarak dikkat gekilmesi gereken bir husus genelde Ehl-i
Siinnet’in bunlar1 dogrulugun 6lgiisii olarak gormeleridir. Keramet, onu gosterenle-
rin hakikat tizere olduklarmi gosteren bir delildir.'” Kerametin meydana gelmesi bu
kimsenin veli olduguna delalet eder. Veli olmasi ise inancinda dogru ve goriislerinde
hak oldugunu gosterir."* Onemli Es’ari kelamci Eb Bekr b. ibn Fiirek konuyla ilgili

su degerlendirmeyi yapmaktadir:

Miicizeler, dogrulugun delilleridir. Eger bunun sahibi peygamberligini iddia
etse bu onun iddiasinda sadik oldugunu gésterir. Eger sahibi veldyetini iddia edecek
olsa o halinde sdadik olduguna delalet eder ve ona, aralarin ayurt etmek icin miicize

.. « A C.7 ¢ A . 14
cinsinden de olsa ‘miicize’ degil ‘keramet’ denilir.

Ehl-i Siinnet kelamcilarina gore kerametler hem akli olarak hem de nakli ola-
rak miimkiin olan hususlardir. Mesela, Kur’an’da Hz. Siileyman’a Saba melikesi
Belkis’in tahtinin géz agip kapayimcaya kadar getirilmesi buna delil teskil etmekte-
dir. Hz. Siileyman Saba melikesinin tahtin1 kendisine kimin getirebilecegini sordu-
gunda “kendisinde kitabin bilgisi oldugunu sdyleyen biri” onu getirebilecegini soy-

lemisti:

Kitaptan bilgisi olan kimse ise, "Goziinii agip kapamadan, ben onu sana geti-
ririm" dedi. (Siileyman) onu yani basina yerlesivermis goriince, "Bu, dedi, siikiir mii
edecegim, yoksa nankorliik mii edecegim diye beni sinamak iizere Rabbimin (goster-

digi) liitfundandur. "

es-Sehristani, a.g.e, s. 497.
en-Nesefl, Tabsira, a.y.

4 ibn Fiirek, Ebu Bekr, Miicerredu malakati 's-seyh Ebi'l-Hasan-el-Es'ari, Beyrut, 1987,
s.176-177.

en-Neml 27/40. Bu ayette gegen “kitaptan bilgisi olan kimse”nin kim oldugu konusun-
da iki farkli gériis vardir: Biri bunun meleklerden biri oldugu digeri ise insanlardan biri
oldugudur. Insanlardan kim oldugu konusunda da ihtilaf vardir. Ibn Mes*ud bu kimse-
nin Hizir (a.s.) oldugu, Ibn Abbas Hz. Siileyman (a.s.)’m veziri Asaf, Katade ism-i
azam’1 bilen bir kimse, Ibnii’z-Zeyd adada yasayan salih bir insan oldugu goriisiinde-
dir. Bir bagka goriis ise bu kimsenin bizzat Hz. Siileyman’in kendisi oldugu seklinde-
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Ku’an’da bahsedilen Hz. Meryem ile ilgili olaganiistii haller'
kehf’in durumunu'’ da bu deliller arasinda zikrederler.'® Mutezile ise bunlarin bir
kismint peygamberlerde peygamberliginden once gerceklesen olaganiistii haller
(irhas) olarak gormekte, bazilarini ise peygamberlerin mucizeleri seklinde yorumla-
maktadir. Meryem kissasin1 Hz. Isa igin bir irhas veya Hz. Zekeriya igin bir mucize
kabul etmekte, Belkis’in tahtinin getirilmesi olayini ise Hz. Siileyman’in mucizesi
olarak gormektedirler."” Ehl-i Siinnet kelamcilar1 ise Kur’an’da zikredilen bu du-
rumlar1 peygamberlerin mucizesi olarak gérmenin ilgili ayetlerin baglamina uygun

diismedigini ifade ederler. Hz. Meryem ile ilgili olay Hz. isa i¢in bir irhas veya Hz.

Zekeriya i¢in bir mucize kabul edilmesi durumunda burada Hz. Isa’nin bir niibiivvet

dir. Fahreddin er-Razi bu gériisii tercih etmektedir. Zira ona gére burada muhatap if-
rit’tir ve Hz. Siilleyman ona mucize gostermek istemistir. Bk. Fahreddin er-Razi, ez-
Tefsiru’'l-kebir (Mefatihu’l-gayb), Misir ts., VI, 566. Ayrica bk. ez-Zemahseri, Mu-
hammed b. Omer, el-Kessdf ‘an hakdiki’t-tenzil ve uyunu’l-ekdvil, nsr. Muhammed
Abdiisselam Sahin, Beyrut 2002, III, 355.

Hz. Meryem ile ilgili ayette “Zekeriyya ne zaman onun bulundugu mihraba girse, onun
yaminda yeni bir yiyecek bulurdu. "Meryem! Bu sana nereden geldi?" deyince, o da:
"Bu, Allah katindandir.” derdi. Stiphesiz Allah, diledigine hesapsiz rizik verir.” buy-
rulmaktadir. (Al-i imran 3/37) Fahreddin er-Razi’nin aktardigina gére Mutezileden el-
Ciibbai bu ayeti yorumlarken Hz. Meryem’in yaninda bulunan yiyeceklerin ona ait ha-
rikalar olmadigim ifade etmektedir. Ayette ortaya konulan husus, Allah miiminlerden
bir topluluk vasitasiyla Hz. Meryem’i riziklandirmis olmasidir. Bu miimin topluluk
zahid ve abid olan kimselere infak etmeyi seven kimselerdi. Hz. Zekeriyya’'nin, bu yi-
yecekleri gérdiigiinde bunlarin nereden geldigini sormasi, muhtemelen bunlarin uygun
olmayan kimseler tarafindan getirilmesi endisesine dayanmaktaydi. Bkz. er-Razi, et-
Tefsir, 11, 660. Ayn1 ayeti tahlil eden Muhammed Esed, ayette vurgulanan rizkin muci-
zevi bir kaynaktan gelmediginin belirtmektedir. Bu konuda tefsirlerde nakledilenler
Kur’an ve sahih hadislere dayanmamaktadir. Hz. Meryem’in cevabinda "Bu, Allah ka-
tindandir” ifadesini kullanmasi, onun Allah’a duymus oldugu sorumluluk bilincinin
yansimasidir. Hz. Meryem’e bu yiyecekleri miimin bir topluluk getirmekteydi. Bkz.
Muhammed Esed, Kur’an Mesajt, Istanbul 1997, s. 95 ( 27 no’lu dipnot.)

7 el-Kehf 18/9-13.

18 el-ici, el-Mevdkif; s. 370.

! Muhiddin Muhammed Bahauddin, el-Kavlii ’I-fas! serhu fikhi’l-ekber, Istanbul 1990, s.
336.
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iddias1 bulunmadigindan onun mucizesi sayilamaz. Keza Hz. Zekeriyya’nin bir
mucizesi kabul edilirse, ilgili ayette onun bu konuda bilgi sahibi olmadigina isaret
vardir. Boyle oldugu i¢in Hz. Zekeriya Hz. Meryem’den bunun ne oldugunu sor-
mustur.”’ Es’ari kelamet el-ici (756/1355) ise Hz. Isa’nin (a.s.) besikte konusmasin,
Hz. Meryem’e kuru hurmadan taze yemislerin diisiiriilmesini, Hz. Muhammed (a.s.)
ile ilgili olarak peygamberlikten dnce gdgsiiniin yarilmasini ve kalbinin yikanmasini,
bulutun kendisini goélgelemesini, tasin onu selamlamasini keramet olarak kabul et-
mektedir. O bunlarin velilerde de meydana gelmesini miimkiin gérmektedir. Ciinkii

peygamberler peygamberlikten 6nce velilerin derecesinden mahrum degillerdir.”’

Ehl-i Siinnet’e gore Hz. Omer’in Medine’de minberde oldugu esnada
Nehavend’deki ordusuna daga c¢ekilmesi uyarisinda bulunmasi ve ordu komutani
Sariye’nin de Hz. Omer’in bu uyarisin1 duyup daga ¢ekilmesi olayini ayni1 dogrultu-
da yorumlanabilecek bir olaganiistii olaydir. iran’m Miisliimanlar tarafindan fethe-

dilmesi de bu uyari sayesinde olmustur.”

Bunlara gore keramet aklen de imkansiz degildir. Allah esyadaki kanunlar
(slinnetullah) degistirmek suretiyle olaganiistii bir olay meydana getirebilir. Bu du-
rum Allah i¢in muhal olan bir sey degildir. Boyle bir imkéan varsa, bunun salih kim-
selerde meydana gelmesi de miimkiindiir.”® insanda var olan birtakim kuvvetler
maddede tesir meydana getirebilecek mahiyettedir. Bu kuvvetlerden biri de insanin
vehmi gii¢leridir. insanda bu kuvvetlerin ileri derecede olmasi ise miimkiindiir. Iste
kendisinde bu kuvvetlerin iist seviyeye ulastiginda insan, bdylece dlemde istedigi
gibi tasarrufta bulunabilir. Bu suna benzemektedir: Zay1f nefisler bir araya geldikle-
rinde onlarda tesir edici bir gii¢ olusur. Biiyiik bir kalabalik fikirlerini belli bir seye
yoneltmek iizere bir araya geldiklerinde onlar, arzulanan bu durumu gergeklestirebi-

lirler. Mesela yagmur duasinda durum bdyledir. Insan nefsi iistiin 6zelliklerle beze-

20 er-RAZ, et-T efsir, 11, 660; Taftazani, Serhu’l-mekdsid, V, 74; el-Kestell, Muslihuddin
Mustafa b. Muhammed, Hasiye ala serhi’l-akdid, Istanbul 1966, s. 176.

el-Ici, el-Mevikif, s. 340.

22 el-Bagdadi,, Usulu d-din, s. 185.

2 el-Gazzali, Ebu Himid Muhammed b. Muhammed, el-Iktisdd fi’I-i tikad, s.125.

2
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nirse bu sayede keramet getirmeye gii¢ yetirebilir.** Hz. Peygamber doneminde
ashabin ve daha sonraki donemlerde tabiinin benzer durumlarla takviye edilmesi
miimkiin olan bir durumdur. Peygamber ve onun hissi mucizeleri ortadan kalktiktan
sonra bu nesillerin imanlarmin takviye edilmesi i¢in bu tiir haller gereklidir. Boyle
bir ihtiya¢ kerametlerin ¢ogalmasina vesile olmustur.”® Bakillani (6. 403/1013) salih
miiminlerden peygamberlerin mucizelerine benzer sekilde olaganiistii olaylarin
meydana gelmesini tasvip etmez.”® Ancak peygamberlik iddias: disinda velilerde

kerametin meydana gelebilecegini soyler.”’

Mutezile’nin keramete karsi ¢ikisini, bir kisim Ehl-i Siinnet alimi boyle kim-
selerde kerametlerin olmayisina baglamaktadir. Bunlara gére Mutezile diigiincesine
bagli kimselerde keramet zuhur etmemistir. Bunun i¢in bunlar kerameti inkéar yoluna
gitmislerdir.”® Ehl-i Siinnet’e gore mucize disindaki olaganiistii hallerin peygamber-
ler disindaki kimselerde meydana gelmesin mucizeye zarar vermez ve mucize ile
bunlarin karigma ihtimali yoktur. Ciinkii hi¢bir kimsenin onu getirememesi mucize-
nin sartindan degildir. Boyle bir sart olsaydi, peygamberimizin ge¢mis peygamberle-
rin gdstermis oldugu mucizelere benzer ve onlar gibi bir mucizeyi gostermesi miim-
kiin olmazdi. Mucizenin sarti, iddia ettigi konuda peygamberi tasdik etmesidir.” Bu

olaganiistii halleri gosterenler zaten peygambere tabi oldugunu soylemektedirler.*’

2 Fahreddin er-Razi, el-Metdlibu’l-Glive mine’l-ilmi’l-ilahi, thk. Ahmed Hicazi es-
Sekka, Beyrut 1987, VIII, 137.

Beyazizade, Kemaleddin Ahmed, Isaratii’l-meram min ibardti’l-Imam, Kahire 1949, s.
338.

% ¢l-Bakillani, Ebi Bekir Muhammed b. Tayyib, Kitdbii'l-beydn 'ani'l-fark beyne'l-
mu'cizat ve'l- keramadt, (Olaganiistii Olaylar ve Arasindaki Farklar), trc. Adil Bebek,
Istanbul 1998, s. 45.

77 el-Bakillani, a.g.e, s. 79-80.
B el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 344; en-Nesefi, Tabsira, 108.

® el-Amidi, Seyfeddin, Gdyetu’l-merdm fi ilmi’lkeldm, thk. Hasan Mahmud Abdiillatif,
Kabhire 1971, s. 335.

Beyazizade, a.g.e, s. 338.
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Ehl- siinnet, Mutezilenin kerametlere karsi ¢ikisini onlarin yanlis inang sahip-
leri olmalarina baglamaktadir. Oyle ki, imandan ¢ikma endisesiyle giinahlardan asir1
sakinmalarina ve ibadetlere ¢okca diigkiin olmalarina ragmen, onlarda bdyle bir hal
meydana gelmemistir. Goriiglerinin batil oldugu konusunda kerametleri reddetmeleri
disinda bir delil bulunmasa dahi bu diisiiniis tarzi yeterli bir delil olurdu. Nesefi,
onlarin bu goriiste 1srarct olmalarini kendilerinden kerametlin zuhur etmememsine
baglamakta ve sunu eklemektedir: “Onlarin hi¢ birinde keramet ortaya ¢ikmad: ve
hi¢biri kendilerinde boyle bir durumun meydana gelmesini gozlemlemedi ki inkdrin-
dan donsiin ve kerameti kabul etsin.” O bu elestirileriyle kalmaz ve Allah’m bunlar-
da kerameti ortaya ¢ikarmamasint Allah’in diigmanlari olarak kalmalarini saglamak
ve ihanete layik olmalarini temin etmek icin oldugunu vurgular. Ona gore genellikle
bu kimselerde ¢irkin bir sarilik hastalig1 meydana gelmistir. Gozler onlara bakmak-
tan hoslanmaz ve onlarla dostluk yapmak kalplere agir gelir.’' Bir anlamda bu bozuk

diisiinceleri onlarin fiziki ve ruhsal yapilarina yansimaktadir.

Daha once ifade ettigimiz gibi Ehli Siinnet iginde de iistad kabul edilen
Isferayini, kerametlere ve bunlarin gerceklesmesine mesafeli durmustur. Acikca
keramet olarak dile getirmese de mucize benzeri olaganiistii hallerin yalancilarda
ortaya ¢ikmasini miimkiin gérmez.”> Gergi onun bu kanaati ayni ¢izgideki alimlerce
tenkit edilmigse de yukarida Nesefi’nin sirf keramet konusundan hareketle Mutezi-
leye yonelttigi agir elestiriler tarzinda olmamustir. Isferdyini kerametleri mucize
acisindan degerlendirerek kategorik bir ayirim yapmaktadir. Ebii’l-Kasim en-
Nisabiri’nin “el-Gunye” isimli eserinde nakledildigine gore o, peygamberin mucize-

si olabilecek nitelikteki bir seyin veli i¢in keramet olmasii imkansiz kabul eder.

3! en-Nesefi, Tabsira, 11, 107-108. Krs. Taftazani, Serhu l-mekdsid, V, 75.

32 el-Isferayini, Ebf Ishak Ibrahim b. Muhammed, el-akide, nesr. Richard M. Frank, s.
134. (Richard M. Frank, “Al-Ustad Abii Ishak: An Akida Together With Selected
Fragments”, Paris 1989.)
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Fakat aklin, peygamberin mucizesi olacak nitelikte kabul etmedigi hususlarin veliler

i¢in keramet olmasi miimkiindiir.*®

Isferyini’nin bu agiklamalari, mucize ile keramet arasinda mahiyet acisindan
bir fark oldugu seklinde bir anlayisa gotiirmektedir. Onun bu goriisii ile Ehl-i Siin-
net’in keramet ile mucize arasindaki farkin “velinin keramet ile meydan okumamasi
ve birinin veli digerinin peygamberin elinde meydana gelmesi” oldugu seklindeki
goriisii mukayese edildiginde mahiyete yonelik bir ayirimin oldugu sonucu ortaya

cikar.

Tasavvufi literatiirde keramet dnemli bir yer isgal etmekle birlikte keramete
onem verilmemesi vurgusu da yapilmustir. Istikamet sahibi olma, keramet sahibi
olmaktan ¢ok daha dnemli addedilmistir. Hatta kerametler aglayan ¢ocuklar1 sus-
turmak icin verilen ilag gibi goriilmiistiir.** Tasavvufi diisiincede keramete bir dog-
ruluk 6l¢iisii olarak da bakilmistir. Bunlara gore keramet, bir velinin dogru oldugu-
nun alametidir. Yalanct olan kimsede zuhur etmesi caiz olmaz, zuhur etmesi de
ancak iddiasinin yalanciligia alamet sayilabilir. Keramet, miikellefiyetin baki oldu-
gu halde meydana gelen harikulade bir fiildir. Delil getirerek Allah’in bildirmesiyle
dogruyu yalandan ayirirsa bu kimse de velidir.® Sufiler, su iistiinde yiiriimek, hay-
vanlarla konusmak, tayy-1 mekan (uzun mesafeleri kat etmek), bulunmasi gerekenin
haricinde bir yerde ve zamanda bir seyin zuhur etmesi gibi mucizeler kabilinden
sayilsalar da veliler i¢in kerametlerin var oldugunda ittifak etmislerdir. Nitekim bu
konuda haber varid olmus, sahih rivayetler gelmis ve Kur’an-1 Kerim bundan bah-

setmistir.*

3 Richard M. Frank, “Al-Ustad Abii Ishak: An Akida Together With Selected
Fragments”, Paris 1989, s.173.

i el-Kuseyri, Abdiilkerim, er-Risale, trc. Siileyman Uludag, Istanbul 1999, s. 228.
35 el-Hucvin, Kesfii'l-mahciib, Beyrut 1980, 11,.453.
3% el-Kelabazi, et-Ta ‘arruf li mezhebi ehli’t-tasavvuf, Kahire 1933, s.44.



102 Yrd.Dog.Dr.Salih Sabri YAVUZ

3. Mutezilenin Konuya Yaklasimi

Mutezileden Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025) dncelikle mucizenin peygambe-
re ait olusu vurgusuyla, peygamberin disindakilerde de bu tiir hallerin gerceklesece-

gine inananlarmn taksimatini su sekilde ortaya koyar:

1. Yalancilarin yalanciligina delalet etsin diye bu kimselerde gerceklesecegini
miimkiin gérenler.

2. Salih kimselerde veya fazilette belli bir mertebeye ulagsmis olanlarda mey-
dana gelebilecegini miimkiin gérenler.

3. Resul olmayan nebilerde gergeklesecegini miimkiin gorenler. Bu kimseler
peygamberler igerisinde kendilerine vahyedildigi halde resul olmayan kimselerin
bulundugunu zannetmektedirler.

4. Imamlarda gerceklesecegini kabul edenler, hatta bunu vacip gorenler.

5. Her istediklerinde iddiada bulunma imkanina sahip olan hiiccetlerde ger-
¢eklesecegini kabul edenler.

6. Sihirbaz ve kéhinlerde ortaya ¢ikacagmi kabul edenler.*’

Bunlarm igerisinde salih kimselerde (veli), imamlarda ve hiiccetlerde ortaya
¢iktig1 diisliniilen olaganiistii halleri eslestirmek miimkiindiir. Zira bunlarin ortak
ozelligi hepsinin ayni kategoride olmasidir. Hiiccet ve imamlarda gergeklesecegine
inananlar Sia’dir. Bu da onlarin boyle kimseleri insanlarin en faziletlisi gérmelerin-
den kaynaklanmaktadir. Bu itibarla salih olan kimselerde bu tiir durumlarin zuhur
etmesi seklindeki inang hem imamlardan hem de velilerden bunlarin zuhur etmesini
ihtiva eder. Her ikisinde de durum aynidir ve dolayisiyla her ikisini ayni kategoride

degerlendirerek degerlendirmeler yapilmustir.

Kadi Abdiilcebbar, genelde Mutezilenin mucize konusundaki kanaatini, “sey-
himiz” diye tabir ettigi meshur Mutezili bilgin Ebu Hasim el-Ciibbai’den (6.

311/933) aktarimda bulunarak sunar ve daha sonra diger mezhep ileri gelenlerinin

37 Kadi Abdiilcebbar, b. Ahmed el-Hemedéni el- Esedabadi, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid
ve'l-adl, tah. Mahmud el-Hudayri-Mahmud Muhammed Kasim, Kahire 1965, XV,
217.
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goriislerini vererek mukayesede bulunur. Onun konuyla ilgili agiklamalar1 dikkate
alindiginda bu tlir durumlarin bagkalarinda gergeklesmesiyle ilgili olarak Mutezile

icinde ii¢ yaklagimdan veya ii¢ metottan s6z etmek miimkiindiir:
a. Ebl Hagim’in Yaklagimi

Kadi Abdiilcebbar’in ifadesine gére Ebi Hasim meseleye delalet agisindan
yaklagmaktadir. Peygamberlerin niibiivvetine delalet eden mucizelerin/alametlerin
delaleti, baska delillerin delaleti gibi degildir. Mucizeler onun peygamberligini agik-
lay1p ortaya koymasi (ibane) ve sadece peygambere ait olusu (tahsis) tarzinda delalet
eder. Ciinkii mucize ya da peygamberlige delalet eden alametler, bunlar1 gdsteren
peygamberin niibiivvetini ortaya ¢ikarmak i¢indir ve ona delalet etmeyi gerektirir.
Bu durum baska delillerde gerekli bir sart degildir. Iste bu fark bunlarin bagkalarinda
meydana gelmemesini gerektirir. Mucizeye benzer diger olaganiistii hallerin baska-
larinda meydana gelmesini kabul etmek, mucizelerin ve benzerlerinin bu “ibane”
ozelligiyle celisir. SOyle ki siyah, siyah olmasi bakimindan kendisine zit olan sey-
lerden ayrildiginda, siyahlik agisindan ancak onun tiirlinden olanlar ona ortak olabi-
lir. Bu itibarla peygamberi digerlerinden ayiran alametin, ancak niibiivvet noktasin-
da ona esit olan kimselerde zuhur etmesi miimkiin olur.*® Bu da imkan dahilinde
olmadig i¢in baskalarinda mucize ya da mucizeye benzer hallerin ortaya ¢ikmasi

iddias1 isabetli degildir.

Bu noktada nebi resul ayirimina gidilerek, mucizenin resul olan1 digerlerinden
ayirdigini, nebide bdyle bir durumun olmadig: seklindeki bir diisiinceyi de elestirir.
Buna gore mucizenin, nebiyi degil resul olani digerlerinden ayiran 6zellik oldugunu
sOylemek de uygun degildir. Cilinkii maksat mucizenin peygamberlerin disindakiler-
de ortaya ¢ikmasinin caiz olmadigini agiklamaktir. Yoksa nebinin, resul ile es oldu-
gunu aciklamak degildir. Su da var ki, zaten resul olan bir peygamberin ayn1 zaman-
da nebi de olmasi gerekir. Bir peygamberin resul olduguna delalet eden ve onu bu

bakimdan digerlerinden ayirip agiga cikaran sey, nebi olmasi bakimindan da onu

38 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 217-218
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digerlerinden ayirir.* Yani nebi veya resul olmak, mucize baglaminda esit degere

sahiptir.

Olaganiistii haller dogru sdyleyen (sadik) bir kimsenin iddiasinda dogru oldu-
guna delalet eden alametler degillerdir. Ciinkii bu, dogru soyledigine dair alameti
olmayan kimsenin sadik olmamasini gerektirir. Sonugta da isitmis oldugumuz haber-
lerden kendisinde alamet bulunmayanlarin kesin olarak yalan olduguna hiikkmetme-
mizi gerekli kilar ki, bu yanligtir. Dolayisiyla mucize, risalet konusunda dogru oldu-

gunu ortaya koymasi bakimmndan peygamberi diger kimselerden ayirir.*’

Ebu Hasim el-Ciibbai’ye gére mucize, niibiivvet iddiasinda bulundugu sey
konusunda peygamberin dogru soyledigine delil teskil eder. Bu itibarla da mucize-
nin, kendi dogrulugunu ortaya koymak iizere peygamberin iddiasiyla baglantili ol-
mas1 gerekir. Boyle oldugu i¢in mucize, nebiyi niibiivvet iddias1 konusunda digerle-
rinden ayirir. Ebu Hasim bu noktada sdyle bir sorgulamada bulunur: Mucize pey-
gamberin haber vermis oldugu diger konularda da dogru olduguna delalet etmez mi?
Ebu Hasim’e gdre cevap hayirdir. Ciinkii meydana gelmeyen bir seyde mucizenin
onu tespit etmesi caiz degildir. Bir kimse peygamberligine delil olarak ileride olacak
bir seyi gosterirse bu, onun peygamberligini tespit etmez. Mucize, niibiivvet iddiast
tarzindaki gergeklesmis haberlerde peygamberin dogrulugunu ispat eder. Fakat su da
var ki, mucize bu kimsenin Allah Resulii oldugunu tespit ettiginde, bu durum onun
peygamberligine uygun olmayan ve peygamberligini engellemeye gotiiren diger
konularda da dogrulugunu ortaya koyar. Bundan dolay1 da peygamberin giinah isle-
meleri imkansizdir. Ciinkii giinah peygamberlige eksiklik izafe eder ve insanlarin

onlardan kaginmasi sonucunu dogurur.”*!

Mucize veya olaganiistii bir halin imam, hiiccet, veli ve benzerlerinde zuhur
etmesi, ancak onu gerektirecek seyi sdylemeleri suretiyle olur ve mesela boyle kim-

seler imam, hiiccet veya salih oldugunu iddia eder ve bu durumda onun bdyle oldu-

3% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 218.
40 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 218.
41 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 221.
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gunu kabul etmek gerekir denilirse, iddiasinda neyi sdyledigi onlara sorulur? Eger
bizim niibiivvet konusunda soyledigimiz gibi “Allah’vm, bu konuda sadik isem ben-
de mucizevi bir alamet géster!” ifadesi sdylenirse o zaman soyle sdylemek de miim-
kiindiir: “Allah’im, eger belirli bir konuda dogru séyliiyorsam bende mucizevi bir
alamet goster.” Eger bu imkan dahilinde goriilecek olursa hiiccet olmayan bir kim-
sede herhangi bir giinde herhangi bir konuda mucize gosterme de miimkiin goériilme-
si gerekir. Halbuki bu, mucizeye benzer olaganiistii halin bdyle kimselerin dogrulu-

gunu gosterdigi seklindeki ilkeyle gelisir.*”

Ebu Hagim’in bu agiklamalari, ehl-i slinnet’in belirtmis oldugu “veli istedi-
ginde keramet gosteremez” seklindeki anlayisa bir elestiri olarak goziikmektedir.
Mucize istek ve talep ile meydana gelir. Bu talebin olmadig1 yerde mucizeden bah-
sedilemez. Bu takdirde, Allah’in herhangi bir tarzda ortaya ¢ikardigi olaganiistii
durumlar, Mutezile anlayisina gére mucize olarak isimlendirilemezler. O halde ma-
hiyet itibariyle ayn1 olan bir seyin farkli isimle, 6rnegin keramet olarak, isimlendi-

rilmesi sonucu degistirmez.
b. Ebi Abdullah’in Yaklasimi

Kadi Abdiilcebbar, Mutezile dlimlerinden Ebu Abdullah’in®, bu akil yiiriitme
bicimine itiraz ettigini ifade eder. Ebu Abdullah’a gore, Ebu Hasim’in “mucizenin
delaleti diger delillerin delaletinden farkhidir” sozii isabetli degildir. Aksine diger
delillerin delaleti gibidir. Mucizenin peygamberlige delil olusu, onu tasdik etmeye
yoneliktir. Ancak kendisinde alametin ortaya ¢ikmadigi kimsenin de resul ve nebi
olmasi caiz degildir. Ciinkii peygamberin gonderilmesindeki esas amag, bagkalari
icin onda birtakim faydalarin bulunmasidir ve bunun da agiklanmasi gerekir. Bu
ancak mucizenin ortaya ¢ikmasiyla miimkiin olur. Peygamberin gonderilmesinde

insanlar i¢in ¢ok Onemli maslahatlar olduguna gore, peygamberlerin peygamber

* Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 221.

> Bu kisi Ebu Abdullah Hiiseyin b. Ali el-Basri olmalidir. Kadi Abdiilcebbar’in hocalari
icinde yer almaktadir. Zira ondan seyhimiz diye bahsetmektedir. Kendisinden kelam
dersleri almistir. Konuyla ilgili olarak detayli bilgi igin bkz. Ilyas Celebi, Islam Inang
Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdiilcebbar, Istanbul 2002, s. 206 vd.
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oldugunu gosterecek alametlerin de bulunmasi gerekir. Onlar da mucizelerdir. Mu-
cize peygamber olmasini gdstermesi bakimindan boyledir, yoksa delil olmasi agisin-
dan boyle degildir. Ona delalet eden diger delillerde durum bdyle degildir. Ciinkii
her zaman ve her durumda bir kisinin kadir oldugunu bilmek gerekmez. Durumuna
delalet eden husus, bir kimsede ortaya ¢ikmasa da, o kimsenin kadir olmast miim-
kiindiir. Deliller, akli ve nakli agidan delil olarak kullanilmalarin1 gerekli kilacak bir
tarzda olmalar1 gerekir. Ornegin, eger farz kilinan namazlarda, bir altincis1 s6z ko-
nusu olsaydi, bunun bdyle oldugunu tespit edecek bir delil olmas1 gerekli olurdu.
Iste bu durum, mucizelerin niibiivvet konusunda diger delillerden farkl ve aciklayici

olmasini gerektirmez.

Ancak ona gore, alametler arttik¢a delil olarak kullanilmalari uygun olmaz.
Bunlarm delalet agisindan durumlari, ¢cogalmalariyla degisiklige ugrar. Clinki muci-
ze adeti nakzeden olmasi bakimindan delil olur. Bu alametler arttik¢a diger delillerin
ona etkisi olmaz ve mucize olagan hale gelir. Tiim delillerde durum béyledir ve
boyle olmasi gerekir. Miikkemmel bir fiil en iist seviyesine ulastiginda onun failinin
alim biri oldugunu ortaya koyar. Bu da mucizenin delaletinin diger delillere muhalif
olmasini gerektirmez. Ebu Abdullah’a gére mucize delalet agisindan diger deliller-
den farkli degildir. Bundan dolayr mucizenin peygamberi tahsis edip digerlerinden
ayirmasi soz konusu olamaz. Bu itibarla da peygamber olmayan kimselerde olaga-
niistii hallerin meydana gelmesinin imkansizligia hitkmetmek isabetli degildir ve
niibiivvet noktasinda nebide ortaya ¢ikan mucizenin bagkasinda zuhur etmesi yadir-

ganmamalidir. Ciinkii bu durum mucizenin delaletini ortadan kaldirmaz.**

Kadi Abdiilcebbar’in bu aktarimindan anlasildigina gore Ebu Abdullah kera-
meti kabul etmektedir. Ancak bunlarin delil olarak kullanilmalarini uygun gérme-
mektedir. Ehl-i Siinnet kaynaklarinda, Mutezile i¢inde kerameti kabul eden kisi

olarak gdsterilen bu zat olmalidir.

c. Kadi Abdiilcebbar’in Yaklagimi

4 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 222.
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Kadi Abdiilcebbar Ebu Abdullah’m bu agiklama bi¢imine karsi ¢ikarak Ebu
Hagim’in yaklagimiyla bunu uzlastirma yoluna gider. Ona gore, delillerin konuyu
ispat etmeleri kullanilislarina gore degisir. Delillerde farkli olmalar1 yoluyla delalet
edebilecek bir yon oldugu gibi, ayn1 6zellik dolayisiyla delil olarak kullanilamaya-
caklar1 yon de vardir. Ciinkii bir fiilin failinin kudret sahibi olduguna delalet etmesi,

ancak farklilagma yoluyla olur. Kadi Abdiilcebbar bunu sdyle bir 6rnekle agiklar:

Nebiden, diger durumlarda onunla ayni 6zellikleri paylasan ve ortak olan
kimselerin yapamayacagi bir fiil meydana gelmistir. Bunu yapmaktan aciz olanlarin
bu konuda ona ortak olmamalar1 gerekir. Simdi burada delilin farklilig1 (mufarakat
usulii) yok sayilip ortadan kaldirilirsa delil saglam olmaz ve dolayisiyla mucizenin
ozelligi ortadan kalkar. Fakat arazlarin sonradan meydana gelmis olmasindan
(hudusiinden) hareketle cisimlerin yaratilmis (hadis) oldugu sonucuna varmak bdyle
degildir. Arazlarin hadis olmasmin cisimlerin hadis olmasina delil teskil etmesi
farklidir. Ciinkii bu delalette mufarakat 6zelligini dikkate almak gerekmez. Durum
bdyle olunca, mucizenin delaleti mufarakat tarikini kapsadig1 sabit oldugunda, ibane
konusunda agiklamig oldugunun diginda sahih bir illet olsa da Ebu Hasim’in zikret-
tigi seyin dogru olmasi gerekir. Aksi takdirde durum Ebu Abdullah’in ortaya koy-

mus oldugu gibidir.*

Peygamberin “ben Allah’in size gonderdigi elgiyim, beni kabul etmeniz gere-
kir” ifadesi onu bu iddiasinda digerlerinden ayrir. Iste Peygamberligin alameti olan
mucize bu agidan onu digerlerinden ayirt etmesi gerekir. Bu takdirde de nebi olma-
yan kimsenin mucize gosterme konusunda peygambere ortak olmasi caiz olmaz.
Eger boyle bir ortaklik s6z konusu olacak olursa, mucizenin mufarakat yoluyla dela-
let etmesi nakzedilmis olur. Bu metot ve agiklama bi¢imi Ebli Hasim’in yontemin-

den daha saglam oldugunu vurgulayan Kadi Abdiilcebbar hocasi Ebu Ishak’m (6.

4 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 223.
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369/ 979)* da paralel bir diisincede oldugunu belirtir. Onun bu konuyla ilgili dii-
siincesi de sudur: Peygamber olmayan kimsede mucize meydana gelmesi, elinde
mucize zuhur eden kimsenin peygamberligine delil olmasina etkisi olmasa da, bu
durum peygamberligi ifsad eder. Cilinkii boyle bir anlayis insanlar1 nebilerin alamet-
leri konusunda diisiinmekten nefret ettirir ve uzaklastirir. Zira peygamberlerin muci-
zeleri konusunda diisiinmeye sevk eden muharrik unsur, mucize konusunda tefekkii-

rii ve akli istidlali gerektiren seydir."’

Kadi Abdiilcebbar, diger kimselerde harikulade olaylarin meydana gelmesi,
insanlarin ¢ogunun nebileri kabul etmekten ve onlar1 peygamberin mucizelere konu-
sunda diisiinmekten alikoymadigt seklindeki bir yarginin isabetli olmadigini savu-
nur. Ciinkii ona gore bir tek kimseyi dahi uzaklastiran sey, herkesi uzaklastiran sey
konumundadir. Bu konularda ¢ogunluga itibar edilmez. Ciinkii bu konuda onlardan

biri hepsi gibidir.**

Kadi Abdiilcebbar diger olaganiistii durumlarin peygamberin mucizelere ko-
nusunda diisiinmekten alikoymasi (tenfir) ile neyi kastettigine soyle bir agiklama

getirir:

Biz tenfir ile onlarin (vani baskalarinda zuhur eden olaganiistii hallerin) pey-
gamberleri tasdik etmeyi ve mucize ile niibiivvetlerine delil getirmeyi engelledikleri-
ni kastetmiyoruz. Bununla onlarin engelleyici bir mecrada cereyan etmelerini kaste-
diyoruz. Her ne zaman engelleyici olursa bunun miikellefi alikoymasi gerekmez.
Diger illet ve sebeplerin nebiyi takviye edici olmasi da miimkiindiir. Bu engelleyici

olani engelleyici olmaktan alikoymaz.”

46 Kadi Abdiilcebbar bu zattan “seyhimiz” diye bahsetmektedir. Bu ifade dikkate alindi-
#inda bu zatin onun hocalari iginde yer alan Ebu Ishak Ibrahim b. Ayyas oldugu anla-
silmaktadir. Tlyas Celebi, a.g.e, s. 206 vd.

47 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 223.
8 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 224.
® Aly.
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O bu konuyu desteklemek iizere bir delil dikkatlere sunar: Allah, mucizenin
zaman zaman peygamberlige delalet etmesi icin siinnetini icra ettiginde ve bu Al-
lah’m fiili oldugunda, bunun meydana gelisi olagan bir durum olur ve vehim mey-
dana gelir. Bu ise peygamberi tasdik etmek iizere degil su anda ortaya ¢ikmis gibi
olur. Ona gore bu mucizeye zarar vermese de ondan uzaklastirict bir mahiyet arz
eder. Mesela Allah, sadece peygamberin duasi aninda yagmur yagdirmak suretiyle
adetini icra ederse ve yagmur yagma zamanla tekrar ederse ve daha sonra da onu
yeni bastan yagdirirsa, bu kalpte siiphe ve vehim meydana getirir, niibiivvetten uzak-

lasmay1 ve nefret etmeyi dogurur.*

Kad1 Abdiilcebbar, kerametleri naklen ve tevatiiren sabit olmalari agisindan da
ele alir ve bu tiir durumlarin peygamberler disinda kalan salih, imam, hiiccet ve
benzeri kimselerde zuhur etmesine iliskin dile getirilen delillerden biri olan tevatiir
derecesine varacak sekilde bir nakil yoluyla ulagmalarini irdeler. Bu iddia sahipleri-
ne gére mucize benzeri olaylarin boyle kimselerde goriildiigii tevatiirle sabittir ve
yaygin bir kanaattir. Kadi Abdiilcebbar bu iddiadan su sonuclar ¢ikarilabilecegini

sOyler:

1. Bu haberler zorunlu bilgi meydana getirir.
2. Niteliklerine ve ¢okca meydana gelmelerine bakildiginda mucizelerin bas-
kasinda meydana gelmesine delalet eder.

3. Bu haberler ahad hiikkmiindedir.

Zorunlu bilgi meydana getirmeleri dikkate alindiginda mucizelerin peygamber
olmayanlarda zuhur etmesi zorunlu bilgi olusturacaklar1 sonucunu dogurur. Halbuki
der Kadi Abdiilcebbar, durumun bodyle olmadigini biliyoruz. Yani kendisinin bdyle
diisinmedigini ve bu tiir rivayetlerin onda zorunlu bilgi hasil etmedigini ifade eder.
Diger olagandist durumlara inananlarin da kendisinin bu goriiste olmadigimni bilir.
Demek ki, bunlarin ¢cokca rivayet edilmesi hatta tevatiir derecesine ulastiginin soy-

lenmesi zorunlu bilgi meydana getirmez.

% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 225.



110 Yrd.Dog.Dr.Salih Sabri YAVUZ

Aslinda ona gore bu haberler, iddia edildigi gibi tevatiir derecesine ulagsmis
kimseler tarafindan nakledilmis olmasi gercegi yansitmamaktadir. Eger oyle ise
naklettikleri bu sozlere delil getirmeleri gerekir. Halbuki bu haberlerin bdyle olma-
dig1 bilinmektedir.”' Ciinkii onlar1 zikredenler ve boyle olduguna dair iddiada bulu-
nanlar anlattiklar1 hususlarda mukallid yolunu takip ederler. Anlattiklarindan bizzat
miisahede ettikleri nadirdir. Cogunlukla kerametin kendinden zuhur etmesini imkan-
siz goren salih kimseler hakkinda bunu anlatirlar. Ciinkii salih olanlar boyle olayla-
rin mevcudiyetini cahillerin, tesbih ve cebir diisiincesine inananlarin degerlendirme-
si oldugunu belirtmislerdir. *> Bu durumda tevatiirin bulunmadig1 agik¢a ortaya
¢ikar. S6z konusu hiikiimlerden ikisini batil olunca bir tek yol kalmaktadir. O da bu
haberlerin mucizelerin bagkalarinda zuhur edebilecegi goriigiinii benimseyenler
aktarmaktadir. O zaman su durum s6z konusu olur. Kadi Abdiilcebbar, “bu konuda
bizim gériislerimize bir suglama olmasi dogru olursa diger gériislerimize de benzeri

suclamalar olabilir” > der.

Kadi Abdiilcebbar’a gore, mucizelerin baskalarinda zuhurunun imkansizligini

ortaya koyan bir baska sey de sudur:

Mucizelerin salih olan kimselerde meydana gelebilecegi diisiiniiliirse, bu ya
onlarin salih olduklarina ve dogruluklarina delalet eder veya ilk defa onlarda gergek-
lesmis olur. Yani bununla onlarin salih kimseler olduklart anlagilmaya baslanmis
olur. Dogruluk ve iyiliklerine delalet etmeleri i¢in olduklar1 diisiincesi yanlistir.
Ciinkii bu olaganiistii halin onlarin dogruluguna delalet etmesi, diger hallerine dela-
let etmesinden daha uygun degildir. Zira mucize ya da benzeri olaganiistii bu durum-
larin diger hallerinden ayr1 olarak dogruluk ve salah ile baglantis1 yoktur. O zaman

ikinci alternatif olan salih kimseler olduklari, bu olaganiistii hususlarla anlasiimaya

5! Kadi Abdiilcebbar bazi kimselerden rivayet edilen bu tiir haberlerin anlatildig gibi ol-

madigin ortaya koymak i¢in meseleyi 6zel bir baslik altinda inceler. Burada o Hallac-1

Mansur’a nispet edilen olaganiistii durumlari teker teker ele alir ve bunlarin birer hile

ve aldatmacan ibaret oldugunu soyler. bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 270-279.
52 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 225-226.

3 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 226.
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baslanmis olur. Mucize iste bu tanimlama g¢ergevesinde ortaya ¢ikarsa hastalik, sag-
lik ve benzeri olagan durumlar gibi maslahat yoluyla ger¢eklesmis olur. Bu takdirde
mucize niiblivvete delalet etmez. Ciinkli mucizenin peygamberin niibiivvetine delil

olabilmesi i¢in olagan dis1 olmasi gerekir. Adete aykirt meydana gelmesi gerekir.™*

Mucize disinda kalan bu olaganiistii hallerin salih olanlara Allah tarafindan bir
ikram olmasina ve konumlarinin saygin olduguna delalet etmesi igin verildigi dii-
siincesini de elestiren Kad1 Abdiilcebbar, bir seyin keramete delil olmasi igin o seyin
kerametle iligkili olmasina bagli oldugunu dikkatlere sunar. Bu ilisgki ya muvadaa
(anlasma) yoluyla veya adet yoluyla olur. Kerametlerin peygamber disindakilerde
tekerriir etmesi, mucizelerin peygamberlerde tekerriir edip onlarin biiyiikligiine
delalet etmesi gibi velilerin iyi ve dogru olduklarina delalet etmez. Mucizelerin
peygamberlerin yiiceligine delalet ettigi dogrudur. Ancak bu hemen iddianin pesinde
meydana gelmekle olur. Aksi halde onlarmn biiyiikliigiine ve istiinliigiine delil ol-
mazlar. Ciinkii onlarin peygamberlik iddialarinin dogrulugu mucize ile bilinir. Ve
yine resul olanin biiyiikliigii de bu yolla bilinir. Bu durum olaganiistii bir takim olay-

larin velilerin yiiceliklerine delalet edemeyecegini ortaya koyar.>

Kad1 Abdiilcebbar, mucize konusunda Ehl-i Siinnet alimlerinin “niibiivvet id-
diasinda bulunmadiklar: miiddetce salih (veli) kimselerde sz konusu haller zuhur
eder ve dogru ve salih kimseler olduklarina delalet eder” seklinde delil olarak 6ne
stirdiigli yaklagimi ima ederek elestirir. Ona gore bu durum, velilerin de peygamber-
lerin sahip oldugu yiicelik ve iistiinliige ortak olmalarint gerektirir. Bu ikisi arasin-
daki fark sadece peygamberlik iddiasindan ibaret olup mahiyete yonelik degilse bu

takdirde mucizenin de 6zelligi ortadan kalkar.>

Kadi Abdiilcebbar’a goére mucize, risalet ve niibiivvet iddias1 noktasinda nebi-
nin talep etmesi ve duada bulunmasi yoluyla onun dogruluguna delil teskil eder.

Niibiivvete delalet etmesi i¢in bu sartlarda ve bu tanim gercevesinde meydana gel-

3 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 226-227.
55 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 227.
%% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 227



112 Yrd.Dog.Dr.Salih Sabri YAVUZ

mesi gerekir. Mesela Zeyd Amr’a “ben Halid’in sana gonderdigi elgiyim” dediginde,
Amr ondan delil isterse, Zeyd Halid’e gider ve “eger ben senin Amr’a gonderdigin
elci isem elini hareket ettir veya elini basinin iistiine koy” der. Iste Zeyd bu tanim
cergevesinde Halid’in elgisi olduguna delalet eder. Bu tanimin diginda, buna benzer
fiillerin meydana gelmesi durumunda delalet etmesi zorunlu olmaz. Ciinkii delalet

yonii onun bu tarzda bu 6zel durum aninda gerceklesmesidir.”’

Kadi Abdiilcebbar salihlerde olaganiistii hallerin meydana gelmeyecegine
iliskin olarak farkli deliller de ileri siirer. Olaganiistii halin ya da kerametlerin iyilik
ve dogrulukla (salah) ile dogrudan baglantisi olsaydi, éncelikle bunun ashab-1 ki-
ram’da meydana gelmesi gerekirdi. Ciinkii bunlarin salih kimseler olmas1 konusunda
bir siiphe yoktur. Olaganiistii hallerin bunlarda ortaya ¢ikmasi, durumlar siipheli
olanlarda ¢ikmasindan ¢ok daha uygun olmasi gerekir. Ama literatiiriin verdigi bilgi-
lerle de sabittir ki, bunlarda mucizeye benzer olaganiistii hususlar meydana gelme-
mistir. Hz. Omer ve Hz. Ali ile ilgili olarak anlatilanlar saglam rivayetler degildir.
Eger saglam olsalardi, bunlarin peygamber digindaki kimselerde de zuhurunu kabul
etmek isabetli olurdu. Zaten tartisma buradadir. Maruf Kerhi, Seyban er-Rai, Bisr el-
Hafi, Sehl b. Abdullah gibileri hakkinda anlatilan bu tiir rivayetlerin saglam ve ¢ok
oldugu iddia edilmektedir. Kadi Abdiilcebbar’a gore gercekten durum boyle olsaydi,
sahabe, tabiin ve ondan sonra gelen alim ve zahidler hakkinda da konuyla ilgili riva-
yetler ve haberler ¢okca olmasi gerekir ve haberlerin saglam ve kuvvetli olmasi icab
ederdi. Yine Hz. Ali’nin hilafetle ilgili tartismalarda onda bu olaganiistii halin zuhur
etmesi gerekirdi. Zira mucizenin meydana gelmesi, siipheleri dagitmak ve ihtilaflart
gidermekte her seyden daha etkilidir. Bu yolla Hariciler tahkim sonucunda ortaya
¢ikan duruma razi olmamalarini teskin etmek ¢ok daha kolay olurdu ve onun hilafete

layik oldugu bu olaganiistii hal dolayisiyla desteklenmis olurdu.™ insanlarin ¢ok

57 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 234.
% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 241.
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fazla ihtiyag duyduklar fikih ilmi konusunda Hasan-1 Basri ve Said b. el-Miiseyyeb

gibi zatlarin sahsinda bunlarin ger¢eklesmemesini izah etmek giig olur.”

Kadi Abdiilcebbar’in, sahabe ve tabiinde bu tiir hallerin gerceklesmedigine
dair elestirisiyle ilgili olarak, Ehl-i Siinnet sahabe ve tabiinde bu tiir hallerin gergek-
lestigini, fakat saadet asrindan uzaklasildik¢a bunlarin ¢ogalmasinin sebebi olarak
insanlarin bunlara duydugu ihtiya¢ oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii kerametler
kisinin ihtiyacina gore olur. Sayet imani zayif veya muhtag ise Tmanimi gii¢lendire-
cek veya ihtiyacini giderecek kadar ona keramet verilir. Allah’in velayeti konusunda
en kamil olanin buna ihtiyaci olmaz. Dolayisiyla velayeti eksik oldugundan degil,
derecesinin yiiksek oldugu ve ona ihtiyaci olmadig1 igin bu tiir kerametler verilmez.
Bu yiizden bu isler sahabeden ¢ok tabiinde meydana gelmistir. Ancak halk: hidayete
erdirmek ve ihtiyaglarin1 gidermek igin elinden harikulade isler meydana gelenler
bdyle degildir. Onlar en yiiksek derecede olanlardir. Seytani haller ise bunun aksi-

nedir.*®

Kadi Abdiilcebbar’a gore keramet ile kastedilen alternatifler sunlar olabilir:
1. Keramet ya tabiat kanunlarini agan olaganiistii bir olaydir.
2. Tabiat kanunlarina uygun olarak meydana gelen olagan bir seydir.

3. Mucizeden derece olarak daha agag1 konumda bulunan bir durumdur.

Eger ilk alternatifte ifade edildigi gibi ddeti nakzeden olaganiistii bir olay ise
bu takdirde ihtilaf 1afzidir. Yani mucize de keramet de ayni seyi ifade etmekle birlik-
te sadece lafizlar1 birbirinden farklidir. Bunlarin farkli olmasi konunun mahiyetini

degistirmez ve neticeye etkisi olmaz.

Kerametin harikulade olmayan olagan bir husus olmasi dikkate alindiginda ise
salih ve miimin kimselerde meydana gelmesini miimkiin géren Kadi Abdiilcebbar,

bunun salih olmayan kimselerde de olabilecegini sdyler. Bu durumda keramet olarak

% Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 242.
% {bn Teymiyye, el-Furkan, s. 320-321.
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kabul edilen sey hastalik, saglik, zenginlik ve fakirlik tiiriinden siradan seyler konu-

munda olur.

Kerametin derece bakimindan mucizeden daha asag1 bir konumda oldugu kas-
tedilirse bu, derece farkinin konunun 6ziine ait olmadigi s6z konusu olur. Zira ola-
ganiistll olan bir seyde kiiciik olmakla bilyiik olmak mahiyet agisindan ayni degere
sahiptir. Mahiyetler ayni oldugunda lafizlarin farkli olmasi bunlarin isaret ettigi
seylerin farkliligini ortaya koymaz. Bu itibarla, ona gore “Kiiciik bir hayvani diril-
mek keramet, 6lii bir insant diriltmek ise mucizedir” demek miimkiin degildir. iki-

sinde de ortak payda diriltmedir. Aralarinda kategorik bir fark yoktur.'

Kadi Abdiilcebbar’a gére mucize, onda bulunan iyilik ve salahin karsilig1 ola-
rak peygambere verilmis bir 6zellik degildir. Peygamberin kendisi mucizeyi hak
eden biri oldugu icin degil, peygamberlik goreviyle gorevli oldugu i¢in ona mucize
verilmistir. Ciinkii peygamberlik bir amelin karsilig1 olarak verilen bir gérev degil-
dir.”? Buna gore calisip gayret etmek suretiyle veya nefsi tezkiye etmek suretiyle
ulagilan durumlarin mucize konumunda goriilmeleri uygun degildir. Bir anlamda bu
niibiivvetin vehbi olmasina aykir1 diiger. Kadi Abdiilcebbar’in bu agiklamalarindan
onun, bu tiir anlayislarin bir ¢esit peygamberlesme siireci dogurdugunu ve bunun
tehlikeli sonuclara sebep olabilecegi endisesine sahip oldugunu ¢ikarmak miimkiin-

diir.
4. Degerlendirme ve Sonug¢

Ehl-i Siinnet anlayisinda keramet, temel bir anlayis olarak onu gdsteren kim-
senin dogrulugunun 6Sl¢iisii olarak sunulmustur. Bunun yaninda veli olan kimsede
gergeklestigi diisiiniilen olaganiistii halin keramet olabilmesi i¢in de velinin tiim
diisiince ve eylemlerinde Islam’in emirlerine ve ilkelerine uygun olmasi gerektigi
vurgulanmistir. Bu iki yaklasim tarzi mukayese edildiginde celisik bir durumun

ortaya ciktigini gérmekteyiz. Velide meydana gelen bu durum, onun goriislerinin

8 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 242-3.
62 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 245.
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dogrulunun delili kabul edilecekse, bu takdirde s6z konusu edilen ikinci sikkin bir
degeri olmaz. Zira bir kimse keramet gosteriyorsa “o kimse velidir ve dolayisiyla
goriislerinde dogrudur” demek yeterli olur. Sayet bir kimsenin hak iizere dogru ol-
dugu biliniyorsa, kerametin onun dogruluguna delil olmasinin anlami olmaz. Boyle
kimselerle kars1 karstya bulunan kimse, keramet gosterdikleri i¢cin mi bunlarin dog-
ruluguna ve salih kimseler olduklarina hilkkmedecek, yoksa salih kimseler olduklar
ve hak tizere bulunduklar i¢in mi bu kimselerden ortaya ¢ikan harikulade durumla-
rin keramet olduguna hitkkmedecek? Bu bir nevi kendi i¢inde bir kisirdongii olustur-
maktadir. Dolayistyla hangi tiirden olursa olsun siradan miiminlerde goriilmeyen bu
Ozel hallerin veya kerametin bu kimselerde goriilmesi bir dogruluk oSl¢iisii olarak
degerlendirilemez. Ancak bunlar, miimin kullarmni destelemek ve darda kalmiglara
yardim etmek {izere, Allah’mn bir ikrami olarak kabul edilmeleri gerekir. Bunlarin

dogrulugun dl¢iisii olarak goriilmemeleri inkar edilmelerini de gerektirmez.

Bununla ilgili bir bagka husus ise Ehl-i bidat olarak kabul edilen Sia igerisinde
ibadet ve tatta ileri olan bdyle kimselerde zuhur eden olaganiistii haller bir dogruluk
olgiisii olarak goriilecekse, onlarin ehl-i bidat olarak isimlendirilmesi uygun olmaz.
Onlarin elinde meydana gelen bu olagan dis1 haller ehl-i siinnetin tasnifinde yer alan
olaganiistl hallerden ancak keramet gurubuna sokulabilir. Durum boyle olunca onla-

rmn bu hallerini dogruluklarina delil saymak isabetli kabul edilemez.

Burada iizerinde vurgu yapilmasi gereken bir diger husus Mutezilenin mucize
disindaki olaganiistii hallere yaklagimiyla ilgili tutumudur. Genelde ehl-i slinnet’in,
Ozelde ise Es’arilerin mucize ve kerameti delil olarak sunmalari, onun mantik ala-
ninda kullanilan bir delil oldugu anlamina gelmemektedir. Yani bu deliller mantikta
kullanilan akli deliller gibi degildir. Onlarin agiklamalarindan anlasildig: kadariyla,
bunlar1 birer isaret ve alamet olarak gormektedirler. Fakat Mutezile, Ehl-i siinnet’in
delil kelimesini kullanmasindan hareketle, bunu mantiki ¢er¢evede diisliniilen delil
seviyesinde goriip ele almiglar ve bu ¢izgi iizerinden elestirilerini yapmuslardir. Bu
da onlarin realiteyi gézden kacgirmalarina veya bu mantiga uygun bir degerlendirme
yapmalart sonucuna goétiirmiistiir. Ayrica her seyi spekiilatif diizlemde ve mantiki

gergevede ele alip degerlendiren Mutezile, ya gergekligi gormezlikten gelmis ya da
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realitede vuku bulanlari inkar yoluna gitmistir. Hatta Kadi Abdiilcebbar’in agiklama-
larinda goriildiigii gibi baz1 salih kimselerde meydana gelen hallerin taklit yolunu
takip eden kimseler tarafindan rivayet edildiklerini syleyerek bunlarin zorunlu bilgi
olusturacak seviyeye ulagsmadigini sdyler. Buna delil olarak da kendisinde bdyle bir
bilginin olugsmadigini sdyler. Benzer bi¢cimde salih kimselerde meydana gelen boyle
Ozellikleri anlatan kimselerin onlari gérmedigi halde anlattiklarii ifade eder ve
goriip anlattiklarmin ise nadir oldugunu belirtir. Bu durumda nadir de olsa bunlarin

realitede meydana gelebileceklerini kabul etmis olmaktadir.

Islam diisiincesini genelde bir doktrin olarak gdrmeye meyilli olan ve reel
gercekligine aldirig etmeyen Mutezile diisiiniirleri, realitede s6z konusu edilen veya
var olan hususlar dikkate almamislardir. Dini tamamen kavramsal bir ¢er¢evede
diisinmiislerdir. Bu yaklasim tarzlari, mucize disinda kalan olaganiistii hallerdeki

tutumlarinda oldugu gibi, realiteyi inkar etmelerine sebep olmustur.

Ehl-i siinnet anlayisinda keramet ile mucize arasinda isimlendirme, mucizenin
peygamberde ortaya ¢ikmasi ve meydan okuma disinda mahiyete yonelik olmayan
bir fark gérmemeleri isabetli gdoziikmemektedir. Zira evliyanin kerametleri ile ilgili
anlatilanlar neredeyse peygamberlerin mucizelerini golgede birakacak bir seviyeye
vardiritlmistir. Bu durum, mucizelerin peygamberligin ispatina zarar vermese de,
Kadi Abdiilcebbar’in ifade ettigi gibi, bir siipheye veya onlardan uzaklagsmaya im-
kan tanimaktadir. Ozellikle giiniimiizde manevi bir bosluk i¢inde bulunup bocalayan
ve dogruyu tespit etmede yeterli donanima sahip olmayan insanlarin bir ¢ikis kapisi
bulmak i¢in bu tiir olagan digiliklara sarilmasi dikkate alindiginda, bu hususlara daha

dikkatli yaklagilmasini gerekli kilmaktadir.
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