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TARIH VE “TARIH-DISI” ARASINDA GELENEK
- Tradition Between History and Meta-History -

Prof. Dr. ilhami GULER
Ankara U. ilahiyat Fakiiltesi

Abstract: Tradition is something inherited from history which shows itself in many
forms like world view, doctrine, ideology, etc. There have always been more than one
tradition. What makes tradition come alive is race, language, geography, climate, natural
habitat, life experiences, etc. Should any tradition proves that it contains mostly things of the
past, i.e. signs of out of date, it must be abandoned. Because it does have no longer any
ability to support basis of any thought, or else, it should be sustained. This article discusses
main traits which determines whether any tradition deserve to be sustained or not on the one

hand and deals with the concept of ‘history’ and ‘meta-history’ on the other.
Key Words: Tradition, history, meta-history.

Gelenek, bir toplumun (millet) veya toplulugun (sehir, kasaba, kdy) tarihten
devraldigi, getirdigi diislince (diinya goriisii, doktrin, ideoloji), davranig kaliplart ve
kurumlarin toplamimi ifade eden bir cins isim (kavram)dir. Tarihte ve giiniimiizde
birden ¢ok gelenek vardir. Gelenegi miimkiin kilan unsurlar 1rk, dil, cografya, iklim,
yerlesim birimleri ve yasam tecriibeleridir.

Kabaca endiistri devrimi Oncesi —ortagag- toplumlari “Geleneksel toplum-
lar’dir. Yani geleneklerin egemen oldugu, degismenin yavas oldugu toplumlardir.
Bunun cesitli nedenleri vardir. Birincisi, o ddnemde ¢ogunlukla birey toplumun veya
dini cemaatin (mezhebin) bir uzvu idi. Belirleyici olan toplum, din, dini kurum (Ki-
lise) idi. ikincisi, ortacagda hareket yavasti. Ciinkii enerji kaynaklari, kas giicii ve
hayvanlardi. Bundan dolay1 da hem {iiretim (emtia) azdi hem de ulasim-dolagim ve
iletisim yavasti. Kita Avrupasinda ‘Aydinlanma’ ile birlikte bireyin 6nemi, 6zgiirlii-
gii, akli 6n plana ¢ikarken; endiistri devrimi ile yeni enerji kaynaklar1 (buhar giicii,
elektrik vs.)nin kesfedilmesiyle (sanayilesme) nesne, olay sayisi artarken her tiirlii
hareketlilik de hizlandi. Dini dogmalarin ve kurumlarin tasallutundan o6zgiirlesen
insan akli dogayla giristigi etkilesimde yeni iliskiler kesfetti (bilim); yeni esyalar
icad etti (teknik). Toplumsal hayatta yeni kurumlar insa etti, insan i¢in yeni davranis
kaliplart gelistirdi. 16. yiizyildan sonra kita Avrupasinda meydana gelen degisme-
doniisme biitiin diinyay: etkiledi ve Avrupa dist toplumlarda moderniteden etkilen-
me oraninda bir gelenek-modernlik ayrigmasi, sorunu ortaya ¢ikt.

Sunu o6ncelikle belirtelim ki, fizik-teknik olarak gezegenimizin ¢ehresi son
dort yiizyilda oldukga degismistir. Ne insanlar, ne de nesneler ve olaylar ortacaglar-
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daki gibi olmayacak. Bu anlamda ‘modernite’ Habermas’in dedigi gibi, sirtimizdaki
deri gibidir. Kurumsal ve davranigsal olarak da modernite diinya toplumlarint hayli
etkilemistir. Modernite bir yoniiyle gelenege doniiserek, bir yoniiyle de kendini
yenileyerek devam ediyor. Modernitenin bir yoniiyle metafizik (iman-gayb) ve mo-
ral (ahlak) anlamda bir haddi agma (istigna, tugyan) ve yoldan ¢ikma (dalalet) oldu-
gu ayr1 bir tartigma konusudur.

Geleneksel bir toplum olan Osmanli toplumu 1800’lerden itibaren modern-
lesmis Avrupa toplumlarinin saldirisina maruz kalmis, 150 yillik bir bogusma ve
bocalamadan sonra ¢okmiis ve ondan arta kalan parca ise (Tiirkiye Cumhuriyeti)
yonetici elit itibariyle moderniteye teslim olmus; halk itibariyle de ona nisbi olarak
direnmistir. 2000’1er itibariyle modernlik kurumsal, diigiinsel ve davranissal diizeyde
oldukga icsellestirilmistir. Agirlik kirsal kesim olmak kaydiyla bazi toplumsal ke-
simler ise hala gelenege baglhiligini siirdiirmekte ve direnmektedir.

Diisiince, kurum ve davranis kaliplar1 halinde Gelenek ve Yenilik hakkinda
once su tespitleri yapalim. Gelenek, eger yanlis veya miadini doldurmus, eskimis,
islevselligini yitirmis, reel istinadgahlarini kaybetmis ise terkedilmelidir. Yok eger,
dogru, metanetini, dayanikliligini, iglevselligini yitirmemisse, miadini doldurmamis
ise siirdiiriilmelidir. Yeni olan da eskiye (gelenege) oranla dogru, degerli, fonksiyo-
nel veya faydali olmak kaydiyla orijinal (yep-yeni) ise onu olumlu karsilamali. Ter-
sine, yozlastirici, yanlis, zararli ise iltifat edilmemeli. S6zii burada Bediuzzaman
Nietzsche’ye birakacagim: “Ister bir insanda ya da toplumda, isterse bir kiiltiirde
olsun uykusuzlugun, gevis getirmenin, tarih duygusunun [Gelenekgiligin 1.G.] bir
sinir1 vardir, bu sinira gelip dayandi mi, yasayan bundan zarar goriir ve sonunda yok
olup gider. Eger gecmisin (gelenegin) bir sinir (6l¢il) ile bugiiniin mezar kazicist
olmasi istenmiyorsa, onun (gelenegin) unutulmasi gereken sinirini belirlemek icin
bir insanin, bir ulusun, bir kiiltiiriin “plastik giiciiniin” ne denli biiyiik oldugunun
iyice bilinmesi gerekirdi. “Plastik gii¢”le demek istedigim, kendi i¢inden kendine
Ozgii bir bigcimde gelisen gii¢, gecmis ve yabanci olanin bigimini degistiren, ona
yeniden bi¢im veren, yaralari iyilestiren, yitirileni yerine koyan, kirilan bi¢imlere
kendi i¢inden yeni bir bigim veren gii¢.”"

Kimlik ve kisilik sahibi her bir birey ve toplum bir gelenek i¢inde olmak zo-
runda oldugundan, Nietzsche bunun farkindadir: “Her canli ancak belli bir ¢eviren
(ufuk) ig¢inde saglikli, giiglii ve verimli olabilir, bu canli kendi etrafina bir ¢eviren
(ufuk) ¢ekmesini bilemiyorsa ve kendi goriis agisin1 yine bencilcesine bir bagkasi-
ninkinin (yabancinin) iginde yerlestirmesini, onun g¢ergevesinin ig¢ine kaymasini
bilemiyorsa bitkin diiser, ya da biiyiik bir hizla gogiip gitmeye siiriiklenir.”* Birey
ve toplum kimliginin, kisiliginin bu zorunlu kurucu unsurlarina sahip olmakla birlik-

Nietzsche, Friederich, Tarih Uzerine, gev. Nejat Bozkurt, Istanbul 1996, 64-65.
Nietzsche, a.g.c., 66.
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te tarih i¢inde yiiriirken ¢ok dikkatli olmak zorundadir. “Esenlik, insanin tam zama-
ninda unutmayi bilmesine [terketmesi gereken geleneksel unsur 1.G.] olugu gibi, tam
zamaninda animsamay1 bilmesine de baglidir; tarihsel bir duyusun her zaman, tarih-
sel olmayan bir duymanin [algilama, yenilik] da ne zaman zorunlu oldugu insanin
giiclii icgiidiilerle sezmesine baghdir. Iste okuyucunun iizerinde diisiinmeye ¢agril-
dig1 6nerme sudur: “Tarihsel olmayanla (yenilik) tarihsel olan (gelenek) bir kisinin,
bir toplumun, bir kiiltiiriin saghg1 igin aym 6lgiide zorunludur, gereklidir.”

Bir kabiliyetler toplami olarak insani tarihte biitiiniiyle gerceklesmis, acilmis,
ciceklenmis, olmus-bitmis bir varlik olarak gérmeyen Nietzsche, insan igin potansi-
yellerin ‘ebedi doniis’ iginde gelecekte aktiiellesecegi kanaatindedir. Bu nedenle
bugiinkii ‘insan’1 ara bir asama olarak goriir ve “list-insan — libermen”in yolunu
hazirlamaya ¢aligir. Bu baglamda, her zaman tarihte gergeklesmis ve tekrar edenin
disinda ‘yeniyi’ ifade eden bir “tarih-dis1” vardir. Bu konuda séyle diyor: “... dyley-
se belli bir dlgiide tarih-dis1 olan1 duyabilme, sezebilme yetisini daha 6nemli ve daha
oncelikli bir yeti olarak géz dniine almamiz gerekir, ¢iinkii bu yetide, dogru, saglam
ve biiyiik olan bir seyin gergekten insanca olan bir seyin ancak kendisinde gelisebi-
lecegi bir temel bulunur. Tarih-dis1 ¢epegevre kusatan bir sfere benzer, bu sfer iginde
yalnizca, bu sferin ortadan kalkmasiyla yeniden yok olmak {izere yasam dogar. Su-
ras1 bir gercektir ki, insanin diisiinerek, diisliniip tasinarak, kararlastirarak, ayirip
birlestirerek o tarih dig1 6geyi sinirlandirmasiyla, o ortaligt kusatan sis bulutlarmin
icinde aydinlik, parlak bir 15181 dogmastyla, -imdi, ancak ge¢misi yasam i¢in kul-
lanmak ve olup bitenlerden yeniden tarih yapmak, yaratmak giiciiyle, insan insan
olabilir; ama tarihi asir1 olarak kullaninca da insan yeniden tiikkenir; tarih-dig1 olanin
o Ortiisii olmadan da insan hi¢bir zaman hicbir seye baslayamayacakti ve baglamaya
da cesaret edemeyecekti.” “O (Allah) her an (yeni) bir istedir” (55/Rahman, 29)
ayeti, Tanr1’nin hep ayni olani tekrar yaratmadigi, O’nun da tarih-disina imkan tani-
digim gosterir. Insanlik tarihi, bazen yavas bazen de hizli (6zellikle 16. yiizyildan
sonra) Nietzsche’nin dedigi bu tarih-disina dogru bir yiiriiyiistiir. Kiyamete kadar da
siirecektir. Peki bu tarih-disma yiiriimede Ibrahimi-monoteistik evrensel ‘ed-Din’
agisindan sabit-degismez olanlar nelerdir?

Bizim gelenegimizin merkezinde uzun tarihler boyunca din (islim) oldugu
igin, gelenek-din-yenilenme sorunu énemli bir sorundur. Ibrahimi-monoteist dinin
vahiy geleneginin son iriinii (Kur’an) mevsuk olarak elimizde oldugu i¢in ona bas-
vurarak sabit-degisken, asalet ve muasara, gelenek ve tecdid konusunda bir kriter
olusturabiliriz. Sunu hemen soyleyebiliriz: Hz.Nuh (yaklasik M.0O. 3500’ler)tan beri
biitiin vahiylerde tekerriir eden ana unsurlar ‘ed-Din’dir. Bu da genel olarak ii¢ un-
surdur. Tevhid, Mead ve Adalet (ahlak, salih amel). Bunlarin degismeme gerekgesi

3 Nietzsche, a.g.e., 66.

Nietzsche, a.g.c., 67.
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de makil ve mantikidir. Allah bir’dir, Ahiret gerceklesecektir ve temel ahlaki so-
rumluluklar insan tabiati degismedigi i¢in degismez. Kur’an goyle der: Sen yoniinii,
yalan, yanlig, temelsiz, sagma olan (batil) her tiirlii kanaati-inanci reddederek kararli
bir bi¢imde dine: Allah’mn insanlari kendisine gore yarattig fitrata, tabiata (vicdana)
don. Ciinkii Allah’n yarattig1 fitratta hicbir degisiklik yoktur. Iste gercek din budur,
fakat insanlarin ¢ogu bunu bilmiyorlar.” (30/Rum, 30) Biitiin peygamberlere iletilen
evrensel espri-6z aymdir: “O, din konusunda Nuh’a, ibrahim’e, Musa’ya ve isa’ya
emrettigini size de din olarak emretmistir. (Hepsine soyle demistir): Dini dosdogru
ayakta tutun ve ayriliga diigmeyin.” (42/Shra, 13) Bu din, insanlig1 nihilizmden
kurtararak giiven ve huzur icinde Askin’a, Tanri’ya baglayan yoldur (sebil, sirat):
Iman ve Islam (Bu kavramlarm etimolojik koklerine dikkat!) Bu sabit, degismez ve
evrensel (biitlin insan ve toplumlar i¢in gecerli) 6z tarihsel bir form i¢inde bu pey-
gamberlere verilmistir (seriat): “Her bir peygambere ayr1 bir seriat (siraten) ve yon-
tem vermisizdir.” (5/Maide, 48) “Seni de (Hz.Muhammed) dinden (mine’l-emri) bir
seriat lizere kildik.” (45/Casiye, 18) “Her ¢aga 6zgii (ecel) ayr1 bir hiikiim vardir.
Allah (6nceki mesajlardan) diledigini yiiriirliikten kaldirir, diledigini de birakir.
Ciinkii ilahi mesajin (hiikiimlerin) kaynagt odur.” (13/Ra’d, 38-39)

Tarihi siire¢ iginde seriatlar (formlar) tarzinda tezahiir eden ilahi dinin formu-
nun degismesini zorunlu kilan husus, Nietzsche’nin ‘tarih-disi” dedigi degisen sey-
dir. Son vahiy (Kur’an)deki ‘simdi’ veya o tarihin gereksinmesi olarak ortaya ¢ikan
formu (seriat1) tarihin ilerlemesiyle (ge¢mesiyle) re-forma tabi tutmak (ictihad-
tecdid) miisliimanlarmn vicdani-entelektiiel sorumlulugunda olan bir husustur. islami
evrensel 6znelligin tarihi ortamlarla iliskisi ne ilk formu donduran ‘6zcii’ bir iliski-
dir; ne de opurtunis bir iliskidir. Bu ikisinin 6tesinde ‘yeniden-kurucu’ bir iligkidir
(tecdid). Bunu sahabeden Hz.Omer ciddiyetle kavramisti ve gereken adimlar1 da
kendi tarihselligi i¢cinde atmistir. Ondan sonra bu yenilik¢i damar (Ehlu’r-Rey) ciliz
da olsa bir miiddet devam etti. Fakat gelenek¢i damar (Ehlu’l-Eser, Ehlu’l-Hadis,
Ehlu’s-Sunne) veya logosa karst mitos Islam toplumlaria egemen olmustur. Islam
toplumlarinin ¢okiisiiniin ana nedeni gelenegin mutlak egemenligi ve degisimin
algilanamamas1 ve yonetilememesidir. Yoksa islam’dan uzaklasma falan degildir.

Gegmiste vuku bulan1 ‘anmitsallagtirma’ ve ‘koruma’ anlamindaki bir tarih
duygusu olarak gelenekgilik muhafazakarlik, milliyetgilik, statiikoculuk, sagcilik ve
istikrar1 savunma ile akrabadir. Bu anlamda gelenekgilik oliilerin yasayan imanidir.
Bu gelenekgilik, insanin el becerilerini gelistirir, ancak, insanin diigiinme ve akli
kabiliyetini dumura ugratir.

Bu baglamda gelenegin asli nitelikleri olarak ileri siiriilen bazi hususlar1 goz-
den ge¢irmemiz gerekir.
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1. “Siireklilik” gelenegin ‘sebeb-i viicudu’ olarak ileri siiriiliir’. Dogrulugunu,
metanetini vicdanimiz ve yagam tecriibelerimizde ortaya koymus olan hususlar el-
bette ki siirekli olmalidir. Onlarin degistirilmesi bizim de yok olmamiz ve ‘ken-
di’mizi inkar etmemiz, yabancilasmamiz, yozlasmamiz, soysuzlasmamiz anlamina
gelir. Ancak bu, tarihte tirettigimiz veya devraldigimiz her seyin siirekli olacagt
anlamina gelemez. Reel istinadgahlarin1 veya degerini yitirmis olan siirekli olacagt
anlamina gelemez. Reel istinadgahlarini veya degerini yitirmis olan siirekli olmama-
lidir. Bunlarin neler oldugunu tespit etmek de Nietzsche’nin ‘plastik gii¢’ dedigi
koruyucu ve ayiklayict kabiliyetin giiciine baghdir. Siireklilik, siirekli ‘Ben’ diye-
bilmedir. Ancak, insan tekinde oldugu gibi biiyiime, degisme i¢inde olmak kaydiyla.
Gelen(eg)in simdi (hayat) i¢inde siirekli olarak suurlu ve kasdi bir sekilde tutulmasi
gerekir. Yenilik, eskinin, kadim olanin yeninin aynasinda; asalet ise, yeni olanin
eskinin, kadimin, 6ncekinin aynasinda goriilmesidir.

2. Seleflerin iistiinliigii veya ge¢mise saygi® gelenegin ikinci asli niteligi ola-
rak sayilir. Kategorik olarak bu da yanlistir ve anitsallastirici, koruyucu tarih duygu-
sunun bir Uriiniidiir. Higbir sey, ge¢miste oldugundan dolayr degerli olamaz. Tarih,
erdemlerimiz ile birlikte kusurlarimizi da kurdugumuz yerdir. Tarihte dnce gelenin
sonra gelenden zorunlu olarak bir Gstiinligii olmadig1 gibi; sonra gelenin 6nce gele-
ne de zorunlu bir istiinliigii yoktur. Geg¢misten simdiye taginabilecek, simdiyi kur-
mamiza yardim edecek unsurlar bulma imk&nimiz ve hakkimiz vardir. Ancak bu,
geemisin miizahrefatini korumayi veya ona saygi duymay1 gerektirmez. Kategorik
olarak insanimn ‘simdi’de irettigi her sey —Macintyre’in dedigi gibi- gelecekte asil-
maya mahkum degildir’. Bizim gelenegimiz, selefin otoritesi iizerine kurulmustur.
“el-Ittiba‘ hayrun mine’l-ibtida® = 6ncekilere uymak, itaat etmek, yenilik ¢ikarmak-
tan hayirhidir. “Killd hayrin fi itba‘i men selef; ve kiillii serrin fi ibtida‘i men halef =
Her tiirli hayir 6ncekilere uymakta; her tiirlii ser de sonrakilerin ¢ikardiklarindadir.”
Cignenmis, gidilen yol anlaminda ‘siinnet’ kavraminin siinni dini diisiincedeki otori-
tesi ve yeri ‘Ehl-i Stinnet’in gelenekgiligini ve gegmise bagliligini gosterir.

3. Gelenegin iigiincii niteligi, kamil ve eksiksiz oldugu inancidir®. Bir kiiltiirii,
bir toplumu ciiriiten ve ¢okerten sey iste bu inangtir. Bu inanca sahip olanlar, olus
halinde olan i¢in sezici bir i¢giidiisii yoktur. Olus halinde olan1 algilama kapasitesi
yoktur. Yeni olan her seyi ‘tiiredi’ olarak goriir. icad ¢ikaranlar hos karsilanmaz.
Eski kdye yeni adet getirenler lanetlenir. “Her yenilik (biat) dalalettir ve bunu ¢ika-
ran da cehennemliktir.” Bilge, adil ve hakka niyetli olabilirsiniz; ancak, yeterlilik

5 Armagan, Mustafa, Gelenek, Istanbul 1992, 19.

Armagan, a.g.e., 19.

7 Hinler, Solmaz Zelyut, Iki Adalet Arasinda, Ankara 1997, 142.
Armagan, Gelenek, 20.
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duygusuna kapilmigsaniz ¢okiis kagmilmazdir. Osmanli toplumu bunun iyi bir 6rne-
gidir.

4. Gelenegin kurucu-aslina veya asrina yakinlik, otantiklik, sahihlik hissi
(ortodoksi)’ gelenegin asli bir niteligidir. Burada da kurucu asillarin degismez dog-
rularmn nasil teorilestirilecegi dnemli bir sorundur. Kurucu asillar tarihsel olaylar ve
onlarin dogmalastirilmis sekilleri midir (Hiristiyanlik); akla, ahldka ters olan asillar
midir (Segilmislik, 6zel ahid, vaadler-Yahudilik); Yoksa kurucu tecriibenin (610-
632) kurucu evrensel ilkelerini degil de formunu da (seriat) asillagtirmak midir (Ehl-
i Stinnet). Bunlarin iyice tartisilmasi gerekir. Ortodoksi her zaman biitiin gergekligi
tilkketmez. Bu bir yanilgidir.

5. Kayitsiz-sartsiz itaat istegi gelenegin bir diger hususiyetidir'®. itaat, otorite
¢esidine gore mesruiyet kazanir veya kazanmaz. Gelenek eger, akli ve ahlaki bir
otoriteye itaate cagiriyorsa mesrudur. Ciink{i makes yeri vicdanimizdir ve ma‘naya
her zaman agiktir. fliski ahlak, hukuk, riza, 6zgiirliik, maslahat zeminine dayaniyor-
dur. Ancak, otorite akil dis1 ve gii¢ temeline dayaniyorsa gayri mesrudur. Islam’n
otoriteleri Allah (Kur’an), Peygamber (Hadis) ve Akil-Vicdandir. Akil disi otoriteler
ise kategorik olarak tarih, toplum (1rk), devlet, para, icgiidiiler, lider, parti, sinif vs.
olabilir.

6. Gelenegin asli bir niteligi de toplumsal hayatta ‘hiyerarsik’ olarak tecessiim
etmesidir''. Hiyerarsi’nin tek mesruiyet kaynag: ahlak (takva) ve ehliyettir. Estetik
olarak da begeni duygusunun gelismisligidir. Kurumlar, maslahat ilkesi ile birlikte
bu ilkelere gore hiyerarsize edilmelidir. Bunlarin diginda (para, gii¢, rk vs.) higbir
hiyerarsi mesruiyeti yoktur. Bunlarin digindaki hiyerarsiler (monarsi, aristokrasi, din
adamlari-teokrasi) toplumu ve kiltiiri ¢liriitiiciidiir. Uzakdogunun ve Yeni Eflatun-
culugun mistik karakterli hiyerarsi anlayislart ontik ve pramidal olarak yukaridan
asag (diisiis) dikey iken; Ibrahimi-monoteist evrensel Is1Am’m hiyerarsi anlayis etik
baglamda, yatay diizlemde oOn-ileri (9/Tevbe, 61; 65/Vakia, 10) ve arka-geri
(9/Tevbe, 81; 48/Fetih, 11) seklindedir.

7. Istikrar, gelenegin bir diger niteligidir'®. Istikrar, insanoglunun giiven, hu-
zur ve tembellik duygularinin bir tezahiiriidiir. Hayatin siirekli hareket halinde olusu,
ontolojik olarak istikrar1 imkansiz kilar. Dogru olan hafiza ve alg: giiciinii birlestire-
rek gegici istikrarlar kurmaktir. Hafiza sabit olani, algi ise gegici olani ve olus halin-
de olani algilar. Cogunlukla istikrar olarak algilanan ‘rutin’ suurun kaybolmasidir.
Uyuma ve gevis getirme totaliteyi ciiriitiir. Istikrar1 genellikle egemen siniflar savu-

Armagan, a.g.e., 20.
Armagan, a.g.e., 20.
Armagan, a.g.e., 20.
Armagan, a.g.e., 20.
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nur. Oysa toplum siniflara ayrilmigsa kavramlar ayn1 anlama gelmemeye baslar.
Istikrar1 savunanlar ¢ogu zaman smifsal, ziimresel ¢ikarlarmi savunuyorlardir.

Sonug olarak, insan 6zgiir ve potansiyelleri de heniiz tikenmemis, acilmamis
oldugu i¢in yanlis, eksik ve sinirli seyler tiretebildigi gibi; dogru, dayanikli ve yararl
seyler de iiretebilmektedir. Her gegmisin bir deger oldugu diisiincesi yanlis oldugu
gibi; her yeninin de deger oldugu diisiincesi ayni oranda dogru ve yanlstir. Onemli
olan Allah’in bize vermis oldugu plastik giicli (vicdan, akil, irade) giiclendirerek
geemisten segimler yapabilmek ve gelecegi yaratmaktir. Tarihin salt tekerriir oldu-
guna inananlar ise tarihi yapanlarin nesnesi olmuglardir.
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