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1. GENEL ONEM

Hasan el-Basri’nin adi ve iinii, Islam arastirmacilarina, tarihi bir sahsiyetten
daha cok siirekli olarak efsanevi bir simanin anilarmi c¢agristirmaktadir. Hasan el-
Basri, gercegin hep hikayeyle karigtirildign tarihi olaylar icinde, Islam’in erken,
hareketli ¢aginda yasamustir ve sahsi 6zellikleri gibi, hayatinin gercekleri de, sadece
gelecek kusaklarin agir1 sevgisiyle desteklenmis bir hayal ve hikdye denizinde bulu-
nabilir.

H. 21 yilinda dogan Hasan El-Basri’nin ¢ocuklugu bir masal sisiyle gevre-
lenmistir. Bir gosterge olarak alindiginda gelenegin onu Hz. Peygamber’in kutsal
halkasina sokma ¢abas1 énemlidir. Onun Hz. Peygamber’in hanimi Ummii Seleme
tarafindan emzirildigi veya Hz. Peygamber tarafindan kullanilmis olan testiden bir
kez (su) igerek ilahi hikmeti aldig1 sGylenir; hatta onun konugmasini duyan Hz. Aise,
peygamberlerin iislubuyla konustugunu hayretle ifade etmistir. Bu tiirden olaganiistii
olaylar bir tarafa birakilirsa, Islami ilimlerin biitiin alanlarinda ve tiim Islami mez-
heplerde onun zengin ve daimi niifuzunun olmasi gercegi durmaktadir. Bu gergek,
cagdas aragtirmacilari, onun ikincil olsalar bile giivenilir kaynaklara dayandigindan,
cagdas bilim adamlarini onun asil katkisini takdir etmek zorunda birakmustir.'

Bu durumda igerigi ne olursa olsun Hasan el-Basri ismini tagiyan bir belge
dikkatimizi gekmistir. Istanbul’da bir kiitiiphanede bulunan ve Der Islam® Dergisi-

Bu makale, Journal of the American Oriental Society (JAOS), 1935, vol.55, pp. 138-
162°de yaymlanmistir. (Bu metnin ¢evirisini kontrol ederek degerli katkilarini
esirgemeyen akademisyen dostum Yrd. Dog. Dr. Ferit Uslu Bey’e siikranlarimi sunarim.
Muhit Mert)

Bak. Louis Massignon, Essai sur les origines du lexique tecnique de la Mystique
Musulmane, pp. 152-179; ve Recueil de textes inédits concernant ant [’historie de la
Mpystique en pays d’Islam, pp. 1-5; H. H. Schaeder, “Hasan el-Basri”, Der Islam 14, p.
42 vd.; Hellmut Ritter, Studien zur Geschichte der Islamischen Frommigkeit (takip eden
dipnota bak); krs. G. Bergstrasser, “Die Koranlesung des Hasan von Basra”, Islamika 2,
p. 11 ff.

2 C.21,s. 67-82. (Bu makalede, bu risaleye atifta bulunulurken Ritter yayminin sayfa ve
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nin son sayilarindan birinde Hellmut Ritter tarafindan yayimlanan Arapga metin
olagan dis1 bir ilgiye mazhar olmus bir risaleyi ihtiva etmektedir. Bilindigi gibi
kader meselesi, Islam’mn tarihi gelisiminin daha ilk donemlerinden itibaren biitiin
sathalarinda Kelami ve Felsefi tartismalarin merkezinde yer alir. Bununla birlikte
cagma ait kayitlarin hi¢ bulunmayisi sebebiyle Islam’m ilk dénemindeki diisiinsel
hareketlere ve dolayistyla kaderin kdkenine dair bilgimiz hem muhteva olarak yeter-
siz, hem de karakter acisindan giivensizdir.

Mutezile diye bilinen ve Hasan’in &grencisi Vasil b. Ata tarafindan kurulan
Arap diisiincesinin ilk ekolii akademik arastirmalara yeterince konu olmustur. Ancak
bu arastirmalar mutezile ekoliiniin biiyiik 6nderlerinin bize de ulasmamis olan ¢a-
lismalari iizerine bina edilmemis; daha ¢ok ya onun daha geng temsilcilerine® ya da
tabii olarak Siinni yazarlar tarafindan kaleme alinan makalat kitaplarina dayanmak-
tadir ve bu nedenle bunlar da tarafgirlikten hali degildir. Mutezile de Islam’daki ilk
diisiince okulu degildir. Ondan da 6nce Kaderiye denilen bir olusum var idi ki, hem
zaman hem de ideoloji agisindan mutezileyle aralarinda pederane bir bag vardu.
Bizim de sunmay1 umdugumuz gibi, kader iizerine yazilan mutezile dncesi donem-
deki kaderi olusumla cagdas olan bu risale eger otantikse, sadece Hasan’in elin-
den/kaleminden ¢ikmig bir ¢aligma olarak kalmayip ayni zamanda ilk donem Miis-
ltiman kelamina ait bize ulagsan tek eserdir.

2. ABDULMELIK’IN MEKTUBU

Belgemiz bir risale formundadir. Hasan’la ilgili ¢aligmalar yapan ilk dénem
Arap yazarlardan hig¢ biri tarafindan bu risaleden bahsedilmemesinin® bir sebebi,
muhtemelen onun bir mesaj, bir not, bir mektup formunda olusudur. Daha muhtemel

satir numaralar1 esas alinacaktir.) Yayinladigi risalenin oncesinde Ritter s. 1-66°da,
Hasan’in ortaya koydugu probleme, tamamiyla anlasilir olmasa da 6nemli bir katki
onermektedir; elyazmasi materyalindeki veriler igin ozellikle krs. s. 62. (ve bu
makalenin 7. ve 10. dipnotlar1).
Cahiz, Zemahseri, Murtazd tarafindan sunulan ilgili materyal, Hayyat’in Kitabu'l-
intisar’t (H. S. Neyberg, Kahire 1925) ve Es’ari’nin Makaldt’imin (Hellmut Ritter,
Istanbul 1929-30) yaymlanmasiyla sonradan olduk¢a genisletilmistir. Es’ari’nin
Makalatinin igerdigi Mutezileyle ilgili olaganiistii materyal (ki hala elestirel bir takdiri
toplamaktadir) eger kendi donemindeki farkli kaynaklardan derlenmediyse, el-Cubbai
ile kirilan yazarlar zincirinden dnce toplanmis olmalidir. (bak R. Strothmann, Der Islam
16, s. 280 vd. ve 19, s. 220).
4 ibn Sa’d (6.230), Tabakdit (ed. Sachau-Meissner) VII, 1, s. 114-129; Taberi (5.310),
Tarih (ed. M. 1. De Goeje) 1II, 4, s. 2488-2493; Ibn Kuteybe (6.276), Ma drif (ed.
Wiistenfeld), s. 255 vd.; ayrica bk. takip eden dipnot.
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diger bir sebebi, kasitli “suskunluk komplosu” olabilir. Ehl-i siinnet’in (resmi
ortodoksi) Hasan’dan sonraki asirlarda belirginlestigi gibi, sapkin (heteredoksi)
olarak nitelendirilen diisiincelerle iliskilendirilmesine iyi gozle bakilmazdi.” Gériile-
bildigi kadariyla bu risalenin bir niishasiyla ilk karsilasan Sehristani’dir.® Eserin
yazartyla ilgili stiphelerini ifade etmekten ¢ekinmeyecek kadar koyu bir siinni olma-
styla birlikte, eserin o doneme ait oldugu konusunda acikg¢as: aklinda higbir siiphe
yoktu. O, risalenin Abdiilmelik b. Mervan’in talebi iizerine Hasan’1n 6grencilerinden
Vasil b. Ata tarafindan yazildigini1 6ne siirmektedir. Yazarin hemen hemen her bir
paragrafa yd emira’l-miiminin ifadeleriyle baslamasi bu belgenin meshur Umeyye
halifesine gonderildigini gostermektedir. Allah’tan ki risale sadece Hasan’in mektu-
bunun tamamini degil, ayn1 zamanda Abdiilmelik’in onu bu risaleyi yazmaya davet
ettigi mektubunu da icermektedir.

Bu mektup ciddi manada incelenmeyi hak etmektedir. Mektup, Miiminlerin
Emiri Abdiilmelik b. Mervan'dan Hasan b. Ebi’l-Hasan el-Basri’ye. Selam senin
tizerine olsun sozleriyle bagliyor. Bununla beraber mektup boyunca yazarin Halifeye
birkag istisna disinda tigiincii tekil sahis zamiriyle atifta bulundugu gériilityor.” Bu

Bununla birlikte bu “komplonun” pek de basarili oldugu sdylenemez; agikgast Hasan’a
kader probleminde eslik eden gelenek ve Kaderiyye biitiinliyle sessizlik igine
gomiilmeye direng gosteriyorlardi (ki bu gergek, dokiimanimizin otantikliginin en ufak
bir destek saglamamaktadir). ve kéne tekelleme fi sey’in mine’l-kaderi (Ibn Kuteybe)
veya kdne yekilii bi kavli’l-kaderiyyeti (Taberl 2489, 17) gibi ifadelerin sdzkonusu
risaleye imada bulunup bulunmadigint merak etmekten insan kendini alamiyor.
Hasan’in 6liimiinden sonra yazilar1 hakkinda arastirma yapan hayranlarindan birisinin,
onun hasta yataginda iken ¢aligmalarinin yakilmasini emrettiginin kendisine
anlatildigima dair verdigi bilgi cok énemlidir! (Ibn Sa’d 127, 10 vd. ve baz1 farkliliklarla
Taberi 2492, 1 vd.). krs. Dipnot 45 ve 57.

Kitab el-Milel ve’n-nihal (ed. W. Cureton), s. 32 (olduk¢a yumusak ifadeye dikkat: ve
la’llahe i Visil b. Ata’). Sehristani’nin zamaninda (6. 548), dokiimanimizin kopyalari
muhtemelen nadir bulunmaktayd: (ve halka yayilmamist1?) belki de ve raeytii risaleten
sozlerinden ¢ikarilabilir.

Birinci tekil sahis zamiri, a) Ritter basiminin (Kopriilit 1589) esas alindigi el yazmasi ve
b) onun kritik malzemesi i¢inde kullanilan 6zette (Aya Sofya 3998) giris kismindaki
ifade (fe inni uhammidu ileyke’lldhe) ve mektubun sonunda agik¢a bir parantez
climlesinde (fe innd lem nesma’ fi hdza’l-keldmi miicadilen) olmak {lizere sadece iki
yerde kullanilmaktadir,. Eger Hasan’in mektuplastig1 kisi, Halifenin emrine gore hareket
eden Haccac idi ise, her iki durumda birinci tekil sahsin kullanimi ¢ok uygundur. Birinci
tekil sahsin bagka kullanimlari her iki metinden de bulunmamaktadir ve siiphe yok ki,
daha sonraki miistensihler tarafindan “diizeltmeler” yapilmistir; (a) belegani=(b) belaga
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husus, mektubun Halifenin kendisi tarafindan degil de, Halifenin emriyle onun sasa-
ali generali ve naibi, Irak valisi Haccac tarafindan yazildigmi 6ne siiren Ibnii’l-
Murtaza’nin beyanma® uygun diismektedir -kendi iginde oldukga tutarli bir iddia.
Haccac’in, Basra’da ikameti sirasinda, iliskilerinin trajik sonunun geldigi 86 yilina
kadar Hasan’la arkadasliklarin1 devam ettirdigi bilinmektedir.” Hakikaten Haccac’in
Hasan’a sadece Halifenin ricasini iletmekle kalmayip, ayn1 zamanda Hasan’in ceva-
bin1 da Halifeye ileten bir araci olduguna kafi delil var gibi goriiniiyor. Dolayistyla
risalemizin, basindan beri iki niisha halinde oldugu goriiliir: a) Halifeye hitaben
yazilmis, fakat aslinda Haccac’a teslim edilmis olan, yazarin elinden ¢iktig1 sekliyle
orjinal halini koruyan niisha b) bu niishaya ilaveten Haccac tarafindan kendi imza-
styla —ki ¢ok énemli bir meseledir - Dimesk sarayma gonderilmis olan bir 6zeti.'?

emira’l-miiminine; ve (a) veld ya 'lemu emiru’l-miiminine annd ehaden edrekehu mine’s-
sahabeti=(b) ve ld na’lemu ehaden tekelleme bihi mimmen edreknd mine’s-sahdbeti.
Bak. Dipnot 10.

Kitab el-munye (yani Bab zikr el-mu'tezile, ed. T. W. Arnold), s.12: ve risdletuhii ila
Abdi’l-meliki mesiiratun ve zdlike inne ‘I-Haccdce ketebe ile ‘I-Haseni belegand anke fi ‘I-
kader vd. (6nceki notla krs.).

Omegin bak. Mes’udi, Miiriicu z-zeheb, 5, s. 314; bu iki adanmin bir zamanlar var olan
siki dostluk iliskilerinin kesildigi, kesin bi¢imde anlatiliyor (Krs. Taberi, 2490, 13; Kitab
el-Egdni, Bulak 1285, 4, s. 74; ozellikle bak. Ibn Hallikan, Vefeydt, 1, s. 362 ve krs.
Schaeder, s. 55 vd.; ve Ritter, s. 53 vd. 86 (M. 705) yil1, ayn1 zamanda Abdiilmelik’in
6liim y1l1 olmasi sebebiyle, asag1 yukar1 bizim metnimizin bitis tarihidir.

Ritter’in kullandig: iki el yazmasi metnin birbiriyle karsilastirilmas: (bak. 7. not)
onlarin, yukarida varsayildigi gibi belirtilen tiirden bir iliskiyi olusturacak sekilde
birbiriyle alakali metinlere dayandigini agik¢a ortaya koymaktadir. Kopriilin 1589
(a)’dan basliyor, Aya Sofya ise (b)’den. 1. (a)’ya ait metinde biz hem orijinal baslangici
(selam aleyke ya emira’l-miiminin), hem de bitisi (ve hdzd cevabu md seelteni anhu)
gormekteyiz. Burada yazar yeri geldikge Halifeye dogrudan birinci tekil sahis zamirini
kullanarak sesleniyor; 68, 10: ehdesnd; 72, 5: kelami ve kitabi; 82, 20: beyyentuhii ve
evdahtuhii. 2. Diger taraftan (b)’ye ait metinde risalenin sadece dortte biri kadari
mevcuttur; ki bunlar, alti farkli uzunlukta ve risalede olan diizenden degistirilmis
alintilardir. Hem yazara hem de risaleye yiiksek bir takdir vermek ve Halifeyi ona
yiiksek bir sayg1 gostermeye zorlamak igin bu alintilar, Halifeye bir rica ile Hasan adina
eklenmistir (s. 80, not a), (lem yebkd... ehadiin hiive e’lemu billahi... min el-Hasan ilh.)
(fe fi kitabi’l-Hasan ba’de kitabilldhi es-sifau). Savunmay1 yazan kisi Haccac’dan
bagkasi olamaz, bir konstruiender Anschreiber degil. 3. Savunmanin ilerleyen kisminda
yazar Hasan’1in risalesinin bir kopyasinin, onun tarafindan 6nceden Halifeye gonderilmis
olduguna isaret ediyor -ki bu (a)’nin bir kopyasidir!- (ve kad buise [Ritter hakli olarak:
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Boyle oldugunu kabul edersek, oniimiizdeki mektupta Abdiilmelik tarafindan
Hasan’dan kader hakkindaki goriisiinii (kavl) agik bir sekilde yazip ister dogrudan,
isterse Haccac araciligiyla Halifeye bir not gondermesi istenmektedir. Miiminlerin
Emirine, Hasan’in kader hakkinda (f7 vasf) Peygamberin sahabelerinden hig birisinin
sahip olmadig1 tarzda bir goriise sahip olduguna dair bir rivayet ulagsmigtir. Halife,
Hasan’in son derece dindar olusundan ve ilminden ¢ok iyi haberdar idi ve bu yiizden
bu rivayete inanmadi (enkera). Iste o, bizzat Hasan’dan kendisini aydinlatmasin
istedi: Bu farkli kader anlayisini, Peygamber’den nakledilen sahih bir hadisten mi,
mantiki bir muhakemeden'' mi yoksa Kur’an tefsirinden mi ¢ikarmigti?

Gorilinen o ki, Hasan’in cevabinin yardimi olmadan Halifenin ricasi birgok
zorlugu karsimiza g¢ikaracaktir. Hatirlanacagi gibi kader terimi, Hz. Muhammed
tarafindan, Kur’an’mn teodise/kotiiliik problemi igin oldukca 6nemli olan pasajlarin-
da kullanilmaktadir. Ancak eger tek basma Abdiilmelik’in mektubu olsaydi, o tak-
dirde onun kader terimine tam olarak ne anlam verdigini ya da kader hakkinda onun
Hasan’1n benimsemesini umdugu goriislerin neler oldugunu ve Hasan’1n hangi nok-
talarda bu goriislerden farkli bir goriise sahip oldugunu sdylememiz zor olacakti.
Konuyla ilgili ister dogulu isterse batili olsun Kur’an tefsirlerine ve Arapca sozliik-
lere bagvurmak da ¢ok ise yaramayacakti. Zira burada, uzun ve cetrefilli semantik
tarihi siirecini goz 6niinde bulundurdugumuzda'? kaderin, sadece birbirinden ¢ok
farkli degil, ayn1 zamanda karsilikli olarak birbirini dislayici temel 6zelliklerle nite-
lendigini goriiriiz. Su halde Halifenin mektubundan daha agik olarak sadece su anla-
silir: Dimeskteki sarayda yalnizca belirli bir kader teorisi dindar ve alim bir adamin
goriisii olarak kabul edilmekteydi ve Hasan gibi bir adam bile o teoriden zarar gor-
meden kurtulamayacakti.

3. ALLAH’IN KADERI
O halde metnimizin ortaya ¢iktig1 donem ve ¢ervede kader tam olarak ne an-
lama gelmekteydi? Hasan bu temel diisiincenin lafzi bir tanimini yapiyor goriinme-

ba’astu] ileyke yd emira’l-miiminine nushatu [ya da bir bagka sekilde: nushate] kitabi’l-
Hasan ilh.); o zaman agikg¢ast onun takdim ettigi, kendisinin ¢ikarttig risalenin bir 6zeti
idi ki bu da (b) kopyasidir. [iki dokiiman arasindaki iliskinin tarihsel boyutunu
farkedemeyerek Ritter, (b)’yi (a)’nmn bir “ein ad usum delphini gemachter auszug”
olarak ele almaktadir!]

em ‘an raeytehii. Elimizde olan kadar eski bir belgede reyi, bir taraftan rivayete, diger
tarftan da (‘emr yu’rafu tasdikuhi fi‘l-Kur’dn)’a karsit anlamda bulmak ilgingtir. Bk.
Goldziher, Die Zahiriten, s. 5 vd.

12" Yazarm yeni makalesine bk. “Das Problem der Kausalitat bei den Arabern”, WZKM 30,

s. 37 vd. (Das Qadarproblem, s. 43 vd.)
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mektedir. O da yasadigt donem ve c¢evrede kaderin anlaminl, tabiatiyla
Abdiilmelik’den ¢ok da farkli olmayacak sekilde esas almaktadir. Dolayisiyla, hem
Halifenin talebinde, hem de Hasan’in cevabinda 6ngoriildiigii sekliyle kader kavra-
minin genel kabul gormiis anlaminin ne oldugunu, ancak bir ¢ikarimla agikliga ka-
vusturabiliriz. Fakat bu suretle edinilmis izlenim her ne kadar dikkat ¢ekici ve dogru
olsa da lafzi bir tanimlamadan elde edilmis olandan ¢ok daha kesindir.

Aslinda Halife, Basraliya, onun “tuhaf” kader teorisini agiklamaktan daha
¢ok, savunmasi i¢in ¢agri yapmusti. Goriilecegi lizere bu tip miinakagalarda savun-
manin bir siire sonra taarruza doniismesi kacinilmaz olur. Hasan’in tislubuna 6zel bir
cesni ve kizginlik katan bu husus, onun risalesinin gerektirdigi felsefl tislup icin
oldukga zararli iken, 6te yandan tarihsel ve kisisel bir belge olarak risalenin degerini
artirmaktadir. Halifenin hafif azariyla tesirli bicimde karsilasan Hasan kendini, ka-
der diisiincesini ¢esitli bigimleriyle tartigmak zorunda hissediyor, kdh kelimeyi
Kur’an’dan iktibas ediyor, kdh onu kendi adma agikliyor, kéh ise, kendinden farkli
goriisleri olan ve goriilecegi gibi, tartigma boyunca kendilerine ilgi gosterdigi farkli
distindiigii kimi ¢agdaslarinin adina onu yorumluyor.

Ama teknik bir terim olarak kader hakkindaki temel diisiince oldugu gibi kali-
yor. Genel bir ifadeyle kader kelimesi, insanin kaderinde Allah’in payin ifade eder;
bu pay, yerine gore Allah’n iradesi, giicii, fiili, bilgisi, rizas1 ve hosnutsuzlugu vasi-
tasiyla etkilidir. Béylece insan, hayatinin ve kaderinin ister biitiiniiyle olsun, isterse
belirli her hangi bir pargasinin, Allah’in kontroliinde ve Allah’a bagimli oldugunu
anlar; bu kontrol kaderdir, bu bagimlilik kader {izerinedir. Bir sifat olarak bu, sadece
Allah’a uygundur.” Isim formu i¢inde kullanilan kader, sadece “Allah’in kaderi”
anlamina gelir.'* Fiil formundaki “kadera”, Allah’in her zaman 6zne oldugu, insanin
da ¢ogunlukla nesne oldugu climlelerde kontrol etme, etki etme, 6nceden hazirlama
fiillerini gosterir.

3 Teknik olmayan anlamda kdr fiilinin (kader formu digindaki) tiirevleri hem Allah, hem

de insan i¢in kullanilir: kudret, “gli¢”, “kapasite” (Allah’in kudreti: 76, 6; insanin
kudreti: 70, 10; 73, 12; 77, 10); kadir, “yetenekli”, “kabiliyetli” (Allah i¢in: 76, 7; insan
icin 77, 12); bk. 75, 6; 76, 13 vd..
" krs. 75,7;77, 1.
Oniimiizdeki metinde kader diisiincesi sik sik kadd terimiyle ifade edilir. Bu iki terim
birbirinin yerine (esanlamli olarak) kullanilir. Arasira min kadai ‘llahi ve kaderihi (69, 9
vd.) seklinde bir ¢esit terim halinde de birlestirilir. Fiil ciimlelerinde bu kavramlar metin
aleykum (70, 1) md kadaytu aleykum (82, 9). Her ne kadar normalde bu iki terimle kader
diistincesinin farkli yonleri ifade edilebiliyor olsa da (krs. WZKM 30, p. 51 vd.),
risalemizin yazari i¢in ise bunlar agik¢a sinonim/esanlamilidirlar.
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Siddetle kars1 ¢iktig1 cagdaslarinda oldugu gibi Hasan’a gore de 6zel anlamiy-
la kader, insanin islerini Allah’in yonetimi altinda dnceden belirleme ve dnceden
takdir etme ilkesi anlamma gelir'®; farklilik, prensibin sadece pratik vasitalarmi
kapsar. Hasan’1in biitiin gayesi, insanin iradi davranislar1 s6z konusu oldugunda bu
prensibin ilahi hiikiimranligin metafizik alanin Stesine uzandiginin diisiiniilmemesi
gerektigini ispatlamaktir.'’ O, kaderin mutlak gercekligine muhaliflerinden daha
Oonem vermez, fakat risalesinin bagindan sonuna kadar o, kesin ve hararetli bir sekil-
de Allah’in kaderinin insanin dini ve ahlaki 6zgiirliigi ile uyusmazligini reddetmek-
tedir. Risalesinin savunmaci polemik yapisindan ve kendi sahsiyetinin 6zelliklerin-
den dolay1 onun “kanitlamasi”, analitik kusursuzluktan ve objektiflikten yoksun
goziikiiyor. Bu, mantiker inceliginden ve tarafsizligindan daha ¢ok, taskin bir vaizin
atesli belagatidir ki o, Allah’mn kaderini ahlaki determinizm anlaminda diigiincelerin
ve kisinin dini kaderini belirlemesine engel olduguna inananlarin diisiincelerinin
yanlishgin agiga ¢ikarmaya girigir. Kisacasi risale, Allah’in kaderi terimi igerisinde
Ozgiir irade tezini savunan heyecan verici bir vaazdir.

4. NIHILISTLER

Hasan kaderin kelami (speculative study) tartismasini ilk defa kendinin yapti-
g1 kabul eder.'® Fakat o, yaptig1 seyden dolay1 (dine) bir bidat sokmanin suglusu
oldugunu reddeder. Surast da dogru ki selef, -o bu kelimeyle agik¢a peygamberin

16 fster sadece fiziki anlamda, isterse hem fiziki hem de ahlaki anlamda olsun insanin

kaderinin diinyevi hayatin yaratilmasi baglamadan dnce belirlenmis oldugu diisiincesi, -
Kur’an’da da dogrulanmis bir fikir olarak (sure 57: 22: fi kitabin min kabli en
nebraehd)- metnimizde muhtelif sekillerde delillendirilmektedir. Muhaliflerinin bakig
acistyla konustugunda yazarin bu fikre daha Ozel bir ihtimam gosterdigi
gozlenmektedir. (74, 1: ve yemne 'und en netiibe ev kad mene’and zdlike; yine krs. 74,
21: fi biitini iimmehdtihim). [bk. Buhari (ed. Krehl), 4, s. 251 (fe yiiktebii kezalike fi
batni iimmihi) ve Ibn Sahin, Ferec (ed. Obermann), p. 9, 7; yine bk. 60 nolu dipnot].
Iktibas edilen Kur’an ayetine Hasan sadece isaret eder: fe-innemd hazihi ‘l-mesdib fi‘l-
emvali ve ‘l-enfiisi vd. (74, 7).

Bu, Allah’in &gretilerinin (emr, nehy) alanidir, O’nun rehberligi (hiidd), “kanunu”
(hukm)dur; asagidaki nota bk.

ahdesnd ‘l-kelame fihi (68, 10). Zahiri degerinin alinmasiyla, bu climle kendisinin
ifadesinden hareketle Hasan’it Kaderi hareketin kurucusu yapacaktir. (Hasan’in
kelaminin takipgileri tabii olarak kendilerini “Kaderi” olarak isimlendirdiler; bu isim
Ozellikle bir savunma davranigint géstermektedir; o halde bir kaderi, kader prensibine
baglanan iken, bizim risalemizin terimlerinde kaderin kelami tartismasini yapana

verilmistir. Bu ismin diger anlamlari icin bk. WZKM 30, s. 57).
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sahabilerini kast eder- kaderle ilgili 6zel bir diisiinceye sahip degillerdi ya da 6zgiir
irade tezini agik bir sekilde 6gretmemis ve savunmamiglardi. Fakat basitce bunun
nedeni, bunun onlar i¢in ortak bir kabul konusu olmasiydi.'® Bazi insanlarin (an-nds,
al-qaum) karsit goriisii propagandaya baslamasiyladir ki Hasan bu tezin savunusunu
yapmakta kendisini zorunlu gériir.”® Biz “insanlar” tabirinden, biitiiniiyle akademik
ilgi tarafindan yonlendirilme ihtimali diisiik bulunan Abdiilmelik’in mektubunun
arkasindaki politik giicii olan kimseler oldugunu tahmin ediyoruz.

Bu tahmin sadece dolayli bigimde bir biitiin olarak risalenin tertip ve mana-
sindan ortaya ¢ikmiyor, aym1 zamanda sik sik dogrudan ima ediliyor.?' Halifeye
resmi bir hitap tarzinda yazilan bu risale, “insanlar”a kesin bir reddiyedir. Stiphesiz
ki Hasan’in kader 6gretilerine halifenin dikkatini ¢eken onlardi, ki bu izinsiz 6greti-
lerin igerdigi biiylik siyasal ve sosyal tehlikeleri halifenin kendisinin gormesini iste-
mislerdi. Aslinda kisinin kendi sorumluluguna sahip oldugu iddiasinin, Devlet otori-
tesinin ve belki de Umeyye hanedaninin temelini sarsic1 bir sey olarak Halifeye
gosterilmis oldugunu hayal etmekten kolay bir sey yoktur.”? Dalalet diisiincesiyle
bunu siislemek, basit bir olaydi. Abdiilmelik’in, kendi stiine gelen baskinin 6niine
geemek istiyormugcasina Hasan’in duyulmamig 6gretisine dair rivayete onun dindar-
ligindan ve ilminden dolayi nasil inanmadigini hatirlatiriz ki bu, Halifenin agzindan
miiminlerin emirine sadakat gostergesini ima etmektedir.

Bununla beraber, o “insanlar”, teori ve pratiklerinin tarihsel 6nemi sebebiyle
Hasan tarafindan tasvir edildigi {izere kolay kolay goz ardi edilemezlerdi. Vurgusu
itibariyle onun tavsifi tek tarafli olabilir ve su ya da bu detaydan, abartmadan arindi-
rilmig olmayabilir. Kuskusuz ki temelde onun tasvirinde kullandig1 renkler, samimi
infiali kadar gercekcidir. Ne yazik ki o, bu “insanlar” sdziinden ister bir sahis olsun
isterse bir grup, belli kesimler anlasin diye higbir isim vermemistir. A¢ikca onlar,
Hasan’in mektubunun muhtemel okuyucular1 tarafindan, ozellikle Haccac ve
Abdiilmelik tarafindan bilinmekteydi. Bunun yerine o, ger¢cek Dogulu tarzi, duruma
uygun lakaplarla  -“el-cuhhal/bilmezler”,  “ez-zalimun/zulmedenler”,  “el-

Bk. 68, 9 vd. [Benim aldigim yezkiiru okunusu, (Murtaza, daha 6nce 6. dipnotta onun
Kitab el-miinye’sine isaret edilmisti, risalemizden bazi pasajlar1 veriyor, s. 12’nin
ortalarindan 14’iin baslarina kadar) el yazmast metindeki yenkiiru’dan daha isabetlidir].
Yine bak. Haccac’in onaylamasi (dipnot 10): ve kdle (vani Hasan) yezkiiru anne’s-self
el-medine min sahdabeti’n-nebiyyi aleyhi’s-seldm kdnii ald kelamihi ilh. (80, n. a).

" Krs. 68, 10 vd., ve 70, 16.

! Bak. 68, 16 vd., ve dzellikle 81, 12 vd.

22 Bak. Goldziher, Vorlesungen, s. 97 vd.; Ritter, s. 59.
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muhtiun/hatali davrananlar” gibi- onlara isaret ediyordu. Fakat belki de Hasan’in
muhalifleri igin kullandig1 en karakteristik lakap, el-mubtilan/nihilistler idi.*

Her haliikarda onun goriigiiniin ana noktasindan, bu “insanlarin” kader teorisi,
ahlaki ve dini bir nihilizm doktrini nitelemesinden daha iyi bir sekilde dzetlenemez.
Buna ilaveten Hasan’1 son derece kizdiran sey, onlarin Kur’an’in kutsal otoritesini
kendi teorilerini tasdik i¢in kullanmig olmalaridir. Burada onlar ilahi vahyin metinle-
rinde kaderin, sadece fiziki olarak degil, ayn1 zamanda ahlaki ve psikolojik (ruhsal)
acidan da tam ve mutlak determinizm olarak kabul edildigini savunurlar.* Bu, kisiyi
davraniglarinda herhangi bir inisiyatiften, tercihten ve tasarruflarindaki iradi payla-
stmdan mahrum eder. Insanin kaderi, kaderi biitiin kusaticiligiyla, sadece Allah’m
bildigi gibi olur.* Insanin kendi adina bulunmus oldugu bir tesebbiise basarisizlikla
hiikiim verilmigse onun kaderi dnceden Allah’in bilgisi ve iradesiyle belirlenmistir.
Daha ana rahminde iken insanin “said” mi yoksa “saki” mi olacagina hiikkmedilmis-
tir.”® Sonradan kazamlmus herhangi bir fazilet veya islenmis bir su¢ yoktur. Onun
gdgsii genis ve rahat yada dar ve sikintili yapilmustir.”’ insan uzun ya da kisa, siyah
ya da beyaz oldugu gibi cennet veya cehennem igin yaratilmistir.”® Buna gore insan
yapmaktan kendini alamadig1 seylerden dolayr miikafat goriir ve bir yetiskin erke-
gin, bir ¢cocugun dogumuna sebep olmaktan cezalandirilmasinda oldugu gibi -ki o
¢ocugun dogumuna Allah iradesiyle hitkkmetmistir- kaginmak i¢in bir yol bulamadigi
seylerden hesaba ¢ekilir.” Insanin yapmus oldugu islerden dolay1 mutlulugu veya act

B Krs. 69,21; 79, 16; 81, 15; 82, 2 vd.
2 Fe yiicadiline fe yekiline kad kdle lldhu te’Gla yiidillu men yesdu ve yehdi (72, 15). Fe
yiifessiriine zdlike bi re’yihim fi’t-td’ati ve’l-ma’siyeti ve yez 'umiine enne’l-kiifra ve’l-
fiska... kiillitha min ‘indi’lldhi (sure 4: 78’1 delil gostererek) (78, 5 vd.) yine bak. 74, 5
vd.

3 Ji enne ‘ilma’llahi hiive’l-mdniu ilh. (77, 5 vd.).

% Sure 11: 105°i kaynak gostererek: halaka’l- ‘ibdde fi butiini iimmehdtihim [eskiyde] ve's-
su’adde fe ld sebile limen eskdhu ile’s-sea’ddeti ve ld sebile limen es’adehil ile’s-sekdi
(74, 20 vd.).

2" Sure 6: 1251 kaynak gostererek: hassa kavmen bi serhi’s-sudiri bi gayri ‘amelin salihin

> Ay

kaddemehii ve kavmen bidayki’s-sudiiri (va 'ni’l-kulib) bigayri kiifrin kdne minhiim ilh.
(79, 13 vd.).
2 Sure 7: 179’u kaynak gostererek: feceale li cehenneme kavmen i yakduriine ale’t-
td’ati’llati talebehiim bihd ve ceale li’l-cenneti kavmen ld yakduriine ale’l-ma’siyeti’lldti
nehdhiim anhd kemd ennehii haleka’l-kasira ld yakduru en yekiine tavilen ilh. (76, 13
vd.) yine bak. 77, 5 vd. (fe sdra kaviuhum ilh.) ve 8 vd. (fesebbehii zalike ilh.).
?  Hasan’in cevabindan, (bak. Dipnot 69) “nihilisler”in sadece (hi¢ kuskusuz Sure 24: 2’yi

kaynak gostererek, bir referans ki, miistensihlerden biri metnimizden basitge ¢ikarmig
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¢ekmesi, kendinden dolay1 degil, fakat i¢indekilerden dolayi, kendine dogru ve ken-
dine ragmendir.*

5. ISLAM’IN SAVUNUSU ADINA

Yukarida tanimlanan kader teorisi Hasan tarafindan derli toplu bir ifade i¢inde
sunulmamigtir. Onun bu teoriyi reddedisi de boyledir. O, her iki tarafin argiimanini,
detaylar1 tartigmanin sonuna kadar aktarmay: siirdiirerek adim adim, parga parga
agiklar. Metnin plan ve kompozisyonundan belli bir diizene sahip oldugu goriilmek-
tedir, ancak bu, bir vaazin ¢atigmaci tiyatrosal diizenidir, teorik akil yiiriitmenin
yapisal bir diizeni degil. Bu diizende, Hasan kendini sozlii bir miinazarada yer alan
bir kimse gibi tahayyiil etmektedir. Bu miinazarada halife yargi¢, “nihilistler” belig
rakipler ve sirasiyla saldir1 ve savunma i¢in neredeyse sonu gelmez bir delil silsilesi
saglayan Kur’an sahittir.

Bagtan beri, Hasan miinazaranin sihhatine bir 6lgiit tesis etme konusunda dik-
katlidir. “Selefler” der, Allah hakkinda, Allah’in kendine nispet ettiklerinin disinda
asla bir beyanda bulunmamuislardir.’’ Bu yoruma (gdzleme) Hasan’in ¢ok biiyiik
onem atfetmesi dikkatimizi ¢ekmektedir. ** Agikgasi bu onun i¢in sadece mevcut
tartigmada degil, her ne ¢esit olursa olsun biitiin teolojik sorunlarda dokunulmaz bir
olgiidlir. Allah’in  dini gelisiglizel degildir; beyan edilmis, kaydedilmis,
vahyedilmistir. Insanin siipheli kaprislerine, zanlarina dayali degildir. Onun kurallar1
daima Kutsal Kitap ve peygamberler tarafindan ag¢iklanmustir.*® insanm Allah ve

olabilir) Allah tarafindan takdir edilen bir is i¢in cezalandirmanin bir drnegi olarak zina
(yani, ¢ocugun varligina sebep olma) durumuna isaret ettigi ¢ikarilmalidir. Ritter (s. 57
vd.) Yuhanna ed-Dimeski’nin (ki o, Hasan’in zamanindan sonra yetigsmistir; bak. C. H.
Becker, Islamstudien 1, s. 434 vd.) Hiristiyanlik ve Miislimanliktaki zina-¢ocuk
problemiyle ilgili polemiklere dikkat ceker. Fakat bu problem agikgast (Islami inanglarin
icine Mutezile tarafindan sokulan) el-aslah teorisinin tezahiirii olarak diisliniilmiis ve
“Anfaenge der Qadarije”’ye dayanmis degildir (yine bak. Asagida s. 155 wvd.).
Dokiimanimizin otantikliginin dolayli kanitlarindan biri, onda yabanci (Yahudilik veya
Huristiyanlik, “Yunan”1 s6ylemek gerekmez) bir etkinin bulunmadig1 olgusudur (tabii ki
Kur’an tarafindan Miisliiman diinyaya sokuldugu tahmin edilenler harig).

3 Lienne zdlike bi za’mihim leyse minhiim veld ileyhim ve ldkinnehu sey’iin’ umile bihim

(70, 13).

U Veld yulhikiine bi'r-rabbi illd ma elhaka 'r-rabbu bi nefsihi ilh. (68, 5 vd.)

32 Hasan dogrudan halifeye donerek ondan rica ediyor (71, 15): fe kul yd emira’l-miimine

kema kdle’llahu... vela tec’al minalldhi illé ma radiye binefsihi; yine bak., 69,19; 81, 3;

ve daha etkileyici olan 82, 1 vd.

3 Bak., 68, 12 (ve leyse dinullahi bi’l-emdniyyi); 69, 15 (le kad beyyene llahu li ’ibadihi ve
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O’nun kaderi hakkinda bildigi, insanlarin Allah’a nispet ettigi sey, sadece Allah’in
vahyettigi, kendine nispet ettigidir. Bu nedenle kaderin mahiyetiyle ilgili Allah’in
vahyine dayanmayan her tiirlii beyan keyfidir ve bu yiizden yanhstir.** Hasan, “Ni-
hilistler”in kader teorisine kars1 islam’1n biitiinliigiinii savunmak i¢in bu dinin vahiy-
le mukayyed olusunu ele almaktadir.

Ona gore bu teoriyi ¢ok giiglii bigimde ciiriiten tek gercek, insanin dini yii-
kiimliiliiklerinin olmasi gergegidir, yani Allah tarafindan insana yol gostermek igin
vahyedilen emirler ve yasaklar; sevaplar ve giinahlardir.®® Bu yiikiimliiliiklerde,
Allah acik ve net olarak, kendisinin neye razi oldugunu ve insanin neyi arzuladigim
ve insanin iginde olan ¢irkinligin ne oldugunu ve Allah’a bagkaldiriin ne oldugunu
acikliyor. Insanin Allah in géziinde yanls olan1 yapmaya muktedir olmasi gosteriyor
ki, insanin ahlaki davranigi alaninda Allah’mn takdiri, iradesi, bilgisi, insanin fiziki
var olus alanindakiyle ayn1 anlamlara gelmez. Insana iyi olan1 yapmay1 dgretmekle,
kéti olandan kaginmay1 emretmekle, Allah burada yani, iyilik ve kétiiliik alanlarin-
da dnceden takdir etmenin, O’nun dgretilerinin rehberligini i¢erdigini ve bu alanda
kaderin O’nun emriyle tammlandigimi, O’nun emriyle smirli oldugunu agikliyor.*
Allah insanin uzun boylu olmasini yasaklamaz ya da siyah oldugundan dolay1 onu
cezalandirmaz. Bu sebepten sadece onun fizik varligimi belirten zorunluluk, Allah’in
kaderidir, bu konuda insan igin iradenin paylasimi, degistirme giicii yoktur.’” Bunu
insanin ahlaki kaderine uygulamak, goriiniiste Allah’in vahyedilmis 6gretileri araci-
ligryla kisi hakkinda bir seyi arzularken, gizli olarak yazdig1 kaderi araciligiyla,
onun hakkinda zittin1 arzuladigini kabul etmek demektir; ya da O, insana gérmeyi,
isitmeyi emrederken, diger taraftan da insanin kor ve sagir olmasini dnceden takdir
ettigini onaylamak anlamina gelir®® ki, en biiyiik giinahta oldugu gibi*’ bu, Allah’n

md terekehiim fi lebsin min dinihim); 70, 7 (femd terake’llahu [i’l-‘ibadi hucceten
ba’de’l-kiitiibi ve 'r-rusuli).

3 Fe kiilli kavlin leyse aleyhi biirhdniin min kitabi’lldhi fe hiive daldletiin (68, 13).

35 Bak. 68, 6, gelen ve takip eden metnin igeriginde.

3% Kadduhi (15. dipnota bak.) emruhu bi’l-marifi ve’l-adli ve’l-ihsani ilh. (69, 11) sure 33:
38’1 kaynak gosteren yazar kendisinin ustaca niikteli {islubu i¢inde s6yle der: ve emruhu
kaderuhu ve kaderuhu emruhu ennehii la ye 'miiru bi’l-fahsdi (70, 14). “Bilgi” hakkinda
bak dipnot 43; “irade” hakkinda bak dipnot 66.

37 Bak 77, 9 vd. (fi’lu’llahi bihim leyse lehiim fihi takdimu ihtiyarin veld kudretun ald
tagayyurihi).

¥ Bak. 69, 20; 74, 16 vd.

3 Hasan’in kullandig1 akil yiiriitme, “Allah’mn kendine atfettigi”

ile, yani vahiyle basalyip
biterken o ski sik, parentez olarak, ahlaki determinizmi savunanlarin Allah’in agik

beyanlarini tekzip etmeye ek olarak O’na en ¢irkin sifatlart atfettiklerini de ileri siirer
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kendine atfettigi seyin zittni O’na atfetmek anlamma gelir.** Hasan’mn durusunu,
onun tavrina ¢ok uygun diisen su o6zli s6z ¢ok giizel tasvir etmektedir: “md
nehd’llahu anhu feleyse minhii” “Allah’in yasakladigi sey O’ndan degildir.”*' Kus-
kusuz Hasan, kullandig1 “Allah’in emrettigi seyin” de “O’ndan olmadigi” konusun-
da; diger bir ifadeyle, giinah islemek kadar sevap islemenin de insanin iradesine
bagli oldugu hususunda siipheye yer birakmaz. Allah’in “hidayeti” rehberligi bu
konuda belirleyici degil, daha ziyade 6gretici bir faktordiir.* Fakat onun diisiincele-
rinin pragmatik yonii agisindan, Hasan’in 6zel bir vurgu ile, “Allah’in yasakladig:
seylerde” ve “insanin kotii fiillerinde” kaderin mutlak belirleyici oldugu fikrini red-
detmedeki 1srar1 énemlidir.* Onu bir “bidat¢r” olarak suclayan “insanlar”in ise
kaderi, pratikte her fiile uygulayarak kendi kader teorilerini olusturduklarinda stiphe
yoktur. Goriiyoruz ki Hasan, kendi bencillikleri, ahlaksizliklari, “giinahkar meyilleri,
haince masiyetleri” i¢in kaderi mazeret gostermeleri sebebiyle onlar1 suglamada
tereddiit etmez.** Hasan’in zamaninda yerel idarecilerin veya resmi idarecilerin
suiistimallerine ve kadere isaret ederek yaptiklari zuliimlerine mazeret gosterme
aliskanhig1 kazandiklari, iyi bir otorite olan ibn Kuteybe tarafindan bize aktarilmak-

(70, 15: bi ekbahi’s-sifdti). Bu noktada Hasan akil yiiriitmelerinde az ya da ¢ok
tesadiifen, ad/ (Mutezile ekoliinde ¢ok temel bir kavram) kavramindan hareket eder; krs.
68, 8 (leyse bi zallamin); 73, 14; 74, 17; 6zellikle Hasan’in deterministeri e/-muhdlifiine
liemrilldhi ve kitdbihi ve adlihi olarak tanimladig1 yer (75, 6) ilgingtir.

O Fe hel yedri haiildi l-ciikhalii ald men raddi! Innema raddi ala’llahi tedla! ( 81, 15).

‘' Bak. 69, 7.

2 Bak 70, 9 vd. (kad ce’ale fihim min’el-kudreti ilh.); ve 6zellikle 80, 1 vd. Hasan sure 76,
3 (innd hedeyndhii’s-sebile)’e bas vurarak acikliyor (yekilii arrafndhii’t-tarika immd en
veskiira ilh.) (71, 12).

® Bunun ozellikle Sgretici bir 6rnegi Hasan’in Allah’m bilgisi problemini tartisma

tarzinda goriilebilir. Teorik olarak tabii ki o, Allah’in i/minin ne inananin ne de

inanmayanin kaderini belirledigini kabul eder. Fakat onun mubhalifleri agtk nedenlerden
dolayi, ilahi ilmin olumsuz etkisini vurgular, Hasan’in reddi dogrudan soyledir: Allah’in
bazi insanlarin inangsiz olacagini bilmesi, basitge onlarin inangsizligi, kendi 6zgiir
iradeleriyle (bi- ‘htiyarihim) segeceklerini onceden bilmesi anlamima gelir ve neticede
onlar eger “donmeyi” tercih ederlerse inangsizliktan vazgecebilme imkanina ayni
esitlikte sahiptirler (77, 11 vd.). Bu Allah’mn bilgisi kavrami i¢in, iyilestirmeden daha
ziyade uygun hale getirilmesi, Hasan’in Hizir hikayesinde ve Miinafiklarin durumunda
(77 vd.) buldugu kanitlar yeterince dikkat ¢ekicidir, bunlarin her ikisi de “nihilistleri,
Allah’1n ilmini miinakasa etmeye gotiirmiis goriiniiyor. [krs. Ibn Sahin, Ferec, s. 10 vd.]

4 Bak. 68, 11 ve bu maddenin altina.
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tadir.” Ortaya ¢ikan bu tablodan, “Gii¢ ve zorbalik Allah’m takdiri degildir”; “O
kotiiliikleri emretmez”; “Hidayet Allah’tan ama kotiiliikk insanin yaptiklarindandir!”
gibi niikteli haykirislara onun risalesinin neden taraftar oldugunu®® daha iyi anlaya-
biliriz."’

O halde Hasan’in kanaatine gore, Allah’a ibadet etmesi i¢in insana cagri ya-
pan ilahi vahyin her parcasinda, {1ahi miikafatin her beyan edilisinde, “sen yapmali-
sin/olamalisin” ve “sen yapmamalisin/olmamalisin” ifadeleri araciligiyla ahlaki
Ozgiirliglin zimni kanitlar1 ortaya konulmustur. Fakat o daha ileri gidiyor ve sarih
kanit sunacagi igin, hitabinin uzunlugundan dolay1 halifeden sabirsizlik gdsterme-
mesini istiyor. O, Allah’a kars1 kusurlarinin sorumlulugunu (baskasina) kaydiranla-
rin aleyhinde “kesin kanitlar” olarak Adem, Musa ve Muhammed’in durumlarini ve
hatta Kabil, Firavun, Hiidhiid kissalarini naklediyor. Soyle ki o, Adem’in giinahin-
dan bahsederken “Biz nefsimize zulmettik” soziine bagvuruyor, Halbuki Allah, “Bu
Senin kaza ve kaderindir” dememisti. Ayni sey diger biitiin peygamberler i¢in de s6z
konusudur. Onlardan hi¢ birisi, zaman zaman yaptiklar1 hatalari, asla kendilerini
birakip da Allah’a nispet etme yanlisii yapmadilar.*® Fakat Hasan en kolay sekilde
acik delilleri, muhaliflerin iddialartyla ¢elisen verileri gosterme yontemini kullana-
rak buldu. Buna gore, Kur’an’in ifadeleri icinde Allah: Ne istiyorsan onu yap der

¥ Kitdb el-Ma’drif, 225. Tbn Kuteybe (s. 301) tarafindan verilen Kaderilerin listesinin

bagindaki iki adam, Ma’bed el-Ciiheni ve Atd b. Yesar tarafindan Hasan’in ilgisine
sunulmus olmasi dikkate degerdir. Metin okundugunda, pratik teolojinin bir problemiyle
ilgili, hocalarinin goriisiinii soran (feyes’elanihi) iki Ogrencinin varligiyla ilgili bir
izlenim edinilmektedir. Her halukarda o, soruya risalemizin terimleriyle cevap verir:
kezebe a’ddulldhi. (Ibn Kuteybenin “Kaderiye” listesindeki iigiincii isme, Amr b.
‘Ubeyd, dikkat edilmelidir ki, o, ger¢cekten Hasan’in bir talebesi olarak bilinir). Ben
metindeki muiliik’u, Halifenin idarecileri ve onlarin ikinci dereceden yardimcilari olarak
kabul ediyorum.
% Bu tek tarafli tavrin bir etkisi Hasan’in bir cagdas1 Davud b. Ebi Hind’in ifadesi iginde
goriinebilir; onun aktardigina gére Hasan (risalemiz tarafindan one siiriildiigii gibi “hem
Allah’a baglilik, hem de saygisizlik ifade eden isler’den daha ziyade) “Allah’a
saygisizlik ifade eden isler” disinda her seyin kader tarafindan belirlenmis oldugunu
diisiinmektedir; Murtaza, s. 12, 1. 3 altta: kiillii sey’in bi kaddillahi ve kaderihi ille’l-
me’dsi. (bu cimle olduk¢a meshur olan Agadic séylemin neredeyse kelimesi kelimesine
terciimesi gibidir: hak-kol bide shamayim hiis miyyir’at shamayim (Bab. Ber. 33b); fakat
bu iki ifadenin genelde tarihsel dini durumlarin benzerliginden yola g¢ikarak formiile
edildigini sylemek oldukga zordur.
47 Bak. 69, 8; 71, 18 (el-hiidd min’a’llah ve’d-daldl min’el- ‘ibad); krs. Dipnot 36.
*® Bak. 72, 5-12; 71,15 vd; 82, 16-19 ve dipnot 15.



128 Julia Obermann, gev. Dog. Dr. Muhit MERT

(“Senin iizerine 6nceden neyi takir etmigsem [kadertu] onu” degil); veya takdir ve
hidayet eden O’dur der de (sapikliga gotiirmek igin takdir eden O’dur demez); veya
dileyeni inanca erdiririm, dileyeni inang¢sizliga demistir de (“diledigimi inanca erig-
tiririm, diledigimi de kiifre” dememistir); veya yaptiklarina bir miikafat olarak de-
mistir de (“i¢ine koymus olduklarimdan dolay1”, ya da “senin hakkinda yazdikla-
rimdan [ketebtii] dolayr” dememistir).*’

“Nihilistlerin”, kendi kader teorilerinin de Kur’an’in dgretileri {izerine kurul-
dugu iddialarinin yanlis oldugunu kanitlamak Hasan i¢in o kadar da kolay degildir.
Onun dini bilincine goére, boyle bir iddianin sagmalig1 elbette beklenen bir sonugtur.
Hig¢ Allah’in s6zii kendini yalanlayabilir mi; Hi¢ “en miikemmel vahy”in 6gretile-
rinden biri digeriyle celisebilir mi?>° Fakat Hasan’dan sonraki islam 6nciilerinden
pek cogunun tecriibesinde oldugu gibi —bu konuda Yahudilik ve Hiristiyanliktaki
benzer gabalara isaret etmeye gerek yoktur- vahyin kendi i¢indeki teolojik tutarliligi,
ancak diisiince eksersizine dayali yorumlarla saglanabilir. Oldukga ilgingtir ki, Ha-
san, tezi igin segtigi pek cok Kur’an ayetine, antitezleri destekledigi One siiriilen
birkag ayetin tevilinden daha az yer verir.”!

Burada bir yorumcu/miifessir olarak sasilacak sekilde yetenekli ve becerikli
bir Hasan ¢ikiyor karsimiza. Belki de bizi bu diislinceye sevk eden, kendisi Arap
kokenli olmayan birisinin, karsitlarinin “argiimanlar”inin temelinde sadece vahyi
yanlis yorumlamalar1 degil, ayn1 zamanda bazi yerlerde Kur’an da kullanilan dili
anlamadaki yetersizliklerinin de oldugunu gostermesiyle ortaya koydugu 6z giiveni
ve duyarliligidir.®® Allah Kur’an’i Arap dilinin 6zelliklerinden anlayan insanlara
indirmistir. Hasan gerektiginde Arap siirinden ve hatta giinliik kullanimlardan veri-
leri kendisi agiklamaktan gekinmez.® Kur’an’a gore insanlarin ¢ogu “cehennem
i¢in” yaratilmistir; hi¢ kimse Allah’in “izni” olmaksizin inanamaz; “Allah istemeksi-
zin” insan iyiyi segemez —bunlar1 ve benzeri ifadeleri deterministler kendi iddialari-

4 Bak. 69, 14; 69, 21-70, 3; 70, 14 vd. Kur’an ayelerine (alintilanmis olan diizen i¢inde)
bagvurulmaktadir: Sure 41: 40; 87: 3; 18: 29; 32: 17. Ketebtii=Kadertu olduguna dair
Goldziher’in goriisleri igin bak. De Vilieger, Kitab el-Kader, ZDMG 57, s. 396 vd.

" Krs. 70, 16-71, 2.

31 Risalemizde Kur’andan asag1 yukar 90 kadar ayet tartisiimaktadir, sadece 10 ya da 12

kadar1 mimma yiindzi'und (veya yiicddiiing) fihi; onlarin Hasan tarafindan yeniden

yorumlanmalart metnimizin 72, 13 den 82, 12’ye kadar biiyiikk bir bdlimiinii
tutmaktadir.

2 Fars soyundan olan Hasan’in Fars¢a konusabilme ve yazabilmeyi unutmadigi (veya

sonradan dgrendigi) goriiliiyor (bak. Ibn Sa’d, s. 123, 12; fe kdle bi’l-farisiyyeti, ve krs.

Schaeder, s. 47 ve 49).

3 Bak.76, 20-77, 3 ve 79, 8 (ve kad tekiilii’l-arab)
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nin kanit1 olarak ileri siirmiislerdir. Fakat bunlar dogru anlasildiginda onlarin iddia-
larmin tam karsitim kanitlar. “/¢in” anlamindaki Arapea /i edat1, sadece amag, mak-
sat ifade etmez, ayn1 zamanda netice, sonug¢ ve nihayeti de ifade eder; Arapga izn
(izin vermek) kelimesi, tahliye (serbest birakma) kelimesi ile es anlamlidir, dolayi-
styla giris verme, kendisiyle bas basa birakma, miidahale etmekten ¢ekinme fiillerini
de igerir; gercekte, insanin iyi seyleri segmesinin dnkosulu olarak Allah’in “iradesi”,
O’nun iyi olani insana ogretmeyi ve agiklamay: istemesi anlamindadir.”* Hasan
kaderin, ahlaki davranislarda mutlak belirleyici oldugu 6n-kabuliine delil gosterilen
Kur’an ayetlerini birbiri ardinca ele aldik¢a onlar, onun yorumlari 1s1ginda, hiir irade
Ogretisine ilave destege ve giice doniisiirler ki bu 6gretinin Miisliimanlar arasindaki
kurucusunun Hasan oldugu rahatca iddia edilebilir. (72. dipnota bak).

Hasan’1n kendisi igin Ahlaki Determinizm ve Hiir Irade tartismasi, teorik ala-
na 6zgii bir teoloji problemi degildir. Daha 6nce bu tartismanin bir tarafinda yer
alanlarm giiglii siyasi bir grup olarak takdim edildigini gordiik ve biri eger hayatin
degilse de 6zgiirligiinii riske etmeden onlardan birine veya tiimiine hiicum edemez.
Siinni yazarlar, tabii ki 6zel bir kiiglimsemeyle birlikte Kaderi hareketin iki 6nderi-
nin isimlerini; Ma’bed el-Ciiheni ve Gaylan ed-Dimeski, olarak zikrederler. Birinci-
sinin Hasan’in bir dostu, belki de bir 6grencisi oldugu goriiliiyor, ikincisinin de
Ma’bed’in bir talebesi oldugu sdyleniyor. Hiir irade doktrinine bagliliklarindan do-
lay1 her ikisinin de 6liimlerine hitkmedildigi rivayet edilir.”> Hasan da tehlike i¢inde
oldugunu sadece Abdiilmelik’in —ki onun, H. 80 yilinda Ma’bed’in 6liim kararindan
sorumlu kisi oldugu soylenir’’- mektubundan degil, ayn1 zamanda 6zellikle mektu-
bunu Hasan adina Halifeye teslim ettiginde Haccac’in yaptig1 hararetli savunmadan
¢ikarmus olmalt.”’

> Bak. 76, 16 vd.; 73, 11 vd. ve 16 vd. Basvurulan Kur’an ayetleri sunlardir (yine iktibas

edildigi diizende): sure 7: 179; 10: 100; 81: 29. (krs. Not 66.)

3 fbn Kuteybe, s. 244; (Sehristani, s. 17); Murtaza, s. 15 vd. Ma’bed’in Hasan’la iliskisi
hakkinda krs. Kitab el-Ma’arif, s. 225 (dipnot 45) ve Ibn Asakir (Ritter s. 60). Gelecek
nota bak.

3 Tagriberdi, Niiciim (ed. T. G. J. Junboll ve B. F. Matthes) 1, s. 222, (krs. H. Steiner, Die
Mu 'taziliten, s. 29, not 2); yine bak. Goldziher, Vorlesungen, s. 98 vd.

7 Dipnot 10. Cagdas bir hayrani, hiikiimetin misillemede bulunacag: tehdidi ile Hasan’mn

kader konusundaki 6nceki durusunu nasil degistirmeye gayret ettigini anlatir, Taberd, s.

2492, 16: haddestuhii bi’sultdn. (Ibn Sa’d, s. 122, 3’deki ekleme cok bilgilendiricidir:

fekale ld e’udii fihi ba’de’l-yevme- Siinni dindarligin terimleri icinde Hasan’1n sohretinin

“gizlenmesinin” agik bir 6rnegi! Yine bak. S. 122, 4 vd.). Murtaza, Eyyiib’iin ifadesine

dikkat ¢eker: ve kdne’l-Hasanu fi za’mani ‘uzmi’l-hatari min beni umeyyeti ve rubbemd

vetteki (son ciimlecik risalemiz tarafindan siipheli hale getirilmistir), Miinye, s. 15.
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Bununla birlikte Hasan kendini sinirlamaya c¢alismaz ve sdylemedik bir sey
birakmaz. Onun “nihilistler’e kelami reddiyesinde oldugu gibi onlar1 sahsi kinamasi
da saldirganca ve hararetlicedir. Hasan onlari, Muhammed zamanindaki putperest-
lerle karsilastirir ki, o da onlarin kétiiliigliniin babalariin yollarini takip etmek ol-
dugunu soylemisti.”® Bir yerde o, belig bir bi¢imde, onlarin itirazlarinin (redd) Al-
lah’a karst dondiigiiniin farkina varip varmadiklarini sorar. O halifeden, kendini,
kaderin anlamini bilmeyen, onu sadece kendi ahlaki sorumsuzluklari igin bir maze-
ret olarak kullanan halktan ayirmasini rica eder. Nihilistler, Miisliiman olarak gorev-
lerine ve sorumluluklarina karsi kalplerinde ortaya ¢ikan isyaninin pesine diiserek,
hevesle Kur’an’in miitesabih ayetlerini arastirdilar.”® Onlar batilin serbestlik ve
hafifmesrepligine bir de gergegin sorumlulugunu kendi iizerlerine alma isteksizligi
iligtirdiler. Bu arada onlarin igtensizligi, koruduklarini iddia ettikleri dogru ilkeyi
yalanlamalarindan ortaya ¢ikiyor. Onlar, Allah’in kaderine terk etmeksizin kendile-
rine 1yi bakiyorlar. Onlar, ¢ikarlarim1 korumak, maddi menfaatlerini artirmak igin
ihtimamin ve ihtiyatin her yolunu kullaniyorlar Fakat s6z konusu onlarin manevi
iyiligi oldugunda, onu kadere birakiyorlar. Dinin emirleriyle karsilasinca onlar,
alinlarina “said” veya “saki” diye yazilmis olan kader kaleminin yazisina isaret
ederler.®® Allah’in ¢agris1 sebebiyle onlara inanmalari, itaat etmeleri, donmeleri igin
nasihat edildiginde onlar, yiizsiizliikle ve hastalikli inanglar1 i¢inde, Allah’in kaderi
tarafindan iradelerinin ezildigini, gayretlerinin engellendigini, niyetlerinin bosa
cikarildigim sdyleyerek karsilik verirler.®!

% Bak. 70, 4 vd. (sure 7: 28’1 kaynak gostererek, ve lekad kdle zilike kavmun fe’dballahu
aleyhim)

% Bak. 82, 1 (dipnot 40); 68, 16-69, 1; 72, 14 vd.

0 Bak. 75, 6-76, 2. ceffeti’l-aklamu ve kiitibe ale’l-cebini ifadesi “nihilistlerin” kader
kavraminin eski Arap kaderciliginin hala bag agritici alametlerini ne kadar ¢ok tagidigini
ozellikle agik hale getirir. Bununla birlikte Siinni Hadisinde baz: ifadelerin yansimalari
bulunabilir.; bak., 6rnegin, Buhari 4, s. 251, Bab ceffe’l-kalemu; yine bak. Goldziher,
ZDMG, 33, s. 623, not 1; ve 57, s. 398 vd. (Goldziher’in in den alteren Kadar-Spriichen
des Islam finden wir sie —Yani, alna yazilmis kavrami- noch niht ifadesi simdi bizden
once metinde kavramin ortaya ¢ikist ile dogrulanmadi. Onun paralel olarak hem Hint
literatiirtinde, G. Tarafindan isaret edilir, hem de Eski Ahitte —Ez. 9: 4; krs. Is. 4: 3-
dikkat ¢ekisi, kendi i¢inde bir elestirel arastirma ister ve hak eder).

1 Metnimizin etkileyici bitimine bakilmali -ki burasi ayni zamanda risalenin duygusal

zirvesinin formlaridir- (82, 1 vd.) ve tam olarak degerlendirmek i¢in orjinalligi iginde

okunmalidir.
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6. OTANTIKLIGI

Hasan’in mesajmin gii¢lii sesinin kendinden sonraki kusaklarda gelisen Miis-
liiman teolojinin muhtelif branslarinda yankilanmasi kaginilmazdi. Bu, metnin aslina
uygunlugu/otantikligi sorusunu sormayi olduk¢a zorlastirtyor goziikmektedir. Ger-
cekte ise, boyle bir soru hemen hemen hi¢ mevcut degildir. Yukarida zikredilen
Sehristani’nin agikca editoryal olan miilahazalar1 bir yana, dokiimanin sahihliginden
stiphelenmek i¢in herhangi bir makul zemin ortaya ¢ikarmak zordur. Risale ilk sati-
rindan son satirina kadar tarihi gergeklikle uyumludur. Hem Abdiilmelik adina bir
mektup, hem de Hasan’a atfen bir mektup uyduran, ayrica herkesin nefret ettigi
Emevi kumandan Haccac’in, kendisine itibar edilen Hasan’in goriislerini onayladigi
ikinci bir mektup niishasi olusturma zahmetine giren sonraki donemden bir kelamci-
y1 bunlar1 yapmaya sevk eden sey ne olabilir ki?

Fakat biz yalniz bagina i¢ kanitin testi yoluyla gitmis olsak bile, Hasan’in isti-
kametine, kesinlikle onun ¢agina, takriben kesinlikle onun temsil ettigi bilinen tak-
vasmnin bigimine ulagmis oluruz.®> Hepsi tamam, fakat Hasan adina daha sonraki bir
donemde hiir irade tezini savunmay1 iistlenen birinin, o tezin klasik temsilcileri olan
Mutezile’nin rasyonalizm ve sematizminden korunmus olmasi-ki bizim risalemizin
boyle oldugu goriilityor- tasavvur edilemez. Mutezilenin arglimanlarinin ortak ana
noktalarini yeniden hatirlamak iyi olacaktir. Onlara gore, ilahi adalet sifatin1 a priori
axiomatic bir diisiince yapan aki/dir, bu sebepten Allah mecbur olur, yicibe aleyhi.
O, akil tarafindan sadece yaratiklarina istediklerini yapma &zgiirliigiinii vermekle
degil ayn1 zamanda islerini de onlar igin muhtemel en faydali sekliyle (el-aslah)
sonu¢landirmakla yiikiimli tutulmaktadir. Diger taraftan akil, insanin iyiyi ve kotii-
yii vahiyden bagimsiz olarak ayirt etmesini gerektirir.

Biitiin bunlar risalemizin yazarina yabancidir. Biz gordiik ki, onun hiir iradeyi
savunmadaki yegéne kriteri vahiydir. Ona gore Allah’in s6zii karanliga nazaran 151k,
6lime nazaran hayattir. Bir yerde o, ahlaki determinizme inanmanin, Allah’in 6gre-
tilerinin insanogluna aktarilmasmi gegersiz ve anlamsiz kilacagmi ifade etmisti.®
Onun kaderi ele alis bigimi, insan merkezli/homocentric olmaktan daha ¢ok Allah
merkezlidir/theocentric; o, insan aklindan degil, Allah’in beyan edilmis iradesinden
baslar. O, miikafat ve ceza i¢in ilahi dl¢iileri temel alan bir adaleti savunur, fakat her
seyden once bu, vahiy tarafindan tasdik edildigi i¢indir, yoksa Mutezile’nin aritme-
tiksel adalet anlayis1 dolayisiyla degildir.** O, mutezilenin temel diisiincelerinden

2 Bak. Dipnot 5, 45, 46, 57, ve 67, 72; yine bak. Ritter, 61 vd.
% Bak. 70, 7 ve 74, 22-75, 1

% Yazarin getirdigi delillerde muhaliflerine kars1 ad! kavranum kullamirken, bu kavramimn
onun kullaniminda daha sonraki dénemdeki metodik sertligine ve terminolojik giiciine

heniiz ulagsmadigini gormiistiik (39. dipnot). Bu tespit, Mutezili sistemin diger bir ana
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biri olan “Allah’in yapmasi gereken seyler” veya “yapamayacagi seyler” oldugu
diisiincesinden korkmus olmal1.®> Hatirlayacagimiz gibi ona gore, insan ancak ken-
disine Allah 6grettigi ve vahyettigi i¢in dogruyu secebilmekte ve dogruyu bilebil-
mektedir.®® Salih kisilerin cektigi sikintilari agiklamay1 ya da giinahkarin miireffeh
hayatin1 makullestirilmeyi de hedeflememektedir. El-aslah diisiincesi, hem kelime,
hem de mana olarak onun bilmedigi bir seydir.

Daha sonraki donemlerde, risalemizin Miisliiman okurlari, yazarin hiir iradeyi
savundugu kadar determinizmi de savunur goriinmesi sebebiyle sagirmig goriiniiyor-
lar.®” Plato’nun yeterince tutarli bir Stoaci olmadigimni bulmak birileri i¢in siirpriz
olabilir. Yazarimizin tam da bu tutarsizligi, onun tarihsel gergekligini ortaya koy-
makta, Islam’m ilk déneminin mantigim1 agiga cikarmaktadir. Onun dini dehast,
insanin sadece Allah’a ibadet etmesinde, iyi ve kotii, diiriistliik ve erdemsizlik ara-
sinda se¢im yapmada 6zgiir oldugunun farkina varabilmistir. Burada bir ahlaki-
didaktik kavram olarak Allah’in iradesi, O’nun takdirinin mutlakligin1 bozmaktadir.
Yazarimiz da Islam’mn bu devrimsel basarisina, kendi zamanindaki ve ¢evresindeki
yerlesik Arap temayiillerine karsit koymak igin kahramanca ve sikica sarilir. Fakat o
kendi basina, biitiiniiyle kaderin tarihsel atas1 dehr®® kavrammin iistesinden geleme-
yecek kadar cahiliye donemine ¢ok yakin yasamisti. Insanin fiziki varligi, maddi
refah ve sikintilari, hala kaderin mutlak kontroliindedir. Zina olaymda ¢ocugun ka-
derin iiriinii oldugu hususunda yazarimiz agikca, “nihilistler”le ittifak eder; ancak
ona gore zinakar, cocugun diinyaya gelmesine sebep oldugundan dolay: degil, Al-
lah’1n emrine itaatsizlik ettiginden dolay: cezalandirilmistir.*

ilkesi olan akl terimi i¢in daha da daha dogrudur, bu terim risalemizde bir yerde geger ve
daha ¢ok kozal bir anlam sézkonusudur (74, 19).
% Sure 6: 35°¢ bagvurarak yazar yine sdyle der: lev sde en yecbiirahiim ale’t-td ’ati lekdne
kadiran (76, 6).
% Bak. 71, 3; 73, 17 (femin mesietihi lene’l-hayra kable en nesde en (=ennehu) dellend

aleyhi ve beyyenehu lend) bak dipnot 42.
7 Schristani, s. 32, 3 altta (ve’l-aceb). (Massignon, Essai, s. 173: ). Hasan’m
6grencilerinden biri onun bazen 6zgiirliik, bazen determinizm diigiincesinde oldugunu,
dolayisiyla karistirdigini (kane muhallitan; belki de muhalletan “karistirildi”) sdyleyerek
kendi pozisyonunu savunurken hocasina vefasizlikla su¢lanmistir (elbette oliimiinden
sonra). Tabersi, [hticac, Massignon, Recueil, s. 4, 15°de iktibas edilmistir.
% Bak. WZKM 30, s. 60 vd.

% Bak 74, 2 (ve leyse yiieddibu ‘llahu ‘z-zdniye ‘ale’l-veled). Zinakar ile Allah’mn iradesiyle

iiriin alabilmek i¢in bagkasinin tarlasina tohum eken arasindaki ilging benzetmeye dikkat
et.
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Bununla birlikte maddi refah ve sikint1 alaniyla siirlandirilmakla kader, yil-
ginlik ve ¢aresizlik konularinda keskin hudutlarini kaybetti. Muhammed’in devrimci
hareketiyle kader, Allah’in kaderi haline geldi ve bunu aslinda yazarimiz her zaman
muhaliflerine kars1 6ne siirmiistiir. Insanin Dini-ahlaki alanin digindaki kaderi, basa-
r1 ve basarisizlik, mutluluk ve mutsuzluk degiskenleriyle birlikte hala biitiiniiyle
ilahi hiikiim tarafindan belirlenmektedir. Fakat bu Allah’in bir iradesine doniismiis-
tiir. Oyle bir ilah ki, insan1 kaybettiklerinden dolay1 {imitsizlige diismesin, ve elde
ettiklerinden dolay1 da seving sarhosluguna kapilmasin diye yasamindaki nese ve
kederlerle imtihan etmektedir. insanin kalbi “genis” veya “dar” yaratilmustir, fakat
sadece kendi irade ve giiciiyle basardiklarimin ve basaramadiklarinin miikafat ve
cezasini gorecektir.”” Kor kaderin kanus-yazisi, siinnetullah kavramu ile yol gosteren
ve deneyen, cezalandiran ve oOdiillendiren, yardim eden ve yardimsiz birakan Al-
lah’n hitkmii ile yer degistirmistir.”

Risalemiz yazarinin karsi karsiya kaldigi kelamin bu konuda siire giden prob-
lemlerine daha sistematik cevaplar bulmak ve fikri tartigmalar i¢in daha yontemsel
araclar gelistirmek Islam’in gelecek nesillerine kaldi. Onun teklifleri salt bir ilk adim
niteligindeydi ve ilk adim olmalar1 sebebiyle Islam’1n ilk miiesseseleri i¢in gerekliy-
diler. Fakat tam da bu noktada onun otantikligini en giiclii teste tabi tutacak husus
yer alir. Risalemizde yazarin, bir sufi 6nder oldugunu ortaya koyan emareler bulu-
nabilecegi gibi onun Mutezili bir 6nderi oldugunu gosteren baska emareler de ¢ikari-
labilir. Bununla birlikte timii g6z 6niine alindiginda bu etiketlerden herhangi biriyle
onu damgalamak igin yeterli temel yoktur. Onun risalesi bir ekol, bir sema, bir ter-
minoloji grubuyla ilgili olmaksizin hazirlanmistir. Bu, Islam’in temel prensiplerini
tehlike altinda géren, onun umut igeren mesajinin ve emir ve nehiylerinin dayandigi
ruhu Muhammed oncesine giden bir muhafazakarlikla ilga edilmis bulan bir Islam
vaizinin spontane ¢1gligidir.” Mutezile ekoliinde kader, rasyonalizmin, belki daha

" Bak “s. 80, 1. 3-6”; krs. 27. iistnot.
" Yazarin serhu’s-sudir’u bu yonden tartismast (79, 10-81, 12) ézellikle ilgingtir. Bu,
Hasan’in kaderle ilgili kelami tartismayla ektigi tohumun hem sufi dindarligi, hem de
Mutezili diyalektik i¢inde kolayca nasil nesviinema bulabilecegini gostermektedir.
Dikkat ¢eken pasajlarla krs.: 74, 8 vd. (... ve ennehu miibtelind fi hazihi’d-diinyd i’s-
siddeti ve'r-rehd...likey ld ne’sa ilh.); 79, 2 vd. (fe hdzihi siinnetulldhi); 80, 7 vd. (velem
vezkiirullahu lehum zdlike liyakta’a recdehiim veld liyii’yisehiim min rahmetihi ve
fadlihi ilh.) ve yine daha kararl bicimde 81, 8 (lem yec ali’lumiira hatmen ale’l- ‘ibdd
ilh.)

 islam (toplumunun) bélinmeye, paralanmaya karst korunmus oldugu tezinin,
Miisliiman ortodoksi tarafindan nahos karsilamir hale gelmesi, islam tarihinin ve genel

olarak dinler tarihinin biiyiik bir ironisidir ki, 6nceki birkag parlak istisna disinda Abbasi
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dogru bir ifadeyle akilciligin kendisini dogmatik bir kudret kavramina ve Kur’an’in
koktenci yorumuna karst korumakta kullandigi kapsamli bir sistem haline geldi.
Diger taraftan sufizmde kader, fevekkiil bahsi iginde ele alinmig ve dini pratiklere,
niyet ve meditasyona nazaran kadere ikincil derecede 6nem atfedilmistir. Risalemi-
zin yazildig1 zamanda heniiz bu seviyelere ulasilmamisti. Bu donmede ahlaki sorum-
luluk ve miiminin pragmatik 6z disiplini hala en biiyiik ihtiyag¢, son putperestligin
kaderci miintesiplerine kars1 kendini giiglendirmis geng islam’m en hayati mesele-
siydi.

7. METINLE ILGILI OLARAK

Profesor Ritter, boyle dnemli bir dokiimani istifademize sundugu icin tesek-
kiirlerimizi hak etmistir. Fakat onun sundugu metin, biitiin olarak takdire sayan iken,
ayrintilarda kendinden beklenen pek cok seyi ihtiva etmez. Agik¢a onun niyeti el-
yazmasi materyalin kapsamli bir metin kritigini {izerine almak ya da metnin sikintilt
kisimlariin boyle olduklarina isaret etmek degildi. Asagida risaleyi anlamamiza
katki saglayacak pasajlara ve kolayca giderilmesi miimkiin asikar okuma hatalarini
iceren kisimlara tercih onceligi verilerek, bu tiir sikintili kisimlardan bir kesit su-
nulmaktadir.

S. 71, 1. 16: o= % <l J&; arasinda kayboldugu belli bazi kelimeler vardir;
bu muhtemelen 43! baglacidir. Ayni ihmalin asagida goriilecegi iizere metnimizde iki
defa daha vuku bulmasi hayret vericidir

halifeleri kendilerini bu goriiste buldular ve Emevi seleflerinden biri tarafindan siddetle
bu konuda ayiplandilar. Fakat risalemizin ortaya ¢ikardigi bir sey varsa o da, kader
ideolojisinin Muhammed’in hareketlerinin dogrudan ve kagmilmaz bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmis olmast gergegidir. Ayrica burada, Alfred von Kremer’den (krs. Onun
Kulturgeschichtliche Streifziiege, s. 2 vd.) bu yana tekrarlana gelen onun dig kaynakli bir
ideoloji oldugu teorisi sonsuza dek olmak tizere bir kere daha gecersiz kilinmaktadir.
Ozellikle Siinni yazarlarm isteksiz -ve bu yiizden de daha fazla dogruluguna giivenilir
olan- sahitligiyle birlestiginde risalemizden elde ettigimiz bu konudaki delil daha da
karst konulmaz olur. Elbette biz onlardan siklikla, ulu ve serefli Hasan’lar1 hakkinda
zemmettikleri Kaderiye mezhebinin kurucusu olarak s6z etmelerini ¢ok fazla bekliyor
degiliz. Fakat elestirel bir gozle bakilirsa goriiniir ki, onlarin redleri yalandir, (Taberd,
2493, 20; el-Hasan zayyakahii’l-kaderiyyetii, ibn Sa’d, 127, 21; kane ehlii’l-kaderi
yentehiline’l-Hasan...ve kane kavliihii muhalifen lehiim). Oyleyse aksine bir kamit
bulunmadik¢a Kaderl mezhebin metnimizin giin 1s18ina ¢ikardigr dindarlik anlayist
icinde yeserdigini ve Hasan el-Basri’nin de bu mezhebin ruhani lideri oldugunu
diisiinmek zorundayiz.
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S. 72, 1. 2 vd.: Kur’an’in (Sure 41: 17) ayetinin eksik bir sekilde iktibas edil-
mesi, yazar tarafindan yapilmis olamaz. Dolayisiyla tam hali: 2!l Ao enll | saainld
Oy 188 Ly 0 sel) ldall dielia aadilé Gyle goriiniiyor ki ilk miistensihlerden birinin
ihmali olan bu hatanin, 1:4’deki <2l agdléaiul e IS 5 ilh.‘da da ¢ok beceriksizce
yapilan bir karigikliga sebep oldugu goriiliir. Metnin orijinali, agbsiul Cldall sy (IS5
== seklinde oldugunda siiphe yoktur. —Satir 6: s¥&kelimesinin metinde yer almasi
tamamen ihtimal dis1 olmasa da, ~3 baglaminda diisiiniildiigiinde uzak bir ihtimal
goriinmektedir. ¢xiv okunmali. —Satir 15: takip eden bitis fiili +&i% mastarindan
tiretilmis olmalidir, dolayisiyla orijinalinde osiwé seklinde diistinilmils (08
degil) oldugunda kusku yoktur. krs. S. 67, 1. 15.

S. 73, 1. 1: Ben metnin bozuk bir senaryo (scriptio defectiva) oldugunu varsa-
ytyorum, fakat eger boyle degilse mevcut hali de dogrudur (Sl =)cuil ol Lad —
Satir 8 vd.: Kur’an ayetlerinden farkli, fakat cok benzer iki seyin (Sure 10: 33 ve 40:
6) karigmasi aslina uygun olmali, ¢linkil yazar hafizasindan iktibas yapiyor. Bununla
birlikte 1. 15°de durum tersinedir ve pasaj oS ¢ silinmis olmali. Mistensih, Sure
81: 28 ile baslayip dogru yazarken, ayni sekilde aSie ¢Ld (<l ile baslayan Sure 74: 37
ile yanls olarak devam etmistir; ancak mevcut baglami icin diigiiniilmiis olmasi
oldukca zordur. Yazar tarafindan yapilan hata, daha 6nce de Sure 74: 37°de yapildig1
gibi (s. 70, 1. 9) pek tabiidir. —Satir 16 vd.: W el o) 5all oLid oS ol &l 33a pasaji
sufi diisiincenin incelikli bir slogan1 gibi seslendirilir ve bu, belki de bazi miistensih-
lerin bu yolla yazmasi nedeniyledir. Fakat bu mevcut hali kesin olarak yanlistir.
Soyle okunmali A el o)) uadl gL K8 ‘J ) 4} 3aa

S. 74, 1. 1: «@5%den sonra 4de eklenmeli (krs. Wle © b az 6n gegmisti). —Satir
8: 4l lllyy U »ad metnin orijinalinde 4! olmadigini tahmin ediyorum. —Satir 9: W ¢
s»a oA tabirinde tiglincii kelime, ikinci kelimenin sehven yazilmig bir dogrusudur
(Dogulu miistensihlerin aliskin oldugu bir yéntem).”

S. 75, 1. 8: son derece ihtimal dis1 olan Jblll 48 5 agale (3l Jail ifadesi bazi
miistensihlerin yanlig noktalamasinin sonucudur, olmasi gereken noktalama ise J&
JhUll das 5 agile 3all (s, 76, 1. 2°de oldugu gibi). —Satir 10: JSis = X3y ¢ok benziyor
(bak. Lane, VII, s. 2608, col, 1). —L. 12: <l ;3 oku (4 degil) 1. 16’da oldugu gibi. —
Satir 18: Wal) kelimesinin Y& ’nin basit bir yazim hatasi olduguna inantyorum
(miiennes son ek tabii ki J)AVa isaret etmektedir).

S. 76, 1. 15: (ese  agde 5 ciimlesi 1. 14°den yanlis yerde oldugu goriiniiyor
i aalel kelimelerini takip ettigi i¢in yapilmis olabilir.

S.77,1.9: 1. 8in bir tekrar1 olan ¢! &1 ale kelimeleri silinmelidir. (a¢ burada
ae20’lin sadece yanlis yazilmisidir). Yanlis ekler bazi miistensihleri, ciimlenin
sonundaki miiennes son eki miizekker bir son ekle degistirerek -ki bunu Allah’
gostersin diye yapiyorlar-, “diizeltmeye sevk etmistir. Siiphesiz climle orijinalinde;

7 Krs. Ornegin ibn Sahin, Ferec, s. 31,9: =\ <l ¢ s ve benzer pek ¢ok yerde.
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diye yapiyorlar-, “diizeltmeye sevk etmistir. Sliphesiz ciimle orijinalinde; Jww ¥ A
L st A agd okunmali. —Satir 12: oY) lafzinin miiellif tarafindan tasarlandiginda
siiphe duyuyorum. Baglam, belki de —st=i¥! gibi hemen onu takip eden Jall ile es
anlamli bir kelimeye ihtiya¢ duymaktadir.

S. 78, 1. 7: W =iy ifedesi baglami manasiz kilmaktadir. Bir sonraki satirda
oldugu gibi W (azn seklinde okunmali (yanhshga 1. 9°daki =2 sebep olmus
olabilir).

S. 79, 1. 4: yine bir 4 & lafzindan sonra yukarida iki defa oldugu gibi
unutulmustur. —Satir 10: 4% okunmali (* yerine). —Satir 17 vd.: ag==s kelimesi
L=u5’nin agikea yanlis basilmigi goziikiiyor; 186 yerine 286 ve 4 yerine ¢4 olarak
aliyordin.80, 1. 3-6: Pasaj, nesredilen metinde kotii bir bicimde karismis. Baglam
dikkatlice incelendiginde, miistensihin yazdigi metin i¢in 1. 4’deki 4> kelimesine
ulastig1 zaman, goziiniin 1. 6’daki 4i>.=’ya kaydigl ve bu iki kelime arasindakileri
atladig1 anlagilmaktadir. (Zira burada verilen kalbi sikistiran geylere paralel olarak
kalbi genisleten seylerin agiklamasinin gegmesi gerekiyordu). 453 kelimesine
geldiginde hatasinin farkina varir ve pasajin burasinda ihmal edilen kismi araya
sokar, fakat 435115  dJale & kismini tamamen tekrarlamasi gerekirken bunun yerine
ifadenin sadece baslangi¢ ve sonunu tekrarlamistir. Bu durum, asagidaki siralamada
goriilebilir:

Orijinal Metin

LS Ls ja L o im0l Jea ADa 50 58 8 solad s Aellall (pe 43 A0l o yal La & 3 (e
2 ke 515 DU Gl I o 5t 5 (ssiall ale (o8 45D 0 Sy 4l i i sllond) b Smace
Ll sene

Basilan Metin

Galae Gl o s 5 il ale 3 Al 5o i L6 ool s delhall G 4y dtl oyl Lo &l i e
ler sale 4Dl g o iS5 4l 4l 4 gic elandl 8 daay LailS Lo ja lusa s jaea A ales i) 5 0L
Ledl gena

S. 81, 1. 12: («é yerine ¢« oku ve ciimlenin bitis isaretinin yeri Js&l g
kelimelerinden once degil, sonra okunmalidir. —Satir 14: (Js=_li gosteren)
a sexi’daki tekil miiennes kullanim ¢ok gariptir. Ben (p¢ise yerine) a5 degil
a8 22 oldugunu diistiniiyorum.

S. 82, 1. 12: p_~"den sonra 4! ilave et (yoksa basan tarafindan m1 unutulmus?).
—Satir 15 vd.:d oY & oY) 4w e & b ifadesi oldukga imkansizdir. Bunun
oncesinde miiellif, Kur’an’dan “nihilistler”in kader ve emrin uyusmazligini
ispatladigint sdyledikleri bir ornek alintilamisti: Muhammed kaderin zorlamasi
altinda, Allah’in emrine ragmen birine izin verir ve bu sebepten azarlanir. Burada
ayn1 0rnegin, sadece Allah’in emrine ragmen Muhammed’in birine izin vermesi
kismi alintilanmig. Bu sebepten sed 3 & oW 4w e 4l 8 jlh. geklinde
okunm¥hidaniBalzillipddehSmetne ait biitiin sikintilarmn iki tiir yazim hatasina indir-
genebilecegi goriilecektir: (a) miistensihlerce yapilmig ekleme, atlama veya yanlis
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yere koyma hatalar1 ve (b) yanlig noktalamadan kaynaklanan hatalar. Agik¢ast miiel-
lifin elinden ¢ikmis olan metinde, harflere ait noktalamalar ya ¢ok azdi, ya da hig
yoktu. Elimizdeki Arapga metnin halihazirda yapilmis olandan daha ayrmtili bir
incelemesini ve 6zellikle de nesredilmis metnin bir elestirel ¢evirisini yapmak iste-
yecek kisi bu hususu aklinda tutmalidir. Bdyle bir isi tistlenmek hi¢ de kolay degil-
dir.



		2006-07-03T12:15:23+0300
	Kelam Araştırmaları




