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Abstract: The very essence that which makes man an honorable one and
accordingly requires others to behave him accordingly is something over
which a hot debate has long been going on. Whether man has some innate
values which make him far more important than other beings or he is just
ordinary one like other creatures comprise one aspect of this debate.
Existentialist and nihilistic conceptions of man deny that man has some
inborn values, on the contrary they claim that man is what he makes himself
up. All these debates lead us to rethink what construct man as real one. The
following paper tackles this aspect of the problem on the one hand, and tries
to correlate this source of honor with both this aforementioned inborn values
and with man’s being a social/communal being.
Key words: honor of man, human values, ethics for social life.

-1-
Insanin Temel Yapisina iliskin Tartismalar
Insan onuru yahut degeri; haysiyet, seref, erdem, vakar, gurur, kendine saygi
duyma ve baskalarin1 da kendine saygili kilma anlamlarma gelmektedir. insanin
degeri, (1) diger canlilar arasindaki yerini gosteren 6zelliklerinin biitiiniinde ve (2)
‘ortak iyiyi ve yararl’ yaratmayl amaglamasinda yatar. Bu onur, insanin kendi
imgesine uygun bir biling ve davranis gelistirmesini ve baskalarindan da boyle bir
davranis beklemesini saglar. Insanin kendini béyle diisiinmesi ve baskalarinin da
boyle diigiinmesini beklemesi ise, tiirdes varliklar arasinda iizerinde uzlasilacak
ortak k6k degerlerin varligina isaret eder. Bu kok degerler ayn1 zamanda insanin
mabhiyetini olustururlar ve insanlar onurlarimi ve énemlerini kendilerinden bagimsiz
olan bu degerlerden alirlar. insan, mahiyetini olusturan ve kendisinden bagimsiz
olan bu degerleri aktiiellestirerek ve maddi formuna kavusturarak da gergek ‘insan’
kimligini olusturmaya baslar.

Insanin onuruna kaynaklik eden, baska bir ifadeyle insanin anlamma koken
saglayan ortak bir insan mahiyeti mevcut mudur, yoksa birbirine indirgenemeyen
farkli kiiltiir ve medeniyet insanlart m1 vardir? Farklilig1 kabul edersek, temel ortak
kesisen bir alan yok mudur? Ham bir insan mahiyetinden bahsedilebilir mi? insan1
kesfe doniik bu ve benzeri sorulara iliskin farkli teoriler gelistirilmistir ve bunlara
kisaca goz atmak yararli olacaktir:
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Davramiggilar ve kiiltiir antropologlari, insan beninin sonsuz bir esneklige
sahip oldugunu ve Kkiiltiirel ve tarihsel sartlanmislikla meydana getirildigini
soylerler. Bu gdrece/relativist bakisa gore, sabit bir insan mahiyeti yoktur. Insan
cogunlukla baskalarmin olusturdugu seydir. Insam karakterize eden nitelikler
toplum, egitim ve c¢evreye gore gorecedir ve zamana, mekana ve kiiltiire gore
degismektedir. Bu savunmada Biyolojiden ziyade Sosyolojik vurgu 6n plandadir.
Sosyolojiyi o6ne ¢ikarmak, insanin kisiliginin ve davranislarimin degisken
belirleyicilerini 6ne ¢ikarmak demektir, ki bu da, dogal olarak, sabit insan mahiyeti
fikrini dislamaktadir. Davraniggilar, insani davranislari tizerinden tanimlamaya
calisir ve biling, zihinsel karakterler, i¢giidiiler gibi insanin dogustan getirdigi
diisiiniilen tanimlayicilar1 kullanmak istemezler. Davranis¢ilik dis uyaricilara tepki
veren bos bir zihin yahut organizma dngormektedir. Boylece insan kisiligi denen
sey, sonsuz bir sekilde bu dis sartlara gore degisen gorece bir yapi haline
gelmektedir.'

Bir diger yaklagim, temel insan mahiyeti (insana bahsedilen muhtemel ortak
genetik yapi) ile, ikinci dereceden insan mahiyeti arasinda bir ayirim yapmakta ve
gercek insan mahiyeti olarak tanimlanabilecek seyin bu ikincisinin oldugunu ve
bunun i¢ine dogulmadigini aksine bunun iiretilerek icimize yerlestirildigini
sdylemektedir.”

Liberal Teoloji, Tanr1 ve yaratilanlar arasinda paralellik/simetrik bir iliski
kurmakta ve Allah’in, insanin kendini kurtaracak yetileri onun tabiatina
yerlestirdigini savunmaktadir. Allah’la simetrik iliskisi ile insanin elde ettigi
miikemmellik, kendini fiziksel varlik alaninda da gosterecek, bdylece Allah, insan
ve evren arasinda sirekli bir iliskiden bahsetmemize imk&n veren rasyonel,
anlagilabilir ve agiklanabilir kavramlarimiz olacaktir.

Bu siirekliligi reddederek siireksizlik fikrini getiren K. Barth ise, Allah’t
biitiiniiyle 6teki olarak gérmiis ve rasyonel bilginin 6tesine itmistir. Boylece insanin
kurtulusunu kendi rasyonalitesine ve dogruyu bulma giiciine degil, Tanr1’ya havale
etmistir. Insan1 asli giinahmin getirdigi agirhigm altindan aklinin degil, Tanr1’ya
teslimiyetinin kurtaracagini kabul etmis ve insani tanimlarken giinah kavramini 6ne
cikarmigtir. Barth’a gore, gilinahsiz insan hakkinda higbir sey bilmedigimize gore,
bildigimiz haliyle insan1 en iyi tanimlayacagimiz kavram giinahtir. Insana hakim
olan gii¢ giinahtir, ve insan onunla kontrol edilebilir.’

' Bkz. Franklin Baumer, Modern European Thought, N.York, 1977, 422.

Ashley Montagu, Anthropology and Human Nature, Porter Sargent, Boston, 1957, p.37.
Karl Barth, The Epistle to the Romans (Der Romerbrief), Edwyn Hoskyns (terc.), Oxford
Univ. Pres, Oxford, 1933, 167.
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M.ikbal, kendi imkanlarimizla hayata direnemeyecegimizi sdyleyerek
kurtulusu daha {ist unsurlara (Tanr1 gibi) baglayan zihniyeti reddetmektedir. Kur’an
kotiliigiin her ¢esidi ile miicadele etmek i¢in benligi yikmay1 degil, aksine onu
olabildigince giiglendirmeyi emreder. Zira, insanin yeteneklerle donatilmis olmasi,
pasif bir teslimiyeti degil, aktif bir yonlendirmeyi gerektirir. Kendisinde benligin
nispi bir milkemmeliyete erigtigi insan, ilahi yaratici1 kudretin kalbinde gergek bir yer
tutar. O, ¢evresinde bulunan &teki varliklardan daha fazla bir hakikat derecesine
sahiptir. Biitiin yaratilmislar arasinda Halik’in yaratici hayatina suurlu bir sekilde
istirak etmeye muktedir olan yegéane varlik insandur.*

Insan1 eylemlerinin ve diisiincelerinin toplami olarak tanimlamaya caligan
varolus¢u yaklagimlar olmus, insanin i¢inde yasadigi toplumsal sartlarin
belirlemesini agma yoniindeki isten¢ ve hareketliliginin onu tanimlamak igin
kullamilabilecek en iyi ipuglar1 oldugunun alt: gizilmistir. Insan hiirriyetine yapilan
vurgunun, varolusgu ¢izgide en biiyiik belirleyen oldugunu biliyoruz. M.Heidegger,
Sartre ve G.Marcel modern zamanlardaki bu ‘varlik’ hissinin ve anlamliliginin
kaybediliyor olmasini hep elestirmiglerdir. Buna gore, varlik statik degil, dinamik
bir varlik yahut tanim alanidir. Insan, tabiata referansta bulunurken kullanacagimiz
(statik) kozal kanunlara indirgenemeyecek (pozitivizm), yahut {iniversal kavramlar
altinda tanimlanamayacak (idealizm) dinamik bir yapiya sahiptir. Béylece insandan
bir varlik olarak bahsetmek, aslinda ondan bir potansiyel yahut olus olarak
bahsetmek demektir.

-1I-
Insanmn “Kim”ligi ve “Ne”ligi
Insanin dogustan getirdigi ve sonradan kazanimlar1 dikkate aliarak yapilan
tanimlarla ilgili olarak ikili bir sorgulamanin yapilmas: miimkiindiir: Bunlardan biri
insanin “kim”, digeri ise “ne” oldugu ile ilgilidir.

“Kim”, sorusu oOzneyle/siijeyle ilgilidir ve buna verilecek yanit, insanin
duygusal ya da rasyonel bigimde bireysel, toplumsal ve politik etkiler karsisinda
gosterdigi tepkiyle, zihinsel ve bedensel emegiyle yarattiklarryla ilgilidir.
Dolayistyla insan kimligi, gelistirilebilen dinamik bir yapidir; dogumla degil,
toplumsal deneyim ve eylemsel iletisim siirecinde kazanilir. Diger bireylerle,
toplumla, dogayla, Tanriyla, vs. iletisim, bireyin kendini gergeklestirmesini, kendi
degerini tanimasini ve tanitmasini saglar ve boylece bir kimlik olusturur. Kimlik bu
siirecin bir iiriiniidiir. Insan bu iligkilerinin ve kendini farkl1 kilabilme potansiyelinin
farkinda olarak birey olur. Bu birey olabilme yetenegi, ayn1 zamanda, insanin onur
kaynagidir. Dolayisiyla insan, ‘o/makta olan’, toplumsal etkilesim i¢inde dznelesen,
Ozgiirlestikce tim hiyerarsileri reddeden bir varliktir. Bu anlamda insan,

4 Muhammed ikbal, Cavidname, $.98-9.
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bireyselligini ve kimligini yaratacagli yeni toplumsal matrislerden alir. Kimlik,
toplumsal, siyasal, tarihsel, etnik, dinsel veya kiiltiirel higbir kimligin esiri olmamak,
aksine onu degerlendirecek, gozden gegirecek ve onu asacak yeni bir kiiltiir
yaratabilme yeterliligidir. Bu sebeple, insanin kimligine iliskin sorular, onun
iirettikleri ve anlam kazandirdiklar ile cevaplandirilmalidir. Bireyin belirlemedigi
ve iretmedigi nitelendirmeler, insani sadece yaratilan degerlerin tastyicist kilar.
Boylece artik bir deger kaynagi insandan degil, aragsallastirilmis insandan soz
ediyor oluruz. Bu durumda insan degil, tasidig1 miras daha anlaml hale gelmekte ve
insan kiiltiir kargoculugu yapmaktan 6teye gecememektedir.

Insanin ‘ne’ligi, insamin diginda gelisen ve olusan nesnel kriterlerle
tamimlanan yapisidir. Insani tanimlarken ‘ne’ligini éne ¢ikarmak, onu birey dist
kategorilere gore smiflandirmak, kurulu ve verili paradigmalarin esiri haline
getirmek ve yabancilastirmak demektir. Irademizin disinda bizi belirleyen,
yonlendiren veya bigimlendiren her sistem, kacinilmaz olarak yabancilastirmanin
yeni bir yontemidir. Biitlin insanlar1, kendi dislarinda olusturulan objektif verilerin
1s1ginda degerlendirmek, total kimlikler olusturmanin bir yoludur ve bunu en iyi
yapan da ideolojilerdir. Degerin, kimligin ve onurun kaynagini insandan alip ik,
milliyet, din, kiiltiir, vs. nesnel alanlara kaydirmak ve bir birey olarak insan1 bu total
kimlikler altinda soluklastirmak en yaygmn kimlik tahrifi olarak karsimiza
cikmaktadir. Insan1 ‘kim’ sorusu yerine ‘ne’ sorusuna verilecek yanitlarla tanimlama
cabasi, insan1 da nesnelestirmektedir. Bu total verilere dayali kimlik tanimi,
hegemonyalar iiretmekte, insan bu hegemonyaci yapi igindeki yerine gére degerini
almakta, siirgit igleyen bu siirecte insan Kur’an’in ifadesiyle ‘yakiti insan olan bir
cehennem’ yaratmaktadr. >

-1 -
Niceliksel ve Niteliksel Tamim Alam: Bilgisel Zemin

Insan1 ya niceliklerini ya da niteliklerini 6nceleyerek tanimlamaya caligmak
miimkiindiir. Insanin niceliklerini yani maddi o6zelliklerini dikkate alarak
tanimlamak, onu maddi varliklarla ortak bir diizlemde tanimlamaya cabalamak ve
onlarla ortak kilmak demektir. Insanmn niteliklerini ve soyut ozelliklerini, adalet
duygusunu, inanma hissini, sezgilerini, dikkate alarak tanimlamak ise onu Tanri ile
ortak hale getirecektir. Tanr1’nin niteliklerinin kalicilig1, insanda da bir kalicilik hissi
yaratacak, boylece insan kendisini salt maddi yapisiyla ve maddi iliskiler agiyla
tanimlamakla yetinmeyecektir.

Bu baglamda, varolussal psikolojinin kurucularindan biri olan Ludwig
Binswanger, insanin ayak uydurmak durumunda oldugu nesneler, biyolojik giidiiler

5 Detay i¢in bkz. Osman Can (Dog¢.Dr.), Kimsiniz? Nesne, yalnizca bir nesne!, Radikal 2, 3
Aralik 2006.
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ve dogal kanunlar diinyasinin (umwelt), insanin bilincinin, zihninin ve ruhunun
olusturdugu kendi diinyasina (FEigenwelf) hakim olmasina izin verilmemesini
sOylerken 6nemli bir noktaya dikkat ¢cekmektedir. Hakim kilinmasi gereken, insanin
bu bilincinin ve zihninin Ustiinliigiidiir. Bu yaklasim, Freud’un insani biyolojik
icgiidiileriyle doga gibi kabul eden ve insanin paralelligini doga ile kuran (Homo
natura) goOriisiinii reddederek, bu paralelligi bir anlamda Tanri ile kurmaya
caligmaktadir. Insanin doga ile ortak olan taraflar1 oldugu gibi, dogaiistii ile ortak
olanlar1 da var. Bu yonlerin birbiri ile nasil bir iligkisi olacagt diigiiniirleri
birbirinden ayirmaktadir.

Dinler, insan1 giidiileriyle degil, rasyonel, sezgisel, vs. yetileriyle tanimlarlar.
Insan neyin dogru oldugunu rasyonel olarak tespit edebilmekte ve buna uygun
davranis gelistirebilmektedir. Kotiiliik, insanin giidiilerinin hakim oldugu alan1 yani
tutkularini, zevklerini, vs. kontrol edemediginde, baska bir ifadeyle rasyonalitesini
kaybettigi zaman ortaya g¢ikar. Kur’an, rasyonelligin kaybedilip, giidiilerin hakim
olmaya bagladigi andan itibaren, insanin bir akil hastaligina tutulduguna isaret etmek
iizere ‘maraz’ terimini kullanmaktadir.°

Insam Antropolojik yonden tanimlamak igin biling, akil, iletisim yetenegi, gibi
niteliklerine referansta bulunulur. Insanin bu niteliklerinin, siiphesiz, bir de Teolojik
boyutu vardir. Bu boyut ‘iliski’ kavrami icinde kesfedilir: insanin kendisiyle,
cevresiyle, diger insanlarla iligkisi ve bu iligkilere de rengini veren Tanri ile iliskisi.
Teolojik iligkide insan sadece ruhsal yonii 6ne ¢ikarilarak tanimlanan bir varlik
degildir, bu ruhsalligin dinamizm kazandirdigi maddi bir beden ve maddi iliskiler
ag1 (ahlak alani) vardir. insanin kendini ve sosyal cevresindeki kusatic sartlar1 asma
ve fiziksel ontoloji icine hapsolup kalmama arzusu ve bu yondeki yetisi, onun
Tanrisal degerlerle irtibatli olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tanr ile paylastigimiz soyut nitelikler insandan bagimsiz 6z/cevher degerler
olarak vardir; insan onlardan kendi bireysel yahut toplumsal kapasitesine ve
ihtiyacina gore beslenir. Ornegin, adalet ideal bir kavram olarak, Adem peygamber
yok iken de Allah’in bir niteligi olarak vardi. Bu sifatin somut varliklardan bagimsiz
olarak var olmasi onu beslenilecek ezeli objektif bir deger olarak Oniimiize
koymaktadir.

Bu 6z degerler ve bunlarin i1s1ginda insanin hayatim1 kurmasi ve maddi
iliskilerini diizenlemesine isaret etmek iizere iki ayeti anmak gerekir. ilk ayet sudur:
“Biz insana neyin iyi neyin de kotii oldugunu ilham ettik.”’

¢ Bakara 2: 10.
Sems 91: 8.
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Ayette, insanin yapisina Oziine, yerlestirilen bu 06z/cevher niteliklerden
bahsedilmektedir. Adalet duygusu, inanma hissi, merak, vs. Biitiin insanlar bu soyut
Ozlere dogustan sahiptir ve bunlarin var olmasinda herhangi bir katkilar1 yoktur.
Insanlar olmasa da bu ozler vardir. Zira, bunlar varliklarini Tanri’dan alirlar ve
suri/formel/manevi bir yapiya sahiptirler. Ikinci ayet;

“Allah, sizi, siz hi¢bir sey bilmez bir durumda iken, annelerinizin
karinlarindan ¢ikardi. Ama O, siikretmeniz i¢in size kulaklar, gozler ve kalpler
bahsetmistir.”

Ayet insanin dogustan bir gey getirmedigi, sonradan kazanmaya, 6grenmeye
ve iiretmeye basladigindan s6z etmektedir. Insanin dogumundan sonraki siirecte
ogrendigi ve iirettigi degerler, 6zlindeki soyut degerlerin aksine, maddidir. Kur’an
bunlara ‘sey’ ismini vermektedir. Bu durumda her toplumun maddi olarak iirettigi,
ozlerindeki temel degerlerden beslenmektedir. Maddi olarak farklilik tagimakla
birlikte, 6ziin kopyalaridir. Adalet tektir, ama adli uygulamalar yiizlerce olabilir ve
ilk insandan giliniimiize farkli uygulamalar gecirmesi de en dogal yoldur. Bu ayette
insanin bilmedigi ama bir siire¢ i¢inde 6grendigi sey ise, maddi iliskileridir ve bu
alan insanin diizenlenmesine acgiktir. Bu ayette vurgulanan ‘sey’ kavrami, maddi
diizenlemelere isaret etmektedir ve bunlarda tek tiplestirme degil farklilik esastir.
Zira Allah her bir toplum igin ayr1 bir seriat ve minhac (uygulama bigimi, yontem))
ongormiistiir.’

Adalet kavrami ezelidir, ama onun i¢ini kendi adalet anlayislart ile dolduran
insanlar zaman i¢inde yer almakta ve bu soyut adalet kavramini adli uygulamalari ile
somutlastirmaktadirlar. Insana diisen sey yasadigi somut varliklar diizleminde,
Allah’la ortak paylastigi niteliklere birer yasam alani agmak, onlar1 aktiiellestirmek
ve kalici kilmaktir. Onun igin de, bu ideal kavramlarin aydinlattig: tarihte, ilkelden
miitkemmele dogru bir gidis vardir. Binlerce yil 6nceki insanligin ideal/soyut adalet
kavramimin i¢ini doldurdugu uygulamalar, giiniimiiziinkinden farklilik tastyacaktir.
Hatta giiniimiizde bile bunlarin uygulamalar: arasinda farklilik olacaktir. Bu ayrilik
ve farklilik, insan ve toplum tabiatlarinin farklilifindan kaynaklanmaktadir ve bu
farklilik mesru kabul edilmistir. Kur’an bu anlamda degerlerin gelisimine vurgu
yapmakta ve gelistirilen yeni bir degerin, daha oncekilerden daha iyi olacagindan
bahsetmektedir.

“Biz bir degerin islerligini kaldirirsak veya yeni bir deger koyacak olursak, ya
oncekinin benzerini yahut daha iyisini getiririz.” '°

8 Nahl 16: 78.
®  Maide 5: 48.
10 Bakara 2: 106.
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-1V -
insanin Anlam Arayisi: Anlamh Evrenin Anlamh Sakini
Insanin  anlamli/énemli/onurlu  bir varlhk olup olmadig1 sorusunun,
anlamli/6nemli bir evren i¢inde yasayip yasamadigi sorusuyla yakin iligkisi vardir.

Felsefenin ilgisinin ontolojiden, epistemolojiye kaydigi modern diisiince
doneminde, insani varliklar1 taglandiran bir tiir olarak tanimlamak artik eskilere ait
bir mit olarak geride birakildi. Bu anlayis1 bir mite doniistirme modern felsefeden
once N.Kopernik ile baglamisti. Kopernik, insanin evrenin merkezinde olmadigini
soyleyerek insanla ilgili kozmolojik miti yikmist1. {lerleyen donemlerde C.Darwin
insanin diger biitiin tiirlerden farkli ve iistiin oldugunu reddederek insanin biyolojik
mitini yikmusti, psikanalistler de (S.Freud) insanin yapisinda, 6zellikle irade ve
zihninin c¢alismasinda aklin (ego) c¢ok da etkin olmadigini, aksine giidiilerin
tahakkiimiinde oldugunu sdyleyerek insana bitirici darbeyi indirmislerdir. Freud’un
vurgusu, insanin i¢giidiisel donanimlarina idi. Bu i¢giidiilerin giicii, cogunlukla aklin
isleyis bicimini de belirliyordu. Freud, bu iggiidiilerin mahiyeti konusunda
gorislerini birka¢ kez degistirmis olsa bile bunlari insan yapisinin temel unsurlari
olarak ve birbiriyle ¢catisma halinde tasarlamayi hi¢ degistirmedi. Freud insanlardaki
degisimi (metamorfozu) degismez bir biyo-psikolojik insan formu olan ig¢giidii
etrafinda olup biten bir siire¢ olarak gormektedir. Ona gore, bu temel yapi, insanin
esasli bir degisime ugramasina izin vermemektedir. Bu goriise karst ‘varlik’ kavrami
gelistirilerek, esasl bir degisimin onii agilmaya ¢aligilmaktadir.

Insanin anlamhignin varolusculuk dolayiminda 20. yiizyilda sorguladigimi
biliyoruz. Bu g¢ercevede, varligin anlamsizlig1 {izerinde diisiinerek kendi varligimin
anlamsizligina nasil ulastigini anlattig1 eseri Nausea (Bulanti) ile J.P.Sartre’1; Rebel
(Asi) romaninda, sagma bir hayata karsi siirekli isyan halinde oldugumuzu
seslendiren Albert Camus’yii; yine, evrenin bir biitliin olarak sagmaligini,
diisiincesinin nirengi noktast yapan ve sagma bir evrende anlamli bir hayat siirmenin
ne kadar miimkiin oldugunu sorgulayan F.Kafka’y1 hatirlamak gerekir.

Bilindigi gibi bu goriis, varliklarin yapisinda, biitiin var olanlarin birbiri ile
uyum i¢inde yasamalarina imkan veren ilkelerin 6z/cevher olarak bulunmadigini
bunlarin sonradan insanlar tarafindan yaratildigini sdyleyen varolusguluktur. Buna
gore varolus (existence), 6zii (essence) Oncelemektedir. Bu sebeple de, uyum
gostermemiz gereken higbir dogal kanun, higbir ilahi amag, hicbir objektif dnem
yahut degerler hiyerarsisi, vs. yoktur. Aksine varolus siirecinde biitiin bu degerleri
biz yaratiriz. Ve biitiin bunlar1 degerli kilan da sadece onlar1 se¢mis olmamizdir,
yoksa kendilerinde bir degerleri yoktur.

B.Russell bu anlamsizlig1 soyle betimlemektedir:

“Insan, 6nceden ulasacaklar1 amaglar1 bulunmayan sebep-sonug zincirinin bir
Uriiniidiir; orijini, biiylimesi, Umitleri, korkulari, asklart ve inanglari atomlarin
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tesadiifi birlikteliginin yarattiklarindan baska seyler degildir; higbir ates, higbir
kahramanlik, higbir diisiince ve his yogunlugu insan hayatini mezarin O6tesine
geciremez; biitiin ¢aglarin isleri, biitlin adamalar, biitiin ilhamlar, insan dehasinin
giin-ortas1 parlakligi, giines sisteminin engin Oliimliligi i¢inde yok olmaya
mahk@imdur. Insan basarilarmin bu biiyiik mabedi, kaginilmaz olarak, kalintilar
icindeki evrenin enkazi altinda yok olacaktr....”."!

Bu anlamsizlik i¢inde Russell insana yine de bir anlam alan1 agmaktadir:

“Garip bir sir sudur ki kudretli ama kor Tabiat, ..., kendi kudretine bagimli da
olsa, sonunda 6ngoriisii olan, iyiyi ve kotiiyli bilen, diiglincesiz Annesinin biitiin
yapip ettiklerini yargilama kapasitesine sahip bir ocuk meydana getirdi.”"

Russell, insanin bu kapasitesiyle degerler yarattigini, onlar1 ideallestirdigini ve
pesine takildigmi sdylemektedir. Ona gore, mutlak madde olan evrenin nihai
yaraticis1 maddeye tapmaktansa, kendi yarattigimiz ideallerimize tapmamiz daha
iyidir:

“Kisa ve gligsiizdiir insanin yasami; insanin ve biitiin insan irkinin iizerine
yavas ve emin bir sekilde ¢oker acimasiz ve karanlik bir sekilde felaketler. Iyi ve
kotiiye kor olan, durmadan yikan, her seye giicii yeten madde durmadan
dinlenmeden hiikmiinii siirer; bugiin en sevdiklerini kaybetmeye, yarin ise karanligin
kapisindan kendisinin gegmesi kacinilmaz olan insana diisen, biitin esip
giirlemelerine ragmen, bu kisa zamanini sereflendiren gururlu diisiincelerle deger
bulmaya calismak, Kader’in kolesinin korkak terdriine burun kivirmak ve kendi
elleriyle insa ettigi mabette ibadete dalmaktir. ...”"

Ayni gekilde, objektif degerlerin olmadigini sdyleyen nihilist postmodernism,
bir moral rélativizm yaratmis ve diinyanin anlamsizligimi ileri siirmiistiir. Evrenin
anlamsiz bir alan oldugu konusunda varoluscularla nihilist postmodernistler ayni
goriisii paylasmakla birlikte, bu anlamsizliga kars1 gelistirdikleri tepki birbirinden
oldukga farklidir. Bu anlamsiz alan iginde insanin otantik bir beninin oldugunu ve
bu beniyle anlamsizliga isyan etmesi gerektigini sOyleyen varolusgulara karsi,
nihilistler insanin otantik bir beninin de olmadigin1 dolayisiyla herhangi bir hakikat
yahut dogruluk degerini dikkate alarak bir isyan yahut miicadelenin baslatilmasinin
da imkansiz oldugunu iddia etmislerdir. Bu nihilist yaklasim ‘biitiin diinya
goriislerine karst olma’ durumunu yaratmustir.

B.Russell basta olmak iizere varoluscularin betimlediklerinin aksine,
varliklarda bir anlam vardir ve anlamli bir sekilde var olabilmek, varliklardaki bu

""" Bertrand Russell, “A Free Man’s Worship”, The Basic Writings of Bertrand Russell 1903-
1959, Robert Enger ve Lester Dennon, ed. (New York: Simon and Schuster, 1961), 67.
Russell, Agy.

Russell, age, 72.
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anlamlihg1 dikkate alarak var olmaktan gecer. Insan, kendini iginde buldugu bu
varlik yapisina ya uyum gosterecek ya da isyan edecektir. Kor tesadiiflerin sonucu
var olduguna inanilan bir varlik alanina uyum gostermek, insani daha anlamli
kilmaz. Eger evrende olup bitenler, kor tesadiiflerle oynanan bir oyun ise ve bu
oyuna biz de kendimizi katacaksak, yaratacagimiz biitiin degerler ve katkilar bu
anlamsizligin bir parcasi olmaktan Steye gidemez. Orwell’in /984’1 ve Huxley’in
Brave New World’unda oldugu gibi yapacagimiz yegane sey, sosyolojik
miihendisliklerle iyi vatandaglar yetistirmeye ¢aligmaktan ibaret olur. Modern
diinyanin gidisati, varolusgularin anlamsiz saydiklari bir diinya ile miicadele etme ve
ona anlam katmaktan daha ziyade, bu anlamsizliga katkida bulunmaktan ibaret gibi
goriinmektedir. ™

Paul Tillich, The Courage to be’de, biitiin objektif anlamsizligina ragmen
insanin anlamli bir hayat yaratmaya ¢alisarak var olmasi gerektigini savunmaktadir.
Ama, modern yasam bigimi iginde, kendine bir anlam alani yaratmak i¢in isyan
etmesi istenen insan1 mumla artyoruz. Isin daha ilginci, Tanr1 ve objektif degerleri
inkdr eden nihilist diinya goriisii icinde, anlamsizliga isyan ederek degerini
kazanacak bir ‘ben’e de yer kalmamustir. Nihilist diislince icinde, belli 6z degerleri
dikkate alarak, kendi kaderini kendisi tayin eden insan goriisii yikilmasi gereken bir
illizyon olarak goriilmiistiir. Buna gore, sozde ‘ben’ sadece dilsel aligkanliklar ve
gelenekler gibi kisisel olmayan giiglerin bir iiriiniidiir. Anlamsiz bir evren i¢inde bir
anlam ve hakikat yaratmak igin miicadeleyi Ongdren varoluscularin aksine,
nihilistler bir anlam ve hakikat kavraminin varligini da reddetmekte ve biitiin diinya
goriislerine kars1 durmaktadirlar.

-V-
insan Onurunun ve Benlik Suurunun Aktiiellesmesi: Sosyal Etik
a. Dogru Bilgi (Orto-doxa) ve Dogru Eylem (Orto-praxis)

Benligin gelismesinde diisiince kadar faaliyet de 6nemlidir. Benlik, hem
diisinmek (Descartes, cogito) hem de ‘eylemek’ (Kant, categoric imperative)
seklinde tezahiir eder. Diisiince, eyleme doniismeli ve diisiiniilenlere ahlaki bir alan
acmalidir. Zira, diinya sadece kavramlar araciligtyla goriilen, taninan bir idealar
alan1 degil, asine siirekli faaliyetle tekrar tekrar insa edilmesi gereken bir eylemler
alanidir. Bunun i¢in de dogru diisiince (orto-doxa) kadar dogru eyleme (orto-praxis)
ihtiyag vardir.

Tann tek tarafli yaratmaz, aksine iglerine bir dnem duygusu yerlestirerek
yarattiklarmin da yaratma siirece katilmalarini saglar. Yaratilmis varlik alanmin

4" Detay icin bkz. David Ray Griffin, God and Religion in the Postmodern World, (State
Univ. of New York Pres, 1989), 19.
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kendi amacina uygun davranig siirekliligi, dogal siirecin zorunlu bir pargasidir,
disaridan anlik miidahalelerle gergeklesmez. Bunu su Kur’an ayetlerinden takip
edelim:

“Allah her seyi yaratmis ve yarattigi her seyi de kendi amacina uygun olarak

belirlemistir. "

“Allah her seye gercek dogasini veren ve kendi amaglarina yonlendirendir.’

Insan tarih iginde Ogrenebilir. Bu da determinizmi degil, bilimde, ahlakta,
sanatta ve dinde ifadesini buldugu sekliyle, insanin yaraticiligini gosterir. Burada
insan tabiatinin gelismekte ve genislemekte olduguna isaret eden bir antropoloji s6z
konusu edilmektedir.'”

216

Insan ‘zaten var bir varhik’ degildir, aksine hiirriyete sahip oldugu icin nasil
olmas1 gerektigine kendisi karar verebilen ‘sonsuz esnek bir entite’dir. Insanm sahip
oldugu bu esneklik ve potansiyel durum, bir siire¢ dahilinde kendini agiga vuran bir
‘olus’ durumudur.

Bu olus durumu Hegelci-Marx’¢1 diyalektigi andiran ve insani tarihin bir
kuklas1 haline getiren ‘olus’tan farklidir. Insan ne olmas1 gerektigine kendisi karar
verir ve bu karar ayn1 zamanda tarihi olusturur. Diyalektik, tersten isler; insan, tarihi
evirip gevirir ve tarih salt tarih olmanin Stesinde insan(in) tarihi de oluverir. Boylece
insan, kaginilmaz (iyi ya da kotii) bir sona giden siirece eslik eden 6zgiir bir varlik
(6rnegin, tarihte gordiigii sagma ve kot ile miicadele edebilen, vs.) ozgiir ve
sorumlu bir varliktir.

b. Eylem Modeli

Modern felsefe, dinlerin kisi-6zellikli (personal) Tanri fikrine karsi ¢ikmuisti.
Ama aslinda kisisel bir Tanri, Tanrinin model olarak alinacag: bir sistem yaratma
arzusuna uygundur. Insanin oniine, taklit edecegi, model alacagi bir Varlik
konulmaktadir. Bu varligin tanimlanamaz Mutlak Varlik (Ehadiyyet) hali harig,
diger niteliklerinin insan tarafindan aktiiellestirilmesi ve yeryiiziinde insanin
Allah’m eli, ayag: (halifesi) olarak is gormesi arzu edilmektedir. Bu arzunun
gerceklesmesi i¢in, insanin entelekti, ahlaki karar verme yeterliligi, diger varliklari
kontrol edecek bir benlik duygusuna sahip olusu gibi 6zellikleri 6ne ¢ikarilmaktadir.

'3 Furkan 25: 2.

' Ta-Ha 20: 50.

Bkz. Ludwig Binswanger, “Freud’s Conception of Man in the Light of Anthropology”,
Meaning-in-the-World. Selected Papers of Ludwig Binswanger, Jacob Heedleman (terc.)
Basic boks, New York, 1963.
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Insan onuru, herhangi bir sosyal, etnik, dinsel ve dilsel diizlemi asarak,
dogrudan Tanr ile baglantili olma durumunun adidir (imago dei). Kisisel 6zellikler
atfettigimiz Tanr1 (gdren, isiten, rizk veren, vs.)nin bu 6zellikleri varliklarin yapisina
da birer nitelik olarak sinmistir. Ve bu niteliklere dayali olarak yapilan her seyin de
bir amac1 dolayisiyla bir anlami/6nemi vardir.

Insanin Tanri’nin imajinda olmasi, hem Tanr1 gibi davranmay: bir ilke haline
getirmesi, hem de hayatinin biiyiik bir saygiya ve hiirmete layik oldugu anlamini
imler."® Bu konu giiniimiizde 6zellikle, insanin sadece fizyolojik yapistyla ele alnip
almamayacagini tartisma konusu yapan bio-etik konularinda biiylik 6neme sahiptir.

Ote yandan, toplumdan bagimsiz olarak bireyin sahip oldugu bu onurun
toplumsal bir boyutu vardir. Bu boyut onurlu insanin sadece birey olarak
kalmamasini, bunun farkli yansima ve boyutlarini toplumsal alanda da gostermesini
gerektirmektedir. Bireysel insan onurunun toplumsallastigt bu alan ahlak alanidir ve
bireylerin onur iddialarmnin test edildigi yer de burasidir. Onur kavramini salt
nominal bir iddia olmanin 6tesine tastyan bu sosyal yapidir. insan onuru kavramimin
normatif sonuglari, insan yasaminin birgok alaninda kendini géstermektedir: Malin,
rzin, canin, din 6zgilrligiiniin glivenceye alinmasi; dagiticit adalet, sosyal adalet,
ortak yarar, yagam hakki, gibi.

Insan onurunun bireyselliginden siyrilip kendisine gdzlemlenen bir yasam
alan1 agmasi gerekir. Zira, Tanr1 insanin ontik, epistemik, psikolojik, sosyal, vs.
yeteneklerini ice kapanik bir halde degil, disa doniik bir sekilde, kesfe hazir bir
mabhiyette var kilmigtir. Bu anlamda Tanri’nin kendi disindaki varliklarla iligkisi,
insanin diger varliklarla iligkisine model olmaktadir. Zira, Tanr1 sadece var olan
degil, ayn1 zamanda var kilandir.

Insan sosyal bir yapi1 iginde konumlanmakta ve bu yap1 icinde iggiidiileriyle
degil, insan1 diger varlik tiirlerinden ayiran temel 6zellikleriyle davranmaktadir. Bu
alan insanin bireyselliginden (individuality) siyrilip, kisilik (personality) kazandig1
alandir. Insan karar verebilme yetenegi ile kisilik kazanir. Karar verebilmesi de,
farkli alternatifleri degerlendirmesine imkéan veren degerler biitiiniine ve hedeflere
sahip olmay1 gerektirir.

Insan, diger varliklarla ortaklasa paylastig1 icgiidiiler ve duyusal algilamaya
ek olarak akletme yetenegi sayesinde, bu icgiidiilerini ve duyularint kontrol

'8 J.F. Keenan, "The Concept of the Sanctity of Life and Its Use in Contemporary Bioethical

Discussion," in Sanctity of Life and Human Dignity, ed., Kurt Bayertz (Boston, MA:
Kluwer Academic, 1996), 1-18.]
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edebilmekte ve digerleri gibi sadece ¢evresine uymamakta, onlar1 degistirebilmekte
ve yenilikler yaratabilmektedir.

Yaratict faaliyete istirak eden bir varlik olarak Ikbal’in insan1 nasil
siirsellestirdigine bir bakalim. Ikbal Peyam-1 Mesrik’da insan1 Allah karsisinda
sOyle konusturur:

Sen geceyi, bense ¢iragi yarattim,

Yarattigin topraktan bense kadeh yarattim,

Issiz ¢oller, kus ugmaz daglar, vadiler yarattin,

Bense hiyabanlar, giille siislenmis baglar ve bahgeler yarattim.

Bana iyi bak, ben tastan ayna yapan varligim,

Bana iyi bak, ben zehirden bal yapan varhigim."

Insanin Tanr ile ve Tanr’dan aldig1 objektif degerlerle simetrik iligkisi ona,
icinde yasadigi kolektif sosyal normlari asma giiciinii vermektedir. Biitiin
peygamberleri iginde yasadiklari toplumsal yapiy1 sokiime ugratarak, yenisini insa
etme yeterliligine kavusturan bu objektif degerlerin varligidir. Peygamberlerin
diginda dinler geleneginde Firavun’un esi Asiye, Ashab-1 Kehf (yedi uyuyanlar) gibi
modellemeler, toplumsal normlar1 zorlayan ve toplumsal iliskilerde kirilma yaratan
birer 6rnektir.

Sonu¢

Ogrenme ve kiiltiir yaratma yetenegimiz, insan olarak biyolojik yapimizin
bize miras olarak aktardigmin Gtesine ge¢me imkani verir. Bu yetenegimizi
kullanabilmemiz, mahiyetimize ragmen degil, aksine onun sebebiyledir. Etkilesimde
bulundugumuz cevreyi degistirerek diisiinme bi¢imimizi degistiririz. Diisiinme
bicimimizi degistirerek de c¢evremizi degistirecek unsurlari (terimler, kavramlar,
algilama ve degerlendirme kriterleri, vs.) degistirebiliriz. Bu yetenek bize dogustan
bahsedilmistir ve bununla yeni sosyal diinyalar yaratma, gelecegimizi kontrol etme
ve haksizliklara direnme giiciinii ve onurunu kendimizde buluruz. Insan giidiisel
olarak kisa gorislii, tamahkar, saldirgan, tahakkiim etmeyi arzulayan, ben-
merkezlidir, ama ayni1 zamanda bu giidiilerinin Gtesine ge¢mesi ve bunlar1 kontrol
edebilmesi icin adalet, hak gibi 6z degerlerle donatilan rasyonel bir varliktir. Bizdeki
bu dogal ve sosyal gatisan yapilarimizdan, sosyal olanin 6ne ¢ikmasi insan olma
iddiamizin da temelidir.

19 M. ikbal, Peyam-1 Mesrik (Sarktan Haber), Cev.A.N.Tarlan, Istanbul, 1963, s.66.
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