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Abstract The primary motive leading us to compile this paper is the fact that
Qarramites are considered among Hanafis by Maqdisi in his Ahsan at-
tagasim. The paper tries to justify this claim by scrutinizing profoundly
historical and heresiographical volumes. What made this process thorny is
that we don’t have authors’ volume, so we were obliged to arrive at
conclusions through analysis of opponent works. As the foremost criticism
was concentrated on Qarramites creed, we principally tried to clarify
whether this claim has validation. This paper is just but a preliminary to this
realm and needless to say that it needs further study.
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Bizi bu arastirmaya sevk eden {inlii cografyact Makdisi el-Bessari’nin
Ahsenii’t-tekasim adli eserinde Kerramilerin Hanefi mezhebine mensup bulunduklari
ve bid’at ehlinden olmadiklarina dair tespitidir. Mezhebin ortaya ¢iktign II1./1X.
asirdan beriye dogru kaynaklari tarayarak bu tespitin ne anlama geldigini bulmaya
calistik. Miintesibi, eseri ve etkisi kalmayan mezhebin, muhalif kaynaklarda bulunan
kirimt1 tiriinden malumat ile siireg icerisindeki gelismesini tespite calistik. Birkag
objektif kaynak Oniimiiziin agilmasinda olduk¢a yardimci oldu. Mezhebe yoneltilen
elestirilerin itikad odakli olmasi, ¢abamizin o yoOne tevcihinin nedeni oldu.
Calismada mezhebin 6zellikle itikadi durumu ve goriintiisiinii tespite oncelik verdik.
Elde edilen bilgiler, varilan sonuglar ve tespitleri bir biitiin olarak ilim kamuoyuna
sunmug bulunuyoruz. Belki ileride gesitli kaynaklarda mezhep mensuplarindan ve
kitaplarindan yapilan alintilarin bir araya getirilmesi ile bir insa ¢alismasi seklinde
mezhebin goriiglerinin derlenmesi miimkiin olabilir.
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A. Kerramiye’nin ortaya Cikisi ve Yayilisi

Kerramiye, ziihd yoni agirlikli Muhammed b. Kerram es-Sicistani’nin (0.
255/869) fikirleri etrafinda olusan cemaatin zamanla kitlesel ve diisiinsel agidan
firka 6zelligini kazanmasi ile meydana gelmis bir mezheptir.

Muhammed b. Kerram, ziihd ve ibadetiyle sohret bulmus bir zattir. Tlmi
derinligi ve genisligi konusunda pek fazla malumat yoktur, ancak s6z ve sahsiyeti ile
kitleleri etkileme ve bu etkiyi siirdiirebilme giiciiniin yiiksek oldugu bir vakiadir.
Hanbeli firak yazarit Abbas b. Mansir es-Sekseki, onun ama oldugunu, okuma
yazma bilmedigini, konustuklarin1 yanindaki baglilarina yazdirdigini (imld) ileri
siirer." Ancak diger kaynaklarda bu iddiay1 destekleyen bir bilgi mevcut degildir.

Aslen Sicistanli olan Muhammed b. Kerram, oradan siiriilmesinin akabinde
Merv, Herat, Gur ve Gazne arasinda bir yer olan Garcistan’a gitti; bir siireligine
Mekke’de bulundu, ardindan Muhammed b. Tahir zamaninda Nisabur’a yerlesti.
Orada etrafinda genis bir halk kitlesi toplandi. Sicistan’a doniip mal varligini
sattiktan sonra tekrar Nisabur’a dondii. Onun halki etkileyici giiciinden g¢ekinen
Tahirfler Devleti’nin son hiikiimdari Muhammed b. Tahir (248-259/862-873)
tarafindan donemindeki alimlerin de tesviki ile Nisabur’da sekiz yila yakin bir siire
hapiste tutuldu. Hapis hayati esnasinda her Cuma giinii abdest alip, namaza
hazirlanmasi zindan bekgisinin izin vermemesi lizerine sorumlulugun kendisinden
diistiigiinii soylemesi, ziihdiine bir 6rnek olarak gosterilir. Hapis magduriyetinin de
etkisiyle olsa gerek 6zellikle Horasan ve Maveraiinnehir bolgelerinde baglilari hizla
artmaya bagladi. Tahiri devlet yoneticilerinin sikistirmast {izerine Nisabur’dan
ayrilarak Kudiis’e yerlesti, Hz. Isa’nin makami kabul edilen yerde vaaz ve irsat
faaliyetini yiriittii. 255/808 tarihinde Kudiis’te 6ldii ve Hz. Yahya’nin kabri
yakinlarina defnedildi.”

' Abbés b. Mansir es-Sekseki el-Hanbeli, el-Burhdn fi ma rifeti akaidi ehli’l-edyin (nsr.
Halil Ahmed Ibrahim el-Hac), Beyrut 1400/1980, s. 18

2 Eba Temmam, “Babii’s-Seytan”, Kitdbii’s-secera (nsr, W. Madelung-Paul E. Walker),

Brill (Leiden-Boston-Ko6ln) 1998, s. 55; Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak,
Beyrut 1411/1990, s. 215-216; Ebii’l-Muzaffer el-Isferayini, et-Tebsir fi’d-din, Beyrut
1403/1983, s. 111-112; Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, Beyrut 1410/1990, I, 124;
Fahreddin er-Razi, I tikddatii firaki’l-miislimin ve 'l-miisrikin, Beyrut 1408/1986, s. 87-88;
Abbas b. Mansiir es-Sekseki, a.g.e., s. 18; Ibn Miirtaza, Kitabii’l-miinye ve’l-emel, (nsr.
Muhammed Cevad Meskir), Beyrut 1399/1989, s. 111; M. Serafeddin, “Kerramiler”,
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Yukarida belirtildigi gibi daha Ibn Karrim zamaninda mezhebin biiyiik bir
kitle tarafindan benimsendigi ve bdylelikle genis bir halk tabaninin olustugu
goriilmektedir. Genis halk taban1 bir mezhep i¢in hem avantaj hem de dezavantajdir.
Ciinkii bu, mezhebin yayilmasina ve giiclenmesine biiyiik katki saglayabilecegi gibi,
mezhep adma bir takim asisiz fikirlerin ve hurafelerin uydurulmasina ve
yayilmasina da zemin olusturabilir. Bunun yani sira s6z konusu halk kitlesinin kiiltiir
diizeyi diisiik kesimden olusmasi, anilan dezavantajin boyutlarini daha da genisletir.
Bu tiir gelismeler, hem mezhebin ve hem de Onderinin imajini1 zedeleyici bir
goriintiiniin olugsmasina neden olmasinin yani sira muhalifler tarafindan etkin bir
sekilde mezhep ve Onderi aleyhine halk arasinda iiretilen hurafe ve yanlis fikirlerin
kullanilmas: tehlikesini beraberinde getirir. Ayn1 gelismeler mezhep icinde de goriis
ayriliklarinin dogmasina, boliinmelere ve alt gruplarin olusmasina neden olur.
Nitekim Kerrdmiye igerisinde Ozellikle IV./X. asirdan itibaren mezhep ici
boliinmeler goriilmeye baglanmis ve alt gruplar olusmustur.

Horasan bélgesinde IV./X. asirda mezhebin Hakaikiye, Taraikiye ve Ishakiye
adiyla ii¢ kolunun olustugunu Abdulkahir el-Bagdadi ve Ebi Muzaffer el-isferayini
haber vermektedir.” Zamanla giderek giiglenen ve cografi olarak yayilan mezhep,
buna paralel bir gekilde aralarindaki goriis ayriliklarinin artmasi sonucunda VI./XII.
asirda yukarida gegen ii¢ kola ilave olarak Hamakiye, Abidiye, Siirmiye ve
Heysamiye ile yedi kola ulasti. Taraftar1 kalmadigindan olsa gerek Fahreddin er-
Razi, Hakaikiye kolundan bahsetmez; onun déneminde mezhep alt1 koldan ibarettir.*

Yayildigi yerler bakimimdan Kerrimiye, Islam cografyasinda IIL/IX. ve
IV./X. asirlarda, Ciircan ve Taberistan daglarinda cogunlugu olusturdu; Horasan
bolgesinde Mu’tezile’ye iistiinliik sagladi.” Herat’ta tabiileri bulunan Kerramilerin,
Fergana, Huttel, Ciizcan, Mervrliz ve Semerkant’ta hankah/medreseleri
bulunmaktadir.® Makdisi el-Bessari Nisaburlu bir Kerrdmi’nin kitabinda islam
cografyasinin batisinda (Magrib) yedi yiiz hankahlarmin bulundugu seklinde bir

Darii’l-Fiiniin Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuast, sene 3, sy. 11, Istanbul Nisan 1929, s. 1-6;
Sénmez Kutlu, “Kerramiyye”, DI4, Ankara 2002, XXV, 294.

3 Abdiilkahir el-Bagdadi, a.g.e., s. 215; Ebii’l-Muzaffer el-Isferayini, a.g.e., s. 111.

Fahreddin er-Razi, a.g.e., s. 88.

Makdisi el-Bessari, Ahsenii’t-tekdsim fi ma rifeti’l-ekalim (nsr. M. J. de Goeje), Leiden

1877, s. 323; Ibn Miirtaza, a.g.e., s. 34.

6 Makdisi el-Bessari, Ahsenii t-tekdsim, s. 323; Ibn Hazm, a.g.e., IV, 204; Omer en-Nesefi,
el-Kand fi zikri ulemdi Semerkand (nsr. Nazar Muhammed el-Feryabi), Mektebetii’l-
Kevser, 1412/1991, s. 186.
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ifadeyi okudugunu soyledikten sonra, ‘bir tane dahi bulunmadigini’ ileri siirer.
Ancak yine onun bildirdigine gore Sicilya adast Miisliimanlariin Hanefi olmalar1
dolayisiyla Kerramiye mezhebinin tabiilerinin bu adada bulunacag: diisiincesini akla
getirir.’

Samaniler tarafindan en azindan engelleme ile karsilanmayan mezhebin,
Gaznelilerce ilk zamanlar desteklendigi goriiliir. Halife Kadir Billah (381-422/991-
1031) tarafindan Gazne hiikiimdar1 Mahmud b. Sebiiktekin’e (388-421/998-1030)
gonderilen bir mektup sonucunda takibata alinan mezhep mensuplarinin Sultan
huzurunda Eg’ari alimleri ile miinazara ettikleri bilinmektedir. Bunlarin en meshuru
sultanin huzurunda Eb(i ishak el-Isferayini ile bir Kerrdmi alimin yaptigi
tartismadir.® Sonraki donemde Es’ari alimleri ile tartismalarim artarak siirdiigii ve iki
mezhep arasinda ciddi bir husumetin olustugu agikca goriiliir. S6zgelimi Es’ari alimi
Abdulkahir el-Bagdadi, dénemindeki Kerrimi alimlerinden Ibrahim b. Muhacir ile
kendisinin Samani devleti komutanlarindan Eb Muhammed Ibrahim b. Simctir’un
huzurunda sifat anlayis1 konusunda tartistiklarmi not eder.’

Hanefi alimlerin ilk dénemlerde ameli ve itikadi bircok konuda kendilerine
yakin olmalar1 sebebiyle olsa gerek bu mezhebe miisamaha ile baktiklar
diistiniilebilir. Ancak Ebli Mansir el-Matiiridi’den itibaren Kerramilerle aralarina bir
mesafe koyma ihtiyac1 duyduklari da bir gergektir. Ozellikle Mu’tezile basta olmak
iizere Es’ariler ve Ehl-i hadis taraftarlarinin Kerrdmilere yonelik basta tesbih ve
tecsim suglamasi, Hanefileri bu tiir bir tavir almaya siiriklemis olabilir. Nitekim
sonraki donem Matiiridi alimlerinin, Kerramilere yonelik elestirilerini, muhalif taraf
olan Eg’ari alimlerin eserlerine miiracaatla yapmalart bu tespiti desteklemektedir.
Sézgelimi Ebii’l-Muin en-Nesefi’nin, Kerramiler ile tartisan Es’ari alimi Eba Ishak
el-Isferayini’nin  Ta'cizi’l-Mu tezile adli  kitabmin  “Fadaihu’l-Kerramiyye”
boliimiindeki bilgilere dayanarak bu mezhep mensuplarini elestirmesi bunun en
somut delilidir."

Gaznelilerden sonra Gurlular doneminde de etkinlikleri devam eden mezhep,
Gur idaresi tarafindan da desteklendigi Fahreddin er-Razi’nin yasadigi su olaydan
anlagilmaktadir: Fahreddin er-Razi, donemin Gur sultant Giyaseddin’in (558-
599/1163-1203) sempatisini kazanir, hatta sultan onun adina Herat’ta bir medrese
insa eder. Bu durum boélgede etkin konumda olan Kerrdmileri kizdirir. Sultana

Makdisi el-Bessari, Ahsenii 't-tekdsim, s. 237.

Ebii’l-Muzaffer el-Isferdyini, a.g.e., s. 112.

Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 224.

' Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii‘l-edille (nsr. Hiiseyin Atay), Ankara 2004, I, 148.
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yapilan miiracaat neticesinde huzurda bir miinazara yapilmasina karar verilir. Razi
ile dénemin Kerrami alimi Kadi Abdulmecid ibnii’l-Kudve arasindaki miinazara
tatsiz miinakasaya doniigiir ve sultan toplantiy1 terk eder, Sultanin amcaoglu Melik
Ziyaeddin, Fahreddin er-Razi’ye cikisir ve onun tavirlarim1 kinar. Zira Gurlarm
hakim oldugu bolgede Kerramiler, ¢cogunlugu olusturmaktadir. Hatta sultan ve
etrafindakiler dahi Kerrami mezhebine mensupturlar. Kerrami alim Abdulmecid
Ibnii’l-Kudve’nin isminin bagindaki ‘kadi’ nitelemesi onun devletin veya sehrin
kadis1 oldugunu, sultanin huzurunda miinazara yapilmasi da ilmi itibarin1 gdsterir.
Ayrica szl edilen alimin miinazaranin yapildigi giiniin ertesinde camide halka
yonelik verdigi vaazda Fahreddin er-Razi’yi halka sikayet etmesi ve neticesinde
halkin galeyana gelmesi, toplumun egiliminin ne yonde oldugunu gdstermesi
bakimindan 6nemlidir. Ciinkii halkin tepkisinden c¢ekinen sultan, sevgi ve saygi
beslemesine ragmen Fahreddin er-Razi’yi bir siireligine de olsa sehirden ¢ikarmak
zorunda kalmustir."'

Ozellikle Horasan ve civarinda ¢ok etkili olan mezhebin gelismelere ayak
uyduramamasi, Islam diisiincesindeki gelismeye paralel bir yap1 ve iislup
olusturamamasi zayiflamasina neden olmustur. VI./X. yiizyilda yagayan mezhebin
adeta ikinci donem reisi konumunda bulunan Muhammed b. el-Heysam’in
(409/1019) mezhebi itikadi agidan zora sokan konulara makul agiklamalar getirmek
suretiyle yaptigi 1slah ¢alismasi'?, biiyiik 6lgiide yararli olmus ve bir siire daha
mezhebin ayakta kalmasini temin etmisse de, muhaliflerin miisebbihe ve miicessime
suclamasindan  biitiiniiyle ~ kurtulmasi miimkiin  olmanmgtir. Ote  yandan
Maveraiinnehir ve civarinda Siinni Hanefiligin kelami yoniiniin giliglenmesi,
Selguklular Devleti veziri Nizamiilk (6. 485/1092) tarafindan desteklenen Eg’ariligin
Horasan ve Irak bolgesinde hakimiyet kurmasi ile mezhep, bilyiikk 6l¢iide kan
kaybina ugramis ve Mogol istilasindan sonra varligmi ve goriiniirliigiini biiytik
Ol¢iide yitirmistir.

B. Kerramiye’nin Firak Edebiyati Yazarlarinin Tasniflerindeki Yeri
Bu mezhep, iman konusundaki tavirlart dolayisiyla ilk firak yazarlarindan
olan Ebii’l-Hasan el-Es’ari tarafindan Miircie'nin bir kolu olarak gésterilir."”* Eba

" foni’l-Esir, el-Kdamil fi’t-tdrih, Beyrut 1386/1966, XII, 151, 154; ibn Sahna el-Halebi,
Ravdatii’l-mendzir  fi ahbdri’l-evdil ve’l-evdhir — (Ibn Esir, el-Kamil fi’t-tarih’in
kenarinda), Bulak 1290, IX, 59-61.

Sehristani, a.g.e., s.

Es’arl, a.ge., s. 141.
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seklinde miistakil bir mezhep sayar.'* Hakim es-Semerkandi (6. 355/966) onlari
Ozelikle iman konusundaki diisiinceleri dolayisiyla Miircie mezhebine paralel bir
konumda degerlendirir.'”” Ancak daha sonraki firak edebiyati yazarlarmin birgcogu
sifatlar konusundaki bazi goriisleri dolayisiyla bu mezhebi ‘miisebbihe’ grubu
icerisinde sayarlar. Sozgelimi, Harizmi, Es’ariye, Kiillabiye ve Mukatiliye gibi
mezheplerle birlikte Kerramiye’yi ‘miisebbihe’ igerisinde sayarken'®, Hanefi alim
Ebii’l-Meili, Kiillabiye ve Hisdmiye ile birlikte Kerramiye’yi de miigebbihe grubu
icerisinde degerlendirir.'” IV./X. yiizy1l tarihgilerinden Makdisi, Kerramiye’yi hem
Miisebbihe hem de Miircie gruplari igerisinde gosterir.'"® TV./X. yiizyil Horasan
Batinilerinden Ebli Temmam, Harizmi’de oldugu gibi bu mezhebi, Kiillabiye,
Es’ariye, Hisamiye, Cevalikiye, Mukatiliye ve Nabite ile birlikte Miisebbihe grubu
icerisinde sayar.'” Maveraiinnehir Siinni Hanefilerinden Ebii’l-Yiisr el-Bezdevi ise,
onlar1 Hanbelilerle birlikte ‘miicessime’ kategorisinde gosterir.”” Ebu’l-Ferec ibnii’l-
Cevzi (6. 597/1200) tesbihe meylettiklerini ve Allah’mn zatina hadislerin huldl
ettigini kabul ettiklerini kaydeder.?' Mu’tezili alim ibnii’l-Murtaza goriisleri
dolayisiyla Kerrdmiye’yi cebr ve tesbih arasi bir mezhep olarak niteler.*

Firak edebiyatina daha objektif bir bakis agist getiren Sehristani, ilahi sifatlart
ispat etmelerini diger bir deyisle Allah’a sifat nispetini kabul etmelerini géz oniinde
bulundurarak onlar1 Es’ariye ve Miigebbihe ile birlikte ‘sifatiye’ grubu icerisinde
miistakil bir mezhep olarak ele alir. Zaten ondan 6nceki iki Eg’ari firak edebiyatgisi
olan Bagdadi ve Ebii’l-Muzaffer el-Isferdyini’nin Kerrdmiye’yi herhangi bir grup

Ebl Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-tevhid (nsr. Bekir Topaloglu-Muhammed Arugi),

Ankara 1423/2003s. 601-611.

Hakim es-Semerkandi, a.g.e., s. 64.

'S Harizmi, Mefdtihu l-uliim, s. 20.

7 Ebii’l-Meali, Beydnii’l-edyan (trc. Yahya el-Hassab), Mecelletii Kiilliveti’l-Addb, XIX/1
Kabhire 1957, s. 34.

18 Makdisi el-Bessard, el-Bed’ ve’t-tarih, V, 139, 141, 144.

1 Ebi Temmém, “Babii’s-Seytan”, Kitabii’s-secera (nsr, W. Madelung-Paul E. Walker),

Brill (Leiden-Boston-K&ln) 1998, s. 54-56.
2 Ebir’l-Yiisr el-Bezdevi, a.g.e., s. 253.
21 Ebi’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi, Telbisii [blis, Beyrut 1413/1992, s. 76.

2 ibn Miirtaza, a.g.e., s. 111.
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icerisine dahil etmeksizin miistakil bir mezhep olarak gérmeleri de,” Sehristani’nin
bu degerlendirmesine yardimci olmus olabilir. Nitekim daha sonra gelen Es’ari alimi
Fahreddin er-Réazi de bu gelenege uyarak Kerrdmiye’yi miistakil bir mezhep olarak
ele alir.*

C. Ehl-i Siinnet ile Yakinhg

Maveriiinnehir Hanefl alimlerinden Ebii’l-Muin en-Nesefi’nin dedelerinden
olan EbG Muti’ Mekhlil en-Nesefi, kaleme aldig1 en eski firak kitaplarindan
Kitdbii'r-red ald ehli’l-bida’ ve’'l-ahvai’d-dalleti’l-muddille adli eserinde Kerramiye
mezhebini ne bid’at ne de sapik (délalet) firkalar1 igerisinde sayar; hatta bu
mezheple ilgili hi¢bir bilgi vermez. Onun bu tavri, adi gecen mezhebi Siinni ¢erceve
icerisinde saydigi izlenimi dogurur. Cilinkii Kerramiye’yi mezhep olarak ananlar,
ayni zamanda bu mezhebi bid’at kategorisine dahil ederler. Zaten mezhep
mensuplarina ‘KerrAmiye’ isminin muhalifler tarafindan siirlandirici ve dislayict
anlam yiiklenerek verildigini sdylemek yanlis olmasa gerektir. Ciinkii mezhep,
Muhammed b. Kerram’in ismine nispet edilmek suretiyle sinirlandirilmis ve ayni
zamanda bu isme mensup kilmak suretiyle Ehl-i Siinnet g¢ercevesinin disinda
degerlendirilmis olmaktadir. Ebd Muti” en-Nesefi de bu nispeti zikretmemekte
aksine ‘cemaat’ kavramini on plana c¢ikarmak suretiyle kendisinin bu mezhebe
mensup olacagi izlenimini vermektedir.

S6z konusu eser incelendiginde eserin sahibi EbGi Muti Mekhil en-Nesefi,
Kerramiye nispet edilen bazi goriisleri tasiyorsa da, goriislerinin biitiinii g6z 6niine
alindiginda tam bir mutabakattan s6z etmek miimkiin géziikmemektedir. Aradaki
kismi mutabakat da, biiyiik 6l¢iide her iki tarafin Hanefi mezhebine mensup olmasi
ile ayn1 cografya ve kiiltiir ortamimi paylasmalarindan kaynaklanmis olabilir. Zira
konular cergevesinde her iki tarafin goriisleri ele alindiginda, Kerramiye mezhebine
nispet edilen ve elestirilen goriislerle Mekhil en-Nesefi’nin goriisleri arasinda
benzerligin olmadig1 agik¢a goriilebilir. Her ne kadar ‘iman’ konusunda Ebl Muti’,
Kerramiye gibi ‘ikrar’t 6ne ¢ikartyorsa da, bu tavrinin kendisinin bir Hanefl fakihi
olmasindan mi, yoksa Kerrdmiye’ye mensubiyetinden mi kaynaklandigini kestirmek
zordur. Ozellikle bu konuda “imandan sonra baska bir yiikiimliiliik yoktur”, “Kisi
iman edip kalbiyle bildikten sonra diledigini yapabilir” goriisiinii sergileyen
Miircie’yi elestirmesi ve onlart ehl-i bid’at kapsaminda degerlendirmesi ile ‘amel’e
ve ‘amelin slinnete uygun’ olmasina yonelik vurgusu Kerrdmiye’nin firak edebiyati

3 pk. Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark, s. 215; Ebii’l-Muzaffer el-Isferayini, et-Tabsir, s. 65.
24 Fahreddin er-Razi, ag.e.,s. 87-88.
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kitaplarinda sergilenen goriintiisiinden oldukga farkli bir anlayisa sahip olduguna
isaret eder.”” “Iman’m dil ve kalp ile birlikte olacagr™ni ifade etmesi’® de firak
kitaplarinda Kerramiye’nin goriigii olarak ileri siiriilen “dil ile imanm yeterli
olacag1” seklindeki anlayistan onu uzaklastirir. Ote yandan acik¢a ‘miinafik’in kalp
ile ‘marifet’e ihtiyaci oldugunu dile getirmesi’’ de onun Siinni Hanefiliginin bariz
ozelligini tagidigini gosterir.

Allah’1in zat1 ve ilahi sifatlart konusundaki yaklasimi da Hanefl diisiince ile
paraleldir. Allah’in sifatlarim1 kadim saymasi®®, Kur’an’in mahluk (hadis) oldugu
diisiincesini elestirmesi®, Allah’a ‘sey’ denilmesini kabul etmesi*® bu tespitin
dogrulugunu gosteren delillerdir. Ote yandan gorebildigimiz kadariyla kitapta
Kerrdmiye’'nin Allah’a ‘cisim’ ve ‘cevher’ denilmesine dair goriigleri ile Ortiigen bir
bilgi bulunmamaktadir. Allah’a ‘sey’ denmesi belki benzerlik kurmaya yeterli
goriilebilir ancak bu, ifade Ebi Hanife’den beri kullanilan bir ifadedir. Ozellikle
onmun ‘Allah’in yaraticiligt sonradan olma (muhdes) degildir, kadimdir ve

731 sozii ile, “sifatlarnin ezeli oldugu” tarzindaki ifadesi’’, “Allah’mn

daimidir
sifatlar1  sonradan olmadir (hadis)” seklinde firak edebiyati kitaplarinda
Kerrdmiye’ye nispet edilen inanca uymamaktadir.

Ebl Muti” en-Nesefi’nin Kerrdmiye mezhebine yakin oldugu konu, haberi
sifatlar diger bir ifade ile miitesabih ifadelerdir. Miitesabih ifadelerin te’vil
edilmeksizin kabul edilmesine inanan Ebli Muti’, ayetlerde ve hadislerde gectigi
sekilde Allah’mn yiiksekte (fevk) olduguna inanilmasi yoniinde goriis belirtir.”* Bu
goriisli yukarida gectigi gibi Kerrdmiye’nin Allah arsin iizerinde ifadesini yiiksekte
(fevk) olarak anlamalarina paralel diiser. Ancak o donemde biitiin Ehl-i Siinnet
camiasinin miitesabih ifadeler hususunda paralel disiindiigii dikkate alinirsa, bu

2 Ebd Mutl’ Mekhdl en-Nesefi, Kitdbii'r-red ald ehli’l-bida’ ve’l-ahvdi’d-dalleti’l-
muddille, s. 55, 114, 124.
% ae,s. 117,119.

7 ae,s. 97.

28 a.e, s. 95.

¥ ae,s. 109-110.
0 ae,s. 67,95
3 ae,s. 67.

32 ae,s. 67,95

¥ ae, s 107.
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benzerligin sadece Ebd Muti’ ile Kerramiye arasinda degil biitiin bir Ehl-i Siinnet
gruplar1 arasinda oldugunu teslim etmek gerekir. Kerramiye, herhangi bir mekan
izafe etmeksizin Allah’in yukarida/yiiksekte (uluvv) oldugu inancini “Giizel

kelimeler ona ¢ikar ve silih ameller onu (sahibini) yiikseltir”**

mealindeki ayet ile
“Biz onu (Kur’an) miibarek bir gecede indirdik”* mealindeki ayete dayandirir.
Ayrica Hz. Peygamberin miraca ¢ikarilmasini da delil olarak ileri siirerler.*

Biitin bu soylenenlere ilave olarak EbG Muti” Mekhil en-Nesefi’nin
Kerrdmiye mezhebine mensup oldugu somut olarak ispat edilirse, bu, Kerramiye
mezhebinin Siinni-Hanefi mezhebi ile paralel diistiigiiniin tescili anlamina gelir.
Ciinkii onun kitabinda serdettigi fikirler biitiiniiyle Ehl-i Stinnet’in Hanefi ¢izgisine
uygundur. Onun bu mezhebe mensup olmadigini diisiindiigiimiizde de, boyle bir
zatin Kerramiye mezhebini bid’at mezhepler igerisinde saymamasini, yine soz
konusu mezhebin Siinni kabul edildiginin delili olarak gérmek gerekir.

Ote yandan iinlii cografyaci ve kendisi Hanefi mezhebi mensubu olan
Makdisi el-Bessari®’ higbir tereddiide yer birakmayacak tarzda Kerramiye’yi Siinni
cerceve igerisinde degerlendirmektedir. Onun bu konudaki ifadeleri s6yledir:

“Bir kimse dese ki: ‘Sen Biyar’da bid’atgr yok’ dedin sonra da orada
Kerramilerin oldugundan bahsettin. O kimseye soyle cevap verilir: Kerramiler ziihd
ve ibadet ehlidir. Onlar Eb( Hanife’nin goriislerine dayanir. Eba Hanife, Malik,
Safii veya hadis imamlarinin goriislerine dayanan herkes, eger asirtya gitmiyorlar ve
Muaviye hakkinda ifrata diigsmiiyorlarsa; Allah’t yaratilmiglarin = sifatlart ile
nitelemek suretiyle tesbihi benimsemiyorlarsa; bid’at¢1 (miibtedi’) sayilmazlar. Ben
Muhammed (s) iimmeti hakkinda ileri geri konugmaktan kendimi alitkoymaya karar
verdim. Onlar hakkinda “daldlet’te olduklarma dair sehadette de bulunmam...”**

Selefiyye mezhebinin 6nde gelenlerinden ve ikinci donem selefiligin imami
kabul edilen Ibn Teymiyye de Kerramiye mezhebini “Ehl-i Siinnet’e miintesip
mezhepler” arasinda sayar. Ayrica onun Kerrdmiye’yi Siinni keldm mezhebi olan
Es’ariye ile aym kategoride degerlendirmesi de, ayrica énemlidir.*® Ote yandan

3% el-Fatir, 35/10.
35 ed-Duhén 44/3.

3% Ebi’l-Yiisr el-Bezdevi, a.g.e., s. 30.

37 Makdisi el-Bessari, Ahsenii 't-tekdsim, s. 127.

38 a.e, s. 365.

¥ ibn Teymiyye, Minhacii’s-siinneti n-nebeviyye fi nakzi keldmi’s-Sia ve’l-Kaderiyye (nsr.

Abdulkadir el-Arnait-Mahmid el-Arnait), Beyrut 1410/1989, V, 275.



50 Dog. Dr. Cafer KARADAS

Ibnii’1-Esir el-Kdmil fi't-tarih’te Gur sultam Giyaseddin ile kardesi Sihabiiddin’in
Kerrami mezhebine mensup iken bir Safii sairin telkini ile bu mezhebi terk edip
Safii mezhebine gegtiklerini kaydeder. Ancak sultanin kardesi Sihabiiddin’in
Kerrami degil Hanefi oldugunun da sdylendigini belirtmesi Hanefilik ile
Kerramiligin o bolgede i¢ ice oldugunu gosterir.*

D. itikadi Goriisleri

Itikadi noktada biiyiik dlciide Hanefi ¢izgiye yakin olan KerrAmiye nin, bazi
hususlarda onlardan ayrildigi goriiliir. Ancak bu ayriligin ilk dénemlerde mi yoksa
sonraki sonraki siire¢ icerisinde mi gergeklestigi cok acik degildir. Zaten ne
Kerrdmilerin ne de ilk donem Hanefilerin eserleri gilinlimiize ulagmadigindan
haklarinda tatmin edici bir kanaate ulasmak oldukg¢a zordur. IV. yilizyilin basindan
itibaren Maveraiinnehir Hanefi alimleri tarafindan o6zellikle iman konusundaki
yaklagimlart dolayisiyla araya mesafe konulan Kerrdmiye taraftarlarinin bu
bolgedeki varliklart ve etki diizeyleri hakkinda net bilgiler bulunmamaktadir. Ayni
donemde Es’ari’nin Makaldtii’I-Islamiyyin adli eserindeki bilgiler dikkate
alindiginda Es’arilerin, Miircie’ye olan muhalefetleri ¢ercevesinde Kerramiye
mezhebi taraftarlarini da digladiklar1 goriiliir. Es’ari sonrasi donemde basta Ebu
Ishak el-isferayini olmak iizere mezhep &nderlerinin Kerramilere sert elestiriler
yoneltmeleri ve karsi faaliyet yliriitmeleri, iki mezhep arasindaki karsitlhik ve
husumeti pekistirmistir.

Meselenin bir bagka yonii ise, basta Ibn Kerrim olmak iizere Kerrimiye
mezhebi mensuplarinin  eserleri gilinlimiize gelmediginden veya heniiz tespit
edilemediginden mezhebin itikadi goriisleri hakkindaki bilgiler tamamiyla yukarida
zikredilen muhalif taraf yazarlarmin verdikleri bilgilerden elde edilmektedir. Bu da
s0z konusu bilgilerin ne kadar saglikli ve dogruyu yansittig1 konusunda kuskularin
dogmasina neden olmaktadir. Bu mezhep hakkinda bilgi edinebilecegimiz en eski
kaynak Ebi Muti Mekhal en-Nesefi’nin firak edebiyatina dair Kitdbii r-red ald
ehli’l-bida’ ve’l-ahvai’d-dalleti’l-muddille adl1 eseridir. Ancak miiellifin mezhebi
kimligi konusundaki belirsizlik ve hakkindaki tartigmalar, eserde verilen bilgilerin
de degerini zayiflatmaktadir. Kerrdmiye mezhebinin itikadi goriislerini veren
eserlere baktigimizda bagta ‘iman’ olmak {izere ‘ilahi sifatlar’, ‘niibiivvet’ ve bazi
ameli igtihatlar lizerinde durduklart goriilir.

Kerramiye mensuplarinin iman anlayislari mezhebin tesekkiil doneminden
itibaren elestiri konusudur. Bu konudaki elestirinin Ebii’l-Hasan el-Es’ari ve Ebu

4 ibii’l-Esir, a.g.e., s. 154.
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Mans(r el-Matiiridi gibi mezhep imami kabul edilen iki isimden gelmesinin, mezhep
hakkinda menfi imaj olugmasinda etkili oldugu kesindir. Nitekim sonraki
Matiiridilerin ve Eg’arilerin, adi ge¢en imamlarin etkisi altinda mezhebi
degerlendirdikleri agiktir. Ebli Mansfir el-Matiiridi, Kerrdmiye’nin “iman, sadece dil
ile ikrardan ibarettir ve kalbin tasdiki gerekli degildir” kanaatinde oldugunu ileri
siirer ve Hanefilerin ‘kalp ile tasdik’ ilkesini ihmal etmelerini elestirir.*' Onun
cagdasi olan bir bagka Hanefi alim Hakim es-Semerkandi ise onlar1 iman konusunda
Miircie ile paralel bir noktada degerlendirir ve “imanin kalbin marifeti olmaksizin
dil ile soylenmis s6z oldugu” seklindeki ortak iman tariflerini tenkit eder.” Daha
sonra gelen Matiiridi alimler ayni kanaati paylagir ve devam ettirirler. S6zgelimi
Ebii’l-Muin en-Nesefi (508/1114) ve Nureddin es-Sablni (580/1184), onlarin imant
sadece dil ile séylemek anlamina gelen ‘ikrar’dan ibaret saydiklarini ileri siirerler.*®
Ebii’l-Hasan el-Es’ari de ayni iddialara yer verir; ilave olarak kiifir konusunda
paralel bir tavir sergilediklerini ve kiifrii “yalanlama (tekzib) ve agiktan inkar
(cuhid)” seklinde tarif ederek bunun da ancak ‘dil’ ile olacagi inancinda olduklarini
aktarir.** Elestirenlerin kimliklerine bakildiginda, bunlarm Siinni kelam sisteminin
temsilcileri oldugunu ve zaman dilimi agisindan ise Siinni kelam sisteminin kismen
tekemmiil ettigi bir donemde gergeklestigini tespit etmek miimkiindiir. Bu donemde
kelam sistemini benimsemis kisiler agisindan ‘iman’ i¢in yeter sart ‘tasdik’tir. Bu da
ancak kalp ile olur; dil ile olan sadece diinyevi hiikiimlerin icrasi i¢in gerekli bir sart
olmakla birlikte dini agidan mii’min sayilma hususunda sart degildir. Muhtemeldir
ki, Kerramiye mezhebi mensuplari meseleye diinyevi nokta-i nazardan baktilar ve
imanin ikrardan ibaret oldugu sonucuna vardilar. Bunlarin bu bakislar1 tamamiyla
dayanaksiz degildir. Sozgelimi Hanefl mezhebinin 6nde gelen miigtehitlerinden
Muhammed es-Seybani, Kitabii’s-Siyeri’l-kebir adli eserinde iman konusunu
tamamiyla ‘ikrar’ diger bir deyisle ‘s6z’ diizeyinde tartisir. Ona gore bir Mecusi’nin
Islam dairesine girmesi igin “Allah’tan baska tanr1 yoktur=La ilahe illallah” demesi
yeterli iken Hiristiyan ve Yahudi icin “Muhammed Allah’in el¢isidir=Enne

4" Ebd Mansr el-Matiiridi, Kitabii 't-tevhid, s. 606-611.

42 Hakim es-Semerkandi, es-Sevddii'l-a zam, Istanbul ts. Yasin Yayinlari, s. 64.

“ Ebii’l-Muin en-Nesefi, et-Temhid fi usuli’d-din (nsr. Abdulhay Kabil), Kahire 1407/1987,
s. 104; Nureddin es-Sabuni, el-Biddye fi usulii’d-din (nsr. Bekir Topaloglu), Dimask
13991979 baskisinan ofset Ankara ts. Diyanet Isleri Baskanlig: Yayinlar, s. 87.

4 Ebi’l-Hasan el-Es’ari, Makdalatii’'l-Islamiyyin (nsr. Hellmut Ritter), Wiesbaden 1980, s.
141, 143.



52 Dog. Dr. Cafer KARADAS

Muhammed Rasiilallah” demesi gerekir.*® Sehristani’nin verdigi bilgiden, onlarin,
iman1 birincisi zahir hiikiimlere ve diinyevi tekliflere raci olan, ikincisi ise ahiret
hiikiimlerine ve uhrevi cezaya raci olan seklinde iki kategoride ele aldiklan
anlasilmaktadir. Boylece ‘miinafik’1 diinyevi agidan mii’min, uhrevi acidan kafir
saydilar.*® Batini miiellif Eb Temmam’a gore Kerramiye, iman1 marifet, tasdik ve
taat boyutu bulunmayan s6z (kavl) seklinde tarif etmis; imanin mahalli olarak kalbi
degil lisan1 gostermistir. Bu tutumlari dolayisiyla da kalp ile degil de, sadece dil ile
inanan ‘miinafik’1t hakiki mii’min sayma yoluna gitmislerdir.*’ Hanefi-Matiiridi
alimlerinden Ebii’l-Yiisr el-Bezdevi’nin Usiilii ‘d-din adli eserinde verdigi bilgilere
bakildiginda onlarin ‘kavl/s6z’i nigin bu kadar énemsedikleri ve hangi delillere
dayandiklari net bir sekilde goriilmektedir.

“Kerramiye’nin bu konudaki goriisiiniin agiklamasi: Allah’a ve bize
indirilene inandik deyiniz*® “Ey Rabbimiz! Biz iman ettik, bizi sahidlerle birlikte
yaz, dediler... Allah da bu sozleri {izerine onlara alt taraflarindan irmaklar akan ve
i¢inde ebedi kalacaklari cennetler verdi.”* Bu ayetlerde ‘iman’ sadece sézden ibaret
kilinmistir. Aynmi sekilde Allah Rasilii sdyle buyurmustur: “Kim Allah’tan bagka
tanr1 yoktur derse cennete girer”, “Insanlar Allah’tan baska tanr1 yoktur diyene kadar
onlarla savagmakla emrolundum” Hz Peygamber soz ile teslimiyete c¢agirmakla
emrolundugunu haber veriyor. Bu da insanlara vacip olanmin séz (kavl) ile beyan
etmekten bagka bir sey olmadiginin delilidir. Kalbin amelini itikad olarak almak
naslarda gegmemektedir. Zaten kalp insanin elinde degildir. Bundan dolay1 da (cok
esli bir adamin) sevgi bakimindan hanimlar arasinda esitlik saglamasi miimkiin
degildir. Ciinkii sevgi kalbin amelidir. Belki bu durumda esitlik s6z ve fiil ile
saglanabilir. Nitekim hakim (kadi) karar verirken kalbin meyline degil, soz ve
fiillere bakar. Bundan dolayr Hz. Peygamber (a.s) miinafiklara Islam hiikiimlerini
uygulamustir. Halbuki onlar kafir idiler. Bizim zamanimizda da miinafiklar kafirdir.
Ciinkii onlar yalan sdylemektedirler. S6z veriyorlar sonra sozlerinden doniiyorlar.

9950

Allah teala onlar hakkinda “Allah onlarin yalan sdylediklerinin sahididir" seklinde

4 Muhammed es-Seybani, Kitdbii s-siyeri’l-kebir, Beyrut 1417/1997, 1, 106-109.

46 Sehristani, a.g.e., I, 130.

47 Eba Temmam, a.g.e., s. 55.
4 ¢l-Bakara 2/136.
4 el-Maide 5/83-85.

0 et-Tevbe 9/107.
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buyurdu. Yalanlamadigi ve alay etmedigi (istihza) siirece sozle yapilan iman
imandir. Miinafik séyledigini yalanliyor ve alay ediyor.”"

Bu konu ¢ergevesinde ikinci bir husus Kerramiye’nin ‘miinafik’t hakiki
mii’min sayip-saymamasidir. Matiiridi ve Hakim es-Semerkandi bu hususta agik bir
bilgi vermez. Inceledigimiz kaynaklar icerisinde bu konuya deginen en eski kaynak
Ebii’l-Hasan el-Es’ari’nin Makdalatii’'I-Islamiyyin adli eseridir. Ebii’l-Hasan el-
Es’arl’ye gore Kerramiler, Hz. Peygamber donemindeki miinafiklar hakiki anlamda
mii’'min saymaktadirlar.’> Takibeden Es’arilerin onun bu iddiasmi genellestirerek
Kerramiye taraftarlarinin “miinafiklar hakiki anlamda mii’mindirler” geklinde bir
inanca sahip olduklarini dile getirdikleri goriiliir. S6zgelimi Abdulkahir el-Bagdadi,
Es’ari’nin verdigi bilgiyi aynen aktarirken™ Ebii’l-Muzaffer el-Isferayini ilave
olarak onlarin “Zindik ve miinafik, kalbinde nifak ve zindiklik bulunmakla birlikte
dil ile la ildhe illallah derse gercek mii’'min sayilir” goriisiinde olduklarini
nakleder.’® Benzer bilgi yukarida da gectigi gibi Batinilerden Ebi Temmam ve
sufilerden Abdulkadir el-Gilani’de de bulunmaktadir.”® Halbuki Ebii’l-Yiisr el-
Bezdevi’nin yukarida metnindeki bilgilere bakildiginda onlarin Hz. Peygamber
donemindeki miinafiklari mii’min saymadiklari agikg¢a goriilecektir. Kerramiye’nin o
donem miinafiklarin1 s6z konusu etmeleri, bizzat Hz. Peygamberin miinafiklara
Islam hiikiimlerini uygulamis olmasi dolayistyladir. Diger bir ifade ile onlar, Hz.
Peygamberin bu uygulamasini goriislerine bir delil olarak ileri stirmektedirler.
Pezdevi’nin eserinde gegen ifadelerinden onlarin miinafiki mii’min kabul ettiklerini
gosteren bir hiikim ¢ikarmak miimkiin goérinmektedir. Matiiridi kaynaklar
icerisinden bu konudaki ilk bilgiler tespit edebildigimiz kadariyla Ebii’l-Yiisr el-
Bezdevi’nin g¢agdasi olan Ebii’l-Muin en-Nesefi’nin eserlerinde goriilmektedir.
Yukarida deginildigi gibi onun Kerramiye ile ilgili bilgileri Es’ari kaynaklardan
almis olmasi dikkate alindiginda, bu konudaki bilgileri de, o kaynaklardan nakletmis
olmasi kuvvetle muhtemeldir.® Objektif bir firak edebiyati miiellifi olan
Sehristani’nin “Kerramilere gore miinafik, diinyada hakikaten mii’'mindir, ahirette

>l Ebii’l-Yiisr el-Bezdevi, Usiilii‘d-din (nsr. Hans Peter Lins), Kahire 1383/1963, s. 148.

52 Es’ard, a.ge., s. 141.

33 Abdulkahir el-Bagdadi, a.g.e., s. 223.

% Ebii’l-Muzaffer el-isferdyini, a.g.e., s. 116.

55 Ebl Temmam, a.g.c., s. 55; Abdulkahir el-Gilani, e/-Gunye [i talibi’l-Hak azze ve celle,

Beyrut 1288, s. 81.
3 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii I-edille, 11, 413; a. mlf., et-Temhid fi usuli’d-din, s. 104.
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37 seklindeki nakli Es’ari mezhebi mensuplarinin

ise ebedi azaba carptirilacaktir.
iddialarin1 bosa c¢ikartacak bir bilgidir. Ciinkii Sehristdni’nin verdigi bu bilgiyi
dikkate aldigimizda Kerrdmiye’nin diger Siinni mezheplerden o6zellikle de ameli
bakimdan igerisinde yer aldiklar1 Hanefilerden farkli diisiinmedikleri ortaya cikar.
Onlarin “iman dil ile ikrardir” seklindeki tanimlar1 da, yine Hanefi fukahasinin “biz
ancak zahire gore hiikiim verebiliriz” genel ilkeleri ile ortiismektedir. Kaldi ki, Eba
Hanife’den gelen su rivayet de bu dogrultudadir: “iman bakimindan i tiir insan
vardir: birincisi Allah katinda mii’min, insanlar nezdinde kafir; ikincisi Allah
katinda kafir insanlar nezdinde mii’min; ti¢linciisii ise hem Allah katinda hem de
insanlar nezdinde mii’mindir. Birinci siktaki kisi kalp ile inanip, dil ve amel
itibariyle bu imanini ag¢iga vurmayan; ikinci siktaki, birincinin tam tersi olup dil ve
ameli ile mii’'min oldugunu ihsas ettiren ancak kalp ile inanmayan yani miinafik;

»38 Kerramilerin

tctnct sikta bulunan ise her iki bakimdan da tam bir mii’mindir.
sOyledigi sey ikinci sikta yer alan kisinin durumudur. Bir kisinin kalbini yani deruni
durumunu bilmek miimkiin olmadigina gore, sozlii beyanmi esas alarak bir
muamelede bulunmak en saglikli ve saglam yoldur. Diger bir ifade ile ‘nifak’
(miinafiklik) kalbi bir durumdur, bir kisinin kalbini bilmek de miimkiin degildir,
dolayistyla aksine bir delil ve karine olmadig: siirece kisilerin beyanini dogru kabul
etmek gerekir.

Kerrdmiye’ye yoneltilen onemli elestirilerden biri de “Allah cisim ve
cevherdir” seklindeki sozlerine yoneliktir. Islam diisiincesinin gelisimi dikkate
alindiginda, ilk donemlerde heniiz kavramlarin igeriklerinin netlesmedigi ve
cergevelerinin tam olarak cizilemedigi acikca goriiliir. Cisim ile cevher arasindaki
fark da net olarak konulabilmis degildir. S6z gelimi ilk donem kelamcilarindan Eba
Hiiseyin es-Salihi, ‘cisim’ kavramini ‘cevher’ yerine kullanmakta ve arada bir fark
gozetmemektedir.”® Ote yandan cevher igin ‘kendi basina kaim olan=bi nefsihi
kaim’ tanimlamasi ‘higbir seye muhta¢ olmayan=kaim bi nefsihi’ seklinde Allah i¢in
yapilan tanimlama ile ortiismektedir. Zaten Hiristiyanlar da bu anlayisla olsa gerek
Allah i¢in ‘cevher’ kavrammi kullanmisladir.®® Allah’1 ‘cisim’ olarak niteleme

37 Sehristani, el-Milel, I, 130.

8 Ebd Sekir Muhammed el-Kissi, Kitdbii't-temhid fi beydni’t-tevhid (tah. Omiir Tiirkmen,
Muhammed b. Abdiisseyyid b. Suayb el- Kigsi’'nin Kitdbii't-temhid fi beydni’t-tevhid Adl
Eserinin Tahkik Tahric ve Tahlili, HUSB Enstitiisii, Doktora tezi, Urfa 2002), s. 135-136.

3 Cagfer Karadas, Bakillani’ye Gére Allah ve Alem Tasavvuru, Bursa 2003, s. 55.

0 Bakallani, et-Temhid, Beyrut 1407/1987, s. 94. (Huristiyanlar cevheri hasis ve serif olmak

tizere iki kategoride diisiinmektedirler. Hasis ile araz alan cevherleri kastederken, serif ile
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noktasinda Muhammed b. Kerrdm’in yani sira ilk devirde Mukatil b. Siileyman (6.
150/767) ve Hisam b. Hakem’i (6. 195/810) de gérmekteyiz.®!

Kerramiye’nin séz konusu ‘cisim’ nitelemesini hangi anlam ve baglamda
kullandigina baktigimizda, soézgelimi Ebii’l-Yiisr el-Bezdevi’ye goére Kerramiye
Allah i¢in her hangi bir mekan diigiinmeksizin ‘cisim’ kelimesini sadece ‘isim’
olarak kullandiklari®*; bununla da Allah’in ‘mevcud’ oldugunu ifade etmek
istediklerini dile getirir.® ibnii’l-Miirtazdnin ise onlarm cisim kelimesini ‘lakab’
olarak kullandiklari seklinde verdigi bilgi 6nceki bilgi ile ortiisiir mahiyettedir.**
Sehristani ise Kerramiye’nin Ehl-i Siinnet’e yakin olanlarimin, ‘Allah’in cisimdir’
derken ‘Allah’mn zati ile kaim oldugunu’ kastediyoruz, diye kendilerini
savunduklarini nakleder.”® Ashinda Kerramiye, Hanefi-Matiiridi kelamcilar Allah
icin ‘sey’ kelimesini kullanmalari ile kendilerinin ‘cisim’ kelimesini kullanmalari
arasinda bir benzerlik kurmaktadir. Bu dogrultuda olmak iizere onlar, “nasil ki
‘Allah seydir’ deniliyor ve bununla O’nun mevcud oldugu kastediliyorsa, biz de
‘Allah cisimdir’ derken ‘O’nun mevcud oldugunu’ kastediyoruz” seklinde bir izah
getirmektedirler. Bu goriisleri dogrultusunda da Hanefi-Matiiridilerin “Allah seydir
ama diger seyler gibi degil” ifadesine benzer bigimde “Allah cisimdir ama diger
cisimler gibi degil” ifadesini kullanirlar.®® Kaldi ki, Kerrdmiye mezhebini en siki
elestiren Es’arl alimlerinden Abdulkahir el-Bagdadi, donemindeki mezhep

hicbir araza muhta¢ olmayan cevheri kastetmektedirler. Serif olan cevherin de Allah

oldugunu diigiinmektedirler. bk. Bakillani, et-Temhid, s. 97).

1 Mukatil b. Siileyman, Allah cisimdir, insan suretindedir, organlar1 vardir dedikten sonra

“ne Allah bagka bir seye ne de bagka sey Allah’a benzer” seklinde tenzihi bir ifade
kullanmaktadir. (Es’ari, Makalatii'I-Islamiyyin, s. 152-153, 209). Hisam b. Hakem’in de
“Allah cisimdir ama diger cisimler gibi degil; bunun manas1 ‘mevcut bir sey’dir” dedigi
rivayet edilir. (a..e., s. 206-207).

82 Ebii’l-Yiisr el-Bezdevi, a.g.e., s. 30.

8 ae.,s. 253,

8 ibn Miirtaza, Kitdbii'l-kaldid fi tashihi’l-akdid (ngr. el-Bir Nasri Nadir), Beyrut 1986, s.
38.

8 Sehristani, a.g.e., I, 125.

5 Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Serhu 'l-Fikhi I-Ebsat (ngr. Hans Daiber), Tokyo 1995, s. 118-
119; Makdisi, el-Bed’ ve’t-tarth, Paris 1916, V, 141; EbG Muhammed Osman b. Abdullah
b. el-Hasan el-Iraki el-Hanefi, el-Firaku’l-Miifterika beyne ehli’z-zeyg ve z-zendeka (nsr.
Yasar Kutluay), Ankara 1961, s. 84; Ibn Miirtaza, Kitdbii’l-kaldid fi tashihi’l-akdid, s. 84.
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mensuplarinin  “Allah cevherdir” dedikleri seklindeki iddiay1 reddettiklerini
bildirir.”’

Son donem kelamcilarindan Seyyid Serif Ciircani’nin degerlendirmesi
meseleye nokta koyacak tiirdendir. Onun verdigi bilgiye gore Kerramilerden bir
grup ‘cisim’ kelimesini ‘mevclid’ anlaminda kullanirken bagka bir grup ‘kendi
basina durabilen=kaim binefsihi’ anlaminda kullanmaktadir. Ciircani, bu iki anlam
konusunda onlarla tartismanin gereksiz oldugu kanaatindedir. Eger onlar, Allah igin
‘cisim’ kelimesini ‘mevciid’ veya ‘kdim binefsih?’ anlaminda kullaniyorlarsa,
burada dinen her hangi bir sakinca s6z konusu edilemez. Sakinca, belki burada
kullamlan isim ve lafiz hususundadir.®® Cinkii ‘cisim’ kullamm itibariyle
‘miirekkep’ ve ‘miitehayyiz’ varliklar icin kullanilan bir lafizdir. Miirekkep ve
miitehayyiz olmaktan miinezzeh olan Allah hakkinda kullanilmasi sakimcalidir.
Benzer sekilde VI./XII. asir sufi alimlerinden Abdulkadir el-Gilani (6. 561/1166),
Allah’1, insanin her hangi organina benzetme (tesbih) yapmaksizin ‘nefs’ ‘zat’ ve
‘ayn’ ile vasiflamanin caiz oldugunu ileri siirer.”” Ozellikle ‘ayn’ lafz1 Matiiridi
kelam sisteminde ‘araz’in karsiliginda kullanilan miitehayyiz ve araza mahal olan,
cisim ve cevheri ifade eden bir kavramdir. Bu durumda Allah’a ‘ayn’ demek ‘cisim’
veya ‘cevher’ demek anlamina gelir. Ancak cismin ‘miirekkeb’ ve ‘miitahayyiz’
anlamlari ile 1stilahlagsmasinin zaman igerisinde gerceklesmis olmasimi ve ozellikle
kelam ve felsefe ¢evrelerinde kabul gormesini goz ardi etmemek gerekir. Ilk
donemlerde sifatlar konusunda farkli goriisler olusmasinin temel nedeni, ‘ilahi
sifatlarin mahiyeti’ hakkinda ortak bir anlayisin olusturulamamasinin yani sira farkl
endigelerin insanlarin duygu ve diisiince diinyalarina hakim olmasinda aranmalidir.
Nitekim senevi (dualist) inanci savunan Mecusilik ve ilahi sifatlarin tecessiid
diisincesini iceren teslis inancini savunan Hiristiyanlik gibi din ve inanglarin
bulundugu bir ortamda Mu’tezile, kadimlerin cogaltilacag1 endigesi ile sifatlarin
gergekliklerini reddederken diger bir deyisle sifatlar1 zatin ayni sayarken, Kerramiye
de Allah’a izafe edilen isim ve sifatlarin O’nun zatinin yerini almasini
istemediginden belki de Mu’tezile’ye muhalefet etmek icin sifatlar1 Allah’in zatinin

0

gayr1 (disinda) saymislardir.”® Onlari bu goriise gitmelerinin nedeni ismi,

7 Abdulkahir el-Bagdadi, a.g.e., s. 216.
88 Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, istanbul 1257, I1I, 21.
8 Abdulkadir el-Gilani, a.g.e., s. 72.

" Nureddin es-Sabtni, el-Biddye fi usulii’d-din (nsr. Bekir Topaloglu), Dimask 13991979
baskisinan ofset Ankara ts. Diyanet Isleri Baskanhig1 Yayinlar, s. 27; Riikniiddin es-
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miisemmadan (isim verilen sey) baska kabul etmeleridir.”' Ozel isimleri harig
tuttugumuzda her ‘isim’ aym1 zamanda niteleme igin kullanilan bir sifattir;
dolayisiyla onlara gore sifatlar, mevsifun (sifatlanan/nitelenen seyin) disinda ve
ondan bagka bir seydir. Diger bir deyisle Allah’in zati ile sifatlarini ayri ayri
degerlendirme yoluna gitmisler ve Allah’in zat1 yerine kullandiklar1 ‘cisim’i kadim
sayarken, ona izafe edilen sifatlar1 ‘araz’ olarak griip hadis saymuslardir.”* Onlarin
bu anlayis1 basta Es’ariler olmak {izere “Allah’in zatin1 hadislere mahal kiliyorlar”
seklinde degerlendirilmistir. Nitekim Abdulkahir el-Bagdadi ile bir Kerrami alimin,
Samani devleti komutan1 Ebii’l-Hasan Muhammed’in huzurunda yaptiklar
tartismada, Kerraminin “Ma’bld, kadimin cismindeki bir arazdir ve ben araza degil

cisme ibadet ediyorum””

seklinde sarf ettigi climlede ‘ma’biid’ ismi dahil olmak
lizere isim ve sifatlar1 araz kabul ettigi; kadim olanin isim ve sifatlar degil, kaim
bizzat olan ‘cisim’ oldugunu sdyledigi goriiliir. Aslinda onlarin bu disiincesi, EbQ
Hasim el-Ciibbai ve iinlii sufi Muhyiddin ibn Arabi’nin ilahi isim ve sifatlari
gerceklikleri olmayan itibari varliklar kabul etmeleri’® ile benzerlik arz etmektedir.
Onlara yoneltilen ‘Allah’in zatini hadislere mahal saymalari’ seklindeki inanglarinin
bulundugu iddiasinin kaynagi da burasidir. Halbuki, ‘cisim’ dedikleri Allah’mn zat1
disindaki ilahi isim ve sifatlar1 hadis saymalari, Mu’tezile ve Eg’arilerin ilahi fiili
sifatlar1 hadis saymalari ile oOrtiismektedir. Sehristani’nin naklettigi bilgiye gore
onlarin sifat anlayisini su sekilde vermek miimkiindiir:

“Allah ilmiyle alim, kudretiyle kadir, mesietiyle dileyendir. Biitiin bu sifatlar
kadimdir, ezelidir ve zatiyla kdimdir. Bu sifatlara Eg’ari’nin ispat ettigi gibi semi’ ve
basar1 da ilave ederler. Ayrica yedeyn (iki el), vech (yliz) gibi sifatlar1 da kadim,
Allah’in zatiyla kaim olarak goriirler ve sdyle derler: O’nun eli vardir ama bizim
ellerimiz gibi degil, ylizii vardir ama bizim yiizlerimiz gibi degil. Allah’in ahrette
goriilmesini diger yonlerde degil de yiiksekte (fevk) olacak sekilde caiz olacagini
kabul ederler.””

Semerkandi, el-Akidetii r-rukniyye (el-Akidetii 'z-zekiyye), Siileymaniye Ktp Sehid Ali no.
1691°den fotokopi ISAM no. 82911, s. 24.

" Nureddin es-Sabini, a.g.e.,s. 28.

2 Abdulkahir el-Bagdadi, a.g.e., s. 224.

3 ae.,s. 225,

™ Cagfer Karadas, [bn Arabi’nin Itikadi Gériigleri, Istanbul 1997, s. 91-95.

5 Sehristani, a.g.e., I, 128-129.
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Nitekim Kerramiyenin ileri gelenlerinden Muhammed b. Heysem,
Miigebbihe’nin Allah hakkinda kullandigi, hey’et, stiret, musafaha gibi sifatlar;
Kerramiye’nin ‘Allah Adem’i iki eliyle yarattr’, ‘Allah arsa istiva etti’, ‘Allah
kiyamet giinii halki hesaba ¢ekmek igin gelecektir’ seklindeki kullanimlarindan
tamamiyla farkli oldugunu bildirir ve ardindan ‘yedeyn’ ifadesinin ‘iki organ’ veya
‘iki uzuv’ seklindeki tesbihi ¢agrigtiran tefsiri ile ‘istiva’ ve ‘meci’ kavramlarinin
mekan ve hareketi ¢agristiran yorumlarmi reddeder.”® Ote yandan onun, “Bizim
yontemimiz, Kur’an’da Allah i¢in ne kullaniliyorsa tesbihte bulunmaksizin ve
keyfiyetini tayin etmeksizin onu kullanmak; Kur’an ve haber (hadis) neyi
reddediyorsa onu reddetmektir”’’ seklindeki sozii itikat alaminda selef-i salihin,
Ahmed b. Hanbel ve Ehl-i Hadis’ten farkli bir yontem takip etmediklerini
gostermesi bakimimdan 6nemlidir.

Sifat goriislerine paralel olarak Kur’an’t ‘mahki’ ve ‘hikdye’ seklinde iki
boyutlu diisinmektedirler. Kur’an’m ‘mahki’ boyutu Allah’a ait kelam, ‘hikaye’
boyutu ise insanlara intikal etmis halidir. Bu durumda Kur’an’in ‘mahki’ hali bizde
mevcut degildir; mevcut olan ‘hikaye’ halidir.”® Ebii’l-Yiisr el-Bezdevi ise onlarin
bu ayrimi ‘kelam’ ve ‘kavl seklinde nakleder. Onlar ‘konusma kudreti’ olarak
anladiklar1 ‘kelam’t kadim kabul ederken, ‘kavl’i hadis sayarlar. Yukarida da
deginildigi gibi Kerramiler, hadis ile muhdes arasinda fark goézettiklerinden hadis
olan ‘kavl’in Allah ile kdim oldugunu kabul etmekle birlikte muhdes seklinde
anlasilmasini reddederler.”” Benzer bir bilgiyi Daviid el-Kayseri’de verir. Onun
verdigi bilgiye gore Kerramiler Allah’in kelamimi ezeli kabul etmekle birlikte
insanda bulunan lafiz ve manay1 ayni kategoriye dahil etmezler. Ezeli kabul ettikleri
‘kelam’t “zatinda ‘kavl’ yaratma kudreti” olarak tanmimlarlar. Onlarmn ‘kavl’
dedikleri, manalara delalet eden lafizlardir. Boylece onlar Eba Yiisr el-Bezdevi’nin
de belirttigi gibi, Allah’in kelammi, ‘kelam’ ve ‘kavl’ seklinde iki boyutlu
diistiniirler; kelanu ezeli kabul ederken kavli hadis sayarlar.** Kerramiye'nin bu
diistincesi, Matiiridilerin ~ Allah’in  kelamimni  ‘nefsi” ve ‘lafzi” ayrimia
benzemektedir. Nitekim Matiiridiler de, nefsi kelam1 Allah’in indinde kadim olan

 ae.,l,129.
7 ae., 1, 129.

8 Eba Temmam, a.g.e., s. 55.

" Ebi’l-Yiisr el-Bezdevi, a.g.e., s. 53, 55, 57.

8 David el-Kayseri, Kesfuu'l-hicib an keldmi Rabbi’l-Erbdb (er-Resdil igerisinde, nsr.

Mehmet Bayraktar), Kayseri 1997, s. 91, 103.



Kelam Arastirmalari 5 : 2 (2007) 59

kelam seklinde degerlendirirken lafzi kelami insanlarda bulunan ses, yazi ve
manalar olarak goriirler. Ustelik Kerramiye, diger Siinni mezheplerin inanglarina
paralel bir sekilde Kur’an’1 mahlik kabul etmez.*'

Allah’in yaratmasi noktasinda ve ‘irade’ sifatim1 ‘hadis” kabul etme
hususunda Mu’tezile’ye yaklasan Kerramiye, kader konusunda biiyiik 6l¢iide Ehl-i
Stinnet’in goriisiinii paylasir. Onlara gore Allah olacak bir seyi ezeli ilminde bilir,
ilminde olanin ger¢eklesmesi ve bilgisizlik meydana gelmemesi igin diler ve zamani
geldiginde o sey hadis bir irade ile yaratir. Yaratilan sey O’nun ‘kiin=ol’ emri ile
gergeklesir. Burada onlar, ihdas ile muhdes, yaratma ile yaratilan arasinda fark
gozetirler.*? Ciircani’nin Serhu’I-Mevikif'ta verdigi bilgiler bu hususu aydinlatici
mahiyettedir. Onun verdigi bilgilerden Kerramiye’nin Allah’in biitiin sifatlarini
degil, sadece yaratmaya konu olan ‘irade’ veya ‘kavl’ sifatlarmin hadis olmasi
noktasinda goriis ileri siirdiikleri anlagilmaktadir. Ciinkii onlar Allah’in alemi
yaratmasint kademeli bir sistem igerisinde diislinmektedirler. Yukarida isaret
edildigi gibi Allah’in kadim kudret sifatina dayanan, yaratmayi gerceklestiren ve
ayni zamanda ‘hadis’ olan ‘irade’ ve ‘kavl’ sifatlar1 vardir. Bu sifatlarin etkisiyle de
‘muhdes’ olan alem yaratilir. Kerramiler, Kur’an’1 ‘mahki’ ve ‘hikaye’ seklinde
kategorize ettikleri gibi, burada da dlemi ve yaratilmasina etki eden sifatlar1 hadis ve
muhdes seklinde taksime tabii tutmuslardir. Serhu’l-Mevakif iizerine hasiye yazan
Hasan Celebi’nin de igaret ettigi gibi, yaratmaya etki eden konumda olan kavl ve
iradeyi Arapca’da ism-i fail siygasi olan ‘hadis’ lafzi ile, etkilenen (mef’ul)
konumunda bulunan alemi de ism-i mef’ul siygasi olan ‘muhdes’ ile karsilamay1
uygun bulmuslardir.® Sonug itibariyle Sehristani’nin yukarida verilen malumatin1 da
hesaba katarsak onlarin Allah’in biitin sifatlarin1  hadis saydiklarma dair
genellemenin yanlis oldugu ortaya ¢ikar. Bu noktada su sdylenebilir: Nasil ki,
Es’ariler, subuti sifatlar1 kadim sayarken yaratmada etken olan fiili sifatlar1 hadis
sayiyorlarsa, bunlar da yaratmada etken olan ‘irade’ ile ‘kiin’ emrinin kaynagi olan
‘kavl’ sifatin1 hadis saymaktadirlar. Ote yandan ‘irade’ sifatt Mu’tezile’ye gére fiili
sifatlardandir ve dolayistyla hadistir. Aradaki farklilik Kerramilerin hadis saydiklari
bu sifatlar1 Allah ile kaim (birlikte) disinmeleridir. VI/XII. asir Matiiridi
alimlerinden Nureddin es-Sabini’nin verdigi bilgiye gore her ne kadar Kerramiler
‘tekvin’ sifatin1 hadis saysalar da, ‘kudret’ demek olan ‘hélikiyyet’ anlaminda
Allah’in ezelde/ezeli olarak ‘halik’ (yaratici) olmasimi kabul etmektedirler. Aym

81 Ebd Temmam, a.ge.,s.55.

82 Sehristani, a.g.e., I, 129; Riikneddin es-Semerkandi, a.g.e., s. 28.

8 Ciircani, a.g.e., 111, 26-27.
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sekilde ‘irade’yi hadis sayarlarken onun dayandigi ‘mesiet’ sifatim1 kadim
saymaktadirlar.®*

Kader ve kullarn iradeleri konusunda kaynaklardaki bilgiler dikkate alinirsa
Kerramilerin aslinda miistakil bir durus sergilediklerini sdylemek de miimkiindiir.
So6zgelimi fiilin dayanagi olan istitaatin (gili¢) fiilden 6nce oldugunu sdylemeleri
onlari Mu’tezileye yaklagtirmaktadir. Onlar bu istitaati, kudret sahibine teklifin
yapilabilmesinin sartt olarak goriirler. Kullarin fiilleri konusunda Kerramiye,
Neccariye firkasi ile benzer fikirlere sahiptir.*> Ancak s6z konusu istitaat ile
Matiiridilerin kastettigi selametii’l-alat ve’l-esbab ve’l-cevarih kastediliyorsa,
onlarla paralel duruyorlar demektir. Ciinkii Matiiridiler de anilan anlamdaki istitaatin
fiilden 6nce oldugu gortistindedirler.

Abdulkahir el-Bagdadi’nin verdigi bilgiye gore, Kerramiye miintesipleri
peygamberlik konusunda bazi farkli diisiincelere sahiptirler. Onlara gore vahiy,
mucize ve ismet gibi sifatlarin yani sira bizatihi kendilerinde baz1 sifatlar tagiyan
kisiyi Allah, peygamber olarak géndermek zorundadir; adaleti yok etmemek ve
cezaya miistahak olmamak kaydiyla bazi giinahlari peygamberlerin iglemesi
caizdir.*® Ebi Temmam ise, onlarin peygamber hiiccet degildir, Ciinkii peygamber
6lmiistiir ama Allah’mn hiicceti 6lmemistir inancinda olduklar bilgisini verir.’

Hanefi diislince ikliminde yer almalar1 dolayisiyla Kerramiye baglilart hiisn
ve kubhun (iyi ve kotii) seriat gelmeden Once akil tarafindan bilinecegi goriisiinii
benimsemisler, ancak Mu’tezile’nin salah, aslah ve lutuf gorislerini
reddetmislerdir.*® Bu goriislerine paralel olarak Allah peygamber gondermese bile,
kisi aklin icaplarina uymali ve Allah’m bir peygamber gonderecegine inanmalidir.
Bunun geregi olarak eger peygamber, peygamberligini ilan etmigse higbir delil
beklemeksizin ona inanmak ve tabi olmak gerekir.*

Imamet konusunda nispeten miistakil bir konumlar1 vardir. Onlara gére imam
nas ya da tayin ile degil, immetin icmai ile olmalidir. Buna gore Hicaz ve Irak
halkinin ittifaki ile Hz. Ali’nin imameti gecerli oldugu gibi, Sam halkinin ittifaki ile
de Muaviye’nin imameti gegerlidir. Bdylelikle ayni zaman dilimi igerisinde iki

8 Nureddin es-Sabiini, a.g.c., s. 36, 44.

8 Ebd Temmam, a.g.e., s. 55, 56; Nureddin es-Sabiini, a.g.c., s. 63.

8 Abdulkahir el-Bagdadi, a.g.e., s. 221-222.

8 Eb Temmam, a.g.e., s. 55.

8 Sehristani, a.g.e., I, 130.

¥ Abdulkahir el-Bagdadi, a.g.e., s. 222.
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imamin varligint kabul etmis olmaktadirlar. Hz. Osman ve Hz. Muaviye’ye
tasvipkar yaklagimlarinin yani sira Hz. Ali’ye nispeten mesafeli bir durus ortaya
koyduklar1 séylenebilir.”

E. Sonug¢

Tarihi siireg igerisinde olugsmus din ve mezheplere yonelik biri igerden digeri
disardan olmak tizere iki tir yaklasim ve degerlendirme olmustur. Ciinki
degerlendirmeye konu olan ya insan ya da insanin diisiincesi; degerlendiren ise yine
insandir. Degerlendirici agisindan baktigimizda, ya degerlendirdigi din ve mezhebin
icindedir, dolayisiyla mensup olma duygusu ve kaygist ile degerlendirme
yapmaktadir; ya da disindadir, olumlu ve olumsuz biitiin kaygilardan uzak ve
disarida olmanin verdigi rahatlik icerisinde degerlendirmesini yapmaktadir. Tabi ki
bu tiir degerlendirmelerde, kisisel, kiiltiirel, cografi ve sosyal yakinlik ve uzakligin;
sevgi ve nefret seklinde duygusal iligkilerin biiyiik paymnin olacagi da goz ardi
edilemez. Sozgelimi oryantalistlerin Islam ve kurumlar1 hakkinda yaptiklari
degerlendirmelerde bu tiir rahatlig1 gozlemek miimkiindiir.

III/IX. Aswda ortaya c¢ikan Kerrdmiye mezhebi konusundaki
degerlendirmelere baktigimizda yukaridaki tespitlerin ne kadar dogru oldugunu
gormek miimkiindiir. Giiniimiize daha ¢ok muhalif kanadin eserleri yoluyla
fikirlerinin ulagtig1 hesaba katilirsa, mezhep hakkindaki bilginin ne kadar yanl
olabilecegini tahmin etmek gii¢ olmaz. Ozellikle onlarla yiiz yiize tartisan Ebi Ishak
Isferayini ve Abdulkahir el-Bagdadi gibi Es’arf alimlerince yazilan eserlerden gelen
bilgilerde bu durum bariz bir sekilde goriilebilir. Dolayistyla Eg’arilerin disardan ve
karsit tavirlari ile yaptiklar1 degerlendirmelerini, objektif olarak gérmek miimkiin
degildir. Bu mezhep ve mensuplart hakkinda nispeten en saglikli bilgiler, cografi,
kiltiirel ve ameli mezhep konusundaki yakinlik dolayisiyla Hanefi-Matiiridi
eserlerde bulunmaktadir. Zaten Kerrdmiye mezhebi mensuplariin eserleri
giiniimiize gelmediginden, igerden bir degerlendirmeye ulasma sansimiz
bulunmamaktadir. Oyleyse degerlendirme biitiiniiyle disardan bakanlarin gézliikleri
ile olacaktir. “Disardan yapilan bu degerlendirmelerden hareketle igerden bir
degerlendirme sansimiz olabilir mi?” sorusuna agik ve kesin bir cevap vermek
miimkiin degildir. Kaldi ki degerlendirmeci konumunda olan bizler de, mezhebin bir
mensubu olmadigimiza gore, ‘igerden’ bir degerlendirme yapmamiz imkan
dahilinde degildir. Bu yiizden bizim yapacagimiz degerlendirmenin de, son tahlilde
disardan olmasi kaginilmazdir.

% Sehristani, a.g.e., I, 130-131.
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Yukaridaki degerlendirmeler 1s1ginda Kerramiye mezhebi, itikadi goriisleri
bakimindan Siinni itikad esaslarna yakin bir konumda oldugunu sdylemek
miimkiindiir. En azindan yapilan degerlendirmeler sonucunda bid’at mezhebi
olduguna dair ileri siiriilen gerekgelerin yeterli ve isabetli olmadig1 agiktir. Cilinkii
bir mezhebin mensubu ve fikirleri, bulundugu sartlar ve imkanlar cergevesinde
degerlendirilmelidir. Eger biz, bir mezhebi, fikirleri olugsmus ve kaliplagmis bagka
bir mezhebe gore degerlendirirsek, farkli sonu¢ ve kanaate ulagmamiz
kacinilmazdir. Ote yandan bir mezhebi, baska bir mezhebin ilkelerini 6l¢ii alarak
degerlendirmek de, adil olmaz. Bu durumda meseleye herhangi bir mezhebi 6l¢ii
alarak degil de, Islami naslarin tarihi siire¢ igerisinde nasil ve ne sekilde
anlagildigina bakarak bir ¢6ziim getirebiliriz. Buna ilave olarak mezhebin var oldugu
donemde yasayan insanlarin sahitliklerine basvurulabilir. Makdisi el-Bessari’nin
yukarida verilen degerlendirmeleri bu konuda delil olarak alinabilir. Clinkii anilan
degerlendirmede hem ihtiyat hem de hakkaniyet bulundugu rahatlikla séylenebilir.

Sonu¢ olarak Kerramiye mezhebi mensuplarinin “Bizim yOntemimiz,
Kur’an’da Allah i¢in ne kullaniliyorsa tesbihte bulunmaksizin ve keyfiyetini tayin
etmeksizin onu kullanmak; Kur’an ve haber (hadis) neyi reddediyorsa onu
reddetmektir™’
bir yolda olduklarmi gosterir. Makdisi’nin degerlendirmelerini de buna ilave olarak

seklindeki anlayislari, Islam nokta-i nazarindan saglam ve saglkl

diisiindiigiimiizde, Stinni ve Hanefi bir cizgiye yakin bir firka goriintiisii ortaya
¢ikar. Kaldi ki, Kerramilerin tartigmalt olarak sunulan itikadi goriislerinin, farkli
kaynaklarda verilisleri degerlendirildiginde, bazi noktalarda ciddi saptirmalarin
oldugu goriilmektedir. Sozgelimi, onlarin miinafika mii’'min dedikleri, tecsim
goriisiinii benimsedikleri, hadis olan1 Allah’a izafe ettikleri bunlardan bir kagidir.
Halbuki diger kaynaklarla karsilagtirildiginda bu hususlarda ciddi 6Slgiide bir
manipiilasyon oldugu acik¢a goriilmektedir.

1 Sehristani, a.g.e., I, 129.
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