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Abstract The discussion of Muslim theology and philosoph the problem of
essence of God, from middle ages to present day, occupies a highly important
position in talking about God. As it is known, Ghazzdli is an important
Muslim thinker of middle ages, who having undertaken a social mission,
created a soscio-cultural project for the Muslim world from past heritage
which he criticised so as to arrive at an new synthesis. He presents his
project or synthesis within the context of conception of God and his synthesis,
after him, impact on Islamic world. For this reason Ghazzali’s discussion of
esence of God has an important role in his worldwiev and Islamic thought. In
this article we try to find out what Ghazzali says about essence of God and
how he justified his argument about him and what is his synthesis about the

essence of God.
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Giris:

Dinsel diisiincenin 6ziinii Tanr1 kavrami olusturur. Bu nedensiz degildir; ¢iin-
kii Tanr1 kavraminin yadsinmasi dinsel diislincenin bir kenara birakilmasi anlamina
gelmektedir. Dinsel igerikli diisiincelerin ¢ogunda Tanri’nin varligima yonelik kanit-
lar gelistirilmis olmasiin ve ateistler ile teistler arasindaki en temel tartigmanin
Tanr’nin varligi sorunu ekseninde yapilmasinin temel nedeni de bu olsa gerektir.'

' Bkz. Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, Ayisig1 Kitaplar, istanbul 1988, ss.

9-10.
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Bu acidan bakildiginda ‘Tanr: vardi’ 6nermesini onaylamak, dinsel diislinceye
dogru 6nemli bir adim atmak anlamina gelmektedir. Ancak ‘Tanr: vardir’ 6nermesi
beraberinde, Tanri’nin ‘neligi / ne oldugu’ sorununu giindeme getirmektedir. Ciinki
kisi varligin1 onaylayacagi seyin neligini de merak etmektedir. Nitekim, ortagagdan
giiniimiize gerek Yahudi gerek Hiristiyan gerekse Islam diisiince geleneginde Tan-
ri’nin varlig1 sorunu yaninda Tanri’nin neligi sorununa yonelik 6nemli veriler igeren
tartismalarla karsilasmak olasidir. Ayni tartismanin modern donemlerde din felsefesi
icerisinde de tartisilmaya devam ettigini, bu agidan hala canlilifini korudugunu
soylemek olasidir.? Kuskusuz Tanri’nin neligi iizerinde konusmak, 6zde insani kav-
ramlar ve beserl olanaklarla onu anlamaya ve kavramaya calismak, ne oldugu/ne
olmadigi tizerinde akil yiirlitmek anlamina gelmektedir. Bu tartigmalarda, tartismayi
yiiriiten diistiniiriin epistemolojik yaklasimi ve kavramlara yiikledigi anlamlar 6nem-
li bir islev yiiklenmektedir. Bu agidan islam diinyasinda Tanri’nin neligi hakkinda
konusan keladm, tasavvuf ve Islam felsefesinde karsimiza ¢ikan tesbih, ta’til, tenzih
gibi kavramlarin belli bir epistemolojik yaklagimin iiriinii oldugunu sdylemek olasi-
dir?

Islam diinyasinda Tanr1 hakkinda konusma konusu giindeme geldiginde, so-
runa belli bir epistemoloji ¢ergevesinde yaklasan ve kendisinden sonra etkisi en ¢ok
hissedilen 6nemli diisiiniirlerden birisi, hi¢ kuskusuz Gazzali’dir. Onun el-Iktisad fi
el-I'tikad ve Tehdfiit el-Feldsife gibi daha cok Es’ari gelenege bagh olarak kaleme
alinmig yapitlari, konuyu biiyiik 6lgiide tepkisel ve elestirel bir baglamda yaklas-
makta ve sorunun dogasina dogrudan egilmek yerine polemikler araciligiyla konuyu
tartismaya caligmaktadir. Ayni tutumun izlerini nispeten [hya’ Uliim ed-Din’nin
Kavaid el-Akd 'id adli boliimiinde de gérmek olasidir. Ancak Gazzali’nin el-Maksad
el-Esnd fi Serh Esmd’ Allah el-Husnd adli yapit1 ve bu yapittan sonra kaleme alindi-
g1 anlasilan Ravda et-Talibin fi Umde es-Salikin, el-Medniin bihi ala Gayri Ehlihi
(el-Medniin el-Kebir), Miskat el Envar, Me ‘aric el-Kuds ft Medarici Ma rife en-
Nefs, Kimyayr Sa’adet gibi yapitlari, Tanr1 hakkinda konusurken belli bir epistemo-
lojiye bagliligryla dikkat ¢eker. el-Maksad’da gelistirilen bu epistemoloji, Makasid
el-Feldsife’de filozoflarnin goriislerini ortaya koyarken nispeten kendini gosterir*
ve Eg’ari gelenege bagl olan yapitlarindan en azindan sdylem bi¢imi ve sistematigi
ile ayrilir.

2 Bkz. Mehmet Aydn, Din Felsefesi, Selguk Yayinlari, Ankara 1992, ss. 112 vd..

3 Bkz. Mehmet Aydin, age., s. 112.

Y Gazali, Felsefenin Temel Ilkeleri (Makdsid el-Felasife), geviren: Cemaleddin
Erdemci, Ankara 2000, ss. 196-197.
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Biz bu makalede, Gazzali’nin Tanr1 hakkinda konusurken e/-Maksad’da ge-
ligtirdigi epistemolojinin ne oldugunu ortaya ¢ikararak, bu epistemolojinin
Gazzali’yi hem el-Maksad’da hem de ondan sonra kaleme aldigi yapitlarda Tan-
ri’nin neligi konusunda nasil bir sdylem bi¢imini benimsemeye ittigini gostermeye
calisacagiz.

1. insanin Bilme Yetisi Acisindan Tanrisal Oz

Gazzali’nin Tanr’nin isim ve sifatlarint agiklamak igin kaleme aldigi el-
Maksad el-Esnd fi Serh Esmad’ Allah el-Husnd adli yapitinda, Tanri’nin isim ve
sifatlarin1 agiklamaya girismeden once tartismalarimi belli bir felsefi zemine oturt-
mak i¢in belli bir epistemoloji gelistirmeye calistig1 goriiliir. Onun gelistirdigi epis-
temoloji filozoflarin goriislerini 6zetledigi Makdsid el-Felasife’den anlasildig1 kada-
riyla yer yer Islam filozoflarmin yaklasimlarindan izler tasir ve hatta Islam felsefe-
sinde koklii yer edinmis olan segkincilik ve siradancilik 6gretisine gonderme yapar;
bu nedenle ikili bir karakter tasir. Ayni anlayis, Tanri’nin varlig1 sorununu ele ali-
sinda da karsimiza ¢ikmaktadir.” Gazzali, Tanrinin neligi hakkinda konusmaya bas-
lamadan once, Tanri’nin neliginin bilinip bilinemeyecegi sorusunu ortaya atarak
tartigmaya bagslar. Ona gore bu soru hayati dneme sahiptir, ¢iinkii Tanri’nin neligi
hakkinda ileri siiriilen tiim argiimanlarin ve kavramlarin degeri bu soruya verilen
yanita baghdir. O, ‘Tanri’nin neligi bilinebilir mi’ sorusuna yanit ararken insanin
duyularinin, tasavvurlarmin ve aklinin siirliligina génderme yapar ve bdylelikle
daha bastan soruya verilecek olumlu bir yanitin 6niinii kesmeye ve Tanrisal o6zii
askimlastirmaya yonelir.® Ona gore, duyular yoniiyle hayvanlara benzeyen insan,
akliyla onlardan ayrilir ve onun aracilifiyla yiice evrene uzanir; ancak akliyla Tanr1
hakkinda konusmaya basladiginda ise, analoji (temsil), benzesim (tesbih) ve 6rnek-
lere (misal) bag vurmaktan baska yolu yoktur.” Ciinkii akil deneyimler tarafindan
giidiimlenmistir; insan ancak tecriibe alanina giren seyleri hakkiyla bilebilir. O,
Ozellikle siradan insanlar s6z konusu oldugunda analoji, temsil ve misalden kagin-
manin yolunun bulunmadigini sdyler, zira siradan insanin 6rnegi bulunmayan bir
seyi kavramasi olanaksizdir. Nitekim o, sdyle demektedir:

Bkz. Hasan Aydin, Gazzali, Felsefesi ve Islam Modernizmine Etkileri, Naturel Yayinlari,

Ankara 2006, s. 141 vd..

¢ Gazzali, el-Maksad el-Esnd fi Serh Esmd’ Allah el-Husnd, tahkik: Ahmed Kabbani,
Beyrtit, tarihsiz , s. 28.

7 Gazzali, el-Maksad., s. 32.
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“Eger insanlara, kendilerinde benzeri bulunmayan bir niteligi anlatirsan,
onu anlayamazlar.”™

Acaba analojilere bas vurarak Tanri’nin neligi hakkinda dogruya ulasan an-
lamli/olumlu bir sonuca ulasilabilir mi? Onun bu soruya verdigi yanit olduk¢a 6z-
giindiir ve se¢kin bir zekanin {irlintidiir. O, tanrisal 6zii bilme konusunda, olasi iki
yolun oldugunu ileri siirer. Bunlardan ilki, en dogru yol olan dogrudan bilme, ikinci-
si ise, eksik olan dolayli bilme yoludur. Ancak ona gore dogrudan bilme olanaksiz-
dir; bu yol, insana kapalidir. Cilinkii, ‘Tanri 'nin ozii, kavrama, duyularin ve uslam-
lamalarin étesindedir’.’ Kaldi ki, Gazzali’ye gore bir seyi tam olarak bilmek igin o
sey olmak gerekir. Yani Tanri’y1 bilebilmek i¢in Tanri olmak gerekir.'’ Bir tiir so-
lipsizm igeren bu deyis, tanrisal 6ziin neligini, Tanri’dan bagkasi bilemez anlamina
gelmektedir. Nitekim o soyle demektedir:

“Diyebilirim ki, tanrisal ozii ancak Tanri ya da O’nun esi ve benzeri olan bi-
lir. Ancak O’nun esi ve benzeri olmadigina gore,0 ’nu O 'ndan bagkasi bilemez.” "'

Eksik olan dolayl yol ise, analojilere, rneklere, tesbihe bas vurarak tanrisal
0zl bilmeyi amaglar. Bu yiizden Gazzali bu yolun mesru bir yol olup olmadig soru-
sunu ortaya tar ve bu soruya yanit arar. Ona gore, Tanri’nin benzeri (misl) yoktur;
fakat onun ne oldugunu anlamak i¢in konu uygun orneklerle anlatilabilir; ¢iinkii
seriat buna izin vermistir. Nitekim bu yola, ‘Tanri hicbir seye benzemez’ diyen
Kur’an da bag vurmaktadir. Bu nedenle, tesbihe yol acacag: diisiincesiyle bu yola
karsi ¢ikmak anlamsizdir; ¢iinkii benzerlik, ancak tiim niteliklerde (kiilli vasfin) ya
da Tanrilik 6zelliginde ortakligi gerektirir.'> Ornek bir seyi aydinlatmak igin verilir;
oysa benzer bir seyin aynis1 demektir."> Gazzali anilan yolun sikintilara yol agabile-
cegi gerekcesiyle, bu yola, ancak aciz kalindiginda bas vurulabilecegini belirtir.
Ayn1 zamanda, ona gdre bu yol, epistemolojik agidan insanda sadece bir kuruntu

Gazzali, Ihya’ Uliim ed-Din, cilt: 1, Beyrit, tarihsiz, s. 94.

®  Bkz. Gazzali, el-Maksad., s. 46; el-Iktisad fi el-I'tikdd, tahkik: 1. Agah Cubuk¢u ve
Hiiseyin Atay, Ntr Matbaasi, Ankara 1962, s. 49.

' Bkz. Gazzali, el-Maksad. ss.31-33.

Gazzali, el-Maksad., s.30. Ayn anlayis i¢in bkz. Kimya-y1 Saddet, ¢eviren: A. Faruk

Meyan, Bedir Yaymeyvi, Istanbul 1979, s. 46; Ravza et-Talibin ve ‘Umde es-Salikin,

Mecmu‘a er-Resd’il el-Imam el-Gazzali iginde, cilt: TV, Beyriit 1986, s. 38.

"> Bkz. Gazzali, el-Maksad., s. 29.

3 Gazzali, el-Mezniin bihi ald Gayr Ehlihi (el-Medniin el-Kebir), Mecmu’a Resa’il el-

Imam el-Gazzali, cilt: II, Beyrut 1986, s. 127.
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(thdm) olusturur, gergekligi oldugu gibi yansitmaz.'"* Gazzali, bu yolun epistemolo-
jik agidan eksikligini, iki 6rnekle gostermeye calisir.

Ik 6rnek sultanlik ve iilkeyi yonetme ornegidir. Ornege gére bir gocuk bize
sultanligin ve iilkeyi yonetmenin nasil oldugunu sorarsa, ona, bunu cirit oyununa
benzeterek anlatabiliriz. Ancak bu benzetme Gazzali’ye goére sadece bir kuruntu
(ihdm) olusturur; ama asla sultanligin ne oldugunu anlatamaz. Sultanligin neligi
ancak sultan olan bilebilir. Iste Tanr1’nin neligini anlatirken yapilan benzetmeler de
tipk1 bunun gibidir.

Birkag kez yineledigi cinsellikten secilmis ikinci drnek ise soyledir:

“Bir ¢ocuk ya da iktidarsiz, bize cinsel birlesmenin neligini (mdhiyet) ve ta-
dini kavrama yolunu sorsa, bu konuda iki yolun oldugunu soéyleriz. Ya onu, kendi
niteliklerinden yola ¢ikarak anlatacagiz ya da sehvet olgusuna ulasincaya kadar
sabret; o zaman cinsel iliskiye girer, seviserek onun neligini ve tadini 6grenirsin,
diyecegiz. Gergek bilgiye ulastiran, bu ikinci yoldur. Birinci yol ise, bir kuruntu
(tham) yaratmaktan éteye gitmez. Cinsel birlesmeyi, tatl diye adlandirilan bir nes-
neye benzetmekten ibarettir. Fakat kendisinde sehvet meydana gelir ve sevisirse,
onun ne neliginin ne de tadinin sekere benzedigini ve gercek tadin hayal ettigi bi-
cimde olmadigini kesin olarak anlayacaktir.”

Gazzali, tanrisal 6ziin bilinemezligini anlatirken, anlayisini dinsel agidan
mesru bir zemine oturtmay1 da ihmal etmez. Nitekim Kur’an’dan sectigi bir 6rnekle
konuyu anlatmaya calisir. Ona gore, Kur’an’in da belirttigi gibi, Firavun Hz. M-
sa’dan Tanri’nin neligini agiklamasini istemis ve evrenlerin Rabb’i nedir, sorusunu
yoneltmistir. Bunun {izerine Hz. Miisa, eger kesin bilgi sahibi iseniz, ‘O, gokler ve
yer ile o ikisi arasindakilerin Rabb’idir’, yanitint vermistir. Firavun ikinci ve ti¢lincii
defa evrenlerin Rabb’inin neligini agiklamasini istediginde ise, Hz. Midsa, O’nun ne
tam ne de eksik tanimini yapmuistir. Cinsini ve faslini da belirtmemis, sadece O’nun
yiice oldugunu sdylemekle yetinmistir.'® Gazzali’ye gore bu sdylemle Kur’an, Tan-
r’nin neliginin bilinemeyecegini anlatmaya ¢alismistir. O, Kur’an’a dayanarak din-
sel bir zeminde mesrulastirdig1 bilinemezci tutumunu, ‘her bilinen sey, bilenin kud-
ret ve tasarrufu altindadir; Tanri’min insamin kudret ve tasavvuru altinda oldugunu

'* Bkz. Gazzali, el-Maksad., s. 32.

'S Bkz. Gazzali, Me ‘Gric fi Medarici Ma rife en-Nefs, Beyrut 1986, s. 130. Benzer
deyisler icin bkz. Miskdt el-Envdr, Mecmu‘a er-Resa’il el-imam el-Gazzali iginde,
cilt: IV, Beyrtit 1986, s. 28.

' Bkz. Gazzali, Me ‘Gric., s. 130. Benzer deyisler igin bkz. Miskdt el-Envdr, s. 28
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soylemek Tanrihga aykirdr"

diyerek mantiksal bir gerekceye de dayandirir ve
daha ileriye gotiirerek, tanrisal 6ze iliskin olarak, daha ¢ok Islam filozoflarinin kul-
landiklart zorunlu varlik nitelemesi konusunda soyle der:

“Eger sen, var olmasi olurlu olan her seyi, varlik alanina ¢ikaran, zorunlu
varlik (el-vdcib el-viiciid) soziimiiziin O 'nun hakikatinden ibaret oldugunu séylersen,
yazik sana derim. Ciinkii bizim, zorunlu varlik soziimiiz, O nun nedeninin (‘illet) ve
oznesinin (fa‘il) bulunmadigini soylemekten ibarettir. Bu ise, sadece, O nun varlk
nedeninin bulunmadigini ifade eder. Biitiin varliklar, O ’nunla varlik kazanir, sézii-
miiz ise, eylemlerin Tanri’ya iliskin oldugunu belirtir. Bu durumda bize, bu sey ne-
dir, diye sorulsa, biz de, o oznedir (fd‘il) desek, bu yanit sayimaz ki. Nedeni bulu-
nan bir varliktir desek, yine yanit olmaz. Bu durumda, nedeni bulunmayan varliktir,
soziimiiz, nastl yanit olur? Ciinkii tiim bunlar, O ’nun 6ziiniin disinda olumlama ve
olumsuzlama yoluyla, éziine ilistirilen seylerden haber vermektedir. Oyleyse bunlar,

sadece (neligi bilinmeyen), adlar, nitelikler ve ilintilerden ibarettir'®

2.insanin Bilme Yetisi Acisindan Tanrisal Sifatlar:

Gortildugt gibi Gazzali, tanrisal 6zlin insanca tam olarak bilinemeyecegini
ileri stirmektedir. Ciinkii bu 6z insanca deneyimlenemektedir; insan, bu 6z konusun-
da sadece analojilere bas vurarak belli bir kuruntu elde etmekte ama bu kuruntu
gercegi ifade etmemektedir. Acaba Tanrimin 6ziinii bilmek olasi degilse, tanrisal
stfaltlar bilinebilir mi? Ciinkii biz biliyoruz ki, sifatlar, Eg’arilerin deyisiyle, 6ziin ne
ayni ne de gayri olmasina ragmen ozle bir sekilde iliskilidirler ve 6ze bir sekilde
gonderme yapmaktadirlar. Gazzali bu soruya, Tanrt’ya iliskin olarak kullandigimiz,
bilgi, kudret, kelam vb. kavramlarin nesnel, insansal igerigini bosaltip, onlar1 agkin-
lagtirarak bilinemezci bir temelde soyle yanit vermektedir:

“Eger insan, Tanrinin oziiniin neligini (mdhiyet) ve gercekligini (hakikat) bi-
lemiyorsa, yani bu olursuzsa, onun isim ve niteliklerini tam bir kavrayisla (ma ‘rife)
bilebilir mi, diye sorarsan, deriz ki: Hayir, bunu da tipki tanrisal oziin neligini ve
gergekligini bilme konusunda oldugu gibi, sadece Tanri tam ve gercek olarak bilebi-
lir. Ciinkii biz, bir oziin bilgin oldugunu bildigimizde, neligini ve gerc¢ekligini kavra-
yamadigimiz, agik olmayan (miibhem) bir varligi bilmis oluruz. Yani, o kiginin, bilgi
niteligine sahip oldugunu kavrariz. Eger biz, bilgi niteliginin icerigini (ma ‘liimihi)
gergek ve hakikatine uygun olarak bilirsek, o kisinin, bilgin olduguna dair bilgimiz
tam olur. Aksi halde, tam olmaz. Oysa, hi¢ kimse, Tanri’min bilgisinin neligini ve

7" Gazzali, Miskdt el-Envar, s. 29.
B Gazzali, el-Maksad., s. 31.
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gergekligini bilemez. Onu sadece, o bilgiye sahip olan ya da o bilginin benzerine
sahip olan bilir. Bu ise, olursuzdur; ¢iinkii o bilgiye, Tanri’dan baskasi sahip ola-
maz. Su halde, Tanri’nin bilgisinin neligini ve ger¢ekligini, Tanri’dan baskast bile-
mez. Sadece insan, cinsel hazzin sekerin tadina benzetilmesinde oldugu gibi, Tan-
ri’min bilgisini kendi bilgisine benzeterek bir kuruntu (vehm) elde eder. Oysa Tan-
ri’min bilgisi, asla varliklarin bilgisine benzemez. Bu durumda, halkin, Tanri’nin
bilgisine iligkin bilgisi, gercek bilgi degildir. Sadece kuruntu (thdm) ve benzesime
(tesbih) dayalidir. Bu soz, sizi sasirtmasin. Ben ayni zamanda, bir sihirbazi, ancak o
sthirbazin kendisinin veya onun gibi ya da ondan iistiin olan bir baska sihirbazin
bilebilecegini soylemekteyim... Tanri 'nin kudretine dair bilgimiz de boyledir. Kudre-
tin, bir nitelik ve tiriiniiniin de yaratilmig nesneler oldugunu, kendisine kudret ismi
verildigini, ¢iinkii cinsel hazzin sekerin tadina miinasip olmasi gibi, onun da, bizim
kudretimize miinasip oldugunu biliriz. Tiim bunlar kudretin hakikatinden uzak ve

ayri seylerdir.””

3. Tanrr’y1 Bilmede Seckincilik ve Siradancilik

Tanrisal 6z gibi sifatlar da bilinemiyorsa, bu durumda Tanr1’y1 bilme konu-
sunda segkinlerle siradan halk arasinda bir farkliligin bulundugu ileri siiriilebilir mi?
Ciinkii ister seckin ister siradan birisi olsun, tanrisal 6ziin ve sifatlarin neligini ger-
¢ek anlamiyla bilmiyor demektir. Ciinkli Tanr1’ya iliskin olarak kullandigimiz tim
kavramlarin nesneler diinyasindaki anlamlart O’na iligkin bir sey sdylememektedir.
Gazzali’nin bu soruya yaklasimi oldukea ilgi ¢ekicidir. Clinkii yanitin iki boyutu
vardir ve ikisi de segkincilik ve siradancilik 6gretisinden izler tagir.

0, ilk boyutta, seckinlerin siradan insanlar ya da siradan insanlar sinifina sok-
tugu kelamcilar karsisinda algak goniilliiliiklerini vurgulamaya caligir. Bunu yapar-
ken, halkin ve kelamcilarin ‘Tanri’yi biliyoruz’ sdylemiyle, segkinlerin ‘Tanri’yi
bilmiyoruz’, sdylemlerini karsilastirir. Onca, Tanr1’y1 biliyoruz diyenler de bilmiyo-
ruz diyenler de dogruyu sdyler.”’ Bu s6zde geliskinin onaylandig: diisiiniilmemelidir.
Zira sozlerin, hem diizeyleri hem de yonleri farklidir. O, bu farklilig1 ve segkinlerin
alcak goniilliligiinii gdstermek i¢cin Hz. Ebl Bekir’i tanimay1 ve goriilen bir yazidan
hareketle yaziy1 yazanin kisiligini bilmeyi 6rnek olarak ele alir. Onca, Tanr1’y1 bili-
yorum, diyenler, Hz. Ebli Bekir’in ismini duymakla ya da yaziy1 goriip bundan,
yazarin diri, bilgili, isitici, goriicli vb. oldugunu ¢ikarsamakla, hem Hz. Ebi Bekir’i
hem de yaziy1 yazani tanidigini iddia edene benzer. Oysa o, gercekte ne Hz. Eba

Y Gazzali, el-Maksad., ss. 36-37.
0 Bkz. Gazzali, el-Maksad., ss. 30 ve 37
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Bekir’i ne de yaziy1 yazani tanimaktadir. Tanr1’y1 bilmiyorum diyenler ise, Hz. Eba
Bekir’i yiiceltmek i¢in, ben onu nasil tanirim, onu sadece kendisi, benzeri ya da
ondan {istiin olan tanir, onu tanidigimi nasil iddia ederim, buna nasil géz dikerim,
ben gibiler onun sadece ismini ve niteliklerini duyarlar, bunlara dayanarak, onu
tanidigimi ileri siiremem, diyen gibidir. Onca bu sz, ululama ve saygiy1 ifade
eder?' O, yaziy1 goriip, ondan hareketle, yazi sahibini tanimadigim soyleyen ile
tanidigini séyleyenin anlayislarini karsilagtirmayr da ihmal etmez. Bu karsilastirma
Gazzali’nin, diisiin diinyas1 hakkinda 6nemli ip uglar1 vermekte ve onun kelamdan
tasavvufa nigin yoneldigi sorusuna belli bir yanit vermektedir..

“Fakat en gercek¢isi ve en dogrusu, tanimiyorum, diyenin yamitidir. Ciinkii o,
gergekte onu tanmimamaktadwr. Onun bildigi, sadece, diizgiin bir yazinin diri, bilici,
kadir, isitici, gériicti, saglam elli, yazi sanatint bilen birisini gerektirdigidir. Yoksa,
yazarin kendisini tamimamaktadwr. Tipki bunun gibi, tiim siradan insanlar yalnizca,
bu tertipli (manziim) saglam (muhkem) evrenin diizenleyici (miidebbir), diri, bilici,
kadir bir var ediciye (sani) ihtiva¢ duydugunu bilir. Bu bilginin iki tarafi vardir. Ilki
evrene iliskindir, bunun bilineni (ma ‘liimihi), onun diizenleyiciye (miidebbir) gerek-
sinim duydugudur. Digeri ise, Tanri’ya iliskindir, bunun bilineni ise, Tanri’nin
oziine, gercekligine ve neligine dahil olmayan niteliklerden tiiretilmis isimlerdir.
Acikladigimiz gibi, birisi, bir seye isaret ederek, o nedir, diye sordugunda, tiiretilmis
isimler zikretmek, gercek yamit degildir. Bir insana, bir hayvani isaret ederek, o
nedir, dense ve o, uzun, beyaz ya da kisa yanitini verse, yine suyu gostererek, o
nedir, denildiginde, soguktur, atese isaret edildiginde, o nedir sorusuna, sicaktir
yanitint verse, tim bu yanitlar, neligin yaniti degildir. Oysa, bir seyi tanimak, onun
gergekligini ve neligini bilmekle olasidir. Neligi bilmek, tiiretilmis birtakim isimleri
bilmek degildir. Biz diyoruz ki, bir seyi bilmek, onun hakikatini bilmektir.”*

Gazzali’nin secgkinlerle halk arasinda Tanr1’y1 bilme konusunda derece farki-
n1 ortaya koyarken {izerinde durdugu ikinci boyut, halkin biling diizeyiyle secgkinle-
rin biling diizeylerini karsilastirmaya doniiktiir. Onca Tanr1’nin 6zii, isim ve sifatla-
rin hakikati bilinmese de, en azindan isim ve sifatlarin, neler oldugunu ve tecellileri-
ni bilmede insanlar arasinda derece farklari vardir.® O, Tanr’nin bilici ve kadir
oldugunu, taklitle 6z olarak (icmél) bilenle, onun yer ve gdklerin, ruhlarin ve beden-
lerin yaratilisinda akillar1 hayrete ugratan eserlerini miisdhede eden, miilkiin essiz ve
emsalsiz giizelliklerine ve harika sanatlarina vakif olan, bunlart ayrintilariyla ince-

21 Bkz. Gazzali, el-Maksad., ss. 30-31.
2 Gazzali, el-Maksad., ss. 30-31.
B Bkz. Gazzali, el-Maksad., ss. 35-36.
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leyen ve her birinde, gizli olan hikmeti arayan ve nihayet tanrisal nitelikleri yasaya-
nin ayni diizeyde olamayacagimi soyler.”* O, bu farki vurgulamak i¢in imam-1 Sé-
fi‘i’nin kapicistyla (bevvab darihi), 6grencisinin onu tanimalar1 arasindaki derece
farkina gonderme yapar. Onca kapici sadece, onun bir fikih¢1 ve yazar oldugunu,
halki dine davet ettigini 6z olarak bilir. Oysa &grencisi, onun nitelik ve bilgisinin
ayrintilarin1 kavrayacak sekilde tanir.”> Hatta, on farkli konuda bilgi sahibi olan bir
bilgini, o konulardan yalniz birini 6grenmis 6grencinin, tam tanima imkan1 olmadi-
gina gore, hicbirini 6grenmemis olan hizmetci nasil tanisin? Gazzali, tipki dgret-
menden bilgi 6grenimi arttik¢a, onun taninmasinin arttig1 gibi, Tanr1’ya doéniik bilgi-
nin de arttigini sdyler. Ancak bu bilgi, tanrisal 6ziin ve sifatlarin neliginin tam ola-
rak bilinecegi anlamina gelmemektedir.”® Anilan sorun yiiziinden, Gazzali, bilgele-
rin, yani se¢kinlerin, tanrisal 6ziin ve sifatlarin asla bilinemeyecegini sdylediklerini
belirtir. O, bu baglamda Hz. EbG Bekir’e mal ettigi, ‘kavramay: kavramaktan acziyet
de kavramaktir’ ve Hz. Muhammed’in, ‘sana ovgiiler diizmeye giiciim yetmez, sen
kendini évdiigiin gibisin® sdzlerine génderme yapar.”’ Bu sozleri ise, ‘tanrisal 6zii ve
sifatlart ancak Tanri bilebilir, insanlar onlart kusatamazlar’ diye yorumlar.®® Onca
en yiiksek mertebe, bilgileri dogrudan deneyime ve tanrisal 6gretime dayali pey-
gamberler ve velilerin derecesidir.”” Onun bu yaklagimi, bilgiyi ‘zan, ilm el-yakin,
ayn el-yakin ve hakk el-yakin’ gibi derecelendiren sGylemine de uygundur.

4.Sonuc ve Degerlendirme:

Yukaridaki ¢oziimlemeden de anlasilacagi gibi, Gazzali, tanrisal 6ziin ve si-
fatlarin bilinmesinin olas1 olup olmadigin1 gdstermek icin belli bir epistemoloji ge-
listirmis ve aralarmna niteliksel bir fark koymaya calissa da, hem siradan insanlar
hem de seckinler tarafindan Tanr1’nin tiim gercekligi ile bilinemeyecegini gosterme-
ye girismistir. O bu tutumuyla aslinda, kelamcilarin Tanr1 konusunda temel ilke
kabul ettikleri, Kur’an kokenli, ‘muhdlefetiin lil’havadis® (yaratiklara benzememe)
ve ‘bild keyfe’ (nasillig1 bilinememe) anlayisiyla, tasavvufeularin ‘kavramay: kav-
ramaktan acziyet de kavramaktir’ deyisini ve Islam felsefecilerinde karsilastiginz

* Bkz. Gazzali, el-Maksad., s. 35.

3 Gazzali, el-Maksad., s. 35.

% Bkz. Gazzali, el-Maksad., ss. 35-36.

2 Bkz. Gazzali, el-Maksad., ss. 34-35; Me ‘Gric., s. 167; Ravda et-Télibin., s. 28.

®  Gazzali, el-Maksad., s. 34-35; Kimya-y1 Saddet, s. 46; Ravda et-Talibin., s. 38.;
Me ‘aric., s. 130; Miskdt el-Envar, s. 28.

' Bkz. Gazzali, el-Maksad., s. 35; Kimya-y1 Saddet, s. 79.
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‘Tanri’da, nesneler diinyasimin aksine, varlikla 6zii ayni sayan ve ilk varligi analoji-
lerle kavramaya olanak olmadigini’ sdyleyen anlayisi ortak bir noktada bulustugunu
gostermeye girigmistir. O, biresimci ve birlestirici tutumunun bir yansimasi olarak
gorebilecegimiz bu sdylemini gerekcelendirirken, Tanri’nin zaman ve mekan &tesi
bir varlik oldugunu, zaman ve mekan igerisinde yasayan ve sinirli olanaklara sahip
insanlarin, Tanrr’ya ilistirdigi kavramlarla onu kavramasinin olanaksiz oldugunu
gostermesi agisindan oldukga gercekei bir tutum takinmistir. Zira, Gazzali’nin de
ima ettigi gibi, insanin, biitiinliyle zaman ve mekan &tesi olan ve nesneler diinyasin-
dan tiimiiyle farkli, askin bir 6teki olarak goriilebilecek Tanr1’yi, kendi deneyimle-
rinden soyutlamayla elde ettigi kavramlarla aciklamaya ve bu kavramlarla O’nun
hakkinda konusmaya ¢aligmasinin, entelliiktiiel agidan ilging bir ugras olsa da, Tanr1
ile ilgili olarak tam gercekligi yansittigini sdylemeye olanak olmadigint belirtmek
gerekir. Zira Tanri’ya iliskin her séylem 6zde, bireyin kendi algisini, analojiye
basvurarak tanrisal alana yansitmasi anlamina gelmektedir. Oysa her yansitma, Tan-
r1’y1 insanbigimei bir kiliga sokmak demektir. Aslinda yapilmasi gereken, Kur’an’in
da isaret ettigi gibi, “onun benzeri hi¢ bir sey yoktur”; “onun dengi yoktur” sdylemi-
ni benimseyip, Tanrt hakkinda susmaktir. Ancak konunun merak uyandiran bir konu
olmasi, insanlari, bu konuda insansal kavramlarla konusmaya olanak olmadigini,
Tanri’nin zaman ve mekan &tesi oldugunu sdylemelerine ragmen, Tanr1 hakkinda
konugmaya itmektedir. Ayni anlayisin izlerini, Tanr1 hakkinda insani olanaklarla
konusma olanagimizin olmadigini ima eden ama buna ragmen Tanr1 hakkinda ko-
nusmaktan vazgecmeyen Gazzali’nin cesitli yapitlarinda da bulmak olasidir.
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