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APOLOJETIK VE KELAM iLMi:

Klasik Kelam ilminin Anlagiimasinda Yaklagim Sorunlar

Yrd. Dog. Dr. Hilmi DEMIR
Hitit U. ilahiyat Fakdilesi

Abstract: Some scholars accuse of Islamic Theology that it is only polemics of
apology. In this article we dealt with the the apologetical methods and position them
in the Christian theology. Then we compared the Christian apologetics with the
defending of Islamic faith. Thus we tried to find answer to accusation of Islamic
theology as apology. Christian apologetics is one of the common branches of
knowledge of theology provided defending of Christian faith. The theologist have been
used different methods during the history of apology. It is obviously that the
traditional apologetic has been committed of defensing of faith based on reason using
the different methods. As a conclusion, when it is taken into consideration the history
of Christian apologetic it can be indicated easily that accusation of Islamic theology
is not only meaningless but also made unjustly.
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Giris

Klasik Kelam Ilminin Apolojetik yontemi dnceledigi ya da salt Apolojetik bir
disiplin oldugu bazi arastirmacilar tarafindan ifade edilir. Bu iddia olumlu bir anlam
icermekten daha ¢ok, bilimsel icerikten ve felsefi derinlikten yoksunluk anlamini
cagristiran kiigiimseyici ve yerici bir deger ifadesi olarak karsimiza ¢ikar. Felsefi ve
bilimsel degeri lizerine bir¢ok arastirma yayimlanmasina ragmen, klasik kelam ilmi-
nin hala olumsuz anlamiyla apolojetik bir ilim olduguna iliskin yargilayici ifadelerin
kullanilmas1 kabul edilir bir anlayis degildir. Biz bu ¢alismada klasik kelam ilminin
Apolojetik bir disiplin oldugu yargisinin nigin olumsuz anlamiyla kullanilamayaca-
gin1 ve Klasik Kelam ilminin Apolojetik disiplini icermekle birlikte ondan daha
genis bir yontemsel ¢ergeveye sahip oldugunu ortaya koymaya calisacagiz.

Dolayistyla bu makalenin ¢ézmeye calistigi iki temel problematigi vardir.
Bunlardan birincisi; Kelam ilminin apolojetik bir disiplini icerip icermedigi, iceri-
yorsa Tiirkiye’de kullanildig1 gibi bunun felsefi ve bilimsel derinlikten yoksunluk
anlami tasiy1p tastyamaycagi, ikincisi ise; klasik kelam ilminin bir disiplin olarak ve
kullandig1 yontemler acisindan salt apolojetik bir disiplin goriiliip goriilemeyecegi-
dir. Kuskusuz bu sorunlarin ¢dziime kavusturulmasi i¢in oncelikle, klasik kelam
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ilminin degerini belirlemek amaciyla kullanilan apolojetik kavramimin hangi anla-
miyla kullanildigini, bu kullanimin apolojetik tarihi agisindan dogru olup olmadigi-
nin tespit edilmesi gerekir. Bu nedenle, genel anlamda ilahiyat, 6zel anlamiyla Hiris-
tiyan ilahiyati agisindan apolojetik disiplinin ve apolojetik yontemin felsefi ve kav-
ramsal icerigini belirlemek oncelikli ilgimiz olacaktir.

1. Apolojitik’in Kisa Tarihi

Apologetics genel bir ifadeyle apology’nin bir formudur. Terim Latince sifat
olan apologeticus’dan tiiremistir. Kelimenin kokeni, Grek¢e sifat olan
apologetikos’dur. Isim olarak ise apologia, "apology" Tiirk¢e’de “savunma” anlami-
na gelir. Kelimenin ¢ogul formunun bir esdegeri olarak “Apologetic” bati dillerinde
tekil olarak kullanilmaktadir. Fakat ¢ogul form olan “Apologetics™ ethics, statictics
gibi kelimelerle uyumlu olarak daha yaygin bir kullanima sahiptir. “Apologetics”
kelimesini “apology”nin bir formu olarak tanimlarsak, s6zel bir saldiraya kars1 sozel
bir savunma, yanlis bir suglamanin kanitlanmasi anlamini tasiyan 6ziir dileme gibi
kelimenin bati dillerindeki yaygin kullanimiyla karsilasiriz. S6zgelimi Sokrates’in
savunmasi boyledir, sdzel bir saldiraya karsi sdzel bir cevap verme anlamini tasir.
Bu sadece terime Grek ve Romalilarin ya da giiniimiizde Batililarin yiikledigi bir
anlamdir. Kelime anlami “savunma” amaciyla yapilan konusma” dir. Kelime Grek
diinyasinda mahkemelerde kullanilirdi. Platon’un hocasi Sokrates yaptig1 savunmayi
anlatan eserini apology olarak isimlendirmisti.

Buna karsilik “apologetics” terim olarak suglamayi kabullenme anlamindaki
Ingilizcedeki “apology” den tamamen farkli bir anlam tagir. Sifat hali “apologetic”
olan “apologize” fiili de aymi fikrin aciklamasidir. Bu nedenle, “apologetics” keli-
mesinin ¢agristirdigi bu olumsuz anlam dolayisiyla Hiristiyan dininin sugsuzlugunun
kanitlanmas1 anlaminda Aplojetik teriminin benimsenmesi ¢ok kolay géziikmemek-
tedir. Bazi arastirmacilarin eserlerinde "Christian Evidences", the "Defence of the
Christian Religion" “Hiristiyan Kanitlar”, “Hiristiyan Dininin Savunusu” gibi terim-
leri tercih etmelerinin nedeni bu olabilir. “Apologetics” ile “Apology” tam olarak
birbirinin yerine kullanilabilecek terimler degildir. Birincisi cins, ikinci tiire aittir.
Ister sahsi, ister sosyal, politik ya da dini olsun suglamanimn her hangi bir tiirii
apology altinda cem edilebilir. Apologetics’e ait olan ise yalnizca Hiristiyan dininin
apolojileridir.

Apology terim olarak ise, belirli bir saldir1 veya suglama karsisinda Hiristi-
yanlig1 savunmayi ifade etmektedir. Bu kelimeden tiiretilen Apolojetics ise sistema-
tik bir sekilde Hiristiyanligi savunma yollarint ve araglarini arastiran bir disiplini
tanimlamaktadir. Diger bir deyisle terim bir takim tartismalar olmakla birlikte bu
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giin Hiristiyan diisiince tarihinde teolojinin bir alt disiplini i¢in kullanilan bir adlan-
dirmadir.' Bu baglamda, terimin Tiirkge’ye aktarilmasi yukarda ifade ettigimiz ne-
denlerden dolay1 bir takim zorluklar igerir. Apoloji ifadesini tercih ettigimizde teri-
min genel anlamiyla yaygin kullanimi olan “apology=6ziir dileme” ile karistirilmasi
oldukca muhtemeldir. Buna karsilik apolojetics daha teknik bir bicimde bu savunma
eylemi i¢in Hiristiyan teoloji i¢inde belirli yontem ve kavramlara dayandirilmis bir
disiplini ifade eder. Salt apolojetik kelimesinin kullanimi1 da birebir karsiligi olan
“apologetic=0ziir dileme” ile ayni tehlikeyi icermektedir. Biz bu makalede bundan
sonra apolojetics olarak bir disipline gonderme yaptigimizda Tirk¢e dil kurallarini
ve telafuz kolayligini dikkate alarak Apolojitik bilimi terimini; genel anlamiyla bu
disiplince yapilan ise isaret etmek icin yine baslangici biiyiik harfle Apoloji terimini;
bu isle mesgul olan diisiiniirler i¢inde apoloji yazarlari ifadesini kullanacagiz.
Kuskusuz her disiplin gibi bu disiplininde gegirdigi bir olusum siireci ve bu
stirece bagli olarak farkli yontemsel yaklagimlar: bulunmaktadir. Apolojitik bilimi-
nin gecirdigi siireci dikkate aldigimizda Hiristiyanlk ic¢indeki ilk apolojetik tartis-
malarin paganizme ve gnostik inanislara karsi ortaya ¢iktigini goriiriiz. Hiristiyanlar
icinde bulunduklar1 pagan ve gnostik diinyaya kars1 inanclarimi nasil izah edecekler-
di? Ozellikle Isa’nin tanrisalligi dnemli bir problem olusturuyordu. Gnostikler mad-
de ve ruh seklinde bir diializmi savunurken ayni zamanda Isa’nin tanrisallig1 ile
onun fiziksel dogumunu bagdasmaz kabul ederek onun gergek kisiligini reddediyor-
lardi.> Heniiz belirgin bir diisiince sistemi olusturulmadigindan Hiristiyanlik ne
Romalilarin anladigi anlamda bir din ne de bir felsefe olarak savunulabilirdi.® Diger
bir deyisle Hiristiyanligin ilk donemlerinde ortaya ¢ikan temel sorun Hiristiyanligin
bulundugu ortamdaki felsefi ve kiiltlirel mirasla uyum i¢inde olup olamayacagiydi.
Apoloji yazarlar1 arasinda Justin Martyr (6. 165) bu soruna ilk yanit verenlerden
biridir. O, “First Apology” adl1 eserinde Hiristiyan hakikati ile Platonculuk arasinda
bir parelellik kurmakla ise baslar. “Ilahi Hikmetin Tohumlar1” tiim diinyaya yayil-

Bkz. Steven B. Cowan, Five Views on Apologetics, Zondervan, Grand Rapids, Michigan,
2000, s. 7; John M. Frame, “Apologetics”, Dictionary for the Theological Interpretation
of the Bible, ed. Kevin J. Vanhoozer, Grand Rapids : Baker Book House, 2005, s. 57.

2 Bkz. M. A. Edward Grubb, Christ in Christian Thought Notes on The Development of the
Doctrine of Christ’s Person, James Clarke and Co., London, ty, s. 88.

Karen Armstrong, Tanri’min Tarihi, ¢cev. Oktay 6zel, Hamide Koyun, Kudret Emiroglu,
Ankara, 1998, s. 133.
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mustir. Hiristiyanlar Kilisenin disinda Incil’in hakikatlerini kesfedebilirler ve hatta
bu hakikatleri bulmak zorundadirlar.* Kutsal Kitapla Grek felsefesinin bakis agist
arasinda bir iliski kurmaya ¢alisan ilk 6rneklerden birini olusturan yaklagimi ile
Hiristiyanlara kars1 yapilan zuliimlerin durmasi ve onlara hosgoriiyle davranilmasi
geregini dile getirmistir. Ona gore felsefeciler ya da sairler ruhun 6liimsiizligii,
6ldiikten sonra yargilanma ya da ilahi seyler hakkina her ne sdylerse sdylesinler,
bunlar elgilerden 6grenmislerdir ve bu da onlarin, bu bilgilere nasil ulastiklarini ve
bunlar1 nasil soylediklerini gosterir.’ Bu nedenle, ilk apoloji yazarlarindan, inanci
ugruna sehit olan Kayserili Iustinos’un (100-165), kaleme aldigr iki apologiae’de
Hirsitiyanlhigin savundugu tek Tanri inanci ile Platon’u takip ettiklerini dile getirir-
ken temel sorunlarinin kiiltiirel bir mesruiyet arayisi oldugunu séyleyebiliriz. ®
Bununla birlikte, Gnostikler de Hiristiyanliga yeni gegen insanlarm Yahudi-
likten devraldiklar1 geleneksel Tanri tasarimindan hosnut degilldiler. Onlar diinyay1
“iyi” bir sey, merhametli bir tanrinin eseri olarak kavramaktaydilar. Gnostiklerin
diializmi ilk Hiristiyan disiiniirler tizerinde etkili oluyordu. Marcion (100-165)’un
Yahudilerin Tanri’sinin zalim ve acimasizligina karst Hiristiyanlarin Tanr1’sinin
merhametli olduguna dayanan Ogretisi bunun acik kanitidir. Buna Kargilik
Tertullianus (160-220-230)’un dgretisi Marcion’un “iyi” Tanr’sinin Incil’in degil,
daha ¢ok Aristo’nun Tanri’sina benzedigini soyleyerek bir karsi ¢ikis getiriyordu.’
Clemens (Clement of Alexandria) (150-215-220) ise, yeni Hiristiyan olmus paganla-
ra karst Kitab-1 Mukaddes’in Tanrt’st ile Yunan-Roma idealleri arasinda bir bag
kurmay tercih etti. Yehova’nin ve Yunan filozoflarinin ayni ve bir tanrt inancinda
oldugunu kanitlamaya ¢alistr.®* Onun eserlerinde soru-cevap yontemini kullanmasi
ve bu yontemi okullastirmasi da olduk¢a dikkat gekicidir.’ Clemens’in 6grencisi
Origenes (185-254) de ilk meshur apoloji yazarlarindan biridir."’ Against Celsus

Alister E MacGrath, Christian Theology.: An Introduction, Blackwell Publising, Oxford,
2001, s. 16.

5 Bkz. S. J. M. A., Martindale, Catholic Thought and Thinkers St. Justin Martyr, P. J.
Kenedys and Sons, New York, 1921, 51.

Karen Armstrong, age, s. 134.

T Age.,s. 138-139.

8 Age.,s. 139.

Karen Armstrong, age., s. 141.

10 Alister E MacGrath, age., s. 25.
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adiyla yazdig1 eseri toplam sekiz kitap’tan olusmakta ve her kitap kendi iginde bo-
liimlere ayrilmaktadir. Eserinin girisinde Celsus’un Hiristiyanliga yonelttigi yanlis
iddialara cevap vermesinin kendisinden istendigi ifade eder.'" Ve bu gérevi apology
olarak adlandirir."

Hiristiyanligin ikinci yilizyilin1 dikkate aldigimizda Yunan-Roma diinyasinda
bir¢ok insanin Kitab-1 Mukaddes’in Tanr1’sin1 tapinmaya degmez vahsi bir Tanr1 ve
Hiristiyanlhig1 da uygarligin basarilarini gérmezden gelen barbarca bir itikad olarak
kabul ettigini goriiriiz. Dolayisiyla Pagan filozof Celsus’un bu ithamlarina Origenes,
Against Celsus adli eseriyle de cevap veriyordu.'® Fakat onun kullandig1 yontem ve
kavramalar ile Platonculuk arasinda ¢ok siki benzerlikler dikkatlerden kagmamakta-
dir. Ozellikle asli giinah konusundaki ve cehennemin ebedi olamayacagini temellen-
dirmedeki yaklasimlari bunun agik 6rnegini olusturur.”® flgingtir ki, dokuzuncu
yiizy1lda Origenes’in bazi fikirleri sapkinca bulunarak lanetlenmistir. 543 yilinda
Konstantipolis’te su karar ¢ikmisti: Eger bir kimse demonlarin ya da imansizlarin
azabmin bir sinir1 oldugunu ya da bunun elbet bir sonu olacagini ya da bir giin ba-
gislanacaklarimi ya da esen kilinacaklarini sdyler ya da diisiiniirse aforoz edilecek-
tir." Ug yiizy1l 6nce 6len Origenes on bes ayri suglamayla aforoz edildi, cezasini
tam olarak ¢ektiginden emin olmak iginde 553, 680, 787 ve 869°da toplanan meclis-
ler de onu tekrar tekrar ebedi atese mahkiim ettiler. Bu giin Origines’in fikirlerinin
evrenselcilik adi altinda revagta olmasi ne garip bir tesadiiftiir.'®

[lk apoloji yazarlarinin eserleri daha ¢ok pagan ve gnostik kiiltiire kars1 Hiris-
tiyan Tanri’simin nasil savunulabilecegiyle ilgiliydi. Ilk Apolojitik eserler salt bir
iman savunusundan daha ¢ok Roma imparatorlugunun toplumsal diizeni a¢isindan
gayri mesru ve bir tehdit olarak kabul edilen Hiristiyanliga toplumsal mesruiyet
kazandirma cabasina matuf olarak okunabilir. Bununla birlikte, Celsus’un Hiristi-
yanlara kars1 yazdigi eserin adinin The True Doctirine (Aléthés Logos) adini tagima-

Origenes, “Against Celsus”, “Preface”, 1, Ante-Nicene Fathers, Volume: 4, ed. Alexander
Roberts and James Donaldson, New York: Christian Literature Publishing Co., 1885.
Origenes, Against Celsus, “Preface”, 3.

Karen Armstrong, age., s. 139; Origenes, Against Celsus, 1.9.

Bkz. Alice K. Turner, Cehennemin Tarihi, gev. Ayhan Sargiiney, Istanbul, 2004, ss. 100-
101.

Alint1 igin bkz. Turner, age., s. 105.

'S Bkz. Agy.
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st olduk¢a anlamhidir. Tiirkceye “Hak Ogreti” olarak gevirebilecegimiz bu dgreti
Grek olsun olmasin tiim insanlarin paylastigi varsayilan antik hikmeti igeriyordu.
Oysa simdi Yahudi ve Hiristiyanlar kendi ¢izdikleri yolu takip ediyorlar ve hikmeti
kendi tekellerine almak istiyorlardi. Celsus Yahudi ve Hiristiyanlarin Zeus’a tap-
mamakla yanlis yaptiklarini aslinda bunun onlarinki ile ayn1 tanr1 oldugunu, sadece
Greklerin farkli bir adlandirmada bulunduklarini iddia ediyordu. Origen ise bunu
kabul etmemektedir. Zira Misirhilarin, Perslilerin, Greklerin ya da digerlerinin ilahi
olani adlandirmalart seytani giiclere aitti, oysa Hiristiyanlar hikmetin bilgisini ve
adlarin1 dogrudan ilahi olandan almaktaydi.'” Goriildiigii gibi Origen ilahi isimlerin
salt bir adlandirma olmadigi ilahi vahyin bir formu oldugunu disiinmekteydi. Dola-
yistyla da isimlerin ilahi ya da biiyiileyici bir etkisi bulunmaktaydi. Kuskusuz
Origen’in bu yaklagiminda Platonizmin ciddi bir tesiri goriilmektedir. '®

Anlagiliyor ki, ilk Apolojitik yazarlarin eserleri Grek kiiltiirlerin izlerini tasi-
yordu, Platoncu ya da yeni Plantoncu etkilere ¢cok agiktr.'” Buna ragmen Apolojitik
eserlerin igerigini belirleyen asil sorunlar tam olarak olugmamistt. Ciinkii Hiristiyan-
likta imanin nasil tanimlanacagi sorusunu belirleyen asil igerik, yalnizca Tanri’nin
varligini onaylamak degildir. Ya da Tanri’nin varlikla olan iligkisini a¢iklmak da
degildir. Daha ¢ok iman sorunu Tanri’nm logos-Isa-Mesih ile iliskisinin nasil agik-
lanacagy ile ilgilidir. Bu ilgiler 6zellikle ilk apoloji yazarlarmin metninde de agik¢a
goziikiir. Justin’in apolojisinde Hiristiyan Tanrisinin nasil tanimlanacagindan ziyade
isa’nin tanrisalliginin nasil agiklanacagi sorunu 6nemli bir yer isgal eder.” Ozellikle
Iznik Konsili’nde ortaya ¢ikan kriz bunun agik kanitini olusturur.”’ Toplumsal mes-
ruiyeti imparatorluk dini olmakla kazanan Hiristiyanlik simdi de kendi ortadoksisini
olusturma pesindedir. Boylece iznik Konsili’nden sonra Apolojitik eserlerin asil
sorunu salt bir iman sorunu degil, Tek Tanr ile birlikte Logos’un tanrisalliginin yani
Isa Mesih’in tanrisaliginin  nasil agiklanacagi sorunu olmustur. Dolayisiyla

Origenes, Against Celsus, 1, 25.

J. Dillon, J. “The Magical Power of Names in Origen and Later Platonism”, Origeniana
Tertia, ed. R. P. C. Hanson ve H. Crouzel, Rome, 1985, s. 216.

George La Piana, “Ancient and Modern Christian Apologetics”, The Harvard Theological
Review, c. 24, No: 1. (Ocak, 1931), s. 8.

2 Bkz. S.J. M. A., Martindale, age., s. 65 vd.

2l Bu konuda detayli bir analiz igin bkz. Karen Armstrong, age, ss. 151-180.
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apolojitik biliminin asil i¢erigi Hiristiyanlikta olusmaya baslayan ortadoksi ile sekil-
lenmeye baglamistir.

Ozellikle Orta Cagla birlikte Kilisenin yaygin otoritesi ve felsefi disiplinlerin
oynadigi rol ile birlikte Apolojitik bilimi hem daha sistemli hale geldi hemde teolo-
jide en gozde disiplinlerden biri oldu. Bu baglamda Augustine’in Hiristiyan teoloji-
deki etkisi ve kurdugu sistemin seleflerinden fakliligi yadsinamaz. Apolojitik bilimi
6zellikle onun tecriibeye verdigi degerle oldukca zenginlesmistir.22 St. Anslem’le
birlikte entellektiiel teoloji ve Apolojitik bilimi yoluna devam eder. Ancak temel
sorun hala akil ile dogma arasinda nasil bir iligki kurulabilecegidir. Aquinas asagida
gorecegimiz gibi akil ile dogma arasinda bir bag kurmaya calisarak, felsefi bir sen-
tez gelistirmeye ¢aligsmistir. S6z gelimi Aquinas'in Summa contra gentiles adl1 eseri
Katolik Kilise tarihinde Apolojetik bilimin klasik ve bagyapitlarindan biri kabul
edilir.”

Orta Cagin sonlarina dogru Apolojitik bilimi en énemli kirilmalardan birini
Protestanligin dogusuyla yasadi. Protestanligin dogusuyla birlikte hem Apolojetik
biliminde yontemsel bir yon degistirme gerceklesmis, hem de Apoljitik biliminin
yerini mezhep i¢i polemikler almustir.”* Ozellikle XVI. Yiizyila gelindigine Roma
Katolikleri ile Protestanlar arasindaki g¢atisma olduk¢a onemlidir. Bu yiizyildan
itibaren Roma Katolik diinyasi ile Protestanlar arasinda genis bir polemik-ihtilaf
kiilliyat: olusmustur.” Zira daha sonra teoloji disiplini simiflandirilirken mezhepler
arasi tartismalarin “polemics” adi altinda Apolojitik biliminden farkli bir baslkda
smiflandigini gorecegiz.

Apolojitik bilimi agisindan bir diger onemli degisimde 18. yiizyil sonrasi
ozellikle pozitivist felsefenin ve Protestanligin etkisiyle gergeklesmistir. Ozellikle
felsefi deizmin yiikselise gecisiyle bu siiregte yasanan olaylarda teolojik sorunlarla
bogusmak zorunda kalan ingiliz teologlarinin etkisi goz ardi edilemez.*® Ayrica

2 George La Piana, agm., s. 9.

B Agm.,s. 11.

** Thomas P. Rausch, Reconciling Faith and Reason: Apologists, Evangelists, and

Theologians in a Divided Church, Liturgical Press, 2000, s. 36.

% G. A. Beckwith, “Polemics”, The New Schaff-Herzog Encyclopedia of Religious
Knowledge, Vol. I1X, ed. Samuel Macauley Jackson, D.D., LL.D., Baker Book House
Grand Rapids, Michigan, 1953 s. 110.

% Bkz. George La Piana, agm.,s. 13.



24 Yrd. Dog. Dr. Hilmi DEMIR

Kant’in yeni felsefesi ile birlikte modern Apolojitik bilim tarihinde déniim noktasin-
da Schleiermacher’in rolii de inkar edilemez. Planck (1794) ve Schleiermacher
(1811) Apolojitik bilimini teoloji biliminin bir alt disiplini olarak smniflandirirken®’,
kanita dayali iman savunusu yerine tecriibye dayali iman savunusunu tercih ettiler.
Bu siiregten sonra 6zellikle teoloji kitaplarinda, ders kitaplarinda ve ildhiyat egiti-
minde Apolojitik bilimi 6zellikle bir disiplin olarak sik sik karsilagtigimiz bir bilim
dalt olmustur. Bu disiplinin smiflandirilmasinda ve yonteminde ise Katolikler ve
Protestanlar arasinda genel bir uzlasidan bahsetmek oldukga giigtiir.”®

Ozellikle, 1T Vatikan Konsili (1962-1964) Katolik arastirmacilarim iiriinleri-
nin ¢ogunun bir araya getirilmesini sagladi ve normatif Katolik teolojiyi yeniden
bicimlendirmistir. Katolik doktrinin haklili§in1 ispatlamaktan ziyade, daha emin,
¢ekici ve tlimli bir tavrin benimsendigi bu Konsil’de Apolojitik biliminde yeni stra-
tejiler uygulanmaya baslanmstir. II. Vatikan Konsil’inin benimsedigi bu 1liml1 yak-
elestiri konusu da yapilmistir. Ciinkii Konsil tartigmadan daha ¢ok diyalogu yiicelti-
yordu. Bu da Katolikleri diger Hiristiyanlarla ve dinlerle beraber bir uzlagsma arama-
ya yoneltmistir.** Katolik Rahip Okullarinda ve iiniversitelerde II. Vatikan Konsilini
izleyen on yilda Apolojitik biliminin konumuna iligkin biiyiik tartigmalar vuku bul-
du. Konsilden sonra da bazi yazarlar, inanmayanlara kars1 Katolik Hiristiyanligin
iddialarinin muhafaza edilmesini ve Katolik Kilisesinin diger Hiristiyan cemaatlerin
delillerine kargt savunulmasi gerektigini benimsemeye devam ettiler. Buna karsilik
diger bazi teologlar ise yeni Mesih’de kurtulusun yeni miijdelerini dile getirecek bir
evanjelizasyona ihtiyag oldugunu dile getirdiler.*

II. Vatikan Konsilinden sonra Apolojitik bilimi elestirilmeye baslandi. S6z
gelimi Claude Gefre The Development of Fundamental Theology adli eserinin bir
cildinin giriginde sOyle yazar: “fundemental theology” terimi simdi Hiristiyan
apolojitige tercih edildi. Bunun nedeni diyalog ¢aginda Apolojitik kelimesinin itiba-

2" Benjamin B. Warfield, “ Apologetics”, The New Schaff-Herzog Encyclopedia of Religious

Knowledge, Vol. 1, 1951, s. 232.
2 Louis Berkhof, Systematic Theology, Michigan, 1996, s. 49-50.
»  Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz., Sinasi Giindiiz, “Cagdas Hiristiyan Diisiincesinde
Oteki'nin Inklusivist Yorumu”, Tezkire, diisiince, siyaset, sosyal bilim dergisi, y1l 10, say1
20, nisan-mayis 2001 ss. 91-116.

3% Thomas P. Rausch, age., s. 38.
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rini yitirmesi kadar basit degildir. Aksine tarihsel temellere bagli olarak vahiy olgu-
sindandir. Biz ancak iman tecriibesiyle ilahi vahiyden emin olabiliriz.*' Bununla
birlikte Apologetics ile Fundamental Theology nin birbirinden tamamen ayrilmasi
da miimkiin goziikmemektedir.

Gorildiugt gibi katolik diinyasinda Apolojetik bilimine karst Fundemental
Theology terimi de bazen tercih edimektedir. Buna karsilik Protestan teolojide 6zel-
likle Schleiermacher’i takiben Apolojitik bilimi Sistematik Teolojinin bir alt disipli-
ni olarak ele alinir. Genel anlamiyla Teoloji incil arastirmalari, Kilise Tarihi, Siste-
matik Teoloji, Teolojik Etik, Ameli ya da Din Hizmetleri (Pastoral) gibi bir¢ok alt
dallara ayrilir.* Sistematik teoloji ise Hermonetik ve Tarihsel Teoloji tarafindan
saglanan malzemeleri ele alir ve teolojik arastirmanin biiyiik basliklari altinda onlari
mantiksal bir diizene koyar. Buna karsilik Dogmatik teoloji sik sik sistematik teolo-
jinin es anlamlist olarak kullanilirsa da, Kilise sembollerinde agiklanan doktrinlerin
savunusu ve sistemlestirilmesidir. Boylece Sistematik teoloji altinda Apolojitik,
Polemik ve incil etigi yer alir.™

Bu agidan bazen dogmatik teoloji ile Apolojitik bilimi es anlaml1 olarak kul-
lanilmaktadir. Fakat Dogmatik teoloji ile sistematik teoloji arasindaki ayrim genel-
likle birincisinin ikincisinden daha az metodolojik ya da daha az sistematik oldu-
gundan yapilmaz.** Bunun nedeni sistematik teolojinin dogmatik, moral, temel ve
Apolojitik teolojiyi de kapsayacak sekilde genis bir terim olarak kullanilmasindan-
dir. Dogmatik teoloji tutarli ve sistematik olarak, teslis, enkarnasyon, kefaret, asli
giinah, liituf, kilise, sakramentler gibi Hirisitiyan doktrinin tiim ana konularini ele
alir. Imanm 1s18inda isini yapmak igin vahiy verisini kabul eder ve ilkelerini ondan
alir. Oyle ki Karl Barth eserinin bashigini Church Dogmatics (1932-1967) olarak

31 Avery Cardinal Dulles, A History of Apologetics, Ignatius Pres, 2005, s. 325-336.

S. W. Sykes, “ Theology”, A New Dictionary of Christian Theology, ed. Alan Richardson-
John Bowden, SCM Pres, Philadelphia, 1983, s. 566.

Henry Clarence Thiesen, Lectures in Systematic Theology, Wm. B. Eerdmans Publishing
Company, 1979, s. 20.

3% Bkz. Benjamin B. Warfield, William Adams Brown, Gerald B. Smith, “The Task and
Method of Systematic Theology”, The American Journal of Theology, c. 14, No: 2,
(1910), s.,194-197; William G. T. Sheed, D. D. Dogmatic Theology, c. 1, Charles
Scribner’s Sons, New York, 1888, s. 11-13.

32

33
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adlandirmistir ve ona gore dogmatik teoloji asil olarak kilisenin 6gretilerinin siste-
matik bir bigimde agiklanmasi gérevini iistlenmelidir.*® Yine s6z gelimi Paul Tillich
Apolojitik bilimini dogmatik teolojiden ayr1 ve sistematik teolojinin bir alt disiplini
olarak kabul etmektedir.*® Buna karsilik Pannenberg, Tillich’in yaptig1 gibi teolojik
iddialarin teolojiye disardan yoneltilen sorunlarla ilgili oldugu tezini kabul etmez. O,
sistematik teolojiyi, disardan yoneltilmis sorunlara bir cevap olarak degil, aksine
yalnizca teolojiden neset eden tutarlilikla ilgili olarak goriir. Bu nedenle Apolojitik
ile dogmatik arasinda da bir fark gézetmez.>’

Bu baglamda 6zellikle Apolojitik bilimini salt 6teki dinlere karst girigilen bir
polemik ya da “reddiye” yazin1 olarak anlamanin ne kadar yanls olacagini da yuka-
ridaki ayrimlar agikca gosterir. Ciinkii her savunma yalnizca karsit tezlerin gegersiz-
ligini gdstermeyi degil, ayn1 zamanda savunmanin ni¢in hakli oldugunu da kanitla-
mayi Igerir. Hiristiyanlar ile Miisliimanlar arasinda gegen apolojitik tartigmalar ve
yazilan reddiye tiirii eserler genel anlamiyla Apolojitik baslig1 altinda ele alinabilir
mi? Oncelikle bu tiir eserlerin temel apolojetik oldugu ve bu eserlerde kullanilan
delillerin de Apolojitik niteligi bulundugu séylense bile, bu risalelerin salt teolojik
doktrinle smirli olmadig1 bilinmelidir. Ozellikle bu eserlerde doktrinden daha ¢ok
sosyal, kiiltiirel, politik ve dini sorunlarin énemli rol oynadig1 goriiliir. Islam ege-
menligi altinda yazilan reddiye tiirii risaleler Arap Hiristiyanlar1 egemen olan kiil-
tiirden ayirt etmenin ve farkliligin ortaya konmasinin bir tiirii olarak okunmalidir.

Dogal olarak Apolojitik ile daha ¢ok polemigi ifade eden reddiye arasinda
benzerlik bulunsa bile farkli amaglara ve yontemlere sahiptirler. Apolojetik de ki
savunma kendini tanimlamanin bir formu olarak goriilebilir. Apolojetik bir kisinin
ya da grubun kendi diisiince ya da inan¢larmi 6tekine karsi tanimlama siirecidir.
Buna karsilik polemigi ifade eden reddiye kismen farkli bir tonlamaya ve igerige

35 J. Gordon Melton, Encylopedia of Protestantism, New York, 2005, s. 76.

36 Bkz. Paul Tillich, Systematic Theology, c. I, The University of Chicago Pres, Chicago,
1966, s. 6. Tk donem Kilisesinde itibara sahip olan Apoloji teriminin ¢agdas humanism,
tabiat¢ilik ve tarihcilikten gelen saldirilar kargisinda Hiristiyanligi savunmak i¢in uygula-
dig1 yontemlerin basarisizlig1 sebebiyle itibar kaybettigini belirtir. Buna karsilik Tillich
Apoloji’nin ortak temellere bagl olarak sorulara bir cevap arama ugrasi olarak etkinligini
stirdiirmesi gerektigini sdyler. Bkz., s. 6-8.

37" Tartigma icin bkz. Wolfhart Pannenberg, Basic Questions in Theology: Collected Essays,

¢ev. George H. Kehm, Philadelphia: Fortress, c. II, 1971, s. 52-53.
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sahiptir. Reddiye her seyden once 6tekine karsi olumsuz bir saldiriy1 ¢agristirir. Bu
saldirt kendini tanimlamadan daha ziyade otekini tanimlama ilgi konusu yapilir.
Cogu kez de bu olumsuz bir igerige sahiptir. Bu nedenle reddiye tekine karsi yikict,
saldirgan ve kavgacidir. Buna karsilik Apolojitik kendini tanimlamaya caligir.
Aplojitikte bir tiir polemik vurgusu ve Gtekini tanimlarken onu yikma, ¢liriitme te-
sebbiisii bulunabilir. Fakat her zaman bunun ger¢eklesmesi zorunlu degildir. Bu
acidan Apolojitik bir reddiye olabilir ama her reddiye salt bir Apolojitik degildir. O
halde hem Hiristiyanlarin Miisliimanlara hem de miistimanlarin Hiristiyanlara karst
yazdiklar1 reddiye tiirii eserleri salt Apolojitik eserler olarak okumak yanlis olacak-
tir. Asagida da gorecegimiz gibi diislince tarihinde yazilan bircok Apolojitik eserler
dinsel igerige sahip olsa bile, felsefi diigsiincenin 6nemli yapitlari olarak ele alinmak-
tadur. **

Bazen de polemik ifadesi Hiristiyan teolojisindeki bir disiplin olan polemics
ifadesi ile karsilanir. Bu takdirde ifade bizdeki ihfilaf’in karsiligidir. Ama bazen
mezhepheplerin bir birlerine kars1 da reddiye yazdiklar1 hatirda tutulursa bir inang
icindeki mezhepsel farkliliklar1 ve tartismalar ifade etmek i¢in de kullanilmasi sagir-
tict degildir. Polemik, Hiristiyanlik i¢inde ya da Hirisitiyan kiliseleri arasinda siire
giden tartigmalarin tarihiyle ilgilenen teolojinin bir dalidir. Hiristiyanlik iginde dokt-
rinlerin savunusunda bu tiir tartigmalarin yasanmasina karsilik Hiristiyan hakikatine
ya da mezhepsel ilkelere baglilik zorunludur. Bununla birlikte polemigin dogmanin,
etigin ya da ameli teolojinin 6zel bir boliimii olup olmadigi veya bagimsiz bir galis-
ma alanina sahip olup olmadig tartismalidir.*

Kisaca goz atmaya calistigimiz Apolojitik biliminin bu tarihsel siireci, onun
bir ka¢ kelimeyle gegistirilecek, kiiglimsenecek ya da gormezden gelinecek bir disip-
lin olmadigin1 gosterir. Bu baglamda apoloji bilimi sistematik agidan Hiristiyan
imani ile ilgilendiginden, Hiristiyan imaninin hakikati konusunda savunma yapma
gorevini tstlendigi diisliniiliirse, entelektiiel bir disiplin olarak en azindan iki amaca
hizmet ettigi varsayilmaktadir: 1. Hiristiyan miiminlerin imanimi giiclendirmek, 2.
Evengelizime ( Incil’deki inang ve dgretilere ait goreve) yardimer olmak. Bu bag-
lamda Apolojitik bilimi iki farkli yol ile bu amaglarin iistiinden gelmeye caligir. Biri,

3 Konuyla ilgili bkz. David Herman Vila, Christian Martyrs in The First Abbasid Century

and The Development of an Apologetic Against Islam, ( yayimlanmamis doktora tezi),
School of Saint Louis Univeristy, 1999, s. 7-8.
3 Paul Tschackert, “Polemics”, ss. 110-111.
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kotiiliik problemi, teslis, enkarnasyon, gibi Hiristiyan doktrinin tutarsizligi suglama-
larinin ¢iirtitiilmesidir. Bu apolojitik gérev “negatif ya da savunmact apolojitik”
olarak adlandirilir. Muhtemelen, apoloji yazarlarimin kendi amaglarini tamamlamak
icin kullandiklar1 ikinci yontem ise, Hiristiyan imani i¢in pozitif nedenler ileri
stirmektir. Pozitif ya da hiicum Apolojitik olarak adlandirilan bu sonuncu yoéntem
Tanr’nim varligi, yeniden dirilme ve Mesih’in tanrisalligi, kurtulus hakkinda kanit-
lar olusturma goérevini iistlenir, fakat asla bunlarla smirli degildir. Ilerde goriilecegi
gibi, bir takim apoloji yazarlar1 bu tiir delillerin zorunlu olmadigini ya da muhteme-
len Hiristiyan iman1 i¢in zararh bile oldugunu ileri siirerler. Bu apoloji yazarlar
nii kiiclimserler. Bununla birlikte, hepsi olmasa da, ¢cogu teolog Apolojitik bilimin
gdrevinin iman igin bir takim olumlu gerekceler sunmak oldugunu onaylamakta-
dir.®

Sonug olarak Apolojitik bilimin gorevi, Hiristiyan dininin makul bir savunu-
sunu yapma, bunun i¢in bir takim temellendirmelerde bulunmakdir. Kuskusuz Hiris-
tiyanlik bir imandir. Fakat kimi apoloji yazarlarina gére bu imanin nedenleri ve
gerekgeleri gosterilebilir. Fakat bazi apoloji yazarlarina gore de nedenler var ise,
iman i¢in higbir agik kapit bulunmaz ya da iman var ise nedenler haddini
bilmemezliktir. Bazilarina gore de “iman dini” ile “neden dini” arasinda bir se¢im
yapilmalidir, her ikisi de birlikte olamaz.*!

Cagimizda Apoloji yazarlar1 Apolojitik’in temel tanimini ve amaglarini kabul
labilirler. Yani, Apolojetigin bu goérevi nasil yerine getirecegi, delilerin tiirlerinin ne
olacagi, hangi delil tiirlerinin islenmesi gerektigi, apolojetik bir tartigmada inanma-
yanlara karsi apolojistin uygulayacagi yontem, konusunda uzlagsmazlar. Askeri bir
anaoloji kullanmak gerekirse, goriis farkliliklari, iman savunmasinda kullanilacak en
iyi strateji ile ilgilidir. Apolojetik stratejideki bu farkliliklar genellikle, felsefi ve
teolojik konularin 6nemi ile ilgili uzlagsmazliklara dayanir. Bu da bizi siniflandirma
(taxomony ) sorununa gotiirtir.

" Steven B. Cowan, Five Views on Apologetics, Grand Rapids, Mich. Zondervan Pub.

House, 2000. s. 8.
41 R. C. Sproul, John Gerstner, Arthur Lindsley, Classical Apologetics: A Rational Defense
of the Christian Faith and a Critique of Presuppositional Apologetics, Zondervan, 1984,

s. 13.
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Apolojetige iliskin bu giin farkli yaklagimlar1 nasil betimleyebiliriz? Gordon
Lewis, Apologetik yontemi, dini bilgi kuramlarima gore ayrima tabi tutar. Dini haki-
katlerin bilgisine ulasilmasina iligkin bilgi kuramina gercevesinde gelistirilen yakla-
simlar1 alti yontemsel siniflamaya ayirir. Bunlar: 1. saf empirisizm, 2. saf rasyona-
lizm, 3. rasyonalizm, 4. Incil otoriterciligi, 5. mistizm, 6. dogrulamacilikdir.** Dini
bilgi kuramlarinin Apolojetik yontemdeki farkliliklarinin sinirmi belirlemede etkili
olabilecegi kabul edilse de, Apolojetik yontemlerin sinirlarini belirlemede eksik
kaldig1 da goz ardi edilmemektedir. Zira her durumda bir yontemi digerinden ayir-
mak da yeterli degildir. Oregin Gary Habermas, Apolojetige iliskin kanitci
(evidentialist) yaklasiminin birkag epistemik bakis acisini barindirabilecegini goste-
rerek bu simflamanin yetersizligine vurgu yapar.*

Buna karsilik Steven b. Cowan Apolojetik yontemi iman savunmasi igin bir
strateji olarak kabul eder. Bu strateji Hiristiyan imani ig¢in olumsuz ve olumlu
apolojetigin birini ya da her ikisini kullanarak onlar1 bir araya getirebilir. Yontemler
arsinda kesin acgik ve anlagilir ayrimlar getirmek oldukga zordur. Bu nedenle o,
munazara (argumentative) stratejisi diye adlandirdigi bir kistas dile getirir. Boylece
asagidaki gibi bir siflamayi 6nerir*:

1. Klasik Apolojitik Ydntem

2 Kanit¢1 Yontem

3. Kiimiilatif Yontem; farkli yontemleri bir baglamda kullanmak.
4 Varsayimsal Apolojitik Yontem

5. Reform Bilgi Kuramina Dayali Apolojitik yontem

Dogal olarak bu smiflamada ortaya ¢ikan asil sorun Hiristiyanlik diigiincesin-
de Hiristiyan imaninin nasil temellendirilecegi ya da Hiristiyan iman1 ve hakikatinin
nasil savulacagidir. Bu savunma islevi, farkli yonelimlerle birlikte hale Hiristiyan
teolojisinin 6nemli bir etkinligi olarak varligini stirdiirmektedir. O halde bu savun-
mada Klasik ¢agdan Orta ¢agin sonlarina kadar Apolojitik yazarlarin yaklagimlari-
nin ne olduguna kisaca bakmamiz 6zellikle bu disiplinin yéntemini anlamamiz agi-
sindan 6nemlidir.

42 Steven B. Cowan, age, s. 9.

# Age., s. 11.
“ Agy.
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2. Apolojitik Biliminde imanin Savunulmasi Sorunu

Hiristiyan imanm savunusu ya da temellendirilmesi sorunu ile ilgilenirken
Apolojitik bilimin temel sorununun salt Tanri’nin bilgisine nasil ulasilabilecegi ile
ilgilenmedigini hatirlatmak yerinde olacaktir. Ozellikle iznik konsilinden sonra
Hiristiyan teologlarinin temel sorunlarindan baslicasini Mesih’in tanrisalli§inin nasil
aciklanabilecegi oldugunu yukarida belirtmistik. Din felsefecileri imanin temellendi-
rilmesi sorununda ¢ogu kez yaniltici bigimde salt Tanr1’nin bilgisini edinme sorunu
ile ugrasiyor gibi oldugumuz seklinde bir kanaati olusturma cabasindadirlar. Oysa
iman sorunu Hiristiyan teolojide salt Tanr1’nin bilgisini edinebilme sorunu degildir.
Protestanligin bes solosunda agik¢a belirtidigi gibi iman sorunu su bes temel ilke
iizerine kuruludur: 1. Sola Scriptura: Sadece Kutsal Kitap; 2. Soli Deo Gloria Sadece
Tanr’min Yiiceligi; 3. Solo Christo: Sadece Mesih’in Isi ile Kurtulus; 4. Sola Gratia:
Sadece Liitufla Kurtulus; 5. Sola Fide: Sadece iman ile Aklanma.” Su halde Hiristi-
yan teolojisinde imanin temellendirmesinde rasyonalizmden tecriibeye kadar benim-
senen farkli yontemlerde iman bir Hiristiyan imani ve hakikati olarak disiiniilmeli-
dir.”

4 Bkz. http://www.ondoctrine.com/fivesola.htm (25/05/2007)
46

Yine S6z gelimi Iznik Konsilinde kararlastirilan iman agiklamasi da su sekilde tesbit
edilmistir;

Gériinen ve goriinmeyen seyleri yaratan, Goklerin ve yerin yaraticisi olan, Tek yiice Baba
Tanrt'ya inanirim. Ve Herseyin yaraticisi olan, Tanri'nin biricik Oglu, Tiim evrenden 6nce
var olan, Yaratilmamis, fakat Tanri'yla ayni 6ze sahip olan, Tanri’dan Tanri, 1s1ktan 151k
olan, Gergek Tanridan gergek Tanri olan, insan olarak dogan, Fakat yaratilmanmis olan,
Baba’yla ayni1 6zden olan, Bizim i¢in ve kurtulusumuz i¢in, Goklerden yeryiiziine gelen,
Kutsal Ruh'tan ve Bakire Meryem'den beden alan, Tam bir insan olan, Pontus Pilatus yo-
netiminde, Bizim yerimize ac1 geken, Ve garmiha gerilen, Oliim acisim geken ve gomii-
len, Kutsal Yazilarn belirttigi gibi, Ugiincii giin 6liimden dirilen, Ve gége alinan, Ve Ba-
ba’nin saginda oturtulan, Ve yasayanlar ve oliileri yargilamak tizere, Tekrar gorkemle ge-
lecek olan, Ve egemenligi sonsuza dek siirecek olan, Rab Isa Mesih'e inanirim. Ve Rab ve
Yasam Kaynagi olan, Baba'dan (ve Ogul’dan) ¢ikmis olan, Babayla ve Ogulla birlikte yii-
celtilen, Ve Tapimilan, Peygamberler araciligiyla konusmus olan, Kutsal Ruh'a inanirim.
Ve tek kutsal evrensel ve elgisel kilisenin varligma Inanirim. Giinahlarin affi icin Tek vaf-

tiz oldugunu Beyan ederim. Oliilerin dirilisini, Ve diinyanin yasaminin gelecegini bekle-
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Buna gore, Apolojitik yazarlarin iman1 agiklarken ve iman ile akil arisindaki
iligkiyi kurmaya c¢alisirken gozettikleri su temel inang ilkelerini asla goz ardi etme-
memiz gerekir; Baba Tanri, Ogul Mesih ve tanrisalligi, Dirilig, Lutufla Kurtulus,
Katolikler i¢in Kilise ile kurtulus, Protestanlar icin ise Iman ile kurtulus. Ozellikle
ilk dort inang ilkesinin tartigmasiz tiim mezhepler i¢in bir iman hakikati oldugunu da
vurgulamamiz gerekir. Tabii olarak sorun iste bu Hiristiyan imaninin nasil savunu-
labilecegi ya da temellendirilebilecegi sorunudur. Avery Dulles’e gore ilk Apolojitik
yazarlar Incil’e ait iman ile klasik kiiltiirii sentezlemeyi tercih etmislerdir.”” Bilgi ve
inanca ait, Justin Martyr, Clement of Alexandria ve Clement'in 6grencisi Origen,
hemen hemen hepsi Hiristiyanliga ait kabul edilebilir iki iliski bulundugunu ileri
stirmekteydi: iman ve iistiin bilgi. Clement ve Origen her ikiside kurtulug i¢in muh-
temel iki yol Onerdi: Avam i¢in iman ile kurtulus, Havas i¢in bilgi ile kurtulus.”
Origen, "De Principiis" soyle diyor du; Simdi bilinmelidir ki, Mesih’e iman1 &giitle-
yen kutsal havariler, nihai bir agiklikla, kendilerini, herkesin zorunlu olarak inanma-
lar1 gereken kesin ilkelere teslim ettiler. Ilahi bilgi pesinde kosmada biraz anlayist
kit olan kimseler olarak goriilseler bile, Kutsal ruhun en miikemmel inayetini hak
eden kimselerce incelenmesi gereken, onlarin anlatimlarinin temelleri dilin, hikme-
tin ve bilginin bir bagisi1 olarak kabul edilmelidir.”* Bununla birlikte, imana iliskin
yaklagimlari, Yeni ve Eski Ahit’te delillendirilene benzer sekilde iradeci bir yakla-
stm igeriyordu.’’

Origenes’in bu yaklagiminda Tanri’nin bedeni zihin ile bilenemezligine du-
yulan gii¢lii bir inan¢ hakimdir. Tanr1 derin bir gizemdir, hi¢bir insani sozciik veya
kavram onu dogru olarak tanimlayamaz. Ancak ruh, onunla ayni tanrisal dogay1
paylastigindan Tanr1’y1 tanima imkanima sahiptir.”’ Tanri’nin beseri yeti ve sozciik-
lerle taninamayacagina iligkin yaklasimlarda, bedenin dolayisiyla da diinyevi olanin

rim. Katolisizm bu inanci ile Protestanlik inanci arasinda ¢ok az fark vardir. Bu konuda
bkz. Hakan Olgun, Sekiilerligin teolojik kurgusu Protestanlik, Istanbul, 2006, s. 139-140.
47 Avery Dulles, age., 22-71; Tyron L. Inbody, The Faith of the Christian Church: An
Introduction to Theology, Cambridge, 2005, 21.
* Louis P. Pojman, Religious Belief and the Will. London: Routledge & Kegan Paul, 1986,
s. 8.

4" Origen, "De Principiis", Anti-Nicene Fathers, vol. 4, 3., s. 239.

%0 Louis P. Pojman, age., s. 9.

51 Karen Armstrong, age., s. 142.
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iyi bir Tanr’nin eseri olamayacak kadar kétiiliikle dolu oldugu seklinde gnostik bir
gelenegin varligi sezilmektedir.

Diger yandan irenaeus ve Tertullian Hiristiyanlik igin yalmzca ve yalmzca
tek bir sey Onermistir; iman.” Ozellikle Tertullian, felsefecilerin calismalarinda
teselli arayan ve bir Hiristiyan felsefe insa etmek isteyen iirkek imanlilar1 kinamada
oldukca serttir. O Pagan felsefesini “iblisin dgretileri” olarak isimlendiriyordu.”
Paul’un Koloselilere mektubunda (2:8) miiracat ederek sdyle diyordu; “insanlarin
geleneginden sonra ve Kutsal Ruh’un hikmetine aykiri olarak, hi¢ kimsenin felsefe
ve bos hilelerle senin aklin1 ¢elemeyecegini gor.””* Daha sonra Hiristiyan imanimi
rasyonel felsefe ile sentezleme cabasini sorgulayarak devam eder; Gergekten
Atinamin Kudiisle alip veremedigi nedir? Akademi ile Kilise arasinda ahenk var
midwr? Bizim egitimimiz Siileyman in rahle-i tedirisinden-sundurmasindan gelir ki o
“Tanri saf bir kalpte aranmalidwr” ilkesini kendi kendine 6grendi. Stoik, Platonik ve
diyalektik kompozisyonda hareli bir Hiristiyanlik iiretme ¢abalart bitsin! Imanimiz
var ve baska inanca ihtiyacimiz yok.”

Tertullian Hiristiyanlig1 felsefenin her hangi bir bi¢imine kargi tamamiyla
farkli ve {istiin bir sey olarak kavrar. O havarilerin otoritesine bagvurmay1 ve Kitab-1
Mukaddesin Kilisenin seckin mali oldugunu hareretle savunur. Kiliseyi, kilesinin
Kutsal kitab1 sahit getirmesi gibi sahit olarak kabul eder. Bu nedenle, Hiristiyanligin
inang¢ sistemini, kendi bilgisine baglar ve onun kendi diginda duran hakikatin tim
senkretik felsefi bigimlerine dncelikli oldugunu ilan eder.’ % Gergekte, o, “Tanri’nin
aptalca bir sey olduguna inan¢” seklinde irfani yolu, aptalca oldugu diisiiniilen bir
diinyaya inang¢ olarak kabul eder. Tertullian inancinin, Mesih’e imanin bir isareti
olarak imkansiz oldugunu kabul eder. “Tanri’ya layik olmayan her ne varsa bana
aittir. Tanr’’mdan utanmiyorsam, ben giivendeyim. Her kim beni ayiplayacaksa,
bende onu ayiplayacagim....”.”

O vahyin akil tizerinde kesin otoritesini kabul eder. Aklin bu konularda yeter-
i olmadigiyla 6viinmektedir. Hiriistiyan hakikati imanla elde edilir ve yalnizca

52 Pojman, age., s. 8.

Tertullian, “On Prescription Against Heretics”, Ante-Nicene Fathers, c. 3, VIL. s. 246.
Agy.

Agy.

36 Tertullian, “On Prescription Against Heretics”, XXXVI, s. 260-261.

%7 Tertullian, “On the Flesh of Christ”, Ante-Nicene Fathers , c. 11, V, s. 525.
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imanla onlarin hakikati kavranir. Tertullian’in 6znelligi agik¢a Yeni ve Eski Ahit’e
bagli bir gelenege dayanir. Buna karsilik Hiristiyan hakikatini kavrama konusunda
rasyonalist yaklasim acik¢a Tanri’nm bilgisine karsidir. Bu bilgi, Incil’de oldugu
gibi, dogrudan Tanri’dan elde edilmis, O’nun tarafindan bahsedilmis bir varlik ola-
rak kabul edilir.”® Zira ona gore tiim diinyaya yayilmis olan Kilise, Havariler tara-
findan &gretilen iman1 dikkatli bir bicimde muhafaza eder. Tiim diinyaya tahakkiim
eden, mesaja ve imana sahip olan Kilise bunu dikkatli bicimde korur. Sanki o tek bir
yurtta yastyor gibidir. Kilisenin iman1 Havarilerin 6gretilerine uygundur, sanki tek
bir ruh ve kalbe sahiptir.*’ Gériildiigii gibi Tertullian Kilisenin disinda her hangi bir
hakikati kabul etmedigi gibi, bu hakikatin kilise diginda aranmasina da karsidir.
Augustine (354-430) Ilk Kilise ile Orta ¢cag Hiristiyanhig1 arasinda bir gecis
diisiiniiriidiir. Onun diisiincesi ilk donem Kilise nin felsefi teolojisinin zirve noktasi
olarak sayilabilir ve sisteminde Hirsitiyanligin felsefi bir sunumu goze carpar.”’ Bu
stirecte Hiristiyanlik git gide felsefilesmistir. Felsefe, dil gibi bir ara¢ olarak kabul
edilmektedir. O diigiincenin bir araciydi. Felsefenin gorevi dostlarina ve diismalarina
diisincelerini agiklamak i¢in araglar saglamakti. Yine de Hiristiyanlik felsefeden
daha fazla bir seydir. Fakat simdiden sonra, felsefe Hiristiyan inancinin hakikatini
ve anlamumi agiklamanim bir araci olarak kabul edilmektedir.”” Bununla birlikte,
Augustine’in eserlerinde felsefi bir temelendirme bulmayi {imit eden kimse “bir
belirsizlik” sistemsizlik ve eksiklikle karsi karsiya gelebilir. Bu nedenle
Augustine’den yapilan alintilar bir yandan iman ile akil arasindaki iligkiyi destekler-
ken, diger yandan akil ve iman arasindaki sorunlar igin yaniltic1 olabilir.” Ciinkii bu
alintilar Augustine’in eksiksiz epistemolojisini desteklemeye yetmez. Ornegin O

% Bkz. C. Stephen Evans, Faith Beyond Reason: A Kierkegaardian Account, Grand Rapids:

William B. Eerdmans Publishing Company, 1998, s. 11.
% Bkz. Henry Longuville Mansel D. D., The Gnostic Heresies of The First and Second
Centuries, ed. J. B. Ligthfood, D. D., London: John Murray, 1875, s. 241.
Bkz. Alister E MacGrath, Historical Theology: an Introduction to the History of Christian
Thought, Blackwell Publishing: 1998 s. 26; John Marenborn, Later Medieval Philosophy
1150-1350 An Introduction, New York, 1987, s. 84.
Bkz. Colin Brown, Christianity and Western Thought, Downers Grove: InterVarsity
Press. 1990, s. 93-99.
62 Ronald H. Nash, The Light of the Mind: St. Augustine's Theory of Knowledge, Lexington:
The University Press of Kentucky, 1969, s. 2.
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Isaya 7:9°i siirekli vurgu yapar; “Iman etmedikge anlayamayacaksm” sik¢a
Agustine’in eserlerinde tekrar edilir.” Diger yandan da, “Diisiincenin inanca 6nceli-
gini anlayamayan kimdir? Hi¢ kimse inanilmasi gerekeni oncelikle diisiinmedikge
hi¢ bir seye inananaz” der.”” Ronald Nash Agustine’in imanin roliinii agiklamada
kullandig1 epistemolojik yorumlarin olduk¢a karmasik oldugunu ifade eder: “iman,
scientia ya da sapientia ile iligkili oldugu kadar 6nemli derecede onlardan farkl: bir
rol oynar”. “Scientia” miisahade edilen, dolaysiz olarak bilinen seyleri ya da inani-
lan, yani dolayli olarak bilinen seyleri icerir. Dolaysiz bilinen scientia, digsal bir
sahit olmaksizin, zihinsel bir akil yiiriitmede bulunulmaksizin duyuya agik olarak
dogrudan elde edilir. Dolayli scientia ise, giivenilir olan sahitlerin otoritesine bagh
olarak elde edilen bilgidir.”

Nash Agustine’in teorisinin karmagikligia 6rnek olarak imani G¢ farkli an-
lamda kullanmasini 6rnek gosterir. Ilk olarak iman daha 6nce ifade edildigi gibi
dolayli bilmenin (mediated scientia) konusu olarak kullanilir. Bu bir takim otoritele-
rin tanikligia bagli olarak hakikatlerin bilinme yoludur. Bu dolayli bilgi dolaysiz
bilginin zittidir. Fakat Agustine’in anlayisinda duyularin dolaysiz bilgisi ile ayni
statiide kabul edilebilir. Ciinkii biitiin hakikatlerin sahsi bilgisini dolaysiz olarak elde
etmek i¢in uzun siire hayatta kalamak imkansizdir. Bu nedenle imanin bu tiirii, insa-
nin tabi simirlaria boyun egmek zorundadir. Birgok bilgi kendisine inanilan sahitle-
re bagli olarak elde edilir.”

Imanin ikinci anlami dolaysiz bilgi (immediate scientia) ile iliskilidir. “ Bir
kimse duyularinin giivenilir oldugunu varsaymadikga, onlar araciligiyla elde ettigi
malumatlari bilgi olarak kabul edemez.’” imanin bu tiirii duyu algilarinin ve mantik
kurallarmin giivenilirliginden emin olmay1 igerir. Ugiingii anlamda ise iman scientia
ile iligkilidir. O sdylenenin hakikat oldugunu tasdik etmedir. Bu bilgi tiirii matema-

63 Augustine, “On the Gospel of John”, Nicene and Post-Nicene Fathers, ed. Philip Schaff,
c. VII, The Christian Literature Company, New York, 1888, s. 184.

64 Augustine, “On the Predestination of the Saints”, Nicene and Post-Nicene Fathers , WM.
B. Eerdmans Publising Company Grand rapids, Michigan, c. V, s. 499.

% Ronald H. Nash, age., s. 27.

5 4gy.

7 4gy.
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tik, tarih ve bir otoritenin buyruklarinin kabuliine dayali Kutsal kitapdan dolayli
olarak ya da talimle elde edilmis tiim bilgileri kapsar.®®

Augustine’e gore dnce inanilmasi gerekeni diisiinmeksizin, hi¢ kimse hi¢ bir
seye inanmaz. Inancin kendisi onaylamay diisiinmeden baska hig bir sey olmasa da,
inanilan her seye, kendini dnceleyen bir diigiinceden sonra inanilmasi gerekir. Ciinkii
birgok kimse inanamayacagi i¢in diigiindiigiinde, inanmay1 diisiinen her bir kimse
icin bu boyle degildir. Fakat inanan herkes, hem inanmayi diisiiniir ve hem de dii-
siinmeye inanir.”” Nash’a gore, Augustin’in diisiince sisteminde akln imana 6ncelik
tanindig1 en azindan ii¢ durum vardir; Birincisi, yalnizca akletme yetenegine sahip
varlik inanabilir. Akletme yetenegi, inanmak i¢in zorunlu bir sarttir. Ikincisi insanin
inanmadan Once, inanmasi gereken seyi bilmesi veya anlamasi gerekir. Hi¢ kimse
anlamadig1 seye inanamaz. Son olarak da, akil imandan 6nce gelir, ¢ilinkii inanma-
dan once, siklikla otoriteyi degerlendirmek zorundadir, otorite giivenilir olup olma-
mas1 bakimindan akilca test edilmelidir.”’

Norman Geisler Augustine’in bir taraftan ““ aklin baslangicta iman1 dnceledi-
gini” kabul ederken, diger yandan “ iman tiim anlamalar1 6nceler ve iman, giinahin
sonucu olan aldanmalarin iistiinden gelerek apacik bir kavrayisla akli 6diillendirir”
goriisiinde oldugunu ifade eder.”” Agustine’in hem akil hemde imam kullandig

113

cesitli anlamlara bakarak, O’nun “akil imani Onceler” ve * iman akli 6nceler”
iddilarint ayn1 anda nasil 6ne siirebilmektedir? Soru sorulabilir. Her seyden once o,
iman ve akil arasinda uzlagsmaz bir iligki bulundugunu kabul etmemektedir. Biri ayn1
ve esit bicimde digeri igin de zorunludur. Akilsiz iman miimkiin olmadig1 gibi,
imansiz akilda miimkiin degildir. Ciinkii temelde iman, iradenin bir eylemine indir-
genir. Hz. Isa’nin Yuahanna 7:17 deki emri: “bir kimse iradesini kullanmak isterse,
doktrini bilecektir” ifadesini yorumlayisina baktigimizda bunu daha iyi anlamamiz
miimkiin olur.

Augustine Yuhanna 7:17 ciimlesini $0yle yorumlar; “bir kimse onun (Tan-
r’nin) iradesini yerine getirirse, doktrini bilecektir” ciimlesinin anlami nedir? Daha
once sdylemistim, her hangi bir kimse iman ederse, su tavsiyeyi verirdim: Sayet

% Ronald H. Nash, age., s. 29.

% Augustine. “On the Predestination of the Saints”, s. 499-500.

7 Ronald H. Nash, age., ss. 29-30.

" Norman L. Geisler, , What Augustine Says, Grand Rapids: Baker Book House, 1982, s.
13-14.
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anlamadiysan, iman et. Ciinkii anlamak imanin miikafatidir. inanmak igin anlamaya
calisma, fakat anlayabilecegin seye inan; ¢iinkil “inandigin seyin disindakini anla-
yamazsin”. Bu nedenle, anlama imkanina karsi imana itaati salik verdigimde ve
Rabimiz isa Mesih asagidaki ciimlede pek gok seyi topladi dedigimde, biz Rabbimi-
ze sunu sOylemis oluruz: “ insan iradesini yerine getirmeye istekliyse, doktrini bil-
mek zorundadir” o neyi bilecektir? Bu “onun anlayacagi” ile ayni seydir. Fakat “Bir
kimse Tanr1’nin iradesini yerine getirmeye istekliyse” ne demektir? Bu inandigi ile
ayni seydir”.”

Ugiincii bilme yoluna gelince bu, Augustine’de “sapientia” terimi ile ifade
edilir. Hikmet olarak aktarabilecegimiz bu kavram Nash’a gore hem dolayli hemde
dolaysiz bilgi bicimlerini igerir. Dolaysiz hikmet (Immediate sapientia), “kutsal
vizyon” marifetinin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Fakat bu diinyada mistik tecriibeyle
ve “ilahi fikirlerin vizyonuyla” gerceklesir. Dolayli hikmet (Mediated sapientia ) ise
Isa, Incil, Kilisenin 6gretileri ve enkarnasyonu gibi seylerle vukuu bulur. Ona gore
Augustine i¢in iman zihnin hakikate i¢sel bir farkindaligidir. Fakat bu farkindalik
ayn1 zamanda Kilise ve Kitab-1 Mukaddes’in bildirimlerine bagl bir iman iizerine
kurulmalidir.”?

Ciinkii Augustine i¢in, tiim bilgiler ilkin “bilmeyi isteme” yi icerir. Bu bilme
arzusu, tiim diigiinceler i¢in uyaricidir. Ruh, bazi arzularla bilmeye yonlendirilir.
Nash, Augustine’in terminolojisinde bu arzunun “irade” oldugunu sdyler. Nash
Augustine’in inancini sdyle agiklar; iradenin anlama iizerindeki etkisi, Insanin Tan-
r’’y1 bilmesi durumunda goriilebilir. Tanri’ya iliskin rasyonalistik yaklasim O’nu
kalbe yerlestirmeksizin akla yerlestirmeye ¢abalar. Bununla birlikte, bu yaklagim
gercekten Tanr1’y1 bulmanm arzusu olmadigindan, her zaman basarisiz olur. Insan,
Tanrr’y1 buluncaya kadar adanmamis olarak kalamaz. Insan ilk olarak teslim olun-
caya kadar, Tanr1 ebediyyen kesfedilmemis kalacaktir. Augustine’in buradaki 6gre-
tisi, Isa’nin Yuhanna Incilindeki teklifi ile aymdir: “ Bir kimse (Tanri’nm) onun
iradesini yerine getirmek ister ise, doktirini bilecektir.” Bu metnin isaret ettigi,
Isa’nm otoritesine iliskin yeterli bir bilginin, Isa’nin 6gretisine itaat etme istekliligi-
ne bagl oldugudur. Bu nedenle, Hakikat, yetkin bir kimsenin, diisiinen, hisseden,

2 Augustine, “On the Gospel of John”, s. 184-185.
73 Ronald H. Nash, age., s. 30-31.
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irade eden bir bireyin, Tanr1 olan Hakikate yiiziinii dondiigiinde ancak ulasilabilir
olur.”

Boylece, insanin entellektiiel yeteneginin dolayli sapientiaya ulagsma imkant
olsa bile, bu yeteneklerinin bulunmasi ona ulasilmasi i¢in yeterli bir sart degildir. Bu
rasyonel yetenekler, kullanilmaz ise faydasizdir ve irade, zihnini kullanmak igin
insan1 hareket geciren insan ruhunun bir pargasidir. Bu nedenle, iradenin devinimle-
ri, sevme ve arzu gibi, sapientiaya ulasmada zorunlu bir rol oynar. Augustine
Hirsitiyan imanini savunmada akil ile iman arasindaki iligkiyi iradeci bir bi¢imde
kurmaya calisir. Iradeci bir iman anlayisim savunur, fakat bu iradenin Kilise ve
Incil’e boyun egmesi gerekliligi de dikkatlerden kagmamaktadir.

Augustine’in iman savunusu Tanr1’yla i¢sel bir karsilasma, ona yonelme, dis
diinyadan daha ¢ok insanin kendi i¢ diinyasinda, zihninde onu arama iizerine kuru-
ludur. “Sen benim igimdeydin ve ben sensizdim derken” Tanr1i’y1 kendi igimizin
karmasik derinliklerindeki tinsel bir varlik olarak konumlandirir.” Augustine Tan-
r’’ya imani bu sekilde temellendirirken, elbette en temel sorunlarindan biri teslisin
nasil anlamli bicimde savunulacagi sorunudur. Sonugta teslisin ancak mistik veya
tinsel deneyimde bir anlami olabilir. Bu nedenle teslis iizerine yazdig1 De Trinitate
adli eserinde deneyime dayali bir temellendirme ¢abasi agik¢a kendini gosterir.”®

Colin Brown Augustine i¢in sunu sdyler: “Daha sonraki diisiiniirler bu cerce-
vedeki resmi degistirseler bile, kurmaya calistiklar ¢ati, ilk donem kilisesinin 6zel-
liklede Augustine’in teolojisiydi”.”” William Lane Craig ise onun etkisini soyle
ifade eder: “Ortagag boyunca Augustinci gelenegin temel ilkesi, “Anlamay1 arayan

™ Ronald H. Nash, age., s. 34-35.
> Karen Armstrong, age., s. 167.

6 Age.,s. 168-169; Ayrica William G. T. Shedd St. Agustine’in On The Trinity adli eserine
yazdig1 giriste Tanri’nin birligi 6gretisinin tabii dinin bir hakikati oldugu, Teslis 6gretisi-
nin ise vahyedilmis dinin bir hakikati oldugunu sdyler. Ciinkii Teslis insan akliyla bile-
nemez. Kilise bu 6gretiyi analitik olarak insa etmeye calisma ya da onu akli temellere
bagli olarak savunma konusunda olduk¢a ¢ekimserdir. Bkz. Nicene and Post-Nicene
Fathers, c. 111, Buffalo, 1887, s. 3.

Colin Brown, Philosophy and the Christian Faith, Downers Grove: InterVarsity Press,

1968, s. 15.
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iman” - ides quaerens intellectum — olmustur.”® ilk Dénem Kilisesi Grek felsefesi
ile bir sevgi-nefret iligkisine sahip iken, Augustin’den sonra felsefe ciddi anlamda
ele alind1 ve Hiristiyan inancini onunla iliskilendirme ¢abasi amansiz bir miicadele-
ye doniistii.

Ortagag diistiniirleri arasinda insanin bilme yetenegine iliskin bir iyimserlik
hakimdi. Hiristiyan Kilisenin ilk dort yiizyili boyunca rakip felsefe araciligiyla Hi-
ristiyanliga bir yol bulunmaya calisildi. Augustine 6zellikle “tabiatin iyiligine mut-
lak giiven duymay1” ve Tanri’nin insani sevdigini onaylamada yardimct olmustur.
Bir anlamda, insanin kesfedebilecegi, bilebilecegi ve dyleki akliyla ulagsmay1 basa-
rabilecegi Tanri’nin iradesi kabul edilmektedir.”

Iste bu baglamda Hiristiyan imaninmn bir savunucusu olarak karsimiza St.
Anselm gikar. Anselm sokolastizmin babasi olarak kabul edilir.*’ Tanri’nin varligina
iliskin ontolojik kanitin ilk mucidi olarak goriiliir. O’nun felsefeye yaklagimi, onto-
lojik kanit1 6nceleyen “ anlayayim diye inantyorum- Credo ut intelligam” ifadesi ile
Ozetlenir: “yiliregimin inandig1 ve sevdigi gercegini bir nebze anlamak istiyorum.
Inantyim diye anlamak istemiyorum, anlayayim diye inanmak istiyorum. Ciinkii

suna inantyorum: inancim olmadik¢a anlamiyacagim”.

" William Lane Craig, Reasonable Faith: Christian Truth and Apologetics, Wheaton:

Crossway Books, 1994, s. 18.

Bkz. Etienne Gilson, Ortacag Felsefesinin Ruhu, cev. Samil Ocal, Istanbul, 2003, s. 143-
146.

Bkz. C. Brown, Christianity and Western Thought, s. 102. Skolastisizm ya da skolastik
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diistince Tiirk okuru igin olduk¢a olumsuz bir anlam tagir. Oysa Brown su bilgileri aktarir:
Skolastisizm sik sik Ortagag Diigiicesi ile esdeger olarak ele alinir. Bununla birlikte, tek-
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nik anlamda, O “Ortagag Okullarinin egitim gelenegi” anlamina gelir. Dar anlamiyla ise,
Hiristiyan doktirinini derinlemesine anlama cabasi i¢in felsefe ile teolojik spekiilasyonun
meczedilmesine iliskin bir ortagag yaklasimi i¢in kullanilir. Brown yine sunu ifade eder:
11 ve 12. ylizyilda skolastisizmin gelismesi aklin vahyedilmis hakikatleri agiklamada hem
gorevi hemde yetkisi oldugunu ortaya kor. Bu salt akil oldugu ve Tanri’tarafindan bildiri-
len bu tiir hakikatleri tespit etmek i¢in bagimsiz bir temel sagladig: i¢in degildir. Daha
¢ok, Tanri’nin kendi hakkinda bildirdiklerini anlamak i¢in Tanri’nin 6vdigii bir yoldur.
Gelistirilen skolastisizmin dzelliklerinden biri, kars1 ¢ikma ve soru sorma teknigiydi. Bkz.
Age, s. 103.

81 Alin i¢in bkz. Karen Armstrong, age., s. 262.
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Brown’a gore bunun anlamu ilk olarak kanitla sonra da iman et durumu de-
gildir. Biz teolojik hakikatlere teolojik olmayan kanitlardan dolayr inanamayiz.
Daha ¢ok, Hirisitiyan imaninin hakikatini kavrayacak bir konumda oldugumuz bir
imanla, Hayat sahibi bir tanriyla karsilagdigimizda ancak bu gerceklesir. Felsefi
teolojinin gorevi bunun gerekli kildig1 hususlar1 ele almaktir. Bu, meselelerin da-
yandig1 noktalar1 gérmelerini sagladigi i¢in, hem inananin hemde inanmayanin iyili-
ginedir. Bu imanin ne alternatifi ne de kisa yoludur. Kendi durumunu degerlendir-
mek i¢in daha gok imani kiraya vermeye benzetilebilir.*

Gilson Anselm’in “imanin akil {izerindeki faydali etkisi’ni tanimlamada
Augustin’i takip ettigini soyler. Bu agidan Anselm’in yaklagimi “Hiristiyan rasyona-
lizmi” olarak betimlenebilir.”” Gilson’a gére bunun anlamu sudur; “Sadece Aziz
Anselm degil, O’nun taraftarlar1 da rasyonel prensiplere ve aklin yargisiyla ulasilan
sonuglara higbir harici seyin miidehalesine izin verilmeyecegini savunuyorlardi”.*
Yani, Hiristiyanligin hakikatlerini, vahyin yardimina ya da Hiristiyan tecriibeye
basvurmaksizin, salt aklin diginda baska higbir seyle kanitlamaya kalkigsmamakta-
dir.”

Anselm’in akla giiveni o kadardir ki, ona gore iman zaten bildigi seyi eninde
sonunda tasdik edecektir. Bu baglamda Gilson su sonuca varir: (ortagagin Ruhu)
“Imanin akil iizerindeki onceligini kesin bicimde formulii eden kesinlikle Anselm’
dir. Eger akil tam olarak makul ise ve akil olarak kendi kendine yeten bir sey ise,
burada aklin 6niine ¢gikan yalnizca kesin bir yol vardir: imanin makul olugsunun sor-
gulanmas1. Iman olarak iman, kendi kendine yeterlidir, fakat kendi muhtevasmin
anlasilir olmasini arzular. iman rasyonel bir kanita dayanmaz, fakat diger yandan da
onu meydana getirir.”* Anselm Tanr1’y1 “ daha yiice hicbir seyin diisiiniilemeyecegi
bir sey” olarak tanimliyordu. Bu tanim Karen Armstrong’un hakli olarak belirttigi
gibi, Tanri’nin insan zihni tafindan kavranilabilen ve anlasilabilen bir varlik oldugu-
nu varsaytyordu.®” Anselm igin Kilise’nin dogmasi kaynak ve yetki itibariyle kutsal-
di. Fakat ayn1 sekilde insan akli da kaynak ve kendi sinirlar icinde yetki itibariyle

C. Brown, Philosophy and the Christian Faith, s 24.

8 Etienne Gilson, age., s. 58.

8 Etienne Gilson, age, s. 33.

8 C. Brown, Philosophy and the Christian Faith, s. 22; Etienne Gilson, age., s. 59.

8  Etienne Gilson, age., s. 59.

87 Karen Armstrong, age., s. 263.
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kutsaldi. Iman ve akil tarafindan elde edilen hakikatin her ikisi de Tanr1’dan gelmek-
teydi. Sonucta aym kaynaktan geldikleri icin birbiyle catisamazlardi.®

Bununla birlikte Anselm’in Hiristiyan imanini akil yiiriitmesinin temeline
yerlestirdigi de aciktir: “Ciinkii inanmak i¢in anlama pesinde degilim fakat anlamak
icin inaniyorum. Ciinkii benim inancim sudur ki, inanmadik¢a anlayamayacagim”
demektedir.* Su halde Anselm’in bu yaklagimin salt rasyonalizm olarak algilana-
mayacagl, daha 6zel bicimde vahyin bildirdiklerinin rasyonel bir tarzda ele alinarak
imanin kusursuz ve milkemmellesmesi gerektiginin ifade edildigi de kaydedilmekte-
dir. Bu da felsefenin teolojinin hizmetinde olmasi gerektigi anlamina gelir. Dolay1-
styla bu ilkeyi uygulayarak Anselm dogmanin dogrulanmasina rasyonel bir temel
saglanis olmaktadur.”

Augustine ve Anselm’den sonra Thomas Aquinas, iman konusunda daha ras-
yonel bir anlamay1 saglayabilecegini diisiinmiistiir. O, Vahyin hakikatinin felsefenin
ve ozellikle de Aristoculugunkiyle uyumlu olabilecegini gostermeye ¢alismustir.”’
Aquinas i¢in tanrisal varliga iligkin hakikat iki bi¢gimde var olur. Bunlardan birine
akil yoluyla ulasilabilirken, digeri aklin anlama yetisinin istiindedir. Bu her ikisine
ait hakikat insana ilahi olarak sunulur. Buna karsilik, “ Tanri’y1 bilmek i¢in 6nii-
miizdeki kapr salt akil ise, insan nesli cahilligin en karanlik golgelerinde kalabilir.”*>
0, Insan dogasmnin zayifligindan ve ilahi konularmn zorlugundan dolay1, birgok ha-
tayla karismis olarak ¢ok az kimsenin bu hakikatleri kavrayabilecegini savunmay1
tercih eder.”

Zihin bir seyin 6zelliklerini bilme konusunda yanilmayabilir, fakat ilahi bilgi
konusunda yanilabilir, hata edebilir. Akil ilk ilkeler konusunda da hata yapmayabi-
lir, fakat bu ilk ilkelerden akil yoluyla ¢ikarsanan bir takim sonuglarda hata edebilir.

8 A. C. Welch, Anselm and His Work, T and T Clark, Edinburg, 1901, s. 66.

8 Martin Rule, St. Anselm, c. 1, Kegan Paul Trench Co., London, 1883, s. 135.

% Bkz. Maurice De Wulf, History of Medievel Philosophy, ¢ev. P. Coffey, Longmas, Gren
and Co., New York, 1909, s. 163.

' Bkz. Ed. L. Miller, God and Reason: A Historical Approach to Philosophical Theology,

Macmillan Publishing Co., New York ,1972, 122-23; Karen Armstrong, age., s. 266.

Thomas Aquinas, Summa Contra Gentiles, ed. Joseph Kenny, O.P., c¢. I, New York:

Hanover House, 1955-57, 4.

% Ed. L. Miller, age, s. 123.
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Yanilmaz ve hata etmez olan yalnizca ilahi akildir.”* Yalnizca akil tarafindan kesfe-
dilmesi miimkiin olan hakikatleri, Aquinas felsefecilerin ispatladigini inanir ve bu
hakikatleri “ilk ilke” olarak adlandirir.”” Ona gére dogustan duyulabilir nesnelerin
bilgisini elde eden akil, ilahi varligin hikmetine ulasamaz. Zira bu hikmet duyulabi-
lir nesnelerden askindir. Bununla birlikte kusursuz iyiligi nedeniyle insan aklinin
Tanrr’nm bilgisine ulagsma imkan1 elbette vardir, fakat biz bu bilgiye kusursuz bi-
cimde ulasamayiz. Cilinkii tabii akil Tanri’nin bilgisine yaratilmis varliklar aracili-
giyla ulasabilir. iman bilgisi ise bize ilahi vahiy aracilifiyla Tanri’nin bahsettigi bir
seydir.”® Bu nedenle, Aquinas Tanri’nin dile sigmaz gercekligi ile O’nun hakkindaki
insani 6gretileri biribirinden ayirma geregi duyar.”’

O halde Ilk énce verili olan gergekliklere inanilmali sonrada tam anlamryla
yorumlanmas igin felsefi bakis agistyla ele alimmahdir.”® Aquinas igin vahiy, insa-
nin dogal olarak ulasabilecegi hakikatleri agiklamak ig¢in aslidir ve her seyin ilkidir.
Ikinci olarak da vahiy, iman tarafindan kabul edildikten sonra akil tarafindan agikla-
nabilen akli agsan bu hakikatlerin bilinmesi igin gereklidir. Boylece Kitab-1 Mukad-
des’in vahyedilmis hakikatlerini ““ akli asan” hakikatler olarak adlandirir. %

Aristo’yu takip eden Aquinas , “bir takim geylere iliskin aklin kavradig tiim
bilgilerin ilkesini, varligin en asli 6ziinii anlamak” olarak kavrar.’”” Ornegin bir tas
ya da bir iiggen insan akli tarafindan kavranabilir. Ciinkii “bu seylere ait higbir akli
nitelik insan aklinin kavramasinin disimni ¢ikamaz.” Diger yandan Tanri bdyle bir
6zdek degildir: ¢ilinkii insan akli, dogal giiciiyle ilahi 6zii kavramay1 basaramaz.
Ciinkii mevcut hayattaki bilme tarzina goére akil, bilgi kaynagi agisindan duyuya
baglidir. Duyaya dahil olmayan bu tiir seylere gelince, bunlarin bilgisi duyulur sey-
lerden elde edilebilenler diginda oldugundan insan aklinca kavranamaz. Sonug ola-

94 Aquinas, Summa Contra Gentiles, c. I, 61.

% Aquinas, Summa Contra Gentiles, c. I, 1.

% Aquinas, Summa Contra Gentiles, ¢. [ V, L.

7 Karen Armstrong, age, s. 266.

% Bkz. Peter Kreeft, K. Tacelli Ronald, Handbook of Christian Apologetics, Downers
Grove: Inter Varsity Press. 1994, s. 39-40.

? Age,s. 63-71.

100 Age, s. 63.
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rak insan akli i¢in asikar olan Tanr1 hakkinda bir takim akli hakikatler vardir. Fakat
tamamen onun giiciinii asan bir takim baska hakikatler de vardir.’”

Aquinas i¢in, akil, birini yalnizca imana gotiirmek i¢in degil ayn1 zamanda
imanin tartisilmasi i¢in de yararhidir. Bunu su agiklamalarindan anlamak miimkiin-
diir: Kutsal doktirin de akli kullanir, fakat bu iman1 kanitlamak i¢in degil (¢linkii o
surette imanin degeri sona erer) doktirinde bildirilen diger seyleri agiklamak igindir.
Bu nedenle, liituf tabiati ortadan kaldirmaz, aksine onu miikemmellestirir, tabii akil
imana iradenin tabii yetenegi olarak hizmet eder.’”

Teologlar arasinda felsefeye ilgisi agisindan en rasyonel teologlardan biri ka-
bul edilen Aquinas, ayn1 zamanda bir takim hakikatlerin aklin kavrayisini astigina
inanmanin da rasyonel oldugunu savunur. Bu vahyedilmis hakikatler, akil tarafindan
“anlasilmis” olabilir fakat “sumullu” bi¢imde kavranilamamustir”.’”® Kutsal kitapta
vahyedilmis hakikatleri tam olarak kavramada aklin sinirlarina iliskin Aquinas’in bu
anlayisinin, daha sonra hem Kierkegaard hem de Bultman’da dini bilginin 6znel
yoniine iligkin vurgularmin habercisi olarak okunabilir.

Hem Augustine hem de Aquinas, insan aklina ait anlayislarinda Tanri’nin
litfu tarafindan dogal aklin “aydinlanma”sina bir yer acar. Buna giiclii bigimde
William of Ockham’m kesin deneysel kuraminca karsi ¢ikilir. Ockham, 6zellikle,
insan akliin ger¢ek siirlarini kavramada yanilgiya diistiigiine inanir. Ona gére akil,
Aquinas’in diigiindtigii gibi, tabi diinyay1 anlamada giiglii bir aragti, fakat agkin ya da
metafiziksel gergeklikleri akli kesinlikle kavrama yetenegine sahip olamazdi.

Aquinas’in kurmaya calistig1 tabi diinyanin gergekleri ile Tanri’nin bilinmesi
arasindaki dikis tutmaz iliski, Ockham tarafindan koparilir. Ockham hem Hirsitiyan
vahyinin hakikatlerinin kesinligine hem de deneysel olarak dogrulanabilir fenomen-
lerin hakikatine esit bicimde inanir. Basitlestirilmis ve ikiye ayrilmis Ockhamci
yaklagimla silahlanmig bu yaklasim Ortagag diisiincesinin spekiilatif sistemini silah-
sizlastirmustir.

10 Aquinas, Summa Contra Gentiles, c. 1, 3.; “Bes yol” da Aguinas Tanr’mmn varhiginin

fiilerinden hareketle ispatlanabilecegine inanir. “Sonugta biz fiilerinden hareketle mii-
kemmel olarak onu 6z olarak bilemesek bile, fiillerinden Tanri’nin varligini kanitlayabili-
riz.” Summa Theologica, Benziger Bros. edition, 1947, 1, 2,3.

102 Aquinas, Summa Theologica, 1. 1, 8 (Reply Obj.2).

1% 4ge, I, 12-13, ve II-1, 13, 5.
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Geg Ortagagin bu 6zerkligi Reform diisiincesinin gelisiminin hazirlanmasina
yardimci1 oldu. Ronesans boyunca ana felsefi akim Aristotelesci kalmaya devam etse
de, antik metinlerin ve klasik literatiiriin yeniden ele alinmasi elestirel kutsal kitap
ve kilise babalarina iliskin ¢alismalarin kolaylagsmasina zemin hazirladi.’” Colin
Brown sunu ifade eder: “Reformasyonun ruhu, farkli ilgi odaklarina sahip goziikse
de, Ronesansda olandan daha fazla Ortagaga yakindir. Ortagag tiim yasami Tanr1 ile
iliskili gérmiistii. Reformcularin imanin gerekgelendirilmesi anlayislarini metafizik-
sel analiz ve spekiilasyondan kisisel tecriibe ve miiminin Tanri’y1 bilmede kutsal
kitabin roliine dogru kaydirmalari ¢ok siddetli tartigmalarin yasanmasina neden
oldu.”’” Béylece mantigin tanr1 hakkindaki hakikate ulagabilme giiciine sahip olup
olmadig1 konusundaki nominalist siiphecilik, Reformasyon diisiicesinde bagatlik
kazanan bir dizi diisiinecenin dogmasina neden oldu. Bunlardan biri, inancin manti-
gin iizerinde oldugunu savunan fideizm iken, digeri de fideizmle baglantili olarak,
vahiy yoluyla edinilen Incil’e dayali inancin rasyonel sdylemin iizerinde oldugunu
vurgulayan goriistii. Bu iki egilim Reform hareketinin parolasi haline gelmisti: sola
fides; sola scripture- yalnizca iman ve yalnizca Kutsal Kitap.’%

Martin Luther, “yalnizca iman ile aklanma” konusundaki vurgusundan dolay1
aklt imanin kargisinda bir konumda gérmeye yoneldi. Bundan dolayi, Luther, agir
hakaretlerinden dolay: akla kars1 biri olarak bilinir. Ki akli “Seytan’in gelini” olarak
adlandirir. Seytanin akil 1s181yla iman1 yoldan ¢ikaracagini soyler. Aristoyu, Pla-
ton’u ve Sokrates’i incil’e ve Tanr1’ya kars1 olan Pagan diisiiniirler olarak goriir.’"”

Bunla birlikte, Luther, imana hizmet etme agisindan rasyonalist spekiilasyon-
la akli birbirinden ayririr. Teolojide Kutsal Kitap ve imanin konumunu tartigtiginda
¢ok etkili bigimde akli kullanir. Aklin ve iradenin giinahindan dolay1 dogru yoldan
sapildigina inandigindan, *“ imandan ve Tanri’nin bilinmesinden 6nce akil saf karan-

194" Colin Brown, Christianity and Western Thought, s. 144-145.

105 Age, s. 145; Karen Armstrong, age., s. 345-346.

196 Bkz. Jeffrey Burton Russell, Mephistopheles Modern Diinyada Seytan, geviren: Nuri
Pliimer, Istanbul, 2001, ss. 25-26.

197 Martin Luther. Luther's Works, vol. 51. ed. Jaroslav Pelikan and Helmut T. Lehmann,
Muhlenberg Press, Philadelphia, 1959, ss. 374, 377, 64.
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likt1, fakat inanlarin ellerinde, miikemmel bir ara¢ oldu” seklinde kanaatini dile
getirir.’”*

Insan iradesinin merkeziligi ile ilgili soruna gelince Luther Augustine’e geri
doner. Augustine karsilik, Aquinas zihnin merkez ve iradenin de ayri bir varlik degil
zihinin bir par¢ast olduguna inanmisti. Aqunias’a gore eger Tanri insani imana
yoneltmek ister ise, dogrudan zihni harekete gegirirdi.’” Augustine’e gore ise Tanri
insan1 imana yéneltmek ister ise, dogrudan iradeyi harekete gegirirdi.”’’ Bu nedenle
Augustine icin ve dolayistyla Luther icin de, “Mesih aracilifiyla bize serbestiyet
saglayan hiirriyet”, insanin onarimmudir. Kisi kendi anlayiginin istiindeki vahye gii-
vendiginden ve boyun egdiginden dolay1 bu Kitab-1 mukaddes’in bir isi olarak gorii-
liir.”" Dolayistyla Lutheryanizmde imanla kurtulus 6gretisi anlamin1 ancak Mesih’e
imanla bulabilir. Glinahkarlarin Mesih araciligiyla aklandigi inancindan, Lutherci

1% B. A. Gerrish, Grace and Reason: A Study in the Theology of Luther, Clarendon Press,
Oxford, 1962, s. 1-2. Luther kendi uygun alaninda felsefenin kullanilmasina kars1 de-
gildir. Bz. Martin Luther, Table Talk, Editor ve ¢eviren, William Hazlitt, George Bell,
London, 1884, s. 23: “ insanlarin felsefeyi 6gretmemesi ve 6grenmemesini sdyleme; bu
nedenle sagduyu ve ilimli oldugu siirece onu onayliyorum,. Felsefeyi kendi sinirlarinda
birak. Tanri’nin kararlastirdigi gibi, onu bir komedideki karakter olarak kullanmamiza
miisade et, fakat onu ilahi olanla karistirmaya tahammiil edilemez.” Dogal olarak Luther
felsefe ile incil’in ele alinmasi kousunda kesin simirlar tasarlamaktadir.

109 Aquinas, Summa Theologica, 1I—I1, 9, 1-6. Burada Aquinas iradenin, zihin tarafindan

hatekete gecirildigini ileri siirer. Devam eden paragrafta o iradeyi “zihinsel istek-arzu”

olarak tanimlar. Augustine’den farkli olarak Aquinas iradenin miikemelligini zihnin bir is-
levi olarak goriir. Aristo’yu takip ederek irade zihne aittir der.

Augustine, City of God, ¢ev. Gerald G. Walsh, Demetrius B. Zema, A Division of

Doubleday and Company, New York, 1958, s. 306.

Luther soyle der, “irade, ister Tanri’ya ister insana ait olsun, hi¢ bir baski olmaksizin iyi

110

111

ya da kot yaptigi seyi yapar, fakat tamamen 6zgiir olarak ayn1 sekilde istedigi ya da hos-
nut oldugunu yapar. Ama bizim degisken irademiz iizerinde egemen olan Tanri’nin irade-
si degismez ve kesindir. Bizim irademiz, ilke olarak ahlaken bozuklugundan dolayi, kendi
basina iyi olan1 yapamaz.” Bkz. The Bondage of the Will, ¢ev. Edward Thomas Vaugman,
ed. T. Hamilton, London, 1823, s. 34. Ilerleyen béliimlerde bunu su saptamalari izler;
“Tanr1’nin lutfu olmasizin 6zgiir irade higte dzgiir degildir. Fakat siirekli tutsak ve kotiilii-

giin kolesidir.”, age., s. s. 71.
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iman Ogretisi ile kurtarict Mesih’in misyonu arasinda ayrilmaz bir iliski bulunmak-
tadr.''?

John Newport, Luther i¢in sunu sdyler: “Iman igten bir itimat ve Tanri’nmn
merhametine giivendir. iman akli igerse bile, zihinsel bir onaydan daha ¢ok giiven-
dir.”"" Luther igin Iman kurtulusun zorunlu bir sart: degildir, yeterli bir kosulu-
dur.”’* Bu sart teslim olmay igerir, Luther soyle der: “Tanri hakkinda sdylenenin
hak olduguna inanan bir iman bulunurken; bir de kendini Tanri’nin kollarina atan bir
iman bulunur”. Ona gore bu sonuncusu kurtulusun yeterli sartidir.”””

Luther meshur eseri The Bondage of the Will “de ii¢ 151k analojisine bagvura-
rak su sonuca ulasir: “tabii 151k, lutuf 15181 ve ihtisam 15181” —“The light of nature, the
light of grace, and the light of glory.” Bunlarla sunu kasteder; giindelik aklin ve
akliselimin 1181, Kutsal kitapdaki vahyin 15181, gelecek ihtisama-serefe ait 1s1k.

Luther insanin 6zgiir iradesi konusunda tabii 1s1k ile Lituf 15181 arasinda ¢6-
ziilmemis bir ¢atigki-antinomi bulundugu kanitlamaya calisir. Bununla birlikte, bir-
takim meselelerin burada ve simdi ne tabii 1s1kla ne de litif 15181yla ¢oziilemeyecegi
sonucuna vartr. Tlim bu zitliklar seref-ihtisam 15181yla ¢oziilecektir. Onlarin ¢ozii-
mii mitkkemmel 15181 beklemelidir. Fakat bu siire iginde, aklimizin eksiksiz olarak
tatmini saglamak i¢in tam olarak anlayamasak bile, Tanr1 bize neye inanmamiz ve
neyi takip etmemizi bilebilmemiz i¢in kelamin1 verecektir. Onun delili, yapamaya-
cagimiz ve tam olarak anlayamiyacagimiz seye imanla itaat etmemizin makul oldu-
gudur.’”’

Heywood Thomas Luther’in yaklasimini s6yle 6zetler; Luther i¢in din, ¢etre-
fil bir sey degildir, aksine tamamen yalin bir seydir; dis amillere ve aracilara bagl

'12 Hakan Olgun, age, s. 159, 163.
3 John P. Newport, Life's Ultimate Questions: A Contemporary Philosophy of Religion,
Word Publishing, Dallas, 1989, s. 425. Ayrica bkz. William Lane Craig, Reasonable
Faith: Christian Truth and Apologetics, Crossway Books, Wheaton, 1994, s. 36. Luther
aklin yargigsal kullanimia karsi ¢ikarken onun yénetsel kullanimia inanir.-aklin Incil’i
yargilamasina miisade edilmemeli, fakat o incil’e hizmet ettiginde ve boyun egdiginde
tam anlamryla kullanilabilir.

14 Pojman, age, s. 38.

15 John P. Newport, age, s. 425.
116 Luther, Bondage of the Will, s. 465.

117 Agy
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her hangi bir sey degil, aksine tamamiyla ruhsal, kisisel, i¢sel bir seydir, bilginin
degil, zihnin bir halidir, suurun bir dinginligi olarak miiminin ilkénce kisisel olarak
tecriibe ettigidir. Bu hissetme hali, bireyin kisisel tecriibe araciligiyla elde edebile-
cegi bir bilgiyi sart kosar. Tanr1’y1 arastirmak ve onu bulmak i¢in; her seyden daha
cok korkmak, sevmek ve Tanri’ya giivenmek, kalbin yalnizca Tanr1’ya baglanmasi-
na izin vermek, Luther icin bu, dinin bitinidir.”’® Yukardaki aciklamalardan
Lutherciligin iman savunusunda bagliliga ve giivene vurgusundan Katoliklik karsi-
sinda daha 1limli bir yaklagimi benimsedigi gibi yanlis bir ¢ikarimda bulunulmamasi
gerekir. Ciinkii ¢ogu kez postmodern yaklasimlar akilciliga karsi 6znel tecriibeye
yapilan vurgunun daha ilimli bir din anlayigin1 getirdigi gibi yanlis bir sonucu var-
saymaktadir. Bunun en agik kanitin1 Protestanlik olugturmaktadir. Ortaya ¢iktisindan
itibaren 6znel bir inanci destekler goziikse de, kati yazgici vurgusu ve kutsal yazi-
larda yer almadig1 gerekgesiyle her tiirlii gelismeyi engelleyici yaklasimlariyla as-
linda Protestanlik ¢cok daha kat1 bir dindarlik formunun gelismesine neden olmustur.
Sozgelimi Ortagagda ¢adiliga karsi savasta Protestanlik olduk¢a hevesli bir tutum
sergilemistir.’"’

Diger 6nemli bir Protestan teolog John Calvin’e gelince Louis Pojman onun “
kalb ve zihin arasindaki Thomistik dengeyi tekrar dillendirdigi” gériisiindedir.’?’
David Willis ise Calvin ve Auquinas arasinda imanin kaynagi konusunda kesin bir
karsitlik goriir. Aqunias i¢in iman duyularda baglar iken, Calvin i¢in iman “salt olay-
larm bilgisinden kaynaklanmaz, aksine onun kaynagi Tanri'nin kelamudir.”’?!
Calvin “bos-tamtakir iman”dan daha c¢ok “koruyucu iman” ile ilgilenmektedir.
Calvin Ortacag diisiiniirlerinin “Tanr1’y1 iman nesnesi yaparken hataya diistiigiine
inanir, bunun yerine o, imanin, ilahi bilginin bize dogru bir yonelimi igermesi

118 . Heywood Thomas, Subjectivity and Paradox, Basil Blackwell, Oxford, 1957, s. 50.
Luther’in kalbin tinselligi olarak imana vurgusu kuskusuz daha sonra Kierkegaard’in 6z-
nellik ilkesine ve dinin tecriibe ile temellendirilmesi yaklasimlarina dnemli katkis1 olacak-
tir.

19 Bkz. Jeffrey Burton Russell, Mephistopheles Modern Diinyada Seytan, s. 25, 31.

120 pojman, age, 38.

12U E. David Willis, Calvin's Catholic Christology,E. J. Brill, Leiden, 1966, s. 115. Willis
Calvin’in su goriiste oldugunu soyler, “Mesih’in emrettigi iman, sorugusuz sualsiz ¢iplak
kelam1 kabul etmek ve diinyevi goriislere ve akla dayanmamaktir. Gergekte biz Tanr1’nin

hakikatini kendinde tasdik edilmis gérerek ona olan borcumuzu 6demeliyiz.”
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gerektiginine inanir.’?’ Institutes adli eserinde imani sdyle tanimlar: “iman, Tanri
kelaminda belirtildigi gibi, bize iliskin ilahi iradenin bilgisidir. Imanin temeli, onsel
bir Tanr1 hakikati inancidir. Zihninde kelamin kesinligine iligkin herhangi bir kusku
stirdiigli siirece, onun otorotisesi zayif, giivenilmez olacaktir, ya da dahasi asla bir
otoriteye sahip olmayacaktir.”’%’

Calvin tiim Kutsal Kitabin ototritesini muhafaza etmeyi siirdiirmesine rag-
men, sadece Mesih’i “imanin koruyucu 6zdegi” ve “ iman bilgisinin uygun nesnesi”
olarak tanimlar. Bu nedenle Calvin’in iman1 tam olarak incil merkezli degil, aksine
daha ¢ok Mesih merkezlidir.””* Temel olarak Calvin imanmn bilginin bir tiirii oldu-
guna inanir. “imanda hakli olarak bilgi diye adlandirilan béyle bir kesinlik vardir.
Imani takip eden bir bilgi vardir: Tanr bizi kendi fiillerinin bilgisiyle ve imandan
sonra gelen gizli hikmeti ile imana hazirlar. Ciinkii imana teslim olma bize goksel
kralligin kapisini agar.”'%

Calvin, Tanri’nin 6zl itibariyle insan tarafindan bilinebilecegine inanmaz. *
O’nun 6zii kavranamaz, ihtisamu gizli ve bizim tim algilarimizin uzagndadir”.'*®
Yalnizca fiilleri itibariyle bilinir. “ Tanr1 hakinnda ne diiniirsek diisiinelim ancak
ahmaklik etmis oluruz, O’nun hakkinda ne sdylersek soyleyelim anlamsiz olacak-
tir”.'*’ Biz Tanri’min varoldugunu anladigimizda degil, aksine O’nu anlamak igin,
neyin dogru oldugunu, O’nun serefine neyin layik oldugunu anladigimizda Tanr1’y1
anlamis oluruz. Tanr1 hakkindaki bilgimiz ancak ondan korkmaya, saygi duymaya,
tiim iyi seylerde Onu aramaya, Ona ibadet etmeye bizi yoneltiyorsa anlamlidir.'*®
Fakat bu tiirden bir bilgiye insan nasil ulasabilir? Bu soruya Calvin séyle cevap

vermektedir; Kutsal Kitap tarafindan 6gretilmedikce hi¢ kimse boyle bir salih 6gre-

122 Edward A. Dowey, Jr., The Knowledge of God in Calvin's Theology, Columbia University

Press, New York, 1952, s. 153-54.

John Calvin, Institutes of the Christian Religion, ¢ev. Henry Beveridge, The Edinburgh
printing Company, Edinburgh, 1845, 11, 2, 6, s. 102.

Edward A. Dowey, Jr., The Knowledge of God in Calvin's Theology, Columbia University
Press, New York, 1952, s. 155.

125 T_H. L. Parker, The Doctrine of the Knowledge of God: A Study in the Theology of John
Calvin, Oliver and Boyd, Edinburgh, 1952, s. 101.

John Calvin, Institutes of the Christian Religion,], 5, 1.

John Calvin, Institutes of the Christian Religion, I, 13, 3.
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128 John Calvin, Institutes of the Christian Religion, I, 2, 1, ve 2.
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tiye sahip olamaz. Kutsal Kitap Tanr1 hakkinda ne bilmemiz gerekiyorsa ve ne bile-
bilecek isek bize onu bildirecektir.'”

Calvin’ e gore “ insan ruhunda karsilik bulan Tanri’nin gergek bilgisi, ruhun
Oznel sart1 ile belirlenmistir. Calvin’in kavraminda bu Kutsal Ruhun araciligi ve
aydinlatmasint gerekli kilar:  Tanri’nin vahyi bizim dayanagimmizdir. Kendine uza-
tilmis diger bir 1g18a ihtiya¢ duymaz, aksine kendi zatindan aydinlatir: 6teki hig bir
151k, Tanri’nin vahyinin yaptig1 etki gibi, onun sahip oldugu ihtisamin {izerinde etki
edemez. Hassasiyeti giinah tarafindan bozuldugunda tiimii basarisiz kalir. Kelamin
15181 yollanmadan 6nce, Giinah isleyenlerin, ruhlart tizerinde iyilestirici bir isleme
gereksinimleri vardir. Isig1 algilayabilecek giinahkar ruhlarin tizerindeki bu iyilesti-
rici etkiye Kutsal Ruh’un kaniti- sahitligi denilmistir”.”*’

Goriildigh gibi Calvin’in teolojisi Kutsal Kitab’in ve Mesih’in mutlak otori-
tesine dayali bir iman anlayis1 sunar. iman1 rasyonel temellerden uzak, salt bir giiven
ve baglanisla temellendiren Calvinci anlayisin 6zellikle yasadigi donemde takindigi
kat1 otoriter tutuma bu arada isaret etmek yerinde olacaktir. Kutsal kitap’n otoritesi
ile mesrulastirilan siyasi otorite bireysel 6zgiirlikklerin siirlandigi otokrat bir devlet
anlayisina donisiir. Dolayistyla Calvinci teoloji rasyoneliteden uzaklagmanin her
zaman 6zgiirliik getirmediginin oldukga somut bir 6rnegidir. "'

Buraya kadar ele aldigimiz Apolojitik yaklasimlar Hiristiyan imanin tanim-
lanmas1 ve savunulmasinda rasyonalizmden deneyime dogru kayan farkli yaklagim-
larin Hiristiyan teologlar agisindan one g¢ikarildigini gostermektedir. Kuskusuz Hi-
ristiyan diisiince tarihinde Apolojitik bilimdeki yaklagimlar kati ve kesin sinirlarla
tanimlanamaz. Ozellikle 18. yiizyil sonrasi elestirel gelenek ve rasyonalizmin tutu-
mundaki bir takim farkli yonelimlere kaymaya neden olmustur. Sozgelimi Karl
Barth,'*? R. Bultmann, Kiekekard, R. Otto gibi teologlar ve Reform Kilisesi imanin
rasyonel olarak savunulamayacagi kanaatine varmig ve tecriibi delili 6ne ¢ikarmis-

129" John Calvin, Institutes of the Christian Religion, 1, 6, 2.

130 Benjamin Breckinridge Warfield, Calvin and Calvinism, Oxford University Press., New

York: 1931, s. 31.
B! Bu konuda bkz. Mustafa Biyik, “Katolik Tiranligindan Protestan Teokrasisine: John

Calvin ve Cenevre Ormegi”, Dini Arastirmalar, c.8, say1: 22, 2005, s. 49 vd.

132 Bkz. Saban Ali Diizgiin, * Insan Onuru ve Toplumsal Yasam I¢in Etik”, Kelam Arastir-

malart, 5:1 (2007), s. 2.
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lardir.'*

Ve hala Hiristiyan imaninin savunulmasinda yontem arayislari hiz kesme-
den devam etmektedir. Buna karsilik kelam ilmiyle karsilastirmalt bir okuma da
klasik kelam ilminin muadilinin genel anlamiyla Hiristiyan ortagagla sinirli olmasi
daha dogrudur. Buna ragmen burada yer vermeye ¢alistigimiz Hiristiyan teologlarla
Kelam ilminin disiiniirleri arasinda karsilastirma yapma imakanimiz vardir. Bdylece
bu karsilagtirmayla kelam ilminin salt apolojetik oldugu iddiasinin olumsuz bir nite-

lemeyi hak edip etmedigi ortaya ¢ikacaktir.

3. Kelam ilmi’ne Yonelik ithamlar ve Elestirisi

Kelam ilminin bir tiir apoloji oldugunu dile getirenlerden birisi Louis Gardet
olmustur. Gadret Kelam ilmin Apolojitik bir savunma (d'apologie defensive) oldu-
gunu séyler.”** Bir baska makalesinde kelam ilmini su sekilde tamimlamaktadir;
“Diger taraftan, sayet Kelam kitaplarinin muhtevasii yakindan incelersek, akli
delillerin kullanilmasi neticesinde ¢ogu kez, ¢ok gecerli analizler tasiyan, fakat her
seyden Once savunmaci, ¢ok ileri gotiiriilen bir diyalektigin hayli agirlastigini kabul
etmek zorunda kaliriz. Bu diyalektik ayn1 zamanda bizzat inanglarin 6ziine inme
girisimini nadiren aydinlatan, (ad hominem) deliller ile beslenmektedir. Iste bunun
icindir ki biraz 6nce Keldmu yaklasik bir sekilde sadece teoloji olarak degil de “sa-
vunmact bir teoloji” olarak tarif etmeyi teklif ettik”.’*

Gardet’in Kelam ilmini apoloji olarak tanimlanmasi elbette tek basina sorun
olusturmamaktadir. Zira kelam ilminin bir savunma gorevi Ustlendigi 6zellikle 5.
yy’dan sonraki kelam tanimlarinda da ifade edilmektedir. Fakat asil sorun bu tanim-
lamanin Kelam ilmine yonelik olumsuzlama igerecek bir sekilde kullanilmasidir.
Ciinkii Gardet Kelam ilminin bu savunma islevini ad hominem ( tartismay1 soruna
degil kisiye indirgeme) delillerle yaptig1 gibi oldukca yanl bir iddiay1 da tanimina
eklemektedir. Gardet’in bu iddialar1 bazen ¢agdas arastirmacilar tarafindan sorgu-

133 Bkz. Saban Ali Diizgiin, “ Tecriibe Dil ve Teoloji: Dini Tecriibenin Teolojik Yorumu®,
Kelam Arastirmalari, 2:1 ( 2004), ss. 27-46.

13* Bkz. Louis Gadret, “De quelques questions posées par l'étude du "Ilm Al-Kalam"”, Studia
Islamica, No. 32. (1970), s. 131.

135 Louis Gardet, “ Islam “Dini Ilimleri” icinde ilm-i Keldmn Yeri iizerinde Bazi Diisiince-
ler”, Islam Diisiincesinin tarihsel Gelisimi —yorumlar, diisiinceler-, ¢ev. M. Sadi
Yazicioglu, Ankara, 2001, ss. 12-13.
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lanmaksizin kabul edilmekte hatta bu iddia iizerine yeni bir takim savlar insa edil-
mektedir. Sozgelimi, Galip Tiircan Apolojitik bilimindeki yontemsel tartigmalari
dikkate almadan Gardet’e gonderme bulunurak, Hiristiyan teolojisi ile kelam ilmi
arasindaki Apolojitik mantig1 su sekilde kesin ¢izgilerle bir birinden ayirabilmekte-
dir; “Hiristiyan teolojisinde iman1 savunma (apologétique ) teolojik kritige bir giris
niteliginde oldugu halde, Miisliiman apolojisi ( kelam) dncelikle dinin savunmasi ile
ilgilidir. Buna gore Hiristiyan teolojisinde aklin asil amaci, vahyin anlasilabilir sinir-
larina ulasmaktir. Islam’1m teolojik faailiyeti ise “iman1 anlama” ( intelligense de foi)
¢abasindan ziyade “iman1 koruma” (défense de foi) endisesi ekseninde yogunlagmis-
tir”, 3

Her seyden Once Hiristiyan teolojisinde Apolojitik bilimi teolojik kritige bir
girig olarak sunma ¢abasi oldukga hatalidir. Zira burada kastedilen elestiri imanin
elestirisi ise, Hiristiyan diislince tarihinde elestiri gelenegi Katolik diinyanin iman
temellendirmesine karsi ancak 17. yy’dan sonra ve dzellikle aydinlanma ile baglayan
bir gelenegi temsil eder. Apolojitik bilimi yukarda agikladigimiz gibi bir elestiri
degil Hiristiyan imanin tanimlanmasi ve savunulmasi sorunu ile ilgilenen bir disiplin
olarak kuramsallagtirilmistir. Bazen Sistematik Teolojinin bir alt disiplini, bazen
Fundemantal Theology bazen de Dogmatik Teoloji i¢inde yer alan Apolojitik bilimi
ile Karl Barth, Rudolf Bultman, Karl Rahner gibi teologlar tarafindan temsil edilen

Critical Theology’yi birbirine karisirmamak gerekmektedir.””

Modern gelismeler
ile Hiristiyanligin temel dogmalar1 arasindaki ¢atigmaya yonelik bir ¢dzlim Oneririsi
olarak okunabilecek elestirel teolojinin Apolojitik bilimine elbette yansimalari ol-
mugtur, fakat bu olduk¢a modern bir olgudur. Ayni sekilde theological critique
seklinde bir yaklasimin da teolojide feminizim, liberal teoloji, ekonomi,
postmodernizm gibi konular1 temel alan ve ¢agdas sorunlara teolojik bir elestiri
mantii ile yaklagan yonelimlerle birlikte anilan bir terminoloji oldugunu soyleyebi-
liriz.

Soylendigi gibi klasik apoloji higbir zaman bir teolojik elesririye giris 6zelligi
tagimaz tam aksine temellendirmeci ve tanimlayici bir 6zellik arzeder. Burada Hiris-

136 Galip Tiircan, « Klasik kelam’m Apolojik Degeri”, islami Arastirmalar, c. 17, say1: 4
(2004), s. 324-325.

137 Elestirel teoloji i¢in bkz. David F. Ford, The Modern Theologians: An Introduction to
Christian Theology in the Twentieth Century, Paperback, Oxford, 2005, ss. 4—16.
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amacinin vahyin anlagilir sinirlarina ulagsmak oldugu” iddiasidir. Oysa Hiristiyan
Apolojitik biliminde aklin roliine iligkin farkli yontem ve anlayiglarla kars1 karsiya
oldugumuzu yukarida gosterdik. Ayrica aklin Hiriristiyan imanini anlama imkani
tizerine konustugumuzda durumunun sdylendigi gibi i¢ acict olmadigi anlagilmistir.
Sozgelimi, Augustine i¢in teslisin aklin anlama imkanini astig1 iddias1 hatirlaninca
imanin nasil aklin anlama ¢abasi (intelligense de foi) i¢inde kaldig1 sdylenebilir ki?

Kelam ilmi ile ilgili s6ylenen onun imani anlama c¢abasindan ziyade salt sa-
vunma ¢abasi i¢inde oldugu iddia ise olduk¢a sorunlu goziikmektedir. Ayrica bu
iddiaya bir de kelamin daha ziyade dogmanin tanimlanmasina yonelik olarak gelisti-
gini eklemek Kelam ilmi agisindan ciddi bir buhtan icermektedir.’ 3 Ozellikle Kelam
ilminideki gelisimi ehl-i slinnet ve dogma iizerine temellendirmek kanaatimce ehl-i
stinneti Hiristiyanliktaki ortadoksiye, dogmay1 da konsillerde belirlenen credo ‘lara
benzetmek gibi bir yanlisligi igerecektir. Zira dogma iizerine kurulu bir teolojiden
bahsedilecek ise, sanirim bu kelam ilminden daha ziyade Hiristiyan teolojisi i¢in
gegerli olacaktir. Tabii burada dogma ile neyin kastedildigi belirsizdir. Ciinkii teoloji
literatlirlinde dogma ne vahyin, ne dinin, ne de imanmn dogrudan karsiligi olarak
kullanilmaktadir. Teoloji dogmanin anlagilmasi ¢abasini igerdiginden her anlama
faaliyeti gibi doktriner ve kuramsal bir genislige ve ¢esitlilige sahiptir. Dolayisiyla
her hangi bir teolojiyi belirleyen sey dogma degil, bu anlama ¢abasinin nasil ifade
edildigini gosteren doktriner 6zellikleridir.

Ve o kadar ilgictir ki Dogma iizerine yazan Protestan Hiriristiyan teologlar
spekiilatif felsefeyle karismis metafizik bir teolojiye kars1 daha koktenci, Incil iizeri-
ne kurulu bir teolojiyi savunurlar. Outlines of the History of Dogma adli eserin
yazar1 Protestan Alman teolog Adolf Harnack, (1851-1930)’a gore dogma, arkasinda
ilahi vahyin otoritesi oldugu diisiiniilen ve kurtulus i¢in zorunlu olarak kilise tarafin-
dan yiikiimlii tutulan, bilimsel olarak formiile edilmis bir iman agiklamasidir. Biiyiik
¢ogunlukla da, kilise tarafinda tiim insanlik i¢in zorunlu bir inang¢ haline getirdigi
[sa’nin sahih 6gretisinin Grek metafizigi ile bir karisimidir.”*” Bu nedenle Karl Earth
Church Dogmatics adli eserinde imanin dogrulanmasinda akla bagvuruyu reddede-

rek, Incil’in imani temellendirme tek ve yegane kaynak oldugunu savunur.’#’

138 Galip Tiircan, agm, s. 325.

139 L ouis Berkhof, Systematic Theology, s. 35.

140" Companion Encylopedia of Theology, ed. Leslie Houlden- Peter Byrne, Routledge,
London, 1995, s. 360.
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Ayrica Kelam ilmine yonelik i¢sel elestiriler ve kelami yontemin cedeli ya da
hitabi karakterine iliskin tanimlamalar her ne kadar onun Apolojitik karakterine
yonelik vurguya temel hazirlar goriinse de, klasik elestirilerde kelam ilminin 6nciil-
lerini salt dogmadan aldig1 gibi bir sav 6ne siiriilmemistir. Aksine s6z gelimi Ibn
Riisd Es’ari kelamcilarin bilgilerininin temelini olusturan ilkelerin ¢ogunun sofisitk
onciiller oldugunu iddia etmektedir.'*! Hatta Nazar ehlinden ne Es’arilerin ne de
digerlerinin benimsedigi yontemlerin $a’ri’nin toplumua dgretmeyi amag edindigi
yollar olmadigi suglamasmi getirmektedir.’*’ ibn Riisd bir bagka eserinde ise,
Es’arilerin Allah’in varligini tasdik etmek amaciyla kullandig1 yontemlerin Allah’in
bizim aragtirmamizi istedigi ve imana ¢agirdigi seriatin yontemleri olmadigini sdy-
lemektedir.'® Gazali’de kelamcilar;, 6nciillerini meshurat tiiriinden Gnermelere
dayandirmakla itham etmektedir.’* Maalesef Kelam ve felsefe arasindaki tartigma-
nin Felsefecilerin akla Kelamcilarin ise nassa-dogmaya bagl bir akil yiirlitmeye
bagli olduklart seklindeki modern metinlerde yer alan ayrimin bizatihi kendisi mo-
dern bir ayrimdir. Ciinkii Klasik kelamcilar iman temellendirmesinde onciillerini
nastan degil bizzat dis diinyadan edinilen bilgiler iizerine kurarlar. Istidldl bi’s-Sihid
ale’l-Gaib olarak isimlendirdikleri yontem de dis diinyadan edinilen bilgilere dayali
gidimli bir akil yiiriitme bi¢imini gostermektedir. Bu nedenle felsefeciler ile arala-
rindaki temel tartisma ve ayrim nass-dogma/akil karsitligi olamayip analoji-kiyas ya
da tiimevarim olarak kullanilan akil ytiriitme bi¢iminin kesin bilgi verip vermedigi
noktasindadir. Dolayisiyla tartisma felsefi ve mantiki bir tartisma diizeyinde hem
Klasik Kelamcilar hem de Felsefeciler tarafindan kabul edilmis ve bu baglamda
ylriitiilmiistiir. Farabi’nin yazdig1 Kiyas’s-Sagir adli kiiciik risale bu sorunsalin
farkindaligini ve nasil asilabilecegini gostren erken ve 6nemli bir belgedir. Bu risa-
lede Farabi agik bicimde sorunu su sekilde tanimlamaktadir; Simdi, her hangi bir sey
hakkinda duyular yoluyla elde edilmis hiikmiin veya bu hiikiimde baska bir sekilde
bilinmis olan seyin, hakkindaki hiikiim duyular yoluyla elde edilmemis bir seye, bu
diger sey birincinin i¢inde olmamak sartiyla, gegirilisi (nukle) hakkinda konusmamiz

141 {bn Riisd, Faslu’I-Makal, Felsefetu ibn Riisd adli eserin iginde, Daru’l-ilm, 1935, s. 33.

2 ibn Riisd, Faslu’I-Makdl, s.34.

3 bn Riisd, el-Kesfiu an Mendhici’l-Edille, Felsefetu ibn Riigd adli eserin iginde, Daru’l-
flm, 1935, s5.43.

44" Gazali, Mi’yaru’l-Ilim, thk. Siileyman Diinya, Kahire, 1961, s. 193.
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gerekiyor. Bu zamammizdaki insanlarin istidlal bi’s-sahid ale’l-gdib olarak adlan-
dwrdiklart seydir.'®

Yukaridaki alintidan anlagilacaktir ki, Farabi burada kelamcilari ne nassa-
dogmaya baglilikla ne de nassa bagli bir yontem kullanmakla itham etmektedir.
Gergekte felsefe ile Kelam arasindaki ayrimin nass-akil karsitligi baglaminda yo-
rumlanmasi metafizik ile bilim arasindaki oldukg¢a pozitivist ve modern bir ayrimin
Islam diisiince tarihine oryantasyonundan baska bir sey degildir. Bu baglamda Fel-
sefe ile Kelam arasinda sik sik dile getirilen bir bagka ayrima da dikkat ¢ekmek
yerinde olacaktir. Bazen Felsefnin varligi varlik olarak inceledigi, Kelam ilminin ise
varligi Allah’a delaleti bakimindan inceledigi seklinde jargonlarin kullanildigini da
sahit olmaktayiz. Oysa Ozellikle Metafizik baglaminda ilk felsefe’nin gorevinin
acikca ilk ilkeye ulagsmak amaciyla varligt ele almak oldugu Felsefecilerce acikga
belirtilmistir. S6zgelimi Kindi felsefenin amacin1 sdéyle belerlemektedir; “ Felsefe
O0grenmekten amacin ne oldugu hususuna gelince; amag, yiice Yaratici’y1 bilmek,
O’nun hareket etmeyen “Bir” oldugunu... Hikmet ve adaleti ile bu dleme diizen
veren oldugunu bilmektir’'*® Dolayisyla Kelamcilar ile Felsefeciler arasinda temel
farklilik 6nermelerin mantikta birinci analitiklerde yer alan formlara mi1 yoksa ikinci
analitiklerde yer alan formlara m1 dayandirilmasi gerektigi seklinde felsefi bir tar-
tigmadir. Asagida tartisacagimiz gibi teoloji literatiiriinde Apolojitik bilim tarihi g6z
Oniine alindiginda imanin salt dogma iizerinden savunuldugu gibi kelamcilara yakis-
tirtlan bir temellendirme yersiz kalacaktir.

O halde Kelam ilminin Apolojitik oldugu ya da Apolojitik yontem igerdigi
seklinde bir tanimlama yukardaki agiklamalar dikkate alindiginda hicbir anlam ifade
etmemektedir. Ciinkii kelam ilmi imanin tanimlanmasi ve savunulmasinda her sey-
den 6nce hangi tiirden bir Apolojitik yaklasimi benimsemektedir sorusuna, bu iddia-
larin hi¢ biri cevap vermemektedir. Ikinci olarak bir bilim olarak kelam ilminin

145 Farabi, “Kitabu’l-Kiyasi’s-Sagir”, Fdrabi 'nin Bazi Mantik Eserleri, nsr. ve ¢ev., Miibahat
Tiirker-Kiiyel, Ankara, 1990, s. 7, Tiirkge gevirisi i¢in bkz. s. 112. Risale i¢in daha genis
bir degerlendirme i¢in ayrica bkz. Hilmi Demir, age, ss. 198-212.

16 Kindi, « Felsefe Ogreniminden Once Bilinmesi Gereken Konular”, Islam Filozoflarindan

Felsefe Metinleri, gev. Mahmut Kaya, Istanbul, 2005, s. 113-114.; ibn Riisd’de felsefenin

gorevini sOyle agiklamakatadir; ““ eger felsefenin igi varolanlar1 ve onlarin Sani’a delalet

ettigi yonleri arastirmaktan dte bir sey degil ise...bu ilmin isminin delalet ettigi konulari

bilmek ser’an ya vacip ya da menduptur”. Bkz. Ibn Riisd, Faslu’I-Makdl, s. 9.
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hangi konular1 Apolojitik bilimin sinirlarina dahildir sorusu da bu tanimlamada
cevapsiz kalmaktadir. Ahmet Arslan’m hakli olarak ifade ettigi gibi; o halde kelam-
ctlarin hareket noktasini, ¢alisma malzemesini dinin getirmis oldugu bir takim bilgi
ve deneylerin veya dinsel dogrularin, dinsel deneylerin olusturmus olmasi, bu mal-
zemeyi nasil igledigi ve isleme tarzinin 6zelligi goz oniine alinmadan onu felsefenin
disina atmak icin yeterli bir 6l¢iit saglayamaz."”’ Yine ona gore, Kelamin yapmaya
calistigi seyin esas itibariyle bir “apoloji” (savunu) oldugu agiktir; ancak énemli
olan, bu apolojiyi basarmak icin izledigi yontemdir."*

Ayrica R. Frank’in bu baglamda sdylediklerine de kulak vermek yerinde ola-
caktir; “sayet kelam, teolojinin konusu olan varligin biitiinliigiiniin rasyonel olarak
anlagilmasi i¢in dogruluk ve asli bir ¢aba tasimaksizin detayli bir apolojik tartisma-
dan daha fazla bir sey degil ise, o halde kelam safsatanin bir tiiriidiir: yani bir zittryla
delil getirme sanatidir. Bu iddianin devami ise kelamin hakikat ile ilgilenmedigi,
onun gergekten bir safsata oldugudur; Plato’nun deyisiyle kelam, salt kigisel goriis-
lere dayali taklit¢iligin bilingli, samimiyetsiz bir tipine ait zitlarin1 yaratma sanatidir
ve bir hikmet sevgisi igeren hakikatin gercek bir aragtirmasi iizerine dayanan bir
bilme olarak teoloji bilimiyle hicbir ortak paydasi olamaz.

Hem Islami ilimlerle ilgilenenler arasnda hem de felsefe tarihi calisanlari
arasinda kelama yonelik ilgi son zamanlarda 6nemli 6lgiide artis gostermektedir.
Fakat bu git gide daha ¢ok metnin mevcut olmasindan ve elde edilebilir olmasindan
degil, benim kanaatime gore, 6zellikle, teolojik bir sistem ya da sistemler grubu
olarak kelam ilminin &neminin ve essizliginin arastirmact toplulugunun ilgisini
hareket gegirmesindendir”.’* Frank Kelam ilmine yonelik bu olumlu yaklasimia
ragmen, maalesef kelam ilminin felsefi degeri tizerine Tiirkiye’de ciddi bir kafa
karisikhig1 gozlenmektedir. Oncelikle Kelam ilminin bir disiplin olarak nasil anlasil-
dig1 iizerine bir takim yaklagimlari sergilemek yerinde olacaktir. Kelam ilminin
gelisim ve kuramsallagma siireci iizerine bir¢ok ciddi bilimsel ¢alisma yayimlanma-
sina ragmen Kelam ilminin kurulusunu salt 6tekine karsi saldirgan ve kendi inangla-
rin1 savunan bir apoloji iizerine temellendirmek bu disiplinin kendini siirekli 6tekine

47 Ahmet Arslan, Islam Felsefesi Uzerine, Ankara, 1999, s. 40.

148 Ahmet Arslan, age, s. 41.

149 Richard M. Frank, “The Kalam, an Art of Contradiction-Making or Theological Science?
Some Remarks on the Question”, Journal of the American Oriental Society, c. 88, (2:
1968), s. 295.
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gore konumlandirdigi anlamina gelecektir. Bu 6teki bazen kendi i¢indeki ehl-i dela-
let, ehl-i bid’at olacag1 gibi bazen de Yahudilik, Hiristiyanlik gibi dinler olacaktir.
Kuskusuz kendini 6tekine gore konumlandirma ayni zamanda &tekinin silahi ile de
silahlamay1 gerektireceginden bu disiplinin kullandig1r yontem ve kavramalari da
kendi digindakine borglu hale getirecektir. Dogal olarak bazen Es’ari paradigma
tarafindan, kendi seleflerine ragmen, Kelam ilmi Yunan’dan 6diing alinmig bir bilim
olarak okunurken, bezen de oryantalist paradigma onun ¢ogu onciillerinin ve yon-
temlerinin digardan alinmis oldugunu iddia etmektedir.

Sehristani ve ibn Haldun’un kelam ilmine iliskin yaklagimlari oryantalistlerin
iddialarinin mesrulugu igin ciddi bir temel olusturmustur. Sehristani Kelam ilminin
bu ismi almasini sdyle aciklar; Memun zamaninda tefsir edilen felsefe kitaplarmni
okuyan Mutezile alimleri bu ilmin metodunu felsefeyle birlestirerek kelam ilmine bu
ismi verirler.””” Oysa Kelam ilminin bilinen tanimlarinda savunma 6zelligi olmakla
birlikte oteki o kadar agik ve se¢ik bicimde yer almamaktadir. S6zgelimi ¢ok kulla-
mlan meshur tanimda Adudiddin el-ici (6. 756/1355): “Kelam ilmi kesin deliller
gostermek ve siipheleri ortadan kaldirmak suretiyle dini inanglar1 kanitlama giicii

kazandiran bir ilimdir” seklinde tanim yapmaktadir.””’

Gergekte bu tanim Kelam
ilmini 6tekine gére konumlandirmakdan daha ¢ok, dini inanglarin delilerle temellen-
dirilmesi gerektigini sdyleyerek onu oldukga rasyonalist bir bigcimde temellendir-
mektedir.

Kelam ilminin ehl-i siinnet inan¢larimin bir savunusu oldugu seklindeki yak-
lasim Kelam’: selef ve ehl-i siinnet yaklasimindan sapan bid’atcilere kasi gelisen,
iman akidelerini akli delillerle savunan bir ilim olarak tarif eden Ibn Haldun’un
tanimi Gazali’ninkine ¢ok benzemektedir. Gazali Munkiz’inda Kelam ilmin amacini;
“ehl-i slinnet inancin1 korumak ve bid’at ehlinin bozgunculugunu ortaya ¢ikarmak”
seklinde tanimlamaktadir.”*? Gazali’nin bu taniminda islam diinyasinda Siinni diinya
ile Batinilik arasindaki siddetli catismanin etkisi okunabilir. Ayrica Gazali’nin Ke-
lam tanimu eserlerine gore farklilik arzettiginden ve Kelam ilmi ona kadar ¢oktan
kurumsallagmasini tamamladigindan, onun tanimindan hareketle ge¢misi insa etmek

150 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, c. 1, Beyrut, 1992, s. 30.

5V El-ici, el-Mevdka fi [Imi’l-Keldm, Beyrut, ty., s. 7.

152" GazzAli’nin agiklamasi icin bkz. “el-Miinkiz mine’d-dalal”, Mecmiiatu Resdili I-imdmi’l-
Gazali adli eserin iginde, Beyrut, 1998, s. 32; Ibn Haldun’un keldm tanimi icin bkz.
Mukaddimetu Ibn Haldun, tah. Ali Abdulvahid Vafi, c. I1I, Kahire, ty, s. 1069.
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oldukg¢a zordur. Ibn Haldun’un tanima aldig1 ehl-siinnet’e gelince kuskusuz Kelam
ilminin ¢ok daha erken bir donemde kuramsallastig1 ve gelisimini tamamladig1 dii-
stiniiliirse, Ibn Haldun’dan hareketle gecmisi insa etme cabasi da oldukca problemli
olacaktir.

Ayrica Kelam ilmini tanimlak i¢in kelam ilminin ¢ok erken donemimde Ke-
lam ilminin kurucular1 olarak kabul edilen Mutezili diisiiniilerden Cahiz’in kelam
ilmi ve kelameilar ile ilgili agiklamalarmi dikkate almak zorundayiz. Cahiz tanimin-
da Kelam ilmini dini ve felsefi olmak {izere ikiye ayirir. Ona gore; miitekellim dini
konudaki kelami felsefi konudaki ustaligiyla yerine getirmedikce, sanatta yetkin
olarak kelamun biitiin yénlerini kusatict biri olamaz. Ona gére alim bu ikisini birles-
tiren kimsedir. Tevhidin arastirilmasiyla tabiatlara hakk ettigi onemi vermeyi birles-
tiren kimse isabet etmis olur. Tevhidin ancak tabiatlarin gergekliklerinin inkdr edil-
mesiyle miimkiin olacagini iddia eden kimse, tevhid konusundaki kelamda aczini
gostermis olur. Cahiz devaminda tabiatlar ile neyi kasttettigini daha acik bir sekilde
ortaya koyar; miilhid, tabiatlarin gercekliklerinin kiigiik goriilmesiyle tevhidin sag-
lanacagina seni ikna etmediginde, senden iimidi keser. Ciinkii tabiatlarin iglerini yok
saymak onlarin gercekliklerini yok saymaktir. Tabiatin gériinen gerceklikleri Al-
lah’a deldlet ettiginden, delili ortan kaldiran onun gésterdigini de ortadan kaldirmuis
olur."® Bir baska yerde ise Miitekellim dini ne kadar biliyorsa felsefeyi de o 6lgiide
bilmesi gerekir. Miitekellim, tevhid inanciyla tabiatlarin fiilleri meydana getirmede-
ki hakiki rollerini kavrayan kimsedir diyerek kelam ilmini felsefi bilgi ile yakinlas-
tirmaktadir. "

Bu baglamda Kelam ilminin neligi konusundaki ge¢ tanimlarin Kelam ilmi-
nin ilk dénem eserlerinde ele alinan konulari, kavramsal igerigi, kullanilan yéntem-
leri ne kadar yansitip yansitmadigi sorgulanmalidir. ilk donem eserlerinde Kelam
ilminin ikiye ayrildig1 dikkatlerden kagmamalidir. Bunlardan birincisinin konular1
salt akil lizere temellenir ve anlasilmasi giig, zor ve karmasik problemlerle ilgilidir
ki buna dakiku’l-keldm denmektedir. Ikincisinin konular1 ise vahiy iizerine temelle-
nir ve ihtilafli problemlerle ilgilenir ki buna da celilu I-keldm denmektedir.'> Bura-
da dakiku’l-kelam ile hangi konularm kastedildigini Ebu Hiiseyn el-Hayyat

153 Cahiz, Kitdbu’l-Hayevdn, 11, Beyrut, ty. s. 134-135

154 Cahiz, age, 11, s. 134.

155 Bkz. Ebl Hayén et-Tevhidi, Kitdbu Adabi’l-Ihsd fi’s-Sadaka ve’s-Sadik, Kahire, 1923, s.
192.
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Kitabu'l-Intisar adli eserinde, Mu’tezilenin disginda hi¢ kimsenin arastirmaya ve
tartigmaya muktedir olmadig1 zor-cetrefil problemlerle Mu’tezilenin ugrastigini
belirterek onlar1 6vmesinden anlayabiliriz. Hayyat, zor-getrefil sorunlar olarak sukin
ve hareketli cisimler arasindaki farki agiklamak i¢in Mu’ammer b. Abbad (6.280)
tarafindan ortaya konan ma’na kurami, epistemolojiye iliskin malum ve mechul
kuramu, ikincil illetleri agiklamak i¢in kullanilan tevellud kurami, Allah’in adil ola-
mayacak bir eylem yapmasinin inkari, diinyadaki nesnelerin kategorileri
(mucanese), onlarin bir birine nufuz edip edemeyecegi, insanin ve bilginin mahiyeti
gibi konular sayar.'> Baska bir yerde ise, biinye ve parga, sonlu ve sonsuz tartigma-
sin1 kelam ilminin zor ve cetrefilli sorunlar1 olarak diisiiniir. Ve Ebu Huzeyf el-
Allaf’im bu problemlerin ¢oziimiine biiyiik bir ¢aba harcadigimi ifade eder.””” Bu
ornekler, kelam baglaminda bu terimlerin (dakik, latif ve gamid) temel inang esasla-
rini degil, daha ¢ok kozmolojik problemleri iceren sorunlara isaret etmek i¢in kulla-
nildigin1 gosterir.

Buna karsilik celilu’l-kelam ile kastedilen konular ise, mezhep ve firkalarla
ilgili ihtilaflar1 konulardir ve daha ¢ok nass ile temellendirilen meseleleri icerir. Bu
ayrim her ne kadar metodik goziikse de, pratikte de uygulandigini goriiriiz; sézgeli-
mi Eg’ar (6. 324/935)’nin Makalat adli yapitinda bu ikili ayrim gz 6niinde bulun-
durulur. Bir bolimde mezheplerin ve farkli firkalarin goriisleri ile ilgilenir; bir bo-
liimde ise cevher, araz, sifat, bilgi, illiyet gibi daha karmasik problemleri inceler.
Karmagik ve girift problemler mezheplerin olusumu ile dogrudan ilgili degildir. Ve
bu konularda mezheplerin kuruculari ile takipgileri arasinda tam bir uyum da go-
ziikmeyebilir. Zira Eg’ari, Firkalarin goriislerini Kavilu’l-Havdrig¢ gibi bagliklar altin-
da verirken, bu noktadan sonra eserinde ihtilafuhum fi... diyerek diger boliime ge-
cer."® Ayrica Mu’tezili iskafi’nin bir eserine el-Latif ismini verdigini ibn Nedim
kaydeder.””’

Goriiliyor ki, ilk dénemden itibaren Kelam ilminin tabiat felsefesinden ay-
rilmadigina, hatta bu niteliginin daha 6nemli olduguna iligskin genel bir kanaat bu-

156 Ebu’l-Huseyn el-Hayat, Kitdbu'l-Intisir ve’r-Reddu ald Ibni Ravendi el-Miilhid, tah.
Nayberg, Beyrut, 1993, s. 7.

57 4ge., s. 13.

158 Bkz. Es’ari, Ebt’l-Hasan, Makdldtii'I-Islamiyyin ve Ihtildfi’l-Musallin, thk. Helmut Ritter,
Wiesbaden, 1980, s. 140 vd.

159" ibn Nedim, Kitdbu 'I-Fihrist li I-Nedim, tah. Riza Teceddud, Tahran, 1971, s. 213.
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lunmaktadir. Ozellikle Kelam ilminin dakiku’l-kelam ya da Cihiz’m ifadesiyle fel-
sefi kelam niteligi son zamanlarda modern aragtirmacilari da Kelam ilminin savun-
maci (apolojik) ve dogmatik oldugu yoniindeki 6n yargilarin yeniden gézden geci-
rilmesi gerektigi fikrine yoneltmistir.'® Daniel H. Frank, onuncu yiizy1l yahudi
kelamcist ve Islam Kelami ¢izgisinin temsilcisi kabul edilen Saadya ben Joseph
(Sa’id ibn Yusuf el-Feyyumi) (6.882/942)’in Arapga olarak kalme aldig1 Kitabu'l-
Emanat ve’l-Itikat (The Book of Doktines and Belief ) adli eserine yazdig1 takdim
yazisinda Kelam ilmine iliskin zikrettigi su gériisler oldukga anlamhdir’®’;

Farabi ve Ibn Haldun’un tanimini zikrederek devam eder; “burada aciklanan
sey kelamin savunmaci mahiyetidir, imaninin felsefi delillerle savunulmasi amaciyla
kullanilmasidir. Bu noktada kelamda felsefenin olumlu roliine dikkat ¢ekmek olduk-
¢a hayatidir. Felsefe ortadoks inanglarla uyusmaz degildir, fakat tam olarak zittir
miittefikiyle. Bununla birlikte, o geleneksel olarak bir miittefik degildir, fakat yeni
edinilmis bir miittefiktir.

Kelami delillendirme nispeten Islamda ilk olarak ortaya ¢ikmusti. iman adina
yapilan tartigmalar bizzat Kur’an’da bulunabilir, fakat kelami delillendirmeye yol
acan felsefi konular ve 6zgiin problemler kiimesi meydana gelirken ¢ok az dikkate
alinmist1. Islam biiyiirken, imanim savunmasi ve tanimlanmasi ihtiyaci da biiyiidii ve
kiligla degil tabi. Islamdaki mezhepsel tartigmalar, Hristiyanlikla olan iliskisi,
Hristiyan kelaminin Gerek (felsefi) arkaplani ve gesitli dualistik firkalarca ortaya
konan entelektiiel meydan okumalarin hepsi kelamcilarin diaylektik yenetegini bi-
¢imlendirdi ve keskinlestirdi. Dahasi, Kelamin bizzat terciime hareketlerinin arka-
sindan ortaya c¢iktigini/giidiilendigini ileri siirmeksizin, parlak terciime hareketinin
meyvelerinin Arap diinyasma girisi kelamin gelismesinde bigimlendirici bir rol

oynamus olabilir”.'®

160 1 Abdelhamid Sabra, “Science and Philosophy in Medieval Islamic Theology”,
Zeitschrift fiir Geschicte Der Arabisch Islamischen Wissenschaften, ed. Fuat Sezgin, IX,
Fankfurt, 1994, s. 5-10, 23.

Saadya ben Joseph (Sa’id ibn Yusuf el-Feyyumi) (6.882/942) onuncu yiizy1l yahudi ke-
lamcist. Kitabu’l-Emanat ve’l-Itikat adli eserini The Book of Doktines and Belief olarak

161

ceviren Alexander Altman. Eser yeniden basilirken yeni bir takdim yazan Daniel H.
Frank, Hackett Publishing Company, 2002.
182 Daniel H. Frank, age.,s. 2.
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“Dokuzuncu yiizyila gelince Kelam, hakkiyla kurumsallasti ve kelamcilar
toplulugunun birinin doktirini, Mu’tezile, Abbasi devletinin resmi teolojisi kabul
edildi. Ehl-i Adl ve’t-Tevhid olarak bilinen Mu’tezile Kozmolojik ve metafizik
konularda farkli bir sistem iizerinde yogunlasti. Onlarin arasinda diinyanin yaratil-
mishigi, Tanr’nin birligi ve mahiyeti, ilahi adelet, 6zgiir irade ve kader, el-vaid ve’l-
va’ad konulari yer altyordu. Bu konularin hepsi Mutezilenin cevaplarinin dikkatle
ele alinmasina yol acti, fakat biitlin ¢cabanin mutlak olarak apolojik ve savunma
amaci1 gozden kacirmamiz gerekir... Bu nedenle, kelamcilar, apolojik ve savun-
maci amagla i gormeyen Farabi, Kindi gibi felsefecilerden ayrilabilirler. Kelamcila-
rin felsefecilerden ayrildigi noktanin, kullanilan araglar degil amag olduguna, yani
onlarin felsefeyle mesgul olma noktalarma, hemen dikkat edilmelidir. Ozellikle
kelami felsefenin karsiti olarak ele alirsak, burada kelamcilarla felsefeciler arasinda-
ki ayrimin uygun farki gercekten yakalanamaz. Kelamcilar imani felsefi olarak sa-
vunur, buna karsilik felsefeciler onu felsefi olarak agiklamaya koyulurlar. Fakat
burada vurgulanmasi gereken o6nemli nokta, felsefi delillere bagli sadakattir. Bu
sadakatle, felsefe bunu onaylamasa bile, bu durum kelamecilarin, kendi yontemlerine
bagli olarak, felsefeciler olarak anlasilmasini anlamli kilar. Muayyen bu tiir felsefi
egilimlerle, kelamcilar, her hangi bir rasyonel ¢abay1 biiyiikk bir kuskuyla bakan
geleneksilciler tarafindan siipheyle karsilandilar”.'®® Ne kadar ilgingtir ki, diin Ke-
lamcilarin rasyonel ¢abasini Kuskuyla kasilayan Ehl-i Hadis olmasina ragmen bu
gtinkii modern arastirmacilar Kelamcilari Ehl-i Hadis gibi takdim etmek konusunda
geri kalmiyorlar. Su noktayr da belirtmemiz gerekir ki Tiirkiyede kelam ilminin yon-
temi tizerine konusulurken cedel ilmini salt bilgi degeri icermeyen bir tartisma yon-
temi olarak sunmanin ne kadar gecersiz oldugunu bu alanda yapilmis ¢alismalara

bakmakla anlamak miimkiindiir. "%

163 4ge., ss. 3-4.

1% Malesefe Cedel ilmine iliskin olumusuz yaklagimlar ¢ogu zaman ¢ok sert ve asirt
ithamlarida icermektedir. S6zgelimi Hasan Hanefi kitabinin bir boliimiinde Kelamcilarin
kullandig1 cedeli hicbir bilgi temeli igermeyen bir tiir safsata olarak kabul etmektedir. Na-
dim Macit’in Hasan Hanefi’nin bu elestirilerini ¢evirerek Tiirk okuyucusu i¢in bir tiir ifsa
gOrevini yerine getirmis olmasina ragmen Tiirkiye’de ilahiyat alaninda kelam bilim dalin-
da Hasan Hanefi’nin ithamlarinin biiyiik bir sessizlikle gecistirilmesi olduk¢a sorunlu go-
ziikmektedir. Bkz. Hasan Hanefi, “Kelam Ilmi’nin Yéntemi”, Mine’l-Akide ila’s-Savra,

Beyrut, 1988 adl: telifinin giris boliimiinden yapilmistir, Dini Arastirmalar Dergisi, say1:
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Bu baglamda bizim temel tartigma noktamiz agisinda sorulmasi gereken soru
kelamcilarin iman savunusunda imani temellendirmek i¢in ele aldiklar1 konularin
yukarda gecen hangi tiir kelam ilmi icinde yer aldigidir? Asagida goriilecegi gibi
Kelamecilarin imani istidlali bilginin konusu yapmalar1 ve imani savunmada kozmo-
lojik delilleri temel almalar1 iman konusunu dakik, latif ve gamid olarak isimlendiri-
len konular i¢inde gordiiklerini gostermektedir. Buda iman savunusunda Kelamcila-
rin rasyonaliteyi temel aldiklarinin en acik gostergesi kabul edilmelidir.

Buna bagli olarak Kelam ilminin bir savunma i¢erdigi, polemiklerle kuramsal
temellerini agikladig1 yadsimamaz bir gercektir. Fakat bu savunmanin salt ortadoksi
ile eslestirilen ehl-i siinnet Ggretisini her ne pahasina olursa olsun savunmak anlami-
n1 tagidigr kabul edilemez. Ciinkii kelam ilminde savunma gorevi ayn1 zamanda bir
doktrin kurma islevini de beraberinde getirir. Ve doktrin higbir zaman sabit, statik,
degismez degildir. Bu her seyden once Kelam tarihindeki doktrin elestirilerini gor-
memezlik anlamimna gelir. Kelam ilminin gelisim siirecinde Apolojiyi Hiristiyan
teolojisinde oldugu gibi teolojik doktrinleri inga eden felsefi bir ¢aba olarak okumak
yerine, Otekine karsi siirekli saldirgan ve savunmaya cekilmis bir dogma savunusu
olarak tanimlamak yanlig olacaktir. Her seyden 6nce kelam ilminde dogmanin degil
doktrinin temel oldugunu, bu doktrinin ise kuramsallagsma siireglerine bagli olarak
bilimsel ve entelektiiel bir ¢aba sonucu insa edilmis bir ger¢ek oldugunu kabul et-
memiz gerekir. Bunu kabul etmedigimiz takdir de, Kelam ilmi igindeki farkliliklar
ve polemikleri, bazen birbiriyle ¢atisan, bazen yer degistiren bazen de i¢ ige gecen
diisiinceleri izah etmekte ciddi giigliiklerle karsilasiriz. Bu baglamda “Islam Kela-
mi1’nin Kdkeni” olarak Tiirk¢eye kazandirilan J. Van Ess’in makalesinin sonundaki
“Kollekyum tartismast” oldukga faydali ve dgreticidir.'® Dogrusu Tiirkgeye kazan-

8, ss. 149—161. Biz bu konuda Hasan Hanefi’nin elestirilerine daha dnce doktora tezimiz-
de cevap vermeye ¢aligmistik. Bkz. Hilmi Demir, age, s. 102—-107. Ayrica cedel’in gegerli
bir tartisma yontemi olarak kabul edilebilecegine iliskin bkz. Larry Benjamin Miller,
Islamic Disputation Theory A Study of The Development Dialectic in Islam from The
Thenth Through forteenth Centuries, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), The Faculty of
Princeton Univesity, 1984. Yine bu konuda Hadi Adanali’nin su eserine bagvurulabilir.
Bkz. Dialectical Methodology and Its Critique Ghazali as a Case Study, The University
of Chicago, ( Yaymlanmamis Doktora tezi), Chicago, Illinois, 1995.

165 Joseph van Ess, “Islam Kelaminin Kokeni”, ¢ev. Saban Ali Diizgiin, AUIFD, c¢.XLI,
$8.399-425.
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dirllan bu makalenin sonundaki bu tartismanin maalesef Tiirkiyedeki kelam aragtir-
malarida hala gormezden gelinmesi de oldukga biiyiik bir talihsizliktir.

Simdi Kelam ilminin iman savunusunda akil-iman iligkisini nasil temellen-
dirdigine bakmak yerinde olacaktir. Kelam ilmi ile Hiristiyan teolojisindeki iman
savunularimi kiyaslayarak Hiristiyan teolojisininde Apolojitik bilimin hak ettigi yeri
Kelam ilminin hak edip edemeyecegine, Kelam ilminde yer alan savunma iglevinin
bir doktrin kurma, olusturma gibi entelektiiel bir deger tasiyip tagimadigina karar
vermek anlamli olacaktir.

4. Kelam ilminde iman Savunusu

Kelam ilminde iman kalp ile tasdik dil ile ikrar seklinde tanimlanir. Tasdik
edilen ve ikrar edilen ise temelde Allah’in varlig1 ve birligi ile Hz. Muhammed’in
peygamberligidir. Bununla birlikte asagida ele alinacak Kelami farklikliklar dikkate
aliirsa, imanin 6ncelikli olarak salt Allah’in varlig1 ve birligi konusunda bir beyan
oldugu da sOylenebilir. Ayrica bu ikrarin Amentii olarak ifade edilen ve alti iman
ilkesi ile belirlenen daha genis bir icerigi de bulundugu bilinmektedir. Fakat kelam-
cilar acisindan temel tartisma Oncelikle fevhid ilkesi olarak ifade edilen Allah’in
varligir ve birligi konusundaki iman ikraridir. Dolayisiyla imanin neligi ile ilgili
temel teolojik tartisma konusu Allah’in varligi ve birliginin nasil bir ikrar oldugu, bu
ikrara rasyonel olarak ulasilip ulasilamayacagidir? imanm neligi sorunu ile imanimn
neleri igerdigi ve dogal olarak kime miimin denilecegi sorununu bir birinden ayir-
mak yanlis olmasa da, iman savunusunda imanin neligi kadar imanin neleri i¢erdigi
sorunu da disarida birakilamaz. Ciinkii apoloji biliminde farkli yontemleri ve strate-
jileri belirleyen en 6nemli husulardan birisi imanin neleri igermesi gerektigi sorunu-
dur.

Kelam ilminde Siinni paradigma acisindan imanin ilkeleri; Allah’a, melekle-
re, Kutsal kitaplara, Peygamberlere, Ahiret giinene ve Kaza Kader’e inanmak gek-
linde belirlenmistir. /’tikad olarak isimlendirilen bu iman agiklamas1 Kelam ilminin
temel iman tartigmalarinin sinirlarina dogrudan dahil edilmemistir. Bunun muhteme-
len nedeni su sekilde aciklayabiliriz; imani neligini imanmn mahiyeti, onun igerigini
ise imanin hiiviyeti olarak tanimlayalim. Kelamcilar agisindan 6ncelikle imanin
mabhiyeti ger¢eklesmeden imanin hiiviyeti gerceklesemez. Diger bir ifade ile imanin
mabhiyeti olusmadan imanin igerikleri kabul edilemez. Elbette iman kavrami agisin-
dan imanin mahiyeti ile hiiviyeti arasinda ontik bir ayrim s6z konusu edilemez.
Fakat epistemolojik olarak birey oncelikle Allah’in varlig1 ve birligi hakkinda kesin
bir onaya-ikrara ulasmadan vahiy, niibiivvet gibi konularda da kesin bir yargida
bulunamaz. Bu agidan Kelamcilar agisindan epistemolojik olarak imanin mahiyeti-
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nin hiiviyyetine bir 6nceligi vardir. Bunu 6zellikle taklidi imanin kabul edilmeme-
sinde asagida acik¢a gorecegiz. Kelamcilarin teolojik tartigmalarinin ana ilgisini
daha ¢ok imanin neligi sorunuun olusturmasinin temel gerekgesi de buradan kaynak-
lanmaktadir. Bu baglamda kelam ilmi ile akaid ilmi arasinda temel bir ayrimda bu-
lunmamiz gerekir ise, Kelam ilmi imanin neligi sorunu ele alirken, akaid ilmi daha
¢ok imanin igerigini ve kimin miimin oldugu sorununu temel almaktadir.

Bununla birlikte Hiristiyan teolojisinde iman tartismalarinda itikad-credo gok
daha belirleyicidir. Ciinkii Hiristiyan teolojisi acisindan imanin neligi ile igerigi
arasinda epistemolojik bir ayrim ¢cogu kez kabul edilmez. Apolojitik bilimi agisindan
yukarda gordiigiimiiz gibi Hiristiyan teologlar iman kavramini epistemoloji olarak
tartigtiklarinda imanin akli bir ¢ikarima ve kanita dayali bir akil yiiriitmeye bagl bir
onay oldugunu elbette ifade etmektedirler. Buna karsilik iman kavrami dini bir tahli-
le tabi tutuldugunda bu onay daha c¢ok Incil ve kilisenin bildirimlerinin ve isa-
Mesih’in tanrisalliginin mutlak kabulii anlaminda ele alinmaktadir. Ve ¢cogu kez bu
iki yaklagim bi¢imi ya da ¢ifie iman doktrini imana gotiiren iki yol olarak karsimiza
cikar.'® Epitemolojik anlamiyla iman rasyonel olarak cikarimsal bir bilgi, onay
olarak kabul edilirken, dini anlamiyla daha ¢ok apriori bir bilgi olarak dolaysiz bildi-
rimin kabuli, bir itaat olarak karsimiza ¢ikar. Burada iman tanitlanmayan, dolaysiz
bir bilgidir ve ilk onciillerin kesin bilgisinin kabulii anlamma gelir. Sézgelimi
Clement imanin dini anlamin1 “buyruklara itaat” olarak tanimlar. Buyruklara itaat
yine onun tarafindan Kutsal Kitabin gretilerine, imana siki sikiya sarilmak seklinde
belirlenir.'”” Hiristiyan teolojisinde ¢ogu kez giiven, itimat seklinde tanimlanan
Trust kavrammin Clement’in dedigi itaatt de icerdigi sOylenebilir. Bu nedenele
inang olarak iman (faith as beliving) ile Incil’in gretileri ve Isa-Mesih’e mutlak bir
itaat olarak iman ( faith as trusting) arasinda kesinlik acisindan epistemolojik bir bir
ayrim s0z konusu degildir. Hatta ¢cogu kez ikincisi birincisine gore daha makbul ve

13

Ogililmiistiir. John Calvin “ imanm Tanri’nin bize ydnelik iradesinin bir bilgisi ve

O’nun kelaminin kavranmasi oldugunu savunuyoruz” derken bu tiirden bir dolaysiz

166 Cifte iman Kuramu i¢in bkz. Harry Austryn Wolfson “The Double Faith Theory in

Clement, Saadia, Averroes and St. Thomas, and Its Origin in Aristotle and the Stoics”,
The Jewish Quarterly Review, c. 33, (2: 1942), ss. 213-264.
17 Agm, s. 226.
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bilgiyi temel almaktadir.'®® Augsburg ikrarinda ise, “iman ifadesi bilgi olarak anlagi-
lamaz...fakat iman dehsete diismiis zihinleri teskin edici ve cesaretlendirici bir gii-
vendir” seklinde tammlanmistir.'® Dolayisiyla giiven, itimat olarak iman Tanr’nin
kelamina, Isa Mesih’e ve bizim i¢in ¢izdigi kadere mutlak bir teslimiyet olarak kar-
stmiza c¢ikar. Bu nedenle teslis doktirini geregi isa-Mesih, imanin neligi sorunu
icinde her zaman belirleyici olmustur. Hiristiyan teolojisinde kurtulusta temel 6ge-
nin "insanlig1 hukuk-giinah-6liim kisirdongiisiinden kurtararak ebedi yasama iletmek
icin yeryliziinde bedenlesen, aci ¢ekerek ¢armihta 6len ve sonra yeniden dirilen
Mesih'e iman" oldugu vurgulanir.'”™

Dolayisiyla giiven olarak iman tanimimda Mesih, hakikat ve kurtulus dgretisi
merkezi fonksiyona sahip bir kavramlardir. Ozellikel Hiristiyan iman1 acisindan da
Mesih kavrami merkezi bir figiir olarak kabul edilmektedir. '”' Demek ki iman,
haberi duymakla, duymak da Mesih'le ilgili sdziin yayilmasiyla olur. Bundan dola-
yidir ki, Hiristiyan apoljisinde her zaman iman ag¢iklamasi ile misyonerlik arasinda
cok onemli ve siki bir iliski olmustur. Incili’in Bu nedenle gidin, biitiin uluslar:
ogrencilerim olarak yetistirin. Onlart Baba, Ogul ve Kutsal Ruh'un adiyla vaftiz
edin." Kitap't Mukaddes/ Yeni Ahit/ Matta 28:19 buyrugu geregi oteki toplumalara
Hiristiyan imanin agiklanmasi bir zorunlulukluktur. Bu baglamda Iman savunusun-
daki stratejiler ile misyonerlik stratejileri birbiriyle olduk¢a paralel bigimde diizen-
lenmistir. Sozgelimi cagdas pluralist teorilerde, hakikat ve kurtulusun ifadesinde
Kristosentrizmin belirleyici olmasimi kabul etmemekle Hiristiyanligin bu temel ka-
rakteristik 6zelligi reddedilmektedir. Ayrica 1962-1965 yillar1 arasinda II. Vatikan

1% Ted Peters, “ The Heart of Reformation Faith”, Dialog: A Journal of Theology, c. 44, (1:
2005), s. 7.

169 Agm, s. 9.

17 Sinasi Giindiiz, agm.
7' Romalilara Mektup, 10. béliimdeki 8-17’nci su ciimleler bunu agikea ortaya koymaktadir;
Ne deniyor? «Tanr1 sozii sana yakindir, agzinda ve yiiregindedir.» Iste duyurdugumuz
iman s6zii budur. Isa'mn Rab oldugunu agzinla agik¢a sdyler ve Tanri'nin O'nu 6liimden
dirilttigine yiirekten iman edersen, kurtulacaksin. Insan yiirekten iman etmekle aklanir,
imanini agziyla agiklamakla da kurtulur. Kutsal Yazi, «O'na iman eden hi¢ kimse utandi-
rilmayacak» der. Ciinkii Yahudi ve Grek ayrimi yoktur, ayn1 Rab hepsinin Rabbidir. Ken-

disine yakaranlarin hepsine karsi eli agiktir. «Rab'be yakaran[1] herkes kurtulacaktir.»
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Konsilin de, diger dinsel gelenekler ve bunlarin baglilarinin Hiristiyan imani igine
nasil alinacag konusunda yeni bir yaklasim stratejisi belirlenmistir.'”

Dogal olarak bu tiirden bir iman da rasyonel iman kadar kesindir hatta ondan
daha ¢ok Incil imanina uygundur. Oysa Kelam ilmi agisindan salt boyun egmeye,
otoriteye-taklide bagli bir iman kesin olmadig1 gibi makbul de kabul edilmez. Bu
nedenle asagida gorecegimiz gibi Kelam ilminde ¢ifte iman doktrininden daha gok
tekli rasyonalist bir model gegerlidir.

Asagida goriilecegi gibi 6zellikle Maturidi ve Mu’tezili kelamcilar bireyin
vahiy kendisine ulagsmamis olsa bile kurtulusa ulasabilecegini sdylerlerken, Hiristi-
yan teolojisinde Kristo sentrik kurtulus 6gretisinin yumusatilmasi olduk¢a yenidir.
Burada yer alan ve o6nceki boliimde ele aldigimiz tartismalar gostermektedir ki,
Hiristiyan teolojisinde iman savunsundaki yontemleri belirleyen en 6nemli unsur
Hiristiyan imanin neligini belirleyen Mesih merkezli iman anlayis1 ve ¢ifte iman
doktirininde imanin kesinligi konusunda ikinci tiir imaninda ayni bi¢cimde kesin
kabul edilmesidir. Buna karsilik Kelam ilmi ag¢isindan imanin neligi sorunu ve bu
imanin agiklanmasinda kullanilan yontemleri belirleyen sey daha ¢ok onun tekli
rasyonalist iman modelidir.

4.1. iman’in temellendirilmesi Sorunu

Yukarida da ifade ettigimiz gibi genel olarak kelamcilar kalp ile tasdik dil ile
ikrar seklinde formule edilen iman taniminda uylagmaktadirlar. Bu tanimda yer alan
tasdik teriminin imanin genelde bir onay, dogrulugu ya da hakikati bilinen bir sey
hakkinda kognitif bir kabul anlami tasidig1 yine ortak bir kabuldiir. Buna kargilik
tanimda yer alan kalp terimi bazen arastirmacilari sanki duygusal bir icerigin de
tanima katilmig olabilecegi gibi bir kanaate yonlendirmektedir.

So6zgelimi Wolfson imanin kalp ile tasdik seklinde formiile edilmesinin akil
ve tanitlamaya dayal1 hicbir igerime sahip olmadigim diisiiniir.'”* Oysa Kelamcilarin
terminolojisinde yer alan kalp terimi akil ve akil yiiriitmeyi de i¢erecek sekilde genis
bir anlama sahiptir. S6zgelimi Bakillani nazari-gidimli akil yiirtitmeyi kalbin hareke-

172 Bu konuda daha genis bilgi i¢ib bkz. Sinasi agm.

'3 Bkz. Harry Austryn Wolfson, “The Double Faith Theory in Clement, Saadia, Averroes
and St. Thomas, and Its Origin in Aristotle and the Stoics”, The Jewish Quarterly Review,
New Sen, c. 33, (2: 1942), s. 136.
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ti olarak tanimlarken kalp terimini kullamir.'™ Ayni kullanim ibn Fiirek tarafindan
da dile getirilir.'” Ebt’1-Huzeyl el-Allaf (226-235/841-850) da idrakin kalpte oldu-
gunu soyler.'”® Dogal olarak Kelamcilarin terminolojisinde kalp terimi akletme,
diistinme ve akil yiiriitme gibi biligsel siiregleri igerecek sekilde genis bir kullanima
sahiptir.'”” Ayrica tanimda kullanilan tasdik terimi de bunu dogrulamaktadir. Zira
tasdik terimi bir 6nermenin dogrulugu ya da yanlighgi hakkinda verilen bir hiikiim
ve bu hiikme iligkin bilgi i¢in kullanilan bir terimdir. Maturidi iman ve tasdik iligki-
sini sdyle kurar; “Iman ancak gayba olur, ¢iinkii iman tasdiktir. Tasdik ve tekzib ise
ancak haber hakkinda olur. Haber ise gayb hakkinda olur miisahade edilen hakkinda

113

olmaz”.'” Maide 41. ayette “ kalpleri iman etmedigi halde dilleriyle iman ettik
diyenler” hakkinda Maturidi yine su aciklamalarda bulunur; dille sdylemek imanin
sart1 degildir, iman kalp ile tasdiktir. Fakat kalbte olan dille ifade edilir. iman lugatte
tasdik demektir. Ciinkii onun ziddi1 tekziptir. Tekzibin ziddinin da tasdik olmasi
gerekir. Tasdik kalp ile olur. Lisan icte olanin séze dokiilmesidir. O halde iman
marifet degildir. Iman marifet olursa onun ziddinin cehl olmasi gerekir. Oysa imanin
zidd1 tekziptir. Tasdik ve iman dilde ayn1 anlamdadir. Cilinkii muhtemelen marifet
kalbte her hangi bir fiil kesb etmeksizin gerceklesir, tasdik ise, ancak kesb ile ger-
¢eklesir, bu da onun zidlarmin terk edilmesidir ki o da tekziptir. Bu nedenle iman
marifet degil tasdikdir.'”

Gortildigt gibi Maturidi tasdikin ziddinin tekzib oldugunu sodyleyerek, ima-
nin bir konu hakkinda verilmis hiikiim, yargi oldugunu séylemis olmaktadir. Marifet

ile tekzib arasindaki ayrimi ise, birincisinin dolaysiz elde edilen duyuya agik bilgile-

7% "Ebi Bekir el-Bakillani, Kitabu Temhidi’l-Evail ve Telhisu’d-Delail, Beyrut—1993, s. 33;
agmlf. el-Insaf fima Yecibu I’tikaduhu, thk. Zahid el-Kevseri, 1993, s. 15.

175 Bkz. Ebt Bekir ibn Furek, Miicerredu Makdldti’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es’ari, ed. Daniel
Gimaret, Beyrut, 1987, s. 31.

176 Tritton, A.S. Islam Kelam, ¢ev. Mehmet Dag, Ankara, 1983, 5.89

177 Bkz. Hilmi Demir, age, s. 48. Frank’da kalb kelimesi karsilig1 olarak ingilizce “heart”

kelimesini degil zihin anlamina gelen “mind” kelimesini tercih etmektedir. Bkz. Richard

M. Frank, “Knowledge and Taqlid: The Foundations of Religious Belief in Classical

Ash’arism”, Journal of the American Oriental Society, ¢.109, (1:1989), s. 38, dpn. 4.

Matiridi, Te vildtu Ehl-i Siinne, tah. Ahmet Vanlioglu-Bekir topaloglu, c. I, Istanbul, 205,

s. 32.

17 dge., c. IV, s. 227.

178
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ri igerdigini, ikincisinin ise dolayli, akil yiiriitmeye bagl bilgileri icerdigini ifade
ederek temellendirmektedir.

Iste bu noktada imanin kelamcilar tarafindan ne tiir bir bilgi olduguna bak-
mamiz gerekmektedir. Kelamcilar bilgiyi genel olarak iki kisma ayirirlar. Bunlardan
birincisi zorunlu bilgidir. Zorunlu bilgi duyular, tecriibe ve apriori olarak elde edilen
dolaysiz bilgileri igerir. Tkincisi ise istidlali ya da kesbi bilgi olarak tanimlanan ve
her hangi bir delile dayanarak akil yiiriitmeye bagli, bilinenden hareketle bilinmeyen
hakkinda bir hitkme, onaya ulagmak anlamina gelen bilgidir. Kelamcilar Allah hak-
kinda elde edilen bilginin zorunlu degil, istidlali bir bilgi oldugu konusunda hem
fikirdirler. Hatta istidlali olarak Allah’in varlig1 ve birligine ulasmanin akli olgunlu-
ga ulasmis her bireyin lizerine zorunlu bir gorev oldugunu dahi ifade etmektedirler.
Maturidi bu konuda su aciklamay1 yapmaktadir; imanla miikellef olmak ancak aklin
mevcudiyeti ile gereklilik kazanwr, bunun yaninda imani olusturan hususlarin mahi-
yetinin bilinmesi de yine aklin tefekkiir ve istidlali ile miimkiin olur, bu ise kalbin
(zihnin) bir fonksiyonundan ibarettir, imanda ayni statiive dahildir."*’

Bagdadi’ye gore de dlemin hadis olusu, alemin yaraticisinin kadim olusu,
O’nun tevhidi, kullarina teklifi yoneltmesi, niibiivvet ve mu’cize gibi konularda akli
istidlal alanina giren konulardir. 181 K elam ilminin ¢ogu kez en muhafazakar diigiinii-
rii olarak kabul edilen Es’ari’nin ise akil yiiriitmeyle Allah’in bilinmesini miimkiin
goren ve hatta bu akil yiiriitmede oldukca nesnel bir siirece bagl kalinmasini 6giitle-
yen su agiklamalart da oldukea dikkat ¢ekicidir;

Nazar ve istidlal Allah’1 bilmeye ulastiran ozel bir nazardw. Bu nazar akil balig
olmus bir kimsenin durumunu sana tasvir ettigim sekilde olur; bu kimse bir ekoliin inancin
digerine taklitle dncelemez, bir goriisii digerine, digerindeki agirlik ve onda nefsin huzur
bulmasindan dolayr tercih etmez, onlardan bir kismina, onda diinyada seref ve riyaset
bulundugundan ya da bu atalarimin, kendi toplumunun mezhebi, onlara hos geldigi ve
onlarin adeti oldugundan meyletmez. Aksine biitiin bunlar karsisinda kendisine dogru yolu
gosterici, aydinlanci ve aragtirict bir incelemeyi govev sayar. Arvastirdigi her bir sey de fikir
ve diisiinmeye girismek icin farkli iddia ve zit goriisleri kendi indinde esit kabul eder. Nazar
olmaksizin bildigi hiikiimleri kendisine sunarak, zorunlu olarak bilmedigi hiikiimlerden

180 Ebu Mansir el-Maturidi, Kitdbii't-Tevhid Terciimesi, gev. Bekir Topaloglu, isam Yaym-
lar, Ankara, 2002, s. 493. Bekir Topaloglu’nun terciime de gegen kalb terimini zihin ola-
rak terclime etmesi oldukg¢a 6nemlidir ve bizim kanaatlerimizi dogrulamaktadir.

181 Abdulkahir el-Bagdadi, Kitdbu Usilid-Din, Beyrut—1928, s. 8.
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bilmek ve 6grenmek istediklerini ona olgiit alir. Béylece degerlendirir, kritik eder, arastirir,
zorunlu olarak bildiklerini degerlendireceklerine 6lciit, temel ve kanun yaparak onlari
dikkate alarak, onlart bilmedigi seye delil yaparak, yanls ve dogrunun hiikmiinii bilir.
Onlardan lehine delil bulunan seyle onun dogruluguna, yanlishgina delil bulunan seyle de
yanlishigina hiikmeder. Tavir alislarini ve diistincelerini arastirdigt konuyla ilgili bilgi ve
nazarin arasin engelleyici manialardan temizlediginde siiphesiz, istedigi sekilde arastirdi-
&1 konuyla ilgili bilgi onun icin olusacaktir."

Gortiliiyor ki Eg’ari’ye gore Allah’1 bilmenin yolu nazar ve istidlal, yani gi-
dimli akil yiiriitmedir. Diger bir deyisle mevcut bilgiler iizerinde sonuca ulagacak
kadar diisinmek (nazar etmek), O’nun filleri ile O’na istidlalde bulunmaktir."** Ay
goriisii Kadi Abdulcebbar da dile getir; ona gore de biz gayb adlemi konusunda ancak
bu diinyanin (sahid) gercek olgularindan elde edilmis isaretler yoluyla konusabiliriz
ve Tanrt’ya iligskin seyler ancak nazar ve kesbi bilgiyle bilinir yoksa dolaysiz ve
zorunlu bilgiyle degil. '

Nazari bilgiyi imkansiz gorenlere karsi ¢ikan Maturidi agisindan da istidlal
alemin yaratiligi, hudis ya da kidemi ve Allah ve ahiret gibi konularin bilinmesinde
temel referans olarak kabul edilir. Hatta Allah’in varlig1 ve birligi konusunda duyu-
lara degil ancak istidlale basvurulabilir.'® Ona gore duyulardan uzak olan konularda
duyu bilgisi ve delilerden hareketle yapilacak istidlal bize gayb alanmin bilgisini
saglayacaktir.'® Maturidi’ye gore kendini tantyan rabbini de tanimis olur. Ona gore
kisi kendi hakkinda edindigi tecriibelerle, kendi varligindaki kusurlar1 ve hikmetleri
diistinerek Allah’in varliginin ve O’nun varliklardan farkli niteliklerinin farkina
varabilir.'®” Goriiliiyor ki Maturidi kisinin imana ulasmasinda yalnizca kendi disin-
daki varlig1 degil kendini de bilissel bir tecriibeyle kesfetmesiyle imana ulagabilece-
gini sdylemektedir. Kelamcilar Kur’an’in dis diinyay1 tecriibe ederken sik sik gon-
derme yaptig1 talliim, tezekkiir, tedebbiir ve taakkul gibi biligsel eylemleri temel veri
kabul ederek insanin gerek dis diinya gerekse kendi hakkinda elde ettigi bilgilerle
Allah’a ulasabilecegini kabul etmektedirler.

132 ibn Fiirek, Miicerred, s. 250.

183 Age., s. 15.

18 Kadi Abdulcebbar, Serhu Usili’l-Hamse, Kahire, 1996, s. 52-60.

185 Bkz., Hanifi Ozcan, Mdturidi’de Bilgi Problemi, istanbul, 1993, s. 98.
186 Bkz., Maturldi, Tevhid, s. 183, 146, 222, 224.

187 Age., s. 130-131 trc.
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Bu baglamda Kelamcilar imanin biligsel bir onay olmaksizin salt taat, bag-
lanma ve yiikiimliiliikleri yerine getirme olarak anlasilmasina da kas1 ¢ikmiglardir.
iman edenleri ve salih amelde bulunanlar1 miijdele” (Bakara 25) ayetini yorumlarken
Maturidi, “bu ayetin biitiin taatlarin imana dahil olmasini nakzettigini, ¢linkii burada
salih ameller disinda onlar i¢in iman adlandirilmasinin kullanildigini sdyler. Ancak
onlarin miijdelenmesi ve korkudan emin olmalar1 ancak salih amelle gergeklesir.
Salih amellerin ise kalbin eylemleri olmasi muhtemeldir. Buna da Allah’a saf-halis
bir imanla ulagilir. Yoksa kalb olmaksizin salt miinafigin imanindaki gibi s6ziiyle
degil” demektedir.'™ Aym sekilde Es‘ari ve daha sonraki takipgilerinin biiyiik go-
gunlugu imanin “taat”a denk oldugunu, temelsiz oldugundan hareketle tamamiyla
reddetmektedir.'®

Klasik iman tartigmasi iki boyutta gergeklesir, birincisi iman salt bir taat m1
yoksa tasdik midir? Ikincisi ise iman salt bir tasdik mi yoksa tasdikle birlikte
taatlerde ona dahil midir? Burada taat salt fiili olarak emir ve nehiylere uyma, tasdik
Allah’in varligt ve birligi konusunda igsel ve bilingsel bir kesinlige ve duyarliliga
sahip olma anlamina gelir. Anlasildig1 gibi iman tasdiktir diyenler ile iman taattir
diyenler arasinda temel problem zihinsel duyarligin m1 yoksa ameli duyarliligin m1
imanin asli ve temel 6zelligi oldugudur. Yoksa modern iman tartismalarinda oldugu
gibi bu iman tanimlarindan birininTanr1 ile iliskiyi, duygusalligi dislayip dislamadigi
sorunu degildir. Bunun en agik kaniti sufilerce bile imanin tasdik oldugunun kabul
edilmis olmasidir.'” Ayrica imanin tasdik oldugunu iddia eden Kelamcilar taat, yani
ameli duyarlilik ve yiikiimliiliikleri yerine getirmenin tamamen disarida tutulmasini
da savunmamaktadirlar. Maturidi’nin dedigi gibi taat muhtemelen imanin sonucu
olarak, kisinin ceza ve miikafatlar konusunda emin olmasini saglayacaktir. Ciinkii
taat daha ¢ok iman sonucu olusan bagliligi siirdiirme cabasidir.'®! itaat kavram
seklen hesaba alinmasa da tasdik ve imanin Allah’a kars1 belirli tutum ve davranigla-
11 igerdigi ve gerekli oldugu anlasilabilmektedir. Buna bagli olarak Ibn Firek
Es‘ari’nin tazim, husu, sevgi, al¢ak goniilliiliik, teslimiyet gibi hususlar1 Allah’a ve
Peygambere imanin sartlarindan kabul ettigini sdylemektedir. Bunlar ger¢ek anlam-

188 Maturidi, Te vildt, s. 62.

'8 Richard M. Frank, “Knowledge and Taglid: The Foundations of Religious Belief in
Classical Ash’arism”, s. 38.

0 Bkz. Agm, s. 51 vd.

¥ 4gm, s. 38-39, dpn. 6.
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da Allah’a imanin ya da O’nu bilmenin 6ncelikli sebebi olarak degil de imanin tabi
sonucu ve kaynag, esasi ve nitelikleriyle baglantilidir.'**

Allah’t bilmenin kesbi olusu ve bunun akli olgunluga erigsmis her kisinin te-
mel sorumlulugu olarak kabul edilmesi mantiki olarak diger bir iliskiye daha dikkat-
lerimizi ¢eker ;bu yon imanda taklidin-otoriteye dayali onayin gegersiz sayilmasi ile
ilgilidir. Konuyla ilgili yine Kelamcilarin igerisinde en muhafazar kabul edilen
Es’ar?’nin goriislerini takip edelim; ona gore Alah’t bilmek emredilmis, onun zidd1
¢irkin goriilmiis, O’nu bilmemek nehyedilmistir. O’nu bilen kimse miikafatla oviil-
miig, bunu terkeden cezayla yerilmistir. Bilmez misiniz Allah kullarindan tiimiine
kendinden sakinmalarini emretmis ve sOyle demistir; Ey insanlar Rabbinizden saki-
nin (Nisa, 1). Takva ondan ve azabindan sakinmaktir. O’nun kullarina va’d ettigi
zarar ve elim azaba kadir oldugunu bilmeden ondan korkmak imkansizdir. Bu ne-
denle Allah kendisinin bilinmesini emretmis, onlar1 buna tesvik etmis, bunu terk
etmeyi zemmetmistir. Ve soyle demistir; Allah’tan bagka ilah olmadigini bilin (Mu-
hammed, 19). Bu Onun bilinmesiyle ilgili nassa dayali bir emirdir. Bu baglamda
Es’arl Kur’an’da gecen bir cok ayeti buna delil olarak sunar; Bakara, 196, 235;
Enfal, 25 gibi.. Su halde bu ayetler ona gore Allah’1 bilmenin kesbi oldugunu goste-
rir. Ciinkii zorunluluk bir seyi terketmenin zemmi ve yapmanin methi tiirii seylerle
iliskili degildir.””?

Es’ari’ye gore diinyada Allah’1t bilmek zorunlu degil kesbidir. Bunu sdyle
aciklar; sayet zorunlu olsaydi, akla siipheli diisiincelerin gelmesi ve onun ziddina
nedenlerin ileri siiriilmesi miimkiin olmazdi. Ciinkii Onun hakkindaki bilgimiz zo-
runlu degildir. Allah’in bilgisi konusundaki siipheli bilgilerin insanlara ariz oldugu-
nu ve o bilgilerin ziddina nedenlerin ortaya kondugunu gérdiigiimiizde, bunun zo-
runlu olmadigini biliriz. Nitekim insanin kendi varligini bilmesi zorunlu olunca,
birinin onun ziddmna bir neden ileri siirmesi miimkiin olmaz. Ve onu var olmadigi
konusunda inandirmaya yoneltecek, varligi konusunda bir siipheye gotiirmesi de
imkénsiz olur. Insanin Allah’1 bilmeyi terk ederek Allah’a imandan kiifre yonelmesi
miimkiin ise, bu bilginin zorunlu olmadig1 kendiliginden bilinir.’*

Es’ari —ayn1 zamanda Mu’tezili ve Maturidi i¢in de gegerlidir- 6gretinin epis-
temolojisindeki bu yaklagim, Hiristiyan teolojisinden farkli olarak imani Gznenin

92" ibn Fiirek, Miicerred, s. 151.
19 bn Fiirek, Miicerred, s. 249.
9 4ge. s. 248.
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iradi bir eylemi olarak kabul etmesi anlamina gelir. Boylece iman salt Tanri’nin
mutlak iradesine ve secimine bagli degildir. iman eylemi yaratilmas: itibariyle Al-
lah’1n liitfuna bagl iken, imana ydnelme salt insani bir eylemdir. Kuskusuz Maturidi
ve Mu’tezili ekol agisindan iman daha rasyonel bi¢imde el alinmistir. S6zgelimi Ebu
Hanife ( 6. 150/767), Maturidi (6. 333/944) ve bu ekole bagli Semerkantli diigiiniir-
ler basta olmak {izere Mu’tezilenin ¢ogu i¢in insanin iman etmekle sorumlu olmasi-
nin sart1 vahyin kendilerine ulagmis olmasi degildir. Vahiy gelmeden 6nce de insan
akliyla Allah’a iman etmekle sorumlu kilmmustir.'*®

Buna karsilik Mu’tezilenin 6gretilerinin mantiki yapisi geregi hem bilgiyi
hem de ameli oncelediklerini gbriiriiz.’”® Epistemolojilerindeki aklin temel rolii
onlarin iman anlayisinda belirliyici olmustur. Bu nedenle onlar aklin Allah hakkin-
daki bilgiye ulasabileceginden hareketle imanda taklide karsi ¢ikmislardir. Ciinkii
eger nazar tiim akilli insanlarin yerine getirmesi gereken ilk sorumluluk ise, bu so-
rumlulugun yerine getirilmemesi mutlak anlamda kotii goriilecektir. Bu vaciplik
kuramu ile teklif arasinda iliskinin zorunlu sonucudur. Kadi Abdulcebbar bu sonucu
sOyle dile getir:

Taklidin dogrulugunu kabul etmek, gergegin inkar1 demektir. Ciinkii buna
gore cisimlerin kadim oldugunu iddia edeni taklit etmekle, bunlarin hadis oldugunu
ileri siireni taklit etmek arasinda fark yoktur. Sonugta boyle bir taklit adi gegen ci-
simlerin ayn1 zamanda hem kadim hem de hadis olduklarina inanmak demektir ki,
bu da muhaldir. Diger bir alternatif ise, bunlarin ne kadim ne de hadis olduklarina
inanmaktir, bu da imkansizdir. Inancla ilgili diger konularda da benzer seyleri sdy-
lemek miimkiindiir. Bu durumda olan birinin ¢ogunlugun goriisiine uyarim demesi-
nin miimkiin olmadigint da belirtelim. Zira hakli olan biri olacagt gibi, ¢ogunlugun
sapkinlik tizere birlesmeleri de gayet miimkiindiir. Su halde, bu kimsenin gercegi
baska bir yolla bulmasi gerekir. Bu da istidlal ve nazardir."’

Farkl1 bir agidan benzer bir yaklasimi Es’ari’de de goriiriiz. O da mukallidin
imanimi kabul etmemektedir. Hatta Ibn Hazm’in aktardiklarina bakilirsa bu konuda

195 Kemalettin Ahmed el-Beyads, fsdrdtii'I-Merdm, istanbul, 1949, s. 75; Bkz. Kemal Ibnii’l-
Humam, Kitabu’I-Miisdyere, Istanbul, 1979,165-166;.

196 Bkz. Toshihiko, Izutsu, Islam Diisiincesinde Iman Kavrami, gev. Selahattin Ayaz, Istan-
bul, 1984, s. 136-137.

197 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl, c. XII, thk. Ibrahim Medkur,
Kabhire, tys, s. 123.
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Mu’tezileden daha kati bir tutum sergiledikleri goze carpar:Gerek Muhammed b.
Cerir et-Taberi gerekse Es’arilerin tiimii, istidldle dayanmayan bir imanmn sahih
olmadigini ve bdyle bir imana sahip kimseye de miisliiman nazariyla bakilamayaca-
gin1 soylemisledir. Taberi daha da ileri giderek; Kadin ve erkek ergenlik ¢agina
giren herkes, Allah’in biitiin isim ve sifatlarmi istidlal yoluyla bilmek zorundadir.
Bunu yapmayan kimse kafir olup, Miislimanlara onun cani ve mali helaldir. Bunun
i¢in yedi yasina basan erkek ve kiz ¢ocuklarina bunu aligtirmak ve istidlal yontemle-
rini kendilerine 6gretmek gereklidir demistir. Es’ariler ise bunun ancak ergenlik
cagina ulastiktan sonra zorunlu oldugunu séylemislerdir. '**

Dogrusu bu konuda Bagdadi’ nin aktardiklar1 da Eg’ari’nin bu kadar kat1 bir
tutum takinmadigini gostermekle birlikte Ibn Hazm’1 dogrulamaktadir. Ciinkii Bag-
dadi, Es’ari’ye gore kiifiir ve hakka inang birbirinin zitt1 oldugundan, taklide dayali
olarak inanan bir kimsenin kiifiir dairesinden ¢iktigini, fakat bu inancini deliler iize-
rine kurmadig siirece de miimin isminini hak etmedigini aktarmaktadir.’*

Bu konuda Maturidi’nin tavri1 da Mu’tezile ve Es’arilerden pek farkli goziik-
memektedir. Kitdbu’t-Tevhid adli eserinin girisinde taklidin gecersiz oldugu ve dini
esaslarin akilla ve delil ile bilinmesi gerektigini oncelikle belirten Maturidi taklidi
imanin gegersizligini kabul eder.””’

4.2. Kelamecilarin iman Anlayisi ile Hiristiyan Teolojisinde iman

flk Dénem Hiristiyan apoloji yazarlarinda Allah’1 bilme konusunda akla karst
bir giivensizligin oldugunu goriiyoruz. Ozellikle Origenes, Irenaus ve Tertillian 1n
apolojilerinde bunu gérmek miimkiindiir. Genelde onlarda Tanr1’nin bedeni zihin ile
bilenemezligine duyulan giiglii bir inan¢ hakimdir.””" Asli giinah doktirini ve isa-
Mesih’in bu asli giinahi temizlemek i¢in kendini feda edisi insan dogasina karsi
biiyiik bir giivensizlik yaratir. Dogrusu bu giivensizligin tiim Hiristiyan teolojisine
sirayet ettigini sOyleyebiliriz. Asli giinah ve Kristiloji tartigmalarini Hiristiyan teolo-

% fon Hazm, el-Faslu fi’l-Milel ve’l-Ehvdi ve’n-Nihal ,tah. Muhammed ibrahin Nasr-
Abdurrahman Umeyre, c. IV, Beyrut, 1996, s. 67.

19 Bkz. Bagdadi, Usul, s. 255; Es’arilerin iman ve taklide iligkin goriiglerinin detayli bir

incelemesi igin bkz. M. Richard Frank, “Knowledge and Taqlid: The Function of

Religious Belief in Classical Ash’arism”.

2 Daha genis bilgi igin bkz. T., Izutsu, age, s. 131-151.

21 Karen Armstrong, age,s. 142; Pojman, age, s. 8.
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jilerindeki iman tartigmalarindan soyutlamak imkansiz gibidir, bu iki konuyu Hiris-
tiyan teolojisinden ¢ekip ¢ikardigimizda geriye ne kalacagi da kuskuludur.

Bu baglamda Kelamcilarin Allah’a akil ile ulagilabilecegine iliskin olumlu
kanaatlerinin insan dogasindaki ruh-beden diializmini reddetmelerine baglamak
yanlis olmayacaktir. Clinkii bedenin ve onun bir foksiyonu olarak goriilen akletme
yeteneginin bu diinyaya ait oldugu ve bu nedenle de askin metafiziksel bir varliga
ulagmada yetersiz kabul edilmesi ile askin alanla siirekli irtibatli olan ruh gibi farkli
bir yetinin varlifinin onaylanmasi arasinda siki bir iligki vardir. Kelamcilar fizik
kuramlari geregi (atomculuk) varligi ruh-beden gibi iki kategoride degil cevher-arz
seklinde iki kategoride tanimlamiglardir. Bedenin bu diinya bir siirgiine gonderildigi
ve ruhun ise ancak diinyevi olanla irtibatini keserek askin alana ulagabilecegi seklin-
de bir anlayis reddedildiginden duyusal ve kognitif fenomenlerin insan dogasinin
tabi bir egilimi sonucu olustugu kabul edilmistir. Bu baglamda Kelamcilarin imani
kat1 bir rasyonalizme hapsederek imanin tecriibi ve goniil boyutunun ihmal edildigi
ya da eylemin imandaki etkisinin gérmezden gelindigi gibi kimi elestirilerin ise
Kelamcilarin epistemik ve ontolojik kuramlarmin yeterince tahlil edilmediginden
kaynaklandigini diistintiyoruz.

Oncelikle Kelamcilarin iman1 bir tasdik olarak gormeleri ve rasyonel olarak
temellendirmeye ¢alismalar1 imanin higbir i¢sel ve kisisel tecriibe, duygusal bag-
lanma icermedigi anlamani gelmez. Ciinkii imanin tasdik olmasi, bu onayin mantik-
sal yap1 olarak kesin bilgi tasimasi, bir bakima bilimsel bir bilgi gibi dogrulanmis
bilgi oldugu anlamina gelir. Fakat sonugta tasdik edilenin Allah olmasi onu tiim
diger bilgilerden farkl kilar. “Diinya kendi etrafinda doner” ile “ Allah vardir” sek-
linde iki dnerme yapisal olarak tasdik olsa bile bu iki dnermenin dogrulugunun
onaylanmasi sonug itibariyle birbirinden ¢ok farklidir. Ciinkii bu her iki dnermede
tasdik edene farkli ylikiimliiliikler yiikler, onu farkli eylemlere siiriikler, bu nedenle
dini bilgi her ne kadar dogrulanmig bilgi kabul edilse bile bu dogrulamanin eylemi
farkli olacaktir. Diger bir agidan Kelamcilar imani tasdik olarak kabul ederken insan
ve Tanri arasinda ki iliskiyi salt bir bilgi konusu gérmezler. Kuskusuz Kelamcilarin
hidayet, delalet konularindaki yaklagimlar1 dikkate alindiginda insan ve Tanr1 ara-
sinda ¢ok daha genis boyutlu bir iligkiyi dikkate aldiklar1 acikca goriiliir. Bir bagka
acidan ise asagida da goriilecegi gibi her zaman imanin rasyonel dis1, duygusal bir
baglanma, bir giiven olarak tanimlanmasi ameli duyarliligi gerektirmez. Bunun en
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acik o6rnegi Luteryan iman savunusudur. Luther imani bir giiven olarak tanimlarken
ameli duyarlilig1 bu iman tanimin tamamen disina ¢ikarmaktadir. >

Kelamcilarin - iman savunusunu 6zellikle Ortacagin  biiyiik teologu
Agustine’un ile kiyasladigimizda onun imani dolayli bilginin konusu yapmasi
(immediate scientia)ve iiclingii anlamiyla da imani scientia ile iliskilendirmesi (yani
sOylenenin hakikat oldugunu tasdik etmek) kelamcilarin yaklasimi ile benzerlikler
tasir. Hatirlanacagi gibi kelamcilar da imani istidlali bilginin konusu yapmakta ve
tasdik olarak tanimlamaktaydilar. Bir diger dnemli yakinlikda Agustine’in de aklin
iman igin gerekli oldugunu vurgulamasidir. Ona gore yalnizca akletme yetenegine
sahip varlik inanabilir. Akletme yetenegi, inanmak i¢in zorunlu bir sarttir.””” Bu
baglamda akla giiven konusunda Kelamcilarin yaklasimi ile Agustine’in yaklagimi
arasinda paralellikler bulunmaktadir.

Bununla birlikte, Augustine’in iman i¢in bir baska yol olarak onerdigi
“sapientia” Kelamcilar agisindan oldukca yabancidir. Hikmet olarak aktarabilece-
gimiz bu kavram yukarida da ifade ettigimiz gibi Nash’a gore hem dolayli hemde
dolaysiz bilgi bigimlerini igerir. Dolaysiz hikmet (Immediate sapientia), ‘“kutsal
vizyon” marifetinin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Fakat bu diinyada mistik tecriibeyle
ve “ilahi fikirlerin vizyonuyla” gerceklesir. Dolayli hikmet (Mediated sapientia ) ise
Isa, Incil, Kilisenin dgretileri ve enkarnasyonu gibi seylerle vukuu bulur. Ona gére
Augustine i¢in iman zihnin hakikate i¢sel bir farkindaligidir. Fakat bu farkindalik
ayn1 zamanda Kilise ve Kitab-1 Mukaddes’in bildirimlerine bagl bir iman iizerine
kurulmahdir.”” Gériildiigii gibi Augustine imanda kristiloji ve kilisenin otoritesine
yer agmak i¢in ¢ifte iman doktirinini benimsemek zorunda kalmustir.

Anselm’e gelince Tanr1 kanitlamalarindaki bes argiimani ve Tanri’ni insan
zihni tarafindan kavranilabilen ve anlagilabilen bir varlik oldugu varsayimi dikkate
alindiginda iman temellendirmesi konusunda gercekten Kelamcilarin rasyonalizmine
olduk¢a yakin goziikiir. Fakat kristiolojinin ve Kutsal Kitap otoritesinin hala
belileyici oldugu unutulmamalidir. Buna karsilik Aquinas hatirlayacak olursak, “
Tanr1’y1 bilmek i¢in onlimiizdeki kap1 salt akil ise, insan nesli cahilligin en karanlik
golgelerinde kalabilir.” diye iddia etmektedir. Yalnizca akil tarafindan kesfedilmesi
miimkiin olan Tanr1 hakkindaki bu hakikatleri, felsefecilerin ispatladigini inanmak-

202 Bkz. Hakan Olgun, age., s. 163, 167 vd.
203 Nash, age., ss. 29-30.
204 Nash. Augustine’ s Theory of Knowledge. 30-31.
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tadir. Teslis tlirlinden gizemlerin akilla kanitlanabilecegine inanmamaktadir. Goriil-
diigii gibi Aquinas ¢ifte iman kuraminin en biiylik savunucusudur, iman da hem
rasyonel yonelimleri savunurken hem de &znel tecriibeye vurgu yaparak kendinen
sonra gelen varoluscu yonelimlere basamak olusturmaktadir.

Luther’ i dikkate aldigimizda akla karsi iman konusunda oldukca giivensiz ve
kars1 bir tavirla karsilasiriz. Dogrusu imanin rasyonel olarak savunulmasinda sdzde
Kelamcilarin en tutucu ve muhafazakar ekolii Es’ariligin bile ¢ok gerisinde kaldigi
gozlerden kagmamaktadir. Igten bir itaat ve giiven olarak konumlandirdigi iman
savunusu ile ne kadar hos goriilii ve 6zgiirlik¢li bir teololog oldugunu gdérmek
miimkiindiir. Tiirkiyede son zamanlarda imanin rasyonel olarak savunulmasina karsi
cikan kimi tezler, tecriibi olarak temellendirilecek bir imanin séz de daha hos goriilii
ve esnek bir toplumsal sonug getirecegini ifade etmektedirler. Bu postmodern tez
sahiplerinin, kuskusuz Luther’in bu iman savunusu ile tarihte oynadigi kati ve zorba
tutumu arasindaki iligkiyi nasil yorumladiklar1 merak konusudur.

Sonuc¢

Kelam ilminin Apolojitik ya da savunmaci olduguna iligskin olduk¢a olumsuz
ve asagilayici nitelemeler oncelikle Hiristiyan Teoloji Tarihi acisindan kendi ken-
diyle ¢elisik, anlamsiz ve kendi yetersizligini ifsa eden bir iddiadir. Genel teoloji
bilimi acisindan Apolojitik yaklasim tek, sabit ve belirli bir yontemi degil oldukga
farkli yonelimleri igermektedir. Apolojitik bilimi ise genel teoloji biliminin oldukg¢a
felsefi, kuramsal bir disiplini olarak genel geger yerini korumaya devam etmektedir.
Bu agidan bakildiginda Klasik Kelam ilminde imanin neligi, iman-akil arasindaki
iligki, alemin hadis olusu, Allah’mn birligi, niibiivvetin imkani, ahiret’in akliligi, gibi
temel konular Apolojitik bilimi iginde yer alabilir. Dogal olarak Kelam ilmi i¢inde
Islam’in temel dgretilerinin doktriner bigimde aciklanmasi ve savunulmasi amacryla
Apolojitik bilimi gergevesinde bir disiplinin bulunmasi hi¢ de anlamsiz degildir.
Hatta bu giin acisindan dahi giincelligini ve gerekliligini korumaktadir. Saban
Ali’nin iafde ettigi gibi; “genel olarak olumsuz anlagilmasma karsin, anlamak i¢in
aciklamay1 ve yorumlamayi1 gerektiren her disiplin 6zii itibariyle apolojetiktir ve
dogal olarak Teoloji de bu yéniiyle her zaman apolojetik olagelmistir.”>"

Dogrusu Tiirkiye’de kelamcilarin kendi disiplinlerini oryante olmus bir zih-
niyetle agimasizca elestiriye tabi tutmalari, bat1 teoloji biliminde saygiy1 hak eden

205 Saban Ali Diizgiin, “ Tecriibe Dil ve Teoloji: Dini Tecriibenin Teolojik Yorumu”, s. 28.
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kavram ve disiplinleri kendi miraslarin1 asagilamak ve hor gérmek adma kullana-
bilmeleri, bir batili olarak j. Van Ess ve R. Frank kadar kendi miraslarinin felsefi,
bilimsel ve sistematik yoniini gérmezden gelecek kadar kategorik diisiinebilmeleri
bir bilim olarak kelam ilmi acisindan oldukga talihsiz bir durumdur.

Oysa biz bu makalemizde miimkiin oldugu kadar Kelam ilminin Bat1 Hiristi-
yan teolojisi agisindan imani temellendirmede ¢ok daha rasyonel bir tutum benimse-
diklerini gostermeye calistik. Dogal olarak imanin rasyonel bir akil yiiriitmeye daya-
11 bir bilgi, ¢ikarimsal bir bilgi oldugu tezi hem felsefe hem de Hiristiyan ve Yahudi
teolojilerinde ortak kabul goéren bir epistemolojik yaklasimdir. Bununla birlikte,
Kelamecilar agisindan temel farklilik imanda otoriteye dayali bir onayimn kabul edil-
memesidir. Taklidi imanin kabul edilmemesi anlamina gelen bu yaklasim kelamcila-
rin Wolfs’un dedigi gibi ¢ifte iman kuramindan daha ¢ok rasyonel bir iman kurami-
na dayandiklari anlamina gelir.

Bu noktada vahyin temel 6nermelerinin mutlak onaymin iman taniminda yer
alip almadig1 sorulabilir. Kelamcilar agisindan bu tiirden bir onay ancak birinci an-
lamda onaydan sonra miimkiindiir. Birinci anlamda bir onay gerceklesmedikce, salt
vahyin ve onun bildirimlerinin kabul edilmesi anlamindaki bir iman ¢ogu kez geger-
siz ya da en azindan eksik olacaktir. Bu nedenle kelamcilar akli olgunluga gelmis
her bireyi akil yiiriitme ile imandaki onaya ulagsmakla miikellef tutarlar. Buradaki
akil yiiriitme bi¢imi elbette bireyin akli potansiyellerine gore degisecektir. Her bire-
yin bu akil yiiritmesini mantiksal bir tutarlilikla kelamcilar ya da felsefeciler gibi
kurma zorululugu yoktur. Es’ari’nin el-Luma adli eserinde ortaya koydugu gibi
avam tabakasindan biri de alemdeki miikemmel diizen ve hikmeti diisiinmekle bu
tiirden bir onaya ulasmis olabilir. Fakat sonug¢ olarak iman, bir takim kanitlardan
hareketle aklin Tanr1 hakkindaki hakikati onaylamasi anlamina gelir. Iman salt akil
ylirlitmeye dayanmayan, otoriteye dayali bir onay ya da hissi tecriibelere dayali bir
tutum ve davranis olarak kabul edilemez. Ciinkii bir varlik, kisi, zat olarak Tanr1 ile
kurulacak tecriibe de her seyden dnce bir gergek, hakikat olarak Tanri’nin varliginin
onaylanmasia baglhdir.
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