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KELAMi DUSUNCEDE KOTULUK SORUNUNA
KISA BIiR BAKIS

Yrd.Dog.Dr. Fethi Kerim KAZANG
0.M.U.llahiyat Fakiiltesi

Abstract : This paper briefly tries to deal with that evil has an objective reality in
universe on the one hand, and the analysises and evaluations of the classical Muslim
theologians about natural and ethical evils on the other. All the Muslim theologians
unamiously agree that natural evils and pains proceeds from actions of God. They
had put forward different opinions in the direction of solving the problem. According
to Mu ‘tazilah, God creates natural evils and sufferings, not to punish His servants,
but to adminish them. Ash ‘arites had hold that God does whatever He wills in His
dominion and pains inflicted by God on his servants are good and just on behalf of
Him. On the contrary, Mdturidite theologians had maintained that there are numerous
wisdoms and benefits in actions of God. Sunnite theologians had solved the problems
of ethical evils on the human level in the light of the concept acquisition (kasb). It
appears that Mu ‘tazilah and in part Maturidite theologians put forward more
effective solutios about prevention and elimination of ethical evils in social life. But
opinions of Ash’arites come closer to doctrines of Jabriyya in this issue, and they
attribute ethical evils to creation of God.

Key Words: God, obligatoriness, wisdom, evil, suffering, advantage, action,

acquisition, obedience, disobedience, belief, and unbelief.

|

Diisiince tarihinin, genel olarak baslangicindan giiniimiize kadar birbirinden
ayrilamaz organik bir biitiin olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla, bu
biitiin i¢erisinde hem giiniimiizde benimsenen diisiincelerin yerini saptamak hem de
bu diislincelere bir katki saglamak, bir 6lgiide gegmiste iiretilen diisiincelerin ve
ortaya atilan dgretilerin taninmasina baghdir. Iste bu yiizden, calismanuzin temelini
olusturan kétiiliik kavram ve izahi (mahiyeti) konusunda, oncelikle Ortagag Islam
diinyasinda kelam alimlerince ortaya konan ve diisiince tarihinde 6nemli bir halkay1
teskil eden yaklagim tarzlart ve ¢Oziim Onerilerinin ana hatlartyla ele alinip
incelenmesinde yarar bulundugu kanaatindeyiz.
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Biz ¢alismamizda belli bash keldmi ekollerde hem ahlaki hem de dogal
kotilik boyutunu ele alip ana hatlariyla aydinlatmaya, ¢oziimlemeye ve
degerlendirmeye calisacagiz. Aslina bakildiginda, ahlaki kotiiliikler, insanin isteng,
secim ve yonelimlerinden bilingli ve amagli olarak sadir oldugu halde, dogal
kotiiliikler insanin kudreti ve kontrolii disinda meydana gelen serler, felaketler ve
musibetlerdir. Dogal kétiiliik problemi, Tanri’nin bilgi, irdde, kudret, yaratma, adalet
gibi kimi Onemli sifatlariyla aldkasi agisindan, s6z konusu ahlaki kotiilik
problemine oranla daha grift, cetrefilli ve tartismaya acik bir alan olarak karsimiza
cikmaktadir. Islam kelamcilari, bir yandan ahlaki eylemleri, yani kétiiliikleri ve
ma‘siyetleri insanin iraddi sorumlulugu ile iligkilendirirken, 6te yandan dis dlemde
yasantilanan ve duyumsanan dogal felaket, kitlik, kuraklik, mlsibet ve acilar
karsisinda, insanoglu i¢in bunlarin, Tanri’nin bir cezalandirmas: mi1 yoksa bir ibreti
(dersi) mi oldugu sorularini daima tartisma giindeminde tutmaya ¢alismiglardir. Bu
yoniiyle, konunun her zaman hem felsefl diisiiniis diizleminde hem de teolojik
platformda biiyiilk bir onem tasidigi sdylenebilir. Kotiiliik sorununun, aslinda
Ortacag Islam diinyasinda ahlak felsefesi ile ilgili olarak yapilan tartismalarin bir
iirtinii olarak, ilahl 6znelcilik ve ahlaki nesnelcilik ya da ilahi nesnelcilik olmak
lizere ortaya atilan baslica iki ahlak Ogretisinin ilkeleri 1s1ginda ¢6ziime
kavusturulmaya ¢alisilmistir,’  Ciinkii bu tartismalarin {izerinde odaklastig:
sorunlardan birisi de, kotil, ¢irkin, zuliim, haksizlik, zarar, aci, 1stirdp, kiifiir, yalan,
ma‘siyet vb. deger igerikli kavramlarin ontolojik statiileri, bir baska deyisle bu
kavramlarin nesnel mi, yoksa 6znel mi olduklar1 hususudur. Dolayisiyla da kotiiliik
sorununun ¢6ziim yolu, aslinda s6z konusu deger terimlerinin bu ontolojik statiileri
ile ¢ok yakin bir iligkisinin bulundugu hususunun saptanmasi ve aydinlatilmasindan
gecmektedir.

Evrende kotillik fenomeni ger¢ek ve dolaysizdir.” Kotilik, ashnda
hissedebilen bir varligin, bu arada act duyabilen bir varligin incitilmesi ve zarara
ugratilmasidir. Bu baglamda 6nemli olan acinin bizzat kendisidir. K&tiiliik, dolaysiz
bir bicimde zihin tarafindan kavranir ve yine dolaysiz bir bi¢cimde duygular
tarafindan hissedilir; kasitli olarak verilen somut aci duyumsanabilir ya da

' Ortagag Islam diinyasinda gelistirilen iki ahlak nazariyesi igin bkz., George F. Hourani,

Islamic Rationalism: The Ethics of ‘Abd al-Jabbdr, Clarendon Pres, Oxford 1971, ss.
10-13; Fethi Kerim Kazang, Gazdli Oncesinde Ehl-i Siinnet Keliminda Ahlak
Diisiincesi, Ankara Okulu Yayimlari, Ankara 2007, ss. 73-75.

Jeffrey Burton Russell, Lucifer: Ortacagda Seytan, cev. Ahmet Fethi, Kabalc1 Yaymevi,
Istanbul 2001, s. 13.
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yasantilanabilir. Kotiiliik hi¢cbir zaman soyut degildir. Her zaman insanin ¢ektigi aci
temelinde kavranmasi gerekir. Insanoglu, benzesim yoluyla kendi acilarindan
hareketle kotiiliige maruz kalanlarin ve can g¢ekigenlerin acilarmi anlayabilir.
Kotiligiin algilanisi, bir insana yapilan bir edimin dogrudan bir deneyimidir.
Kotiiliik yikar, insa etmez; pargalar ve onarmaz; keser ve baglamaz.”

Koétiiliik problemi, gegmiste oldugu gibi, giinlimiizde de insanoglunun zihnen
daima ilgilendigi, kafa yordugu ve ¢dzliimiinii aradig1 en temel ve karmasik teolojik
sorunlardan birisi olarak karsimizda durmaktadir. Ciinkii bu problemin varligi
zamanla higbir slrette azalmamustir. Yirmi birinci ylizyila girdigimiz su zamanlarda,
bu sorun her zamankinden daha fazla kendini hissettirmektedir. Ciinkii diinya
Olceginde yasanan iskence, siddet, savas, soy kirim, toplu katliam, tecaviiz, somiiri,
aclik, kuraklik, cevre kirliligi, kiiresel 1sinma ve iklim degisiklikleri gibi gesitli
sekillerde tezahiir ederek insanoglunun yasamini tehdit etmekte; psikolojik ve sosyal
acilardan onlara ¢ok biiyiik onarilamaz acilar ve yikimlar getirmektedir.

1

Kotiiliik meselesi, genel olarak dis alemde somut birer “nesnel gerceklik”
olarak kotiiliiklerin varliginin iyi, adil, merhametli, sefkatli, her seyi bilen ve her
seye kadir bir Tanr1 anlayisi ile uzlastirilip uzlastirilamayacagi sorunu olarak tavsif
edilebilir.* Bu sorunun, kuramsal olarak ele alinig1, Antik Grek Felsefesine kadar
geriye gotiiriillebilir. S6zgelimi, Heraklit, karsitlarin karsilikli iligkisinden s6z etmek
stretiyle iyi ile kotiinlin karsilikli olarak birbirlerini sart kosup, yok edilemez bir
birlik olusturduklarini ve iyi ile kotliniin bir oldugunu one siirmektedir. Stoact
filozoflara gore, iyi ve kotii karsilikli etkilesimleri sayesinde birbirlerini devam
ettirir. Platon’un diisiince sisteminde, kotiiliikk tek basina pozitif bir sey olmayip,
aksine sadece iyinin mevcit olmasindan ibarettir. Ona gore, Tanri’nin, yaratis
eyleminden once var oldugunu savundugu ezeli maddeye, sireti ya da bigimi
miimkiin mertebede alabildigi kadar iyi olarak vermistir.” Plotinos’a gére, madde
ayn1 zamanda kotiidiir. Evrenin ilkesi olarak Ebedi Bir, sonsuza degin kusursuzdur

Russell, Seytan: Antikiteden Ilkel Hiristiyanhiga Kotiiliik, cev. Nuri Pliimer, Kabalci
Yayinevi, Istanbul 1999, ss. 11-18.

Charles Werner, Kotiilitk Problemi, cev. Sedat Umran, Kakniis Yayinlari, Istanbul 2000,
ss. 13-25.

5 Platon, Timaios, cev. Erol Giiney ve Liitfi Ay, M.E.B. Yaynlari, Istanbul 1989, ss. 28-32.
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ve iyidir. Bir’den kaynaklanan nesne ise, O’na oranla daha az iyidir.® Hatta bu
problemin, kimi dini ve felsefi sistemlerin ve geleneklerin dogmasina etki ettigine de
tamk olunmaktadir. Sozgelimi, bu sorun, Eski Iran dinlerinden Mecusilik,
Maniheizm ya da Sabiilik’te oldugu gibi, ¢ift kutuplu Tanri tasariminin (Dualizm)
ortaya ¢ikis nedenlerinden sayilir. MecUsilige gore, Tanr1 Ahura-Mazda ve
emrindeki melekler biitiin canlilar1 iyilige ve giizele sevk ettigi halde, Angra-Mainyu
ve emrindeki seytanlar da kotiiliige ve yanlis yola sevk etmektedirler. Diinyada bu
iki kuvvet, mutlak hakimiyeti saglamak icin birbirleriyle miicadele halinde
bulunurlar. Manihaizm’e gore, iki asli prensip, 151k ve karanlik ya da iyilik ve
kotiliiktiir. Buna gore, iki asli alem olarak inanilan 1s1k alemi ile karanlik alemi
arasinda bitmek tiikenmek bitmeyen bir zithik ve g¢ekisme s6z konusudur. Sabiil
teolojisinin en carpici karakteristigi olan Gnostik dualizm, birbirine zit 6zelliklere
sahip olan iki giiciin varlig1 ve birbirleriyle olan sonsuz rekébeti temeline dayalidir.
Buna gore, bir yanda 15181, aydinligi, hayati, verimliligi, miikemmelligi ve iyiligi
temsil eden 151k dlemi ve buna ait unsurlar, diger yanda ise, karanligi, kotiligi,
yoklugu, cirkinligi, eksikligi ve kurakligi temsil eden karanlik dlemi ve buna ait
unsurlar yer alir.” Aym zamanda, kotiiliigiin varligi, teizm fikrine kars: ileri siiriilen
bir itiraz ve elestiri konusu olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim dis alemde
kotiligiin bizzat reel varligy, ateistlerin fikir planinda Allah'in varligini inkarlarinin
en biiyilk dayanak ve tutamak noktalarindan birisini olusturur. Bu durumda bazi
kisilere gore, kotiiliiklerin varligi Tanri’nin varligi ile mantiksal geliski arz ederken,
bazilarina gore de en azindan O’nu varligmi olasilik dist kilmaktadir. Ciinki
Tanritanimazlarin  gelistirdigi argiimanlara gore, Eger Tanr1 varsa ve her seyi
biliyorsa, Kendisi yapmasa bile, kotiiliigin hangi kosullardan kaynaklandigim
bilecektir; ayni sekilde, eger her seye kudretli ise, kotiiliiklerin gergeklesmesine
miisaade etmeyip, onlarm vukfiunu 6nleyecek; eger miikemmel olan iyi bir varlik
ise, kotiiliikleri onlemek isteyecektir, dolayisiyla da nesneler diinyasinda asla
kotiilik fenomenleri tezahiir etmeyecektir.® Iste bu nedenle, onlarin temel savlarina

8 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, gev. H. Vehbi Eralp,Sosyal Yaynlar,istanbul 1991, ss.
112-113.

Ekrem Sarik¢ioglu, Baslangictan Giiniimiize Dinler Tarihi, Fakiilte Kitabevi, Isparta
2002, ss. 130, 155-156; Sinasi Giindiiz, Sabiiler: Son Gnostikler, Vadi Yaymlari, Ankara
1995, ss. 67-717.

Cafer Sadik Yaran, Giiniimiiz Din Felsefesinde Tanrt Inancinin Akliligi, Etiit Yayinlari,
Samsun 2000, s. 122.
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gore, karsilikli olarak Tanri’nin varligr kotiiliigiin olmamasini; kotiiliigiin varligi da
Tanr1’nin var olmamasini gerektirir.

Diisiince tarihinde metafizik, dogal ve ahlaki katiiliikler arasinda geleneksel
bir ayrim yapildig1 goriilmektedir.” Buna gére, metafizik kotiiliik, yaratilmis evrenin
sonlulugu ve sinirliligr anlayisina dayanir. Bu tiir kotiiliik, varliktaki asli eksiklik ya
da sirf yetkinsizlik olarak nitelendirilir. S6zgelimi, Leibniz, gerek fizik kotiiliigiin
gerekse ahlaki kotiligin koklerini bu tir kotilikte arar. Dogal kotiiliikler,
depremler, afetler, kasirgalar ya da kanser gibi, ilahi takdir ya da dogal nedenler
sonucu meydana gelen yikici olaylar ve aci ¢gekmeklerdir. Burada doga olaylarinin
kendileri degil, neden olduklar1 aci, keder ve oOliim, dogal kotiliik olarak
gosterilmektedir. Buna karsilik, Ahlaki kotiliikler, diigiinebilen, bilingli ve amacl
bir varlik olarak insaninin hiir iradesi, se¢imi ve yoneliminden kaynaklanan
kotilikleri ve giinahlar1 ifade eder. Bunlar insanlarin bilerek yaptiklari veya
ihmalleri sonucu ortaya c¢ikan kétiiliiklerdir. Bilingli ve kasitli 1stirap verme ahlaki
kotiliigin 6ztidiir. Platon’a gore, ahlaki eylemlerimizdeki kusurlar, kusurlu bir
bedenin ya da kusurlu bir ¢evrenin ya da 6zgiir istencimizin ya da her {igiiniin birden
ortak sonucudur.'® Aslinda s6z konusu ii¢ tiir kotiiliigii, ayni sorunun farkli vegheleri
olarak telakki etmek miimkiindiir.

11

Bati felsefesinde teodise deyimini meshir eden diisiiniiriin Leibniz oldugu
goriilmektedir. Buna gore, ilk kez Leibniz (1646-1716) tarafindan kotiilik
probleminin ¢oziimii dogrultusunda kaleme almmis en yetkin felsefi ¢aligma olan
Esssais de Theodicée adli eserinde  sozii edilen, Grekge Tanri ve adalet
sozciiklerinden gelen teodise teriminin,'' yaygm bir bigimde iki anlamda
kullanildig1 goriilmektedir: Birincisi, temel ve 6zel anlamiyla teodise, ilahi adaletin
varlik alaninda pek ¢ok kétiiliik nedeniyle tehlikeye girmeden devam edecegini hakli
gosterme ve gerekcelendirme cabasina gondermede bulunur. Bu sorun karsisinda
iyimser bir tutum sergileyen Leibniz’e gore, bu diinya tiim olast diinyalarin en
iyisidir. Varliklarin hayatinda iyinin bir dnkosulu oldugundan kotiiliige miisaade

Russel, Seytan: Antikiteden Hiristiyanhga Kotiiliik, s. 169; Yaran, a.g.e., ss., 26-30;
Metin Yasa, Tanrt ve Kétiiliik, Elis Yayinlari, Ankara 2003, ss. 18-19.

10 platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, Remzi Kitabevi, Istanbul 1992,
s. 379; Russel, Seytan: Antikiteden Hiristiyanlhiga Kotiiliik, s. 169.

Leibniz, Théodicée Denemeleri: Imanla Akhn Uygunlugu Uzerine Konusma, cev.

Hiiseyin Batuhan, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1946, ss. 61-62; Werner, a.g.e., s. 35.
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edilmistir. Tanr1 evreni yarattiinda en iyi plani se¢mistir. Bu planda sadece en
biiyiik cesitlilik degil, ayn1 zamanda en biiyiik diizen de yer alir. Milton’in da isaret
ettigine gore, teodise, Tanri’nin insana muamelesini hakli ¢ikarma tesebbiisiinden
ibarettir.

Teodise kavrami, ikinci olarak daha genis bir anlam kazanmustir. Genel
olarak Tanr’nin yaratmaya iligkin ilgi ve iradesini gdstermeye g¢alismistir. Bu
nedenle, cogu kez bizzat “indyet” kavramiyla es anlamli olarak goriilmektedir.
Tanr’’'n1 adéleti ve iyiligi meselesi, Miisliman diisiiniirleri, en az Bati’l
meslektaglari kadar zihnen mesgul etmistir. Adalet ve kudret, teodisenin ¢etrefilli ve
grift klasik ikilemini olusturur. Dolayisiyla koétiiliik olgusu ister istemez bu sifatlar
tartigmanin i¢ine c¢eker. Bu ikilem ¢dziime kavusturulurken, koétiliigiin, Tanri’nin
adaleti ve kudretine golge diisirmeden makdl bir bi¢cimde ele alinmasi gerekir.
Coziim sekli, mutlak kudrete ¢ok fazla oranda agirlik verdigi taktirde, adalet
sifatinin zarar gorecek olmasina karsin, adalet {izerine asir1 vurgu yaptigi taktirde,
mutlak kudrete bir sinir getirilmis olacaktir.'?

Daha kesin olarak Immanuel Kant (1724-1804)’a gore, teodiseler ile, aklin
evrendeki hikmetli amaca aykiri olan geylerin varliina isaret ederek yaptigi
sikayetler ve itirazlara kargi, Yaraticinin iistiin hikmetini savunmalari anlasilir. Daha
dogrusu, buna Tanr’nin amacini savunma ¢abasi da denebilir. Ona gore, her teodise,
tabiatin bir yorumu olmali ve irddesinin maksatlarin1i Tanri’nin tabiatla nasil
acikladigimi gostermelidir. Kant, ayni zamanda ilahi hikmete ydneltilen biitiin
su¢lamalarm yalin reddini teodise diye nitelendirmektedir; ancak bu red, ilahi yiice
bir yargtya, yani biitiin tecriibelerden dnce ahlaka ve hikmetli bir varlik olarak Tanr1
kavramini zorunlu bir sekilde bize veren akln yargisina dayanmasi lazim gelir. "

Immanuel Kant, kétiinlin ne insanin sehvaniyetinden, ne de akildan ortaya
ciktigint ileri siirer. Onun diisiince sisteminde kotiiniin kdkeni, ne duyularda, ne de
akildadir; aksine akil ile duyular arasinda saglanan belirli bir ilintide bulunur.
Insanin iradesi, hareket giiciinii aklin yasasindan ve aym zamanda duyulardan
kaynaklanan bencillikten almaktadir. Normal seyrinde aklin yasasina duyularin
egiliminden daha fazla agirlik izafe edilir. Ama eger bu diizen yikilirsa, yani eger

Eric Lee Ormsby, Isldm Diisiincesinde ‘Ilahi Addlet’ Sorunu (Teodise), cev. Metin
Ozdemir, Kitabiyat, Ankara 2001, ss. 15-16.

Bkz. Immanuel Kant, “Biitiin Felsefi Teodise Denemelerinin Basarisizlig1 Uzerine”, cev.
Muhsin Akbas, Dogu Bati: Avrupa, Y1l: 4, Say1: 14, Subat, Mart, Nisan 2001, s. 195, 22-
203, (ss. 195-208).
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bencillik, aklin yasasi ilizerinde egemenligini kazanip kurarsa, iste o zaman kotiiliik
gergeklesir. '

Teodise’yi izah etmede dort mantiksal secenekten s6z edilebilir: 1) Tanrt ne
tam iyidir, ne de tam giicliidiir (Buna Tanr1 denilemeyecegi gerekcesiyle genelde
dislanan bir segenek); 2) Tanr1 tam iyidir, fakat tam giiclii degildir; 3) Tanr1 tam
giicliidiir, fakat tam iyi degildir, 4) Tanr1 hem tam iyidir, hem de tam giicliidiir.
Yahudi-Hiristiyan-islam geleneginde genelde benimsenen son segenek, Tanri’nin
varligi ile kotiiliigiin varlig1 arasinda bir uyumu gerektiren gii¢ bir segenektir.
Kusursuz bir ¢oziime ulagsmak yine de bizden uzak goriinmektedir; zira teolog,
genellikle ya giicii pahasma Tanri’nin iyiligini koruma, ya da iyiligi pahasina
giiciinii koruma sonucuna varir.'”” Son secenekle ilgili islam kelamindaki ana
gizgilere soyle bir bakildiginda, Es‘arilerin giicii kurtarmaya onem vermelerine
karsilik, Mu‘tezile kelamcilarinin adéleti savunmaya daha agirlik verdiklerini
soylemek miimkiindiir.

David Hume, ikilemin bu kisa ve miikemmel versiyonunu sdyle ortaya
koymustur: “Tanri, kotiiliigii onlemek istiyor da, buna giicii mii yetmiyor? O zaman,
O gligsiizdiir. Buna giicii yetiyor da, 6nlemek mi istemiyor? O zaman O, koti
niyetlidir. Hem kétiiliige giicli yetiyor hem de onu 6nlemek istiyor mu? O taktirde,
kotiilik nereden ileri geliyor ?”'® Bu argiimanlar, elbette Epikiir'iin klasik
formiilasyonunun David Hume tarafindan ortaya konmus bir ifade bic¢imidir.
Epikiir’e gore, insan yasamini etkileyen bunca kétiiliik evrende tiim iyilik olan ilahi
bir kilavuzluk diisiincesi ile asla uzlasamaz.'” Epikiir, evrenin atomlardan rastgele
bicimde birlikte varoluslarindan olustugunu ve iyilik ile kotiiliigin, tiimiiyle
goreceli insan yapimlart oldugu diisiincesindeydi. Ona gére, yanlis edimler, bu
diinyaya aittirler. Oysa bu diinya anlamsizdir.

Koétiiliik sorununun algilanmasi ve ¢oziimii dogrultusunda gerek genel olarak
diger din ve diisiincelerde gerekse 6zelde Islam diisiincesinde cesitli kuramlarm
ortaya atildigi goze ¢arpmaktadir. Dolayisiyla Islim kelamcilarnin da sorunun
¢cOzlimiine yonelik ilgileri ve ugraslar1 genel olarak diisiince tarihinde, 6zelde ise

Werner, a.g.e., ss. 92-93.

Russell, iblis: Erken Dénem Hiristiyan Gelenegi, ¢cev.Ahmet Feti, Kabalc1 Yayinevi,
Istanbul 2000, s. 13.

David Hume, Din Ustiine, cev. Mete Tuncay, imge Kitabevi Yaymlari, Ankara 1995, s.
209.

Frederic Copleston, Helenistik Felsefe, cev. Aziz Yardiml, Idea Yaymlar, Istanbul
1990, s. 42; Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul 1996, s. 88.
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Islam diisiince tarihi igersinde nemli bir halkay1 olusturur. Su halde Islam kelanu,
bu problemi yakindan tanimakta ve onu belli bir 6l¢iide tektanrici (monoteist) bir
inang gelenegine bagl Hiristiyan ve Yahudilerin tartigmalarinda goriilen bir tutku
ve coskuyla ele almaktaydi. Cilinkii dinlerin ¢ogu, kotiligin varligint inkar
etmemektedir. Aslinda alemdeki kotiilik, onlarin varolus sebeplerinden biridir,
denebilir. Felsefi agidan tektanrici diisiinceyi benimseyen ve vahye dayali bir imani
kabul eden diisiiniirler i¢in, Tanr1’nin varligini kabul ile O’nun yarattig1 maddeler ve
nesnelerde mevcut olan kotiiliigiin gercekligi arasindaki gerilimin ve karsitligin
giderilmesinde izlenebilecek kesin ¢izgiler vardir. Ciinkii Tanr1 ve kotiiliigiin varlik
halleri smirlidir. Bu baglamda herhangi bir tiirden ikicilik dgretisi, Islam gibi
tektanric1 bir inancin kesinlikle kabul edemeyecegi bir diisiincedir.'® Tanri’nin
kétiiliiklerden sorumlu olmadigi tezini savunmak igin, genellikle kotiiliikk, dogal ve
ahlaki diye iki ana obege ayrilir. Buna gére, birincisi, Islam filozoflarinin yaptig
gibi, maddenin her tiirli yetkinligi (kemal) alabilecek ve kabul edebilecek
yatkinlikta bir durumda olmadig1 tezine dayandirilmaktadir. Ikincisi ise, insanin
kendi sorumluluk ve yiikiimliliigiine isnat edilmektedir. Bunlardan bagka,
kotiligiin, iyiligin bilinmesi ve takdir edilmesi igin gerekli bir ara¢ deger ve 0Olgiit
oldugu, belli oranda var olan koétiiligiin, dis alemdeki estetik goériinim ve yapiy1
tamamlayict ve diizenleyici bir unsur olarak islev gordiigii, zira ¢irkinlik olmadan,
insanmn_ giizellik kavramini elde edemeyecegi gibi ¢oziim dnerileri de sunulmustur. "

Diisiince tarihi boyunca metafizik, dogal ve ahlaki olmak {izere {i¢ boyutu
olan kotiiliik kavramimin mahiyeti etrafinda yogun olarak yiiriitiilen tartigmalarin,
klasik Islam diisiince geleneginde ne sekilde su yiiziine ¢iktigini ortaya koymaya
calisacagimiz bu ¢alismamizda sorun, agirlikli olarak dogal ve iradi ya da ahlaki
kotiligiin dogast baglaminda teolojik diisiince sisteminde belirginlik kazanan ana
egilimler ya da yaklasimlar ¢ercevesinde izah ve tahlile tabi tutulacaktir.

v
Ortacag Islam diinyasinda teodise sorunun, ilkin, Tanri’nin mutlak kudret ve
egemenligi ile ildhi kudretin sinirlanamazligi tezi iizerinde asir1 vurgu yapan
Es‘ariligin Tanr1 anlayisimna bir tepki olarak formiillestirildigini sdylemek

8 ¢l-Kadi Abdiilcebbar, “el-Muhtasar fi Usdli’d-Din”, Resd’ilii’l-Adl ve’t-Tevhid, nest.
Muhammed Amare, Darii’l-Hilal, Kahire 1971, c. I, s. 211, (ss. 161-253); J. Meric
Pessagno, “Maturidi Diisiincede Kétiiliik [Kavraminin] Kullanimlar”, ¢ev. Fethi Kerim
Kazang, O.M.U.LF.D., Say1: 10, samsun 1998, s. 460, (ss. 455-476).

9 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, D.E.U. Yaymlari, izmir 1987, ss. 120-126
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miimkiindiir. Bu ilk formiilasyonlar, 6zellikle tamamen dini nasslara dayali mutlak
kudret anlayisini akiler bir tanrisal adalet diisiincesiyle yumusatmaya calisan
Mu‘tezill kelam okuluyla 6zdes bir hale geldi. Es‘ariligin ilah1 kudret {izerindeki bu
israrlt tutumu, ontolojik diizlemde ozgiir irdde ve nedensellik diisiincesinin
yadsinmasiyla sonuglandi. {1ahi kudretin sinirlandirilamazhg: diisiincesi, Islam’m ilk
doneminde biiyiik bir 6neme sahipti. S6zgelimi, Kur’an, birgok kez “Allah siiphesiz
her seye kadirdir” [el-Bakara 2/20 vb.] ifadesini tekrar eder. Bu diisiincede, Allah
yegane gercek faildir ve fiilleri yalnizca O yaratir. Ne var ki, bu fikir, ikinci
dereceden biitiin nedenselligi ortadan kaldirmaktaydi. Bu diisiinceden, 6zellikle de
Ozgiir irade ve iman meselesine dair biiylik giigliikler ortaya ¢ikmaktaydi. Eger Allah
tek fail ise, iman1 da kiifrii de O belirler. Dolayistyla, Allah, sadece kiifrii yaratmakla
kalmaz, ayn1 zamanda kéfiri, onun kalbinde bizzat kendisinin yarattigi kiifiir
nedeniyle cezalandirir.

Buna karsilik, Mu‘tezile mezhebi icin, ildhi adalet (teodise) ilkesinin apayr1
bir 6nem tasidigi goriilityordu. Ciinkii baslangictan itibaren ilahi adalete biiyiik bir
ihtimam gostermek, onlarin ayirt edici bir karakteristigi idi. Onlarin akilla
kavranabilen nesnel iyilik ve kotiiliik anlayist ile hiir irade fikrini savunmalari, i1ahi
adalet tizerinde 1srarla durmalartyla ¢ok yakindan ilgili bir husustu. Ciinkii Mu‘tezili
sOyleme gore, Tanri’nin adil ve hakim oldugunu iddia etmek, O’nun asla kétiilik
yapmayacagini, onu se¢meyecegini, Kendisi i¢in zorunlu bir 6dev olan seyi
¢ignemeyecegini, biitiin eylemlerinin iyi, degerli ve hikmetli oldugunu ve Cebrilerin
yaptig1 gibi, kotiliiklerin ona asla izafe edilemeyecegini kabul etmek anlamina
gelmekteydi.”® Hatta ilahi adalet diisiincesi, Tanri’nin sadece iyiligi degil, ayni
zamanda, gergekten zorunlu olani yaptigini dile getirmekteydi. Buna gore Tanri,
yaratiklart i¢in daha iyi, daha elverisli ve daha yararli olani (aslah) yapmak
zorunlulugu altinda bulunuyordu. Ancak Bagdat ve Basra Mu‘tezile mektepleri,
Tanr1 igin en iyi olan1 yapma zorunlulugunun kapsam alani ilizerinde farkl goriisler
One siirdiiler. Bagdat Mu‘tezile ekoliine mensup kelamcilar, genel olarak, Tanri’nin
hem diinyasal hem de dinsel konularda insan i¢in en iyi ve en uygun olan1 yaratmast
gerektigi tezini savundugu ve en iyiden tanrisal hikmet ve inayet (liituf) bakimindan
en uygun olani anladig1 halde, Basra mektebi, Tanri i¢in zorunluluk alaninin sadece
dinsel konulara kadar uzandigmi benimsemekte ve “aslah” fayda olarak

20 el-Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, Abdiilkerim Osman, Mektebetli Vehbe,
Kahire 1408 / 1988, ss. 132-133, 301; Muhammed el-Hasan et-Tasi, el-fktisdd fi md
Yete‘allak bi’l-I ‘tikdd, Matba‘tii’l-Adab, en-Necefii’l-Esref 1399 / 1979, s. 89.
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yorumlamaktadir.”' Bu baglamda hemen sunu belirtelim ki, boylesi bir zorunluluk
disaridan, bagka bir otoriteden Kendisine dikte edilmeyip, yine Tanri’nin Kendi
Zat’ndan kaynaklanmaktadir.*

Aslah doktrini, daha sonra gelen Es‘ari kelamcilar tarafindan kanitlanmasi
gereken bir diisiinceye dayandi. Mu‘tezililer, insan aklinin fiillerde iyi ya da kotii
vasfin1 vahiyden yardim almaksizin ayirt edebilecegi goriisiinii benimsediler. Bu,
onlarin ilahi adalete olan inanglarinin ve bagliliklarmin bir sonucu idi. Ciinkii akil,
iyiyi tantyamadig1 takdirde, Allah’1 adil olarak da bilemezdi.”

Akl ilk 6l¢ii ve esas olarak otorite saymis olan Mu‘tezile’ye gore, esyanin
kotiliigh yetkin akilla (kemalii’l-akl) kavranarak belirlenebilir. Kotii faili zemme
layik olan fiildir. Terk eden bir kimse ise zemme ya medhe layik olmaz.** Son
donem Mu‘tezile kelamcilarindan biri olan Abdiilcebbar, genellikle bir eylemi kotii
yapan nedenleri, zuliim, abes, yalan, nimete nankorliik, bilgisizlik, kotiydl isteme,
kotiyli buyurma, gili¢ yetirilemeyen d&devlerle yikiimli tutma seklinde
aciklamaktadir.”> Ehl-i Siinnet’e gore ise, serr ve kubh Allah’in yasakladig1 seydir;
Olciisti ve dayanag: fiillerinden otiirii sorumlu tutulamayan ve mutlak hiir iradedir.
Higbir sey aklen serr ve ¢irkin degildir. S6zgelimi, abes, zuliim, zarar, 6ldiirme,

21 Abdiilcebbar, el-Mugni fi Ebvibi’t-Tevhid ve’l-‘Adl, thk. Ebi’1’Ala’ Afifi, Matba‘atii
Dari’1-Kiitiibi’l-Misriyye, Kahire 1382/1962, c. XIII (el-Liitf), ss. 20-21; a. mlf,, a.g.e.,
thk. Muhammed ‘Ali en-Neccar ve ‘Abdiilhalim en-Neccar, Matba‘atii isa el-Babi el-
Halebi ve Siirakd’ih, Kahire 1385/1965, c. XI (et-Teklif), ss. 59, 61, 64, 134; Seyfiiddin
el-Amidi, Gayetii’l-Merim fi Imi’l-Keldm, thk. HM. ‘Abdiillatif, Kahire 1391/1971, ss.
224-225; Kemal Isik, Mu‘tezile’nin Dogusu ve Kelimi Goriigleri, A.U. Basimevi,
Ankara 1967, s. 78; Emrullah Yiiksel, “ilahi Fiillerde Hikmet”, A.U.L F. Dergisi, Sayt: 8,
A.U. Basimevi, Erzurum 1988, s. 52, (ss. 43-76).

22 Richard C. Martin, Mark R. Woodward, Dwi S. Atmaja, Defenders of Resaon In Islam,
Atlanta, Georgia 1997, s. 11.

2 Abdiilcebbar, el-Mugni fi Ebvibi’t-Tevhid ve’l-‘Adl, thk. Mustafa es-Sekd, Matba‘atii
“Isa el-Babi el-Halebi ve Siiraka’ih, Kahire 1385 / 1965, ¢. XIV (el-Aslah-istihkaku’z-
Zem-et-Tevbe), s. 153 .

2 Abdiilcebbar, el-Mugni fi Ebvibi’t-Tevhid ve’l-‘Adl, thk. Ahmed Fuad el-Ehvani, el-
Miiessesetii’l-Misriyyetii’l-Amme li’t-Te’lif ve’t-Terceme ve’t-Tiba‘a ve’n-Nesr, Kahire
1382 /1962, c. VI, 1. Kisim (et-Ta‘dil ve’t-Tecvir), ss. 31-36.

2 Abdiilcebbr, el-Mugni, c. VI, 1. Kisim (et-Ta‘dil ve’t-Tecvir), ss. 19-30; a. mif., Serh, s.
41.
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yalan sdylemek, nimete nankorliik etmek vb. gibi fiilller, sadece Allah tarafindan
yasaklandig1 icin kotiidir. Ehl-i Siinnet’e gore, din esyada kotiligi (kubh)
belirledigi halde, Mu‘tezile’ye gore akil kotiiligii belirler; din ise akilla sabit olan
kotiiliige delalet edip onu agiga ¢ikartma islevi goriir.”®  Ciinkii Mu‘tezile’ye gore
aklen sabit olan ahlaki hiikiimlerde vahiy, akilla bilinen degerleri sadece teyit edip
dogrulamaktadir. Ancak akilla bilinemeyen ve kavranamayan hiikiimler de vardir.
Vahiy, asil vazifesini ve fonksiyonunu iste burada yerine getirmektedir.

Islam kelaminda koétiilikk sorunu ele alinirken, Allah tasavvurunu belirlemek
ve O’nun alemle ve bu arada insan ve toplumla iliskisini ortaya koymak biiyiik bir
6nem tasimaktadir. Ciinkii musibetlere, acilara, feldketlere, afetlere ve kotiiliiklere
yonelik iyimser nitelikli teolojik ¢6ziimlerin ortaya atilmasinda bdyle bir Allah
tasavvuru 6nemli bir islevsellik gosterir. Dolayisiyla da Ortacag Islam diinyasinda
Allah tasavvurlarinin Es‘ariler ile Mu‘tezililer ve bir 6lgiide onlara yakin bir
konumda duran Maturidiler tarafindan iki ana damar seklinde sistemlestirildigini
sOylememiz miimkiindiir. Daha dogrusu Maturidilerin, Es‘arilerin mutlak kudret
anlayislarini, adalet ve hikmet sifatlarin1 devreye sokarak yumusatmaya g¢alistiklarini
sOylemek miimkiindiir.

Ilkin, Hicri iigiincii asirdan itibaren Es‘arilik mezhebinin damgasini tastyan
ve dis dogal diinyada gercek anlamda Allah’tan bagka hakiki bir yaratici, Allah’tan
baska bir fail tanimayan ilahi kader agirlikli teolojik dgreti, tevhidi esas alan ve
Allah’t mutlak gii¢ ile 6zdeslestiren, O’nu bu yolla tenzih eden ve hep O’nun
haklarmi savunan bir kuramdir. islam diinyasinda Es‘arilik mezhebinin olusturdugu
ya da gelistirdigi kader doktrininin merkezinde miilkiinde diledigi gibi davranan ve
kuralsiz, kanunsuz, ahlaki ilkeleri ve normlart gézetmeden tasarrufta bulunan mutlak
hiir Allah tasavvuru yer almaktadir. Aslinda bdyle bir tasavvur, Ortagag Islam
diinyasinda ve bugiin hala bir ¢ok ahlaksizligin, yozlasmanin, kokusmuslugun ve
hastaligin, yani kotiiligiin nedenidir. Ciinkii teistik inang¢ sahibi dindar bir insanin
yasaminda en biiyiik yonlendirici ve caydirict gii¢ Allah tasavvurudur. Oyleyse
insanin ahlaki yasaminda etkili ve islevsel bir Allah tasavvurunun kotiilik
probleminin ¢6ziimiindeki rolii yadsinamaz.

Ikincisi, adaleti esas alan, Allah’1 mutlak iyilikle 6zdeslestiren ve O’nu ahlak
ilkesi ile tenzih etmeye girisen, Allah’in bizim {izerimizdeki haklarini korudugu gibi,

26 Abdiilcabbar, el-Mugni, c. VI, . Kisim (et-Ta‘dil ve’t-Tecvir), ss. 43, 47, 103-104; a.
mlf, c. XIV (el-Aslah-Istihkaku’z-Zem-et-Tevbe), s. 23, 152; krs. es-Sehristani,
Nihayetii’l-Tkdim fi Ilmi’l-Kelam, nesr. Alfred Guillaume, Mektebetii’l-Miitebenna,
Kabhire (trz.), s. 371.
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insanmn da haklarin1 koruyamayin gozeten, daha dogrusu adalet ilkesini hem ilahi
fiillere hem de beseri fiillere uygulayan Mu‘tezile ekoliinde somut olarak tecessiim
eder. Buna gore daha sonra tesekkiill eden Maveralinnehir’de sikigip kalan ve
aktiiellesemeyen Maturidilik’in ise, Allah’in ahlaki zatiyeti konusunda Es‘arilik’ten
daha ¢ok Mu‘tezile’ye yakin bir durus sergiledigi goriinmektedir.”’

el-Gazzali, Allah’in ilim, irdde, kudret vb. sifatlarina dayanarak bu dlemin
miimkiin alemler arasinda en iyisi, en gilizeli ve en tami oldugu hususunun altin
acikca gizer. “Olmus olandan daha iyisi miimkiin degildir” (Leyse fi’l-imkan ebde*
min-ma kan) seklinde formiillestirilen Gazzali’nin ifadesi, daha sonra kisaltilmis bir
sekle sokularak bu konuda yapilmig tartismalarin adeta degismez bashigin
olusturmugtur. Onun bu ifadesi, umiimi rahmet seklinde tanimlanan indyet kavramu,
alemde gorillen diizen ve amag¢ fikri ve Allah’in Gteki biitiin sifatlariyla ¢ok
yakindan ilgilidir.”® Gazali, bu ifadeleriyle Ehl-i Siinnet’in Es‘ari kanadinin
icindekilerle birlikte evrenle ilgili iyimserci tutumunu agikca ortaya koymaktadir.

Mu‘tezill kelamcilarin, Tanri’nin mutlak adalet sahibi bir varlik oldugunu,
dolayisiyla da O’nun asla kotiiliigii segcmeyecegi ve zuliim islemeyecegini, O’nun
aslinda yaratiklari i¢in sadece en iyi ve elverigli olan1 (aslah) yapacagmi ve kotiiliik
islemekten miinezzeh oldugunu savunmak amaciyla, rasyonel “ahlaki nesnelcilik”
anlayisini gelistirmeye egilim gosterdiklerini belirtebiliriz. Ciinkii onlar, insanlarin
hiir irddeleriyle yaptiklari iyi ya da kotii tasarruf ve eylemlerine bagli olarak mutlak
strette iyiliklerin odiillendirilmesi (va‘d) ve kotiilikklerin cezalandirilmasi (va‘id)
eyleminin, O’nun adaletinin kaginilmaz bir geregi oldugunu ve bunun ilahi liitfa
mazhar olarak calisan sezgici (yetkin) bir akilla dogrudan kavranabilecegini 6ne
siirmektedirler.”

Ebl’l-Hiizeyl el-Allaf, Allah’m kotiligi ve adaletsizligi yapma kudreti
bulundugu, fakat onu fiilen yapmayacagi tezini savunmaktadir. O, hayir ve ser
kavramlarint Allah’in kudret sifatiyla iligskilendirerek izah eder. Ona gore, Allah,
zulme, yalana ve koti fiil islemeye muktedirdir, ama bunu hikmetinden ve

2" ilhami Giiler, Allah’in Ahlikiligi: Ehl-i Siinnet’in Allah Tasavvuruna Ahliki A¢idan
Elestirel Bir Yaklagim, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 1998, s. 156.

2 Eb( Hamid el-Gazzali, Kimyd-y1 Saddet, cev. Mehmed A. Miiftiioglu, Cile Yaymevi,

Istanbul 1981, s. 91; ayrica krs. a. mlf., ihyd’u Uliimi’d-Din Terciimesi, ¢cev. Ahmed

Serdaroglu, Bedir Yayinevi, 1394 / 1975, c. IV, ss. 474-475.

2 Kazang, a.g.e.,, ss. 281-282.
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rahmetinden 6tiirii fiili olarak yapmaz.™ O, Allah’in kétiiliigii dogasindan, hikmet ve
merhametinden dolay1 asla yapmayacagini O6ne siirer. Boyle bir sey, O’nun
kudretinin ve ilminin kisitlanmasi anlamin da gelmez.*'

Bu konuda Mu‘tezile ekolii iginde Ebi’l-Hiizeyl’e &grencisi Nazzam
muhalefet etmigtir. Ciinkii Nazzam’a gore Allah’m zulme kudretinin olmasi1 halinde
bu, O’nun adalet kapasitesinden bir takim eksiltmeler yapacaktir. Bdyle bir sey ise,
O’nun zat ve kemaliyle celismektedir. Nazzam’a gore, Allah’m kétiilik yapmaya
giicii olur da bunun yapmazsa, boyle bir sey O’nun ilmine aykir1 olur.*. Selefleri
ilahi kudretin kapsamin itiraf etmek siretiyle Allah’in hayir ve serri yaratmaya
kadir oldugunu, ama serri ¢irkin oldugu i¢in yaratmadigimi savunmaktaydilar.
Nazzam ise, Tanri’nin kudretinin kapsami Allah’m ¢irkin seyi yaratmaya kudreti
olmadigini, hatta biiyiikk hayir varken, kii¢iik hayri tercih edecegini farz etmenin
dogru olmadigini 6ne siirerek, Allah’in en kiigiik hayri dahi yapmaya kadir
olmadigim sdylemistir. Dolayistyla Nazzdm’m bu fikrinde “Iyilik yapan, kétiiliik
yapan degildir” kuralinin etkisini de agik¢a gormek miimkiindiir. Demek ki, buna
gore Allah’in kullara saldhi degil, en elverigli olan1 (aslah) yapmaya kadir olup, en
elverigli olmayani yapmaya muktedir olmakla nitelendirilemez.

Ebl Al el-Ciibbat’, Allah’in her fiilini bir hikmete bagli olarak yaptigini ileri
stirer. Ancak, Bagdat Mu‘tezilesi’nin diisiincesinin aksine, O’nun her konuda iyi ve
faydali olan1 yapmasi gerekmez; sadece insanlari sorumlu tuttugu konularda onlar
i¢in uygun ve hayirli olan1 yapmasi zorunludur. insana akil, fikir ve irade hiirriyeti
vermesi, peygamberler gondermesi, ¢ocuklara ve delilere sorumluluk yiiklememesi,
kotiiliige mani olmas1 Allah’a zorunludur. insanlara, hiir irAdeleriyle inanmalarina
engel olmayacak sekilde litufta bulunup, iman etmelerini istemek de, Allah’a
vaciptir. Ciinkii insanlarin sorumlu tutulduklari isleri yerine getirmeleri ancak bu
sekilde miimkiin olur. Allah, iman etmeyecegini bildigi bir kimseye liitufta
bulunmaya muktedir olmakla vasiflandirilamaz, zira boyle birine liitufta bulunmak
O’nun kendi bilgisini yalanlamasi anlamina gelir. Gordiigii lituf sayesinde iman
eden ile litufsuz iman edene ayni miikafati vermesi de caizdir. Allah’m verecegi bir
karsiliga (ivaz) bagl olarak kullarmni hastalik, felaket vb. elemlere marfiz birakmasi

0 Eb’l-Hasan Al b. isma‘il el-Es‘ari, Makalatii’l-Islamiyyin ve’htilafii’l-Musallin, nesr.

Hellmut Ritter, Franz Steiner Verlag, Wiesbaden 1980, s. 555.

31 el-Es‘ari, Mdkalat, s. 577; Abdiilcebbar, Serh, s. 307.

32 Abdiilcebbar, el-Mugni, c. VI/I (et-Ta‘dil ve’t-Tecvir), s. 141; Muhammed Abdiilhadi
Ride, min Suyiihi’l-Mu ‘tezile Ibrahim b. Seyydr en-Nazzdm, Dari’n-Nedim li’s-Sihafe

ve’n-nesr ve’t-Tevzi‘, Kahire 1989, s. 85.
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giizel bir fiildir. Buna karsilik, herhangi bir karsilik verme, bir zarari ortadan
kaldirma veya bir menfaat kazandirma amaci olmaksizin kula elem ¢ektirmesi ise,
O’na nispet edilemeyecek bir zuliim sayilir. Kafir veya fasiklara ¢ektirilen elem
zuliim degil, gordiikleri litfa ragmen, iman ve itdat etmemelerinin bir cezasidir.
Hidayet, insanlara dogru yolu géstermekten ibarettir.*®

D1s alemde ontolojik diizlemde tipk: diger varlik tiirleri gibi, dogal aci, 1stirap
ve felaketler gibi koétiiliiklerin de, Islam keldmcilar1 tarafindan ilahi eylemler
kapsaminda tartigma glindemine sokuldugunu ve dolayisiyla bu eylemlerle
iliskilendirildigini séylemek miimkiindiir. Bunun yaninda, ilahi eylemlerden
olmalarina kargm, bu dogal acit ve felaketlerin, Tanri agisindan asla kotiilik
olamayacag1 noktasinda uyusuldugu da goze carpmaktadir. Islim keldmcilarina
gore, Allah ne tiirden eylemde bulunursa bulunsun, bdyle bir eylem, iyi, adaletli,
hikmetli ve degerlidir.

Ibn Farek, bu konuda Es‘ari’nin Allah’mn eylemlerini sdyle nitelendirdigini
aktarmaktadir: “Yiice Allah ' fiilleri bir manadan dolay: degil de, 6zlerinden dtiirii
adl, hikmet, hak ve hasendir. Ne siirette mevciit bulunursa bulunsun, eylemlerinden
hi¢hir sey yoktur ki, O’nun acgisindan ancak adl, hikmet, hasen ve hak olmamuis
olsun.”**

Aslinda sorun bu acidan ele alindiginda, Isldim keldmcilarinca kabul goren
miigterek bir tenzih alanindan s6z edilebilir. Ne var ki, bdylesi bir tenzih, Mu‘tezile
kelamcilart i¢in ilahi adalet ve hikmete bir eksiklik getirmeme ve zarar vermeme
noktasinda yogunluk kazanirken - ki onlara gore dis alemde karsilastigimiz dogal
kotiiliikler aslinda mecéazen kotiiliiktiir-, Es‘ari diisiince dizgesinde, ildhi irade ve
kudrete bir eksiklik ve smirlama getirmeme noktasinda agirlik kazanmaktadir.
Maturidilik mezhebine mensip kelamcilarin ise, ilahi eylemlerin, bu arada 6zellikle
dogal acilarin ve felaketlerin birer hikmet, imtihan ve ders olabilecegi, diinya ve

3 Abdiilcebbar, el-Mugni fi Ebvibi’t-Tevhid ve’l-Adl, thk. Tevfik et-Tavil ve Sa‘id Zaayid,
el-Miiessesetii’l-Misriyyetlii’l-Amme 1i’t-Te’lif ve’t-Terceme ve’t-Tiba‘a ve’n-Nesr,
Kabhire (trz.), c. VIII (el-Mahl{ik), s. 4; Ebd Muhammed Ali b. Ahmed b. Hazm, el-Fisal
fi’l-Milel ve’l-Ehva’ ve’n-Nihal, thk. Ahmed Semsiiddin, Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye,
Beyrut 1416 / 1996, c. 1, s. 187; es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, thk. Muhanmed el-
Keylani, Daru Sa‘b, Beyrut 1406 / 1986, c. I, s. 81; ayrica bkz. A.S. Tritton, Muslim
Theology, Luzac & Company Ltd., London 1947, ss. 146-148.

3 Ebid Bekir Muhammed b. el-Hasan b. Firek, Miicerradii Makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan
el-Es‘ari, thk. Daniel Gimaret, Darii’l-Masrik, Beyrut 1987, ss 140.
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Oteki yasama yonelik birtakim yararlar tasidigini 6ne siirerek Mu‘tezile’ye daha
yakin bir ¢izgide yer almakta olduklar1 miisdhede edilmektedir.

manast isabettir, bu da her seyi yerli yerine koymaktan ibarettir, bu ayni zamanda
adlin manaswmi da olusturur. Allah’wn fiili bunun disina ¢tkma zira bir konumda
Zararli olan her gseyin baska bir konumda faydali olmasi miimkiindiir. Yine
Mu ‘tezile’den “Baskasina fayda saglamayan her fiil hikmetten yoksundur” tarzinda
fikir beyan edenlerin iddiasi da tutarsiz hale gelir. Bir de, hi¢bir zarar yoktur ki,
birinin ondan yaralanmasi miimkiin olmasin;, bu yaralanma, yol gédsterip
kilavuzlukta bulunma, 6giit ve ibrete vesile teskil etme agisindan olabilecegi gibi,
nimeti hatirlatma ve musibetten sakindirma gibi bazi unsurlar tasimasi, kdinatta
yaratma emretme yetkisine sahip bulunan varligin tanmitilmast gibi anlatilmasi uzun
zaman alan diger hususlar da olabilir.” *° Dahasi, “Allah’t hakkiyla bilen, O’nun
her seyden miistagni olusunu, hiikiimranligini, sonra da kudretini, yaratmanin da
emretmenin de O’na ait olusu ¢ercevesindeki hakimiyetini takdir eden kimse fiilinin
hikmet ddiresi disina ¢ikamayacagini pekdla kabul eder; O ki zat itibariyle hakim,
gani ve alimdir. Duyulur dlemde hikmet cercevesinin disina ¢tkmaya sebep teskil
eden ve kisiyi buna sevk eden sey onun bilgisizligi veya ihtiyacidwr, bunlarin her ikisi
de Allah’tan uzak olan seylerdir, su halde O’nun fiilinin hkmetten yoksun
olamayacagi sabit olmus olur... Bu sebepledir ki, akli bir zorunluluk olarak tabiatin
yoktan olusturulabilecegine ve ildhi fiilin hikmet ¢ercevesi dahilinde gergeklestigine
hiitkmetmek gerekli hale gelmistir. Ne var ki diinya diisiiniirlerinin akillar: bunu
kavramaktan dciz kalabilir, zira ... bir geyin yoktan olugmasi ve fdiline fayda
saglamayacak bir fiilin yapilabilir olmast gibi hususlarin hikmetleri onlarin idrak
giiciinii asabilir.”*

Maturidi, adilet ve hikmeti olumlu ahlaki davranigla, zuliim ve nedensiz /
anlamsiz is yapmay1 (sefeh) da olumsuz ahlaki davranisla iliskilendirir ve insan
aklinin her zaman Allah’in fiillerindeki hikmet, adalet ve ihsdmi kavrayamayacagi
hususunun &nemle altim cizer: “Ilke olarak hikmet ve adlin giizelligi, sefeh ve
zulmiin de ¢irkinligi sabit olup, Yiice Allah’i, meydana getirdigi her fiilde en azindan
o fiilin hikmet ve addlet veya liituf ve ihsdn olusuyla nitelendirilmesi gerekli hale
gelince, -¢iinkii O’nun cémert, litufkar, gani ve alim oldugu miisellemdir- ayrica
bilgisizlik ve ihtiyactan kaynaklanan zuliim ve sefeh vasiflarmin O ’na ariz olmasi da
s0z konusu olmaywmnca, evet biitiin bunlardan &tiirii bir seyin hem zuliim hem adl,

35 el-Maturidi, et-Techid, ss. 152, 347.
3 el-Maturidi, et-Tevhid, ss. 345-346.
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hem hikmet hem de sefeh kavramlariyla nitelendirilmesi de imkdn dahiline girmis
olur Bu yiizden hem ilke olarak hem de nokta tayini agisindan Yiive Allah’1 sefeh ve
zuliim (cevr)den miinezzeh bulunmakla nitelendirmek gereklilik kazanmistir. Bunun
ilahi fiilin gerceklestigi yered degerlendirilmeye tabi tutulup sefeh ve cevr ile
nitelendirilmesi dogru degildir, c¢iinkii insan bilgisinin o swada fiilin nirengi
noktasina ulagmasi ver akil yoluyla onu kavramasi imk3an dahiline girmeyebilir.””’

Dogal kotiiliik agisindan meseleye yaklasildiginda, her ii¢ teoloji ekoliinde de
mazir gérme, mesrulastirma ve iyimser bir tutumun ya da havanin egemen oldugu
gozlemlenmektedir. Ciinkii Islam keldmcilarma gore, dis Alemde ildhi eylemler
kategorisinde kotiiliiglin varligi diye bir seyden s6z edilemez. Bununla birlikte,
tanrisal eylemler olarak meydana gelen acilar ve istiraplar, Mu‘tezile ve
Maturidilerde insanlarin ¢ikarlar1 ve yararlarini igermesi nedeniyle, Es‘arilerde ise,
Tanr’’nin  miilkiinde diledigini yapma hakkinin bulundugunun oOne siiriilmesi
hasebiyle, dogmatik ve savunmact bir tutum sergilenerek Tanr1 agisindan kotiiliik
degil de, iyilik olarak telakki edilmistir.*®

Ehl-i Siinnet’e gore, Allah’mn iradesi iki tiirliidiir: 1) irAde-i kevniyye ki, ona
mesiyyet de denir. Dig dlemde her var olan sey, ister hayir, ister ser olsun hepsi
Allah’in megsiyyeti (tekvini irddesi)yle meydana gelmektedir. Bundan dolay:
miisliimanlar, “Allah’in diledigi olur; dilemedigi olmaz” gériisiinde icma etmisledir.
Buna su ayetler delalet etmektedir: “Yiice Allah her kimi dogru yola iletmek isterse,
onun gonliinii Islamiyeti (kabul icin) agar, her kimi sapiklikta birakmak dilerse,
onun gonliinii darlastirir, kasvetlestirir, sikigtirir ve bu adam zorla gége ¢ikiyormus
gibi olur.” [el-En‘am 6/125]; “Yiice Allah sizin helakinizi isterse, benim; size 0giit
vermem, hayirhahlihta bulunmam size higbir fayda vermez” [Hiad 11/34].

Tekvini irade, istenene taalluk edince, istenen mutlaka varlik alanina ¢ikar.
Allah biitiin varliklarin varligini istemekle, varliklar meydana gelir. Tekvini irade,
hayra, serre, ta‘ate ve ma‘siyete taalluk eder.

2)irade-i Diniyye veya Tesri‘iyye: Bu irade-i diniyye, riza ve muhabbet
demektir. Su ayetler buna acikca delalet etmektedir: “Allah size kolaylik diler, size
giiclik dilemez” [el-Bakara 2/185]; “Yiice Allah sizin tovbelerinizi kabul etmeyi,

7 el-Maturidi,et-Tevhid, ss. 446-447
*® Ebt Hamid el-Gazzali, el-Iktisad fi’l-i‘tikad, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1402 /
1983, ss. 103-118.
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ihtiraslarina kapilanlar ve uyanlar ise sizin biisbiitiin sapip egri biigrii gitmenizi
dilerler” [en-Nis 4/26].%

Es‘arilerin c¢ogunluguna goére, Tanri’min biitiin fiilleri ve hikiimleri,
maksatlara ve kullarin menfaat ve maslahatlarina bagl degildir. Ciinkii boyle bir
durum, eksiklik demek olacagindan Tanri’nin sanma aykiridir. Zira bir fiili, bir
maksat ve hikmete binaen islemenin anlami, o maksatla eksikligi tamamlamak
demektir. Bu taktirde fail, maksatla tamamlanmis olur. Baskasi ile olgunlasan, zati
bakimindan eksiktir. Yiice Allah, bu gibi eksikliklerden miinezzehtir.

Ote yandan, varliklar aleminde, salgin hastaliklar ve zararli hayvanlar gibi
varligida higbir hikmet ve fayda diisiinilmeyen yaratiklara rastlamaktayiz. Eger
i1ahi fiillerin hikmet ve maslahat icermis olmasi gerekseydi, onlarmn var olmamasi
gerekirdi. Halbuki diinyada bu gibi zararli ve faydasiz yaratiklar pek coktur.
Oyleyse, i1ahi irade ve fiillerde hikmet yer almamaktadur.

Mu‘tezile, ¢irkin olanlarin Allah’in iradesiyle meydana gelmedigini, O’nun
razi olmadigi seyin muradi olmayacagini, muradinin ancak razi oldugu sey olacagini
One siirer. Zaten Mu‘tezile kelamcilarina gore, Allah ancak hayri ister ve yaratir.
Serr ve masiyetler ise, beserl diizlemde kullarin fiilleridir. Allah, asla serrin
yaraticisi degildir.

Ehl-1 Siinnet’e gore ise, ister metafizi, isterse akli gerckgelerle olsun, Allah’a
herhangi bir zorunluluk yiikklemek, O’nun sinirlandirilmasi oldugu anlamina
geleceginden,® ilahi fiillerde birtakim fayda, illet ve amaglar aramaya gerek yoktur.
Ciinkii Allah’in belli bir amaca yonelik olarak is yaptigimi 6ne siirmek, O’nun bu
amaca uygun hareket etmek zorunda oldugu anlamina gelmektedir. Oysa Allah,
diledigini yapandir, giizellikle ve girkinlikle nitelendirilmek fiilinin bir 6zelligi
degildir. O, eksik olanlarin cogunu kemale erdirmesinden (istikmal) sonra yok eder;
hareket edenlerin de ¢ogunu da hareketlerinin bir amaci olmaksizin hareket ettirir.
Fiillerinin durumu hakkinda nigin ve nasil diye soru ydneltilemez. *'

el-Es‘arl, Ehl-i Siinnet’in bu konudaki temel goriisiinii 6zet olarak soyle
sunmaktadir: “Dediler ki: Yeryiiziinde Allah’in dilemedigi bir hayw ve serr yoktur.

3 Tekvini irade ile tesri‘i irdde aynhigi hakkinda bkz. Emrullah Yiiksel, Sistematik Keldm,

Iz Yaymcihk, Istanbul 2005, ss. 49-50.

* Bkz. Imamii’l-Harameyn Ebd’1-Meali el-Ciiveyni, Kitabii’l-Irsad ila Kavit‘vl-Edille fi
Usili’l-I‘tikdd, thk. Es‘ad Temim, Miiessetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, Beyrut 1405 / 1985,
ss. 247-255.

41 Nasiruddin et-TOsi, Kitdbu’t-Telhisi’l-Muhassal, (Fahreddin er-Razi’nin Muhassl’1
iginde), Kahire (trz.), s. 205.
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Varliklar Allah’in dilemesiyle meydana gelir. Nitekim Allah, “Alemlerin Rabb’i
Allah dilemedikce, siz dileyemezsiniz” [etTekvir 81/29] demigstir. Miisliimanlar,
“Allah’in diledigi olur, dilemedigi olmaz” demislerdir. Dediler ki: Hicbir kimse,
yapmadan 6nce bir seyi yapmaya, Allah’in ilminden bir seyi ¢ikarmaya veya
Allah’in olmayacagimi bildigi bir seyi yapmaya giic yetiremez. Onlar, Allah’tan
baska Yaratict olmadigini ikrar ettiler. Kullarin kotiliiklerini de Allah yaratir.
Kullarmn fiilleri Allah’in yaratigidir. Kullar bir sey yaratmaya giic yetiremezler.
Allah, miiminleri, kendisine tdat etmeye muvaffak kilmis, kdfirleri yardimsiz
birakmistir. Miiminlere liitfetmis, onlari goztemis, 1slah etmis ve hiddyet etmis;
kdfirleri 1slah etmemig, onlara hiddyet etmemistir... Hayw ve kétiiliik (serr), Allah’in
kazast ve kaderiyle olur. Onlar (Ehi-i Siinnet), iyisiyle, kotiistiyle, acisiyla ve
tatlistyla Allah in kaza ve kaderine iman ederler,; Allah dilemedik¢e kendileri i¢in ne
bir fayda ne de bir zarara malik olmadiklarina inamwrlar. Islerinde Allah’a
siginrlar. Her vakit ve her durumda, Allah’a muhta¢ olduklarmi ortaya
koyarlar...”*

Es‘arl kelamcilari, imtihan amaci olmadan ve bir nedene dayanmadan da,
Allah’m kullarina aci1 c¢ektirebilecegini, biitiin kullarin O’nun birer memlikii
oldugunu ve buna O’nun hakki bulundugunu savunmaktadirlar.* Buna karsilik
Mu‘tezile kelamcilar1 da genel olarak Allah’in insana aci ¢ektirebilecegi tezini one
stirmektedirler. Ne var ki, bu aci, zarar ve elemin hangi amaglarla insana
verilebilecegi noktasinda ihtilaf etmektedirler.

“Allah’in verdigi aci, iki segenekten hali degildir: Allah bu aciyr ya miikellefe
va da miikellef olmayan kimseye isabet ettirir. Eger miikellef olmayana aci verirse,
bu, ya bu acidan daha fazla bir karsilik (nimet) vermek i¢indir, ya da miikellef
olanlarin ders (ibret) almalar: i¢indir. Ciinkii, ancak bdylece aci vermesi birinci
durumda zuliim olmaktan, ikinci durumda ise abes olmaktan c¢ikar. Eger miikellef
birine aci ¢ektirirse, bu iki amag¢ birden giidiiliir: Karsilik (ivad) ve ibret alma.
Burada ibret alma, ya sadece kendisi i¢in olur, ya baskast i¢in olur veya ikisine
birden olur... Ancak bu kosullarda, Allah’in aci gektirmesi iyi olur. Baska bir amag
icin de aci ¢ektirme iyi olabilir. O da, istihkaktir (vani hakettigi bir ceza olarak). Bu
iki durumun disinda aci ¢ektirme iyi degildir. Hatta Allah’in bir zarart savusturmak
icin insana aci cektirmesi de iyi degildir. Ciinkii, bu zarari, aci ¢ektirmeden

42 el-Es‘ari, Makaldt, ss. 345-346.
B el-Es‘ari, el-Ibdne fi Usili’d-Diyine, thk. es-Seyyid Muhammed el-Hadar Hiiseyin,
Darii’l-Kadiri, Beyrut, 1412 / 1991, ss. 85-86; el-Gazzali, el-Tktisad, ss. 114-115.
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savusturmaya kddirdir. Bu durumda aci ¢ektirmek faydasi olmayan abes bir
seydir.”**

Mu‘tezile’den Abbad b. Silleyman, Allah’in verdigi acilarin, bir karsilik
vermek igin degil, ibret icin oldugu goriisiindedir.*> Ebii Ali el-Ciibbai, acilarin
sadece karsilik vermek (avd) i¢in olduguna inanir. Ebi Hasim el-Ciibbai ise Kadi
Abdulcebbar ile ayni kanaati paylasir. Yani acilarin hem ibret, hem de karsilik i¢in
verildigine inanir.*

Maturidiler de, Es‘ariler ve Mu‘tezile gibi, Allah’in insanlara ac1 ¢ektirdigine
ve bunun dis alemde ontik bir ger¢ekliginin bulunduguna inanmaktadirlar, ancak
Mu‘tezile’den karsihigin (ivad) zorunsuzlugu noktasinda ayrilmaktadirlar. Act
cektirmede mutlaka bir hikmet vardir. S6zgelimi, hatalara keffaret (ceza) olabilir,
ahlaki yonden ise nefsi temizlemeye vesile olur (terbiye) vb..*

Hikmet kavrami konusunda Maturidi, Cebriyye ile Mu‘tezile’nin karsit
fikirlerini uzlastirmaya ve her seyi kaplayan Ilahi irade, kudret ve hiikmii inkar
etmeksizin insanimn belirli bir oranda iradesi (ciiz’1 irade)’nin bulundugunu ispata
calismistir. Ona gore, hikmet, bir seyi asli yerine koymaktir; onun icin {1ahi hikmet,
adalet, inayet ve faziletin hepsini birden icerir. Allah mutlak kudret sahibidir ve
O’nun bu mutlakiyeti kendi hikmetinden baska higbir dis kurala tabi degildir. Aslina
bakildiginda, Maturidi, bu kurali, bir yandan Mu‘tezile’nin aslah 6gretisiyle, Ote
yandan da Allah’in kullarina tasiyabileceklerinden daha fazla yiikk (6dev)
yiikleyebilecegi (teklifu ma 14 yutdk) seklindeki Siinni goriisle miicadelede
kullanmustir. Hem adaleti, hem de sefkati igeren bir 11ahi hikmetin insandan giiciiniin
Otesinde bir sey yapmasini istemesi tutarsiz bir sey olur. Boyle bir durum, kor bir
adama “gor” veya elleri olmayan bir kimseye “ellerini uzat” diye emretmekten
farksizdir. *®

Benzer sekilde, eger Allah mii’minleri cehennemde ebediyyen cezalandirsa
veya kafirleri cennette ebediyyen miikafatlandirsaydi, bu da adaletsizlik olurdu. Bu

4 Abdulcabbar, Serh, ss. 485-486.

45 Abdulcabbar, Serh, s. 489.

4 Ahmed Mahmad Suphi, el-Felsefetii’l-Ahlakiyye fi’l-Fikri’l-Islami, Darun-Nehdati’l-
Arabiyye, Beyrut 1992 ss. 108-109.

47 Kemaleddin b.el-Hiimam, Serhu’l-Miisdyere, Cagri Yaynlar, Istanbul 1400 / 1979, ss.
116-117; Cafer sadik Yaran, Kotiiliik ve Teodise, Vadi Yayinlari, Ankara 1997, ss. 113-
132.

“ Ebl Mansir Muhammed b. Muhammed el-Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, thk. Bekir
Topaloglu ve Muhammed Arugi, ISAM Yayimnlari, Ankara 1423 / 2003, ss. 343, 424-428.
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tir meselelerde Maturidi, Es‘arilere muhalif olup, Mu‘tezile kelamcilariyla
hemfikirdir, fakat onlarin “Allah insanlar i¢in en iyi (elverisli ve faydali) olani
yapmalidir” seklindeki dgretilerine de siddetle kars1 ¢ikar.” Ciinkii ona gére, boyle
bir goriis, Allah’1 bir sahis i¢in belli bir zamanda sadece belli bir fiili yapmaya icbar
eder ve O’nun irade dzgiirliigiinii inkar ederek bir sinirlama getirir. Boylece de ilahi
hikmetin 6nem verdigi, bir amelin hakiki deger ve faziletini degil, sadece insanin
Allah iizerindeki hakkini agiklamus olur. Ustelik boyle bir gériis giinah meselesini
aciklayamaz. Bundan &tiirii, Maturidi, 11ahi adaletin birey igin iyi olan isleri degil,
bir fiili kendi degerinden dolay1 yapmay1 ve her seyi asli yerine koymayi igine alir.
Ehl-1 Siinnet’e gore, Allah iyi ya da daha iyi olan1 yaratmak zorunda degildir.
O, katiiliikleri iyiliklerin degerinin takdir edilmesi i¢in yaratmigstir. Nitekim kiifiir
olmadan imanin, giinah olmadan itdatin ve cehennem olmadan cennetin degeri
olmazdi.® Dinde ve diinyada aslahin Allah’a vacib oldugunu savunan Bagdat
Mu‘tezilesi hari¢ tutuldugunda, Mu‘tezile’nin ¢cogunluguna gore ise, Allah’a sadece
akil ve fiile iligskin giic verme (temkin) gibi ylkiimliiliik (teklif)’ten otiiri gerekli
olan seyler vAcibtir. Insanlarin baslarina gelen musibetler, belalar ve felaketlere
gelince, onlar sabredilmeleri durumunda diinyada g¢ekilen sikintilarla
kiyaslanamayacak kadar bilyilk uhrevi yararlara vesile olmalarindan &tiiri
iyidirler.”’ Bu agidan, onlar sadece mecazi anlamda kotilik olarak
nitelendirilebilir.”>  Mu‘tezile, elemin ontolojik olarak nesnel gercekligini kabul
etmektedir. Onlara gore bu baglamda elem, sirf elem olmasindan 6tiirdi, ¢irkin
sayllamaz. Ancak, elem, sonucunda bir fayda saglama ya da zarar1 ortadan kaldirma
kosulu (vech) s6z konusu oldugunda giizel, bunlar s6z konusu olmadiginda ise
¢irkindir. Yani onlar, elemi zarar olarak gormezler; aksine, zarara yol agan lezzeti
zarar; bir iyilik getiren elemi ise yarar olarak kabul ederler. Ancak elem
haddizatinda boyle degildir. Clinkii onun boyle adlandirilmasinin sebebi, mizacin
ondan kaginmasi miinasebetiyle duyunun onu kavramasidir. O halde, Allah’tan sadir

4 Maturidilik mezhebinin aslah gbriisii igin bkz. Eba’I-Mu‘in Meymtn b. Muhammed en-

Nesefi, et-Temhid fi Usiilii’d-Din, thk. ‘Abdiilhayy Kabil, Darii’s-Sekafe 1i’n-Nesr ve’t-
Tevzi‘, Kahire 1407 / 1987, ss. 84-88; a. mlf., Tabswratii’l-Edille fi Usiilii’d-Din, thk. ve
yay. haz. Hiiseyin Atay ve Saban Ali Diizgiin, Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yaynlari, Ankara
2003, c 11, ss. 319-325.

% Bkz. Yasa, a.g.e., ss. 42-45.

' Salah-aslah, litdf, elem ve ivaz tartigmalari igin bkz. Ilyas Celebi, Islim Inang

Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdiilcebbir, Ragbet Yaynlari, Istanbul 2002, ss. 294-312.

52 Pessagno, “Maturidi Diisiincede Kétiiliik [Kavramumn] Kullanimlar1”, ss. 461-462.
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olan biitlin fiillerin giizel, adil ve hikmetli oldugunu sdylemek miimkiindiir. O’nun
cirkin olant yapmasi miimkiin degildir. Durum bdyle olunca, hastalik ve aci
tiiriinden var olan her seyin giizel oldugunu kabul etmemiz gerekir.”

\%

Biitiin Ehl-i Siinnet keldmcilari, ister iyi ya da kotii, isterse tdat ya da
ma‘siyet, isterse kiiftir ya da iman olsun kullarin fiillerini Allah’in yarattig1
konusunda goriis ayriligma diismemislerdir. Maturidi, kulun fiillerinde higbir
fonksiyonu ve rolii bulunmadigini 6ne siiren Cebriye ile onu, Allahin o kula
bahsettigi imkan ve giiglerle fiillerinin yaraticis1 kabul eden Mu‘tezile’ye karst orta
bir yol izleyerek, kulun tiim fiillerini Allah’in yarattigini, ama kulun da kendisine
verilen hadis kudreti istedigi gibi kullanabilecegi goriisiinii benimser. Yani insan,
Allah tarafindan yaratilan kudreti itdat veya isyan tarzinda kullanabilir. Buna gore,
kulun fiili yaratilis ve icad cihetinden Allah’a; hadis kudretin tdat veya isyana
sarfedilmesi cihetinden de insana nispet edilir. Daha dogrusu, Maturidi disiincede,
Allah halik, kul ise késip olarak kabul edilir.”*

Maturidi,’ye gore, Allah, insanlar1 iyiyi kotliden ayirt edebilecek bir
giicliilikte var etmis; onun akli idraklerine, kotii davranisi ¢irkin, iyi davranisi da
giizel gostermis; yine insanlarin zihni kapasitelerine, ¢irkini giizele tercih etmeyi,
yergiye layik olani &viilmeye deger bulunana iistiin tutmayr kabul edilemez bir
davranig olarak yerlestirmistir. Ayrica, insan tabiatinin hoslanmadigi, fakat iyi
sonuglar verecek bazi davraniglari akla giizel; insan tabiatinin temayiil gosterdigi
bazi davramiglar1 da koétii sonuglart nedeniyle ¢irkin gostermistir. Bdylece insan
aklin1 zorluklarin {iistesinden gelebilecek bir mahiyette yaratan Allah, yaptigi
davraniglardan oOtiirii, insanlart sorumlu tutarak onlara iyi ve gilizel ameller
yapmalarmi, koti ve zararli davramslardan uzak da durmalarmi emretmistir.”
Boylelikle Maturidi, degerlerin bilgisi ile ahlaki sorumluluk arasinda yakin bir iliski
kurmaya caligmaktadir. Ciinkii bir eylemin ahlaki olarak nitelendirilebilmesi ve
ondan Otlirli sorumlu tutulabilmek igin, her seyden Once o eylemle ilgili genel
manada deger bilgisine sahibi olmak gerekir.

3 el-Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. X111 (el-Liitf), s. 278.

3 M. Saim Yeprem, Maturidi’nin Akide Risilesi ve Serhi, M.U.1.F.V. Yaynlar, istanbul
2000, s. 28.

55 Ebl Mansir Muhammed b. Muhammed el-Maturidi, Kitdbii’t-Tevhid, thk. Bekir
Topaloglu ve Muhammed Arugi, ISAM Yaymlari, Ankara 1423 / 2003, ss. 157, 351-352.
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Maturidi, [Fussilet 41/40; el-Hac 22/77; el-Bakara 2/167; es-Secde 32/17, ez-
Zilzal 99/7] seklindeki ayetlerde insanlarin amellerinde pay sahibi ve fonksiyonel
olduklar belirtilerek insanlara fiil nispet edilmistir. Ciinkii ona goére, kendisine ait
bir fili olmayan birine Allah’in bir seyi emretmesi veya yasaklamasi miimkiin
degildir.”

Maturidi, kulun ger¢ek anlamda fiili bulundugunu iddia etmektedir. Kul iyi
ya da koti bu fiilini hiir irddesiyle gerceklestirir. Kulun fiilinin Allah tarafindan
yaratilmasi, onu, davranista bulunmaya yonlendirmez ve zorlamaz. Allah’in, kulun
fiilini bilmesi, Levh-i Mahfiiz’a ilke olarak vasfen kaydetmesi, islenmesi sirasinda
yaratarak bu fiilleri itdat veya masiyet olarak nitelendirmesi, kulu herhangi bir fiil
yapmaya zorlamadigindan, insanin ildhi emir ve yasaga muhatap kilinarak,
fiillerinden &tiirii ceza ve miikafata ugratilmasi, giizel ve yerinde bir eylemdir.”’

Maturidi, kesb kavrami konusunda Es‘ariden ayrilmaktadir. Ciinkii Es‘ari’ye
gore, hadis kudretin fiilin meydana gelmesinde hi¢bir fonksiyonu ve etkisi yoktur.
Kulun sorumlulugu ise, fiilin kendi eliyle meydana gelmesiyle gergeklesir.”® Ahlaki
(manevi / iradi) eylemler ve kotiiliikler konusunda, Maturidilik akiminda, insan ciiz’1
irade ve sorumluluk sahibi bir varlik olarak tasarimlanir ve tipki Es‘arilerin ortaya
attig1 gibi kesb doktrini araciligiyla insanin sorumlulugu temellendirilmeye girisilir.
Fakat kesb doktrinini mutalda etme konusunda Es‘ariler ile Maturidiler arasinda
goriis ayriigr dikkati ¢ekmektedir. Ciinkii Es‘ariler bu doktrini insanin oOnceli
(muhdes) kudreti 1s51ginda ortaya koyarken, Maturidiler ise insanin tikel irddesinin
bir {irlinii olarak kesin karar, kasd ve niyeti (azm- musammam) dogrultusunda izah
ederler. Maturidilere gore, saglam ve selim insanda bulunan kudret, kulun, yine
kudrete yonelik asir1 istegi, tercihi ve meyli nispetinde olusur. irdde olusmadikga,
kudret de olusmayip zayi edilir. Ciinkii bu durumda kul hayir iradesinin ziddini
tercih etmis ve onu ortadan kaldiracak fiili yeglemis olur.” Maturidilere gore, Allah
insan fiillerini takdir edip yaratirken, kulun kendi iradesiyle yapacagi tercihleri esas
alir. Cilinkii Allah ezeli ilmiyle insanin neyi tercih edecegini bilir. Ancak her iki
akimin diigiince sisteminde 6nemli bir islevi yerine getiren kesb Ogretisine gore,
“yaraticilik” biisbiitiin sadece Tanri’ya atfedilir ve dolayisiyla Tanri iyi veya kotii

> el-Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, ss. 358-359.
7 el-Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 387.

8 Kemaleddin el-Beyazi, Isdrdtii’l-Merdm min Ibdrati’l-imam, nesr. Yisuf Abdiirrezzak,
Seriketii Mektebeti ve Matba‘ati el-Babi el-Halebi ve Evladih, Kahire 1368 / 1949, ss.
258-259.

9 el-Maturidi, Kitdbii’t-Tevhid, s. 425.
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olarak dis alemde ne varsa her seyin yaraticist olarak tasavvur edilir. Ciinkii bu
noktada Tanr1’ya yaraticilikta es kosmama ve O’nun miilkiinde yaraticiligina golge
diisiirmeme vb. dini-itikddi endiseler ¢nemli bir rol oynar. Insana gelince, o
Tanri’nin yarattigi iyi ya da kotii, act ya da tath herhangi bir secimli (ihtiyarf)
eylemi, kendi iizerinde gergeklestigi icin, sadece psikolojik olarak kendisine mal
etmek siretiyle sahiplenerek kazanabilir.

Es‘ariler, evrendeki varliklar1 ve olup biten her seyi, bu arada insana ait
kotiilikleri ve ma‘siyetleri de aciklamaya ve anlamlandirmaya yonelik olarak
gelistirdikleri atomculuk, siireksizlik, imkan anlayislarina bagl olarak insanin
eylemlerinin meydana gelisini izah edis sdylemlerine bakildiginda, insanin kesbinin
Allah’n yaratimina bir vesile (ara neden) olusturdugunu ve insanin, yine Allah’in
onun irade ve kudretini yaratmak siretiyle, insanin bu vesileye bir mahal teskil
ettigini savunurlar. Salt yaratilan kudretle fiil yapilamaz. Ciinkii bu kudretin fiil
iizerinde higbir tesiri yoktur. Bu nedenle, fiil de, kudrete degil de, dogrudan Allah’in
yaratimima baglidir.®* Ne var ki, Es‘ariyye mezhebine bu meyanda ciddi elestirilerin
yoneltildigini de miisahede etmekteyiz. Cilinkii Es‘ariyye’nin fiil telakkisine
yoneltilen elestiriler, insani fiillerinin gergek faili olarak gdrmeyip, ona fail yerine
sadece kasib adini vermesi, fiillerin meydana gelisini neredeyse sadece Allah’in
yaratmasina bagli gdrmesi ve insanin etkisini azaltici bir temayiil tagimasi,
goriislerini agik¢a kanitlayan hicbir nakli delile dayanmamasi, Allah’in her seyi
yarattigina iligkin olan ve umdm ifade eden ayetleri insanin fiilleriyle
irtibatlandirmaya g¢aligmasi gibi noktalar iizerinde yogunlagir. Maturidi ve Mu‘tezili
alimlerce yapilan bu elestiriler, Es‘ariyye’nin savundugu fiil anlayismin akli
bakimdan tutarsiz goriinen cebre gotiriicii bir nitelik tagidigi  hususunda
birlesmistir.®’ Dolayisiyla Es‘arilerin teolojik ¢ziim onerilerinin, her ne kadar onlar
mutedil (cebriyye-i mutavassita/cebr-i mutavassit) anlayisinin temsilcileri olarak
kabul edilseler de, fiilin meydana gelisinde insana bir rol vermemeleri, insanin iradi
yonelimini etkili gormemeleri, tarihsel realiteler 15131nda da meseleye baktigimizda,

% Mqsa b. Meymin, Deldletii’l-Ha’irin, thk. Hiiseyin Atay, A.U. Basimevi, Ankara 1974,
s. 208.

' Abdiilcebbar, Serh, s. 380; Ebd’l-Mu‘in Meymin b. Muhammed en-Nesefi, Tabstratii’l-
Edille fi Usilii’d-Din, thk. ve yay. haz. Hiiseyin Atay ve Saban Ali Diizgiin, Diyanet
Isleri Baskanlig1 Yaynlari, Ankara 2003, ¢ II, ss. 175, 268-269; a. mlf., et-Temhid fi
Usili’d-Din, thk. Abdiilhayy Kabil, Daru’s-Sekafe li’'n-Nesr ve’t-Tevzi‘, Kahire 1407 /
1986, ss. 60-61; 1986, ss. 60-61; Ebt Abdillah Muhammed b. el-Murtaza, Isdru’l-Hakk
ale’l-Halk, Matba‘atii’l-Adab ve’l-Mii’eyyed, Kahire 1318 / 1900, ss. 307-313.
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Islam toplumlarinda zuliimlerin, iskencelerin, kotiilikklerin ve erdemsizliklerin
azaltilmasi noktasinda pek fazla bir ise yaramadigini ve dolayisiyla da tedbirsizlik,
kadercilik, alin yazisi, teslimiyet, yazgici tevekkiil, lakaytlik ve neme lazimciligin
yaygilastigini ve kotiiliiklerin, siddetin ve insanlik suglarinin engellenmesi ve
ortadan kaldirilmasi yoniinde pek etkili adimlar atilmasina yol agabilecek ve katki
saglayabilecek bir yapida olmadigini séylemek miimkiindiir. Aslinda Ortadogu
cografyasi ve Miisliman {ilkelerdeki toplumsal, ahlaksal, siyasal ve ekonomik
yapilanmalar ve uygulamalar, bu durumu somut olarak acikca gozler Oniine
sermektedir.

Mu‘tezile kelamecilari, insanin miikellef bir varlik oldugunu ve kiifiir, ma
siyet, zullim, zarar, yalan vb. isledigi kotii fiillerden Otiirii sorumlu oldugunu
savunmaktadirlar. Ciinkii onlar, insanin diledigini yapmakta ve yapmamakta
kullandigi hiir iradesinin bulunmasi, Peygamberlerin gonderilmis olmasi, tek bir
makdirun iki kadirin kudreti altinda bulunmasinin imkéansiz olmasi ve insanin
fiillerinde zuliim ve dogru olmayan birtakim kotii seylerin ve ma‘siyetlerin
bulunmasi vb. hususlari, insanin sorumlu bir varlik oldugunu gosteren akli kanitlar
olarak kullanirlar.

el-Ciibba’1’ye gore, bir fiil iki fail tarafindan meydana getirilemeyecegi igin,
insanin fiilleri Allah tarafindan yaratilmaz ve Allah’in kudreti insanin fiillerine
taalluk etmez. Ciibba’iye gore, Miisliimanlar, insanin sorumlu oldugu biitiin fiillerini
hiir iradesiyle kendisinin yaptigini kabul etmisken, ilk defa Muaviye b. Ebi Siifyan
bu tiir fiillerin Allah’in takdiriyle vukd buldugunu ve dolayisiyla da kisinin cebir
altinda oldugunu iddia etmis, boylece yanlis icraatlarini mazir ve hakli géstermeye
¢alismig, ondan sonra da bu goriis yayilmaya baglamistir.

Mu‘tezile kelamcilari, ilahi fiilleri insani fiillerden ayirmakta ve kullarin
fiillerini, Allah’in kudreti dahilinde gormemektedirler. Onlara gore, insandaki
kudret, fiilin hem miisbet hem de menfi yoniine taalluk eder ve insan bu yonlerden
ya da segeneklerden birini tercih ederek eylemde bulunur. Oysa Allah’in bunlardan
birini irade etmesi ise, cebre gotiiriir ve yiikiimliiliigii ortadan kaldirir.* Dolayisiyla,
fiillerimiz irademize bagli olarak gergeklesmis olup, aksini One siirmek onlarin
iradesiz olarak yapilan fiille aym sey oldugunu sdylemeye gétiiriir.®

62 el-Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi Ebvibi’t-Tevhid ve’l-Adl, thk. G.C. Anawati, el-
Miiessesetli’l-Misriyyetii’l-Amme 1i’t-Te’lif ve’t-Terceme ve’t-Tiba‘a ve’n-Nesr, Kahire
1382/ 1962, c. VI /II (el-irade), s. 289.

8 Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XIII (el-Lutf), ss. 106-108, 146-147.
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Mu‘tezile’ye gore, kesb akla uygun (ma‘kil) bir ¢6ziim degildir. Kesb insan1
cebirden kurtaramaz.** Dolayisiyla boyle bir kavramdan yola ¢ikarak, insanim,
fiilleri iizerinde kadir oldugunu, onlar1 bildigini kabul etmeyi ve fiillerin insanin
irdde ve segimine gore gerceklestigini sdylemek pek miimkiin goriinmemektedir. Su
halde Mu‘tezile’ye gore, yapip-etmelerimiz ve tasarruflarimiz bize gereksinim
gdsterir ve meydana gelislerinden (hudiis) dolay: bize taalluk eder.®

Kaderiler ve onlar1 izleyen Mu‘tezile kelamcilar ise, insani, iyi ve kotii deger
kategorilerini dogrudan akli bir sezgiyle kavrayabilen ve buna bagli olarak gorev ve
sorumluluklarinin bisbiitin bilincinde bulunan hiir iradeye sahip bir fail olarak
tasarimlarlar. Mu‘tezile kelamcilari, iyilik ve kotiiliik kategorileri altinda temel
ahlaki deger kavramlarini, bu arada diisiince sistemlerinin bel kemigini olusturan
adalet idesini hem Tanri’nin eylemlerine hem de insanin eylemlerine uygulamaya
biiyiik bir 6nem verirler. Aslinda bu ahlaki kotiiliik sorununun ¢oziimiinde ilahi
adalet ilkesi ve onlarin insana bakis ag¢ist 6nemli bir rol oynar. Ciinkii sorun, daha
¢ok teolojik diizleme kaydirilarak tartigma masasina yatirilir. Tanri’nin kotiiliik,
cirkinlik ve ma‘siyetlerden uzak ve miinezzeh oldugu temel tezinden hareket
edilerek, beseri eylemler sorununa bir ¢dziim getirilir. Insanin yapip-etmeleri, bu
arada ozellikle kotiiliik, kiifiir ve ma‘siyetlerin sorumlulugu tamamen insanin kudret
sahasina atfedilir. Mu‘tezile’nin diigiince sisteminde insan gii¢ sahibi bir varlik
olarak goriiliir. Insanin istitdas1 beden saglamligidir ve fiil bununla meydana gelir.
Hayat ve gii¢ sahibi insan, fiilini yapma kudretini elinde bulundurur.®® Zaten
onlarca, beseri eylemler, dogrudan ve dolayli olmak {iizere iki kategoriye ayrilip
incelenebilir: Buna gore, dogrudan eylemler, sulir sahibi failin, kendi kudret
mahallinde bir araci olmaksizin istengli ve amagli olarak gergeklestirdigi
eylemlerdir. Dolayli ya da dogan eylemler ise, failin ya da bireyin kudret mahalli
disinda bir vasita ile etkide bulunarak meydana getirdigi (tevlid) eylemlerdir. Kadi
Abdiilcebbar, dogrudan islenen fiil (miibasir) ile dogan fiili (miitevelled) ayni
konumda degerlendirir ve dogan fiilin sebebi olan ihtiyarin, insanin kendine ait
olmasi hasebiyle, bu fiilin de insana ait olacagim savunur.®” Mu‘tezile, tevelliid
konusu {izerinde 6nemle durarak, ilahi adaletin geregi olarak insan sorumlulugunu
pekistirmeye calisir. Boylece Ehl-i Siinnet keldmcilarinin aksine, Mu‘tezile
kelamcilari, genel olarak ahldki sorumlulugu aklen ve dinen saglam bir zemine

% Abdiilcebbar, Serh, s. 364.

8 Abdiilcebbar, el-Mugni, c. VIII (el-Mahlik), ss. 84-85; Celebi, a.g.e., ss. 286-288.
5 Abdiilcebbar, Serh, ss. 391-395.

7 Abdiilcebbar, Serh, s. 388.
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oturtmak amaciyla hem dogrudan hem de dolayli eylemlerde insanoglunun belli
Olciide bir ihtiyar, etkinlik ve paymm oldugu konusunda israrli tutumlarini
stirdiirtirler.

Mutezile’ye goére, Allah ma‘siyetleri degil, sadece itaatlar1 irade eder.
Allah’in inangsizlardan iman etmelerini istemesi gergek bir irdde degil, sadece bir
temennidir. Allah kullarindan kendi istekleri ile inanmalarini istemektedir. “Allah
diledigini sasirtir, diledigini ise dogru yola iletir” [el-En‘am 6/39] mealindeki
daldlete sevk etmekten kasit, litfunu esirgeme ve yardimi kesme (hizlan) ile
muamele etme demektir. ®

\4

Koétilik sorununun, gegmiste oldugu gibi, gliniimiizde de insanoglunun en
temel ve en getrefilli problemlerinden biri olarak varligmi siirdiirmekte oldugu
miisahede edilmektedir. Hal boyle olunca, Islam kelamcilar1 da, bu sorunla yakindan
ilgilenme geregi duymuslar ve Tanri-merkezli bir metafizik yapi iginde dinsel
onermelere dayali ¢oziim iiretme yoluna gitmislerdir. IslAm kelaminda kétiiliik algist
ve anlayisi, daha ¢ok Tanri’nin koétiiliige miisdadesi, kudreti, iyiligi, adaleti ve
hikmeti baglamlarinda sekillenmistir, denilebilir. Dolayisiyla kotiiliikk sorununa
yaklagimlari, baslangictan itibaren temelde dis dogal diinyada kotiliigiin nesnel
gercgekligini kabul ilkesinden hareketle, savunmaci, mesrilastirici ve haklilastiric
iyimser bir teolojik tutum olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ciinkii dinlerin ¢ogu
alemde koétiiliigiin varligin1 inkar etmemektedirler. S6zgelimi, islam keladm tarihinde
Mu‘tezili teodise, akilc iyimserligin ilk sistematik 6rnegini sunmustur. Daha dogru
bir sdyleyisle, onlarin, kotiiliik sorununa, pesimistlerin ve ateistlerin yaptigi gibi,
elestirel bir yaklasimla ve Tanr1’nin yokluguna bir kanit olarak temas etmediklerine
tanik olmaktayiz. Yani Islam kelamcilari, dis dogal diinyada Tanr’’nin varhig ile
katiiliiklerin nesnel gercekligini bir arada diisiinmenin ve bagdastirmanin imkansiz
olmadig tezini savunmaktadirlar. Dolayistyla ¢6zlim Onerileri ya da sekilleri de, bu
iki alanla ilgili gerceklik gozetilerek gelistirilmistir. Aslini sdylemek gerekirse,
teoloji, metafizik ve fizik alem arasinda kurulan bir gerilim hattinin iriinii olarak
gelistirilip sistemli bir hale sokulur.

8 Mahmd b. Omer ezeZemahserd, el-Kessdf ‘an Hakd’iki Gavamizi’t-Tenzil ve ‘Uyiini’l-

Ekavil fi Viiciihi’t-Te ‘vidf, thk. Mustafd Hiiseyin Ahmed, Darii’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut
1406/ 1986, c. 11, ss. 21-22; Celebi, a.g.e., s. 286.
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Béylesine énemli bir konunun, Ortagag Islam kiiltiiriinde kelami diisiince
akimina bagl disiiniirler toplulugu tarafindan nasil ele almip ¢oziime
kavusturuldugunu ana hatlariyla inceleyerek gozler oniine sermeyi denedik. Su
kadar var ki, klasik kelamcilarin, dogal ve iradi kotiilikler konusunda ortaya
koyduklar1 goriislerinin bazi bakimlardan sorgulanmaya ve elestiriye acik kimi
yonlerinin bulundugunu sdéylemekte fayda vardir. Ciinkii bu goriisler, o dénemin
kosullar1 altinda gelistirilmis, lretilmis makdl, anlamli, degerli ve hakhlagtirmmig
goriinse bile, insanligin bugilinkii bilgi diizeyi, kiiltiirel gelismislik asamasi ve
beklentileri agisindan yeterli dlgiide doyurucu ve ikna edici olamayabilir. Ciinkii
onlarin bu sorunla aldkali ortaya koyduklari dgretiler veya ¢6ziim 6nerilerinin, artik
giiniimiizde izadh1 gii¢ birtakim problemler dogurdugu asikardir. Bu baglamda
Ozellikle ateistlerin, klasik keldmcilarin kudret adalet ve hikmet anlayislar
cercevesinde irettikleri kotiiliik ¢oziimlemeleri ile diizen ve amag¢ kanitinin iyi bir
Tanr1 tasavvuruyla Dbagdastirilmasinin  olanaksizhigimi  iddia  etmektedirler.
Dolayisiyla ¢alismamizda isledigimiz keldmcilarin kotiiliik kavrami konusundaki
goriislerinin, iginde yasadiklan tarihsel donem baglaminda bir anlam ve ise yararlik
ifade ettigi One stiriilse bile, bugiiniin teolojik anlayisini yonlendirmede birtakim
eksiklikler ve geliskiler igerdigini dile getirmeye ve bazi ¢6ziim Snerileri sunulabilir.
Bu baglamda sunu ifade etmek gerekir ki, 6zellikle klasik Siinni teolojide t6z-ilinek
metafizigi uyarinca,® Tanri'nin her an dogrudan dogruya siirekli olarak her seye,
tabiata, hatta insan eylemlerine bile el attif1 ve miidahele ettigi yoniindeki yaygin
itikddi dogmanin, bu arada dogal nedenselligin reddinin yeniden diisiiniilmesi ve
gbozden gecirilmesi gerekir. Ciinkii klasik Siinni teolojideki benimsenmis sekliyle
bdyle bir anlayis, asla insana higbir etkinlik, kudret ve imkéan alani tanimamakta ve
onun zihinsel yetenekleri, entelektiiel birikimleri ve basarilarina olan giiven
duygusunu biiylik capta sarsmaktadir. Bu anlayis, beseri diizlemde gergeklesen
kotiiliikklerin, Allah’a izafe edilmesi, insanin devreden ¢ikartilmasi ve bunlarin tek
faili ve sorumlusu olarak Allah’mn goriilmesi gibi bir c¢ikmaza girilmesini
kolaylastirir. Oysa dis dogal diinyada bazi fenomenler ve fiiller bize kotii gibi
goriinse bile, Allah, yine Kendinin koydugu ve Zatindan kaynaklanan, adalet va‘d ve
va‘ldd ilkeleri 1s18inda calisan akli yasalarimi ¢ignemez ve kotiiliik islemez.
Dolayisiyla da, insanin dogasi, temel gereksinimleri ve varlik tarzlarinin, Kur’an’in
ana mesaj1 ve ahlak ilkelerinden hareketle, antropoloji, psikoloji, sosyoloji, felsefe,
tarih, egitim, ekonomi, politika, hukuk, estetik vb. gibi kiiltiir (insan) bilimlerinin

5 Majid Fakhry, Islamic Occasionalism, George Allen & Unwin Ltd., London 1958, ss. 33-
43,71-78
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verileri ve bulgularindan da istifide edilerek, tanitilmast ve aydinlatilmasinda yarar
vardir.

Mu‘tezile kelamcilari, dis alemde meydana gelen ve duyumsanan fiziki
kotiiliikleri mecazi anlamda kotiilik kategorisinde degerlendirir. Bdylesi bir
diisiincenin temelinde, onlarm Ikicilerin dinsel dgretilerini reddetme ve ciiriitme
amactyla takindiklari akidevi bir tutum yatmaktadir. Cilinkii herhangi bir tiirden
Ikicilik (Dualizm), tektanrici bir inanca sahip diisiiniirlerin asla kabul edemeyecegi
bir doktrindir; dolayisiyla bdyle bir doktrin Allah’in birligine olan inanca gdlge
distiriir. Bunun i¢indir ki, Mu‘tezile dogal kétiiliikklerin Tanri’dan mecazen kotiiliik
olarak kaynaklandig tezine simsiki sarilmaktadir.

Mu‘tezili teolojik sdylem, Tanri’nin birer eylemleri olarak elem ve 1stirplarin
hikmetlerini agiklamaya girisirken, ibret ve karsilik / bedel kuramiyla ilk etapta
kolayca agiklanamayacak kimi problemleri de biinyesinde tasimaktadir. Daha dogru
bir anlatimla, Mu‘tezili sdylem agisindan burada ortaya ¢ikan baglica sorun, nedeni
anlagilamayan, insanin kendi kontroliiniin 6tesinde bulunan ve giicii dahilinde
bulunmasi miimkiin olmayan hastaliklar, felgler, korliikler, sakat dogumlar,
depremler ve seller gibi dogal acilar ve felaketlerin, bire bir Tanri’nin adalet ve
hikmetiyle iliskilendirilmis olmasidir. Aslinda buradaki sorun, insan ile tabiat
arasindaki iligkinin, ters yiiz edilip, Tanri ile insan arasindaki iligki gibi algilanmis
olmasidir. Bununla birlikte, bilimin o giinkii ulastig1 diizey ve bilim yapma gelenegi
acisindan bdyle bir algilanis bigimi, mantikli, mazir, mesrii ve hakli gosterilebilir.
Ama, burada dogrudan dogruya insani boyutu agir basan ve insani ¢ok yakindan
ilgilendiren bir durum s6z konusudur. Ayrica, birinci derecede adetullah kapsaminda
tabiat yasalarinin isleyisi de 6nem arz etmektedir. Ciinkii bugiinkii insanoglunun
tabiata iligkin bilgi, deneyim ve bilingligi, yasanan acilarin ¢ogunun, insanin gerek
doga ile gerekse baska insanlarla olan diyalektik ve olumsuz iliskilerinden ileri
geldigini, daha dogrusu bu olumsuzluklarin insanin tabiatla ve bagka insanlarla
iliskisinde dogruluk, diiriistliikk, adalet, insaf, o6l¢iiliiliikk, denge vb ahlaki ilkelere
bihakkin ridyet etmemesinden kaynaklandigini tanitlamaktadir. Buna karsilik
Es‘arilerin ¢dziim denemelerinin de bazi agilardan elestiriye agik bir husisiyet
tagidigint soylemek miimkiindiir. Ciinkii onlar, Tanri’nin eylemlerinde bir hikmet ve
ama¢ aranamayacagini, eylemlerinin sorgulanamayacagi ve onlarin beserl
diizlemdeki akli 6lgiitlerimizle bir degerlendirmeye tabi tutulamayacagini, ibret, ders
veya karsiligini telafi etmek (ivad) gibi higbir neden ve gerekceye bagli olmasa bile,
Tanr1’nin dogrudan ve sebepsiz ac1 ¢ektirmesinin pekala dogal, dogru (savab) ve iyi
bir eylem oldugunu savunmuslardir. Ciinkii onlarca, biitiin miilk Tanr1’ya aittir ve O
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miilkiinde diledigi gibi tasarrufta bulunabilir.”® Oysa béyle bir diisiince, varligi,
tabiati, yagsami ve olgular1 agiklamaya ve anlamaya, yani adetulldh ya da siinnetullah
cergevesinde isleyen yasalara giiven esasina dayali kuramlar ve yasalar olusturmaya
yonelik tiim ¢abalarin ve etkinliklerin, bosuna ve beyhide oldugunu ¢agristirmasinin
yant sira, bizi, bunun insanin gérev ve sorumluluk bilincini kdrelten bir anlayis tarzi
oldugunu sdylemeye de gotiiriir. Ciinkii eger Tanri’min eylemlerinde hikmet,
diizenlilik, amagsallik ve nedenlilik aramak bosuna bir ¢aba ise, yasanan hastalik,
ac1 ve istirdplarin nedenlerini arastirmak, bunlart cesitli tedavi ustlleriyle etkisiz
hale getirmek ve egitim, ahlaki bilinglilik, diizglin gelir dagilimi, ekonomik
iyilesme, sosyal adalet, hakca paylasim, dengeli beslenme ve tibbi tedavi usilleri
gibi alinmasi gereken onlemleri kesfedip, bir an once bunlarin gereklerini yerine
getirmek ve birtakim ¢arelere bagvurmak da bosuna bir ¢aba olarak goriilecektir.”"

Ortacag islam diinyasinda bu ahlaki ya da dogal tiirden bir kétiiliik fenomeni
ve problemi karsisinda takinilan ¢esitli teolojik tutumlarin ve ¢ézlimlerin, iyimserci
ve mesrilagtirict bir perspektiften Islam diisiincesinin gelismesine soyle ya da boyle
bir katkida bulundugunu, yeni bir agilim getirdigini ve bir bakis acis1 verdigini
soylemek miimkiindiir. Denebilir ki, ister ahlaki olsun, isterse dogal, dis alemde
nesnel bir gerceklige sahip oldugu tiim Islam kelamcilarinca kabul edilen kotiiliik
fenomeni ve problemi, her donemde diisiiniirlerin kafasini hep mesgil edecek ve
onlar1 ¢6ziim liretme ¢abasina sevk edecektir.

Kotiilik probleminin, klasik kelamcilarin eserlerinde sistematik olarak ele
alinip islenmemis oldugu, dolayisiyla onlarin konuyla ilgili goriisleri eserlerinde yer
yer serpistirilmis bir sekilde yer aldigi dikkati ¢ekmektedir. Ele aldigimiz konuya
151k tutmasi itibariyle genis anlami i¢inde evrende ahlaki kotiiliik ve dogal kotiiliik
olmak ftizere iki tiir kotiiliiglin mevcut olduguna isaret edilmistir: Ahlaki kotiilik,
Ozgilir yaratiklarin kararlari, eylemleri ve cabalart sonucu ortaya ¢ikar. Ahlaki
kotiiliiklerin kaynagi, insanlarin ahlak dist davranislaridir. Aslinda burada insanin

" Ebi Bekir Muhammed b. el-Hasan b. Firek, Miicerradii Makdldti’s-Seyh Ebi’l-Hasan
el-Es‘ari, thk. Daniel Gimaret, Darii’l-Masrik, Beyrut 1987, ss 127-129; Abdiilkahir el-
Bagdadi, Usiilii’d-Din, Darii’]-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1401 / 1981, ss. 131-132.

Diinyamiz1 tehdit eden bu sorunlar i¢in bkz. Mustafa Koyli, Kiiresel Ahlik Egitimi,
DEM Yayinlari, Istanbul 2006, ss. 123-146; Anthony Giddens, Elimizden Kacip Giden
Diinya, ¢cev. Osman Akinhay, Alfa Basim Yaym Dagitim Ltd., Istanbul 2000, ss. 35-48;
Paul Harrision, 3. Diinya ve Ekoloji, cev. Cevdet Cerit, Pmar Yayinlar, Istanbul 1990,

71

ss. 129-1540; Hasan Hanefi, “Teoloji mi Antropoloji mi?”, ¢ev. Mustafa Sait Yazicioglu,
AU.LF.D., c. XXIII, A.U. Basimevi, Ankara 1978, ss. 530-531, (ss. 505-531)
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rolii, bilingliligi, se¢cimi ve sorumlulugu s6z konusudur. Adam 6ldiirme, ¢alma, 1rza
geeme, insanlik suglari, ekolojik felaketler, ormanlar1 katletme ve savas (biyolojik
ve niikleer savas vb. gibi) birer ahlaki kotiilik 6rnegidir. Dogal kétiiliik ise, dogal
stireclerin neden oldugu kitliklar, volkanlar, depremler ve sel baskinlari gibi
kotiiliiklerdir. Aslinda bu tiir dogal afetler, psikolojik ve sosyolojik olarak birtakim
ruhsal ¢okiintiilere sebebiyet vermektedir. Su kadar var ki, kimi zaman bu iki tiir
kotiiliik, binalar ko6tii planlanmast ya da eksik ve yetersiz malzeme kullanilarak
yapilmasi nedeniyle, insan yasaminin yitmesiyle, zarara ugramasiyla ve biiylik
kayiplar vermesiyle sonuglanan sel felaketlerinde ve depremlerde oldugu gibi, i¢ ige
geemis bir vaziyette de bulunabilir. Yani, bu noktada insanoglunun ahlaki diizlemde
iizerine diisen 6devleri yapmamasi, sorumluluklarini yerine getirmemesi ve ihmalkar
davranmast sonucunda daha vahim kotiliklerle ve zararlarla karsilasilma riski
miimkiindiir. Klasik Islam kelaminda temas edilen s6z konusu kétiilik tiirlerinin,
giiniimiizde din felsefesi alaninda ele alindig1 bicimiyle daha sistemli ve ayrintili
olarak islendigini soylemek gii¢ goriinmektedir; ancak klasik kaynaklarda yer yer
her iki kotilik tiriine iliskin ¢Oziimlemelere ve somut Orneklere rastlamak
miimkiindiir. Daha dogru bir deyisle, Ehl-i Siinnet kelamcilar1 simsiki baglandiklart
altr iman esasi ¢ercevesinde; Mu‘tezile ise bes ilke 15181 altinda kétiilik meselesine
kendi teolojik sistemleri igerisinde ve kendi amaclar1 dogrultusunda yer verirler.
Dolayistyla giintimiizdeki kotiilik sorununu tartigsma, ¢éziimleme ve bu sorunun
¢Oziimiine katki saglamada, mevcit yapilart ve durumlariyla bu anlayiglart elestiri
siizgecinden gegirmek, bu durumlart ve yapilar1 daha gelistirmek ve daha ileri bir
diizeye ulastirmanin etkin bir rol oynayabilecegini sdylemek miimkiindiir.
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